^É£fe 


vm 


£ 


\. 


U  SOMME  IHEllLUlilllDE 


DE 


SAINT    THOMAS 


© 


s>Airrr-GL0UJi.    —   imprimerie    de  m°  ve  bemn. 


LA  SOMME  THÉOLdlilOl  i: 


DE 


SAINT  THOMAS 

TRADUITE  INTÉGRALEMENT  EN  FRANÇAIS, 

POUR   LA   PREMIÈRE   FOIS, 
AVEC  DES  NOTES  THÉOLOGIQUES,  HISTORIQUES  ET  PHILOLOGIQUES, 

PAR 

M.  l'abbé  IHtlOUV, 

Auteur  du  Cours  complet  d'histoire,  de  géographie  et  de  littérature,  membre  de  la  société  littéraire  de 

l'université  catholique  de  Louvain. 

OUVRAGE  DÉDIÉ  A  MONSEIGNEUR  PAR1SIS, 

Lt  honoré  des  approbations  et  des  encouragements  de  NN.  SS.  les  archevêque  et  cvèques 
de  Tours,  d'Arras,  du  Mans,  de  Poitiers,  et  du  II.  P.  Lacordaire. 


TOME  TROISIEME. 


;     ->  . 


>V    Vi 


\        »■  j  i 

X    >  \    x 

-y 


PARIS, 

LIBRAIRIE    ECCLÉSIASTIQUE     ET    CLASSIQUE 

D'EUGÈNE    BELIN, 

RUE   DE   VAUGIRÀRD  ,    N°  52  , 

DtllRIKRF.      LE      SEMINAIRE      DE      S  AIKT-SULTH,!'.. 


iiio'À. 


PROPRIÉTÉ. 


JUE  INSTITUTE  OF  MEDIAEVAL  STUDIES 
»0  ELMSLEY  PLACE 
TORONTO  5,  CANADA, 

DEC  -  î  1931 

'733 


Monsieur  l'Abbk, 


Le  premier  volume  de  la  Somme  de  saint  Thomas  que  vous  avez  tra- 
duite en  français  m'a  été  remis,  il  y  a  déjà  quelque  temps  -,  je  regrette  de 
n'avoir  pu  vous  en  faire  plus  tôt  mes  remercîments. 

J'ai  lu  avec  intérêt  la  savante  introduction  dont  vous  faites  précéder 
l'ouvrage  du  docteur  angélique,  et  j'ai  assez  étudié  votre  traduction  elle- 
même  pour  avoir  une  idée  juste  de  votre  travail.  Je  ne  puis,  Monsieur 
l'Abbé,  que  vous  en  féliciter. 

J'aimerais  mieux  que  saint  Thomas  fût  étudié  dans  sa  langue,  qui  est 
celle  de  la  théologie.  Mais  pour  ceux  à  qui  cette  lecture  serait  pénible  et 
fatigante,  qui  seraient  rebutés  par  la  terminologie  parfois  un  peu  étrange 
du  saint  docteur,  qui,  pour  ces  raisons  ou  pour  d'autres,  resteraient  sans 
connaître  de  la  Somme  autre  chose  que  le  nom,  ou  quelques  analyses  plus 
ou  moins  complètes,  la  traduction  que  vous  publiez  sera  fort  utile,  et  je 
fais  des  vœux  sincères  pour  qu'elle  soit  favorablement  accueillie. 

Les  notes  insérées  au  bas  des  pages  pour  éclaircir  le  texte  me  parais- 
sent devoir  en  faciliter  beaucoup  l'étude  parleur  netteté,  leur  précision  et 
les  indications  précieuses  qu'elles  renferment. 

Veuillez  bien  agréer,  Monsieur  l'Abbé,  l'expression  de  mes  sentiments 
distingués. 

f  J.-B.  év.  du  Mans. 


Monsieur  l'Abbé  , 


J'ai  reçu  le  premier  volume  de  votre  traduction  française  de  la  Somme 
de  saint  Thomas ,  et  je  m'empresse  de  vous  en  remercier.  Vous  ne 
pouviez  me  faire  un  présent  qui  me  fût  plus  agréable.  La  Somme  de  saint 
Thomas  est  l'étude  de  tous  les  jours  de  ma  vie,  et  je  n'ai  qu'un  regret, 
c'est  de  ne  l'avoir  pas  connue  dès  l'âge  où  je  commençai  de  m'initier 
aux  lettres  divines  Dieu  permit  que  je  fisse  de  longs  détours  avant  de 
rencontrer  cette  pleine  source  d'où 'là -vérité  coule  avec  tant  d'abon- 
dance ,  tant  de  force,  tant-  de  grâce  et  de  limpidité.  Une  fois  que  j'y 
ai  eu  posé  mes  lèvres ,  je  n'ai  pu  m'en  çlétacher  un  seul  jour,  et  le  reste 
n'est  plus  pour  moi  qu'un  appendice  ou  un  affluent  où  je  vais ,  çà  et  là , 
chercher  quelque  rayon  de  lumière  pour  le  rattachera  ce  centre  éclatant 
de  la  théologie.  Sans  doute,  Monsieur  l'Abbé,  tout  n'est  pas  dans  la 
Somme  de  saint  Thomas  d'Aquin  ;  l'Histoire  des  dogmes  et  des  erreurs  , 
les  Pères  de  l'Eglise ,  l'Ecriture  sainte  elle-même ,  n'y  ont  qu'une  place 
étroite  et  incomplète  5  mais  la  foi  y  est  ramenée  à  la  raison  et  la  raison 
à  la  foi  avec  une  suite  et  un  empire  qui  ne  sont  comparables  à  rien,  et  qui 
resteront  à  jamais  le  désespoir  des  apologistes  autant  que  la  source  où 
puisera  leur  génie.  Depuis  que  les  écoles  catholiques  ont  abandonné  la 
Somme ,  au  lieu  de  l'éclaircir  et  de  la  compléter,  elles  ont  en  vain  cherché 
le  tronc  d'un  vigoureux  enseignement.  La  théologie  ,  méprisant  le  nom 
de  scholastique  et  s'enorgueillissant  du  nom  de  positive ,  est  devenue  une 
sorte  de  compilation  de  textes  où  la  tradition  se  trouve  pour  la  mémoire , 
mais  où  la  liaison  manque  pour  la  pensée,  et ,  à  tout  le  moins ,  n'y  a  pas 
ce  qui  fait  dans  un  édifice  le  ciment ,  l'étendue  et  la  profondeur. 

C'est  pourquoi ,  Monsieur  l'Abbé ,  je  vous  félicite  et  vous  remercie  de 
votre  traduction ,  persuadé  qu'elle  aidera  un  certain  nombre  d'esprits  à 
retourner  vers  saint  Thomas.  Car  ce  grand  homme  fait  peur  ;  tout  simple 
que  soit  son  style ,  on  y  rencontre  des  difficultés  qui  viennent  de  certains 
termes  issus  d'Aristote  ;  votre  traduction  les  éclaire  du  feu  de  la  langue 
française,  et  par  quelques  notes  remplies  de  savoir  et  de  précision,  elle 
sera  un  guide  avec  un  attrait.  C'est,  je  crois,  un  vrai  service  rendu  à  l'ave- 
nir de  la  théologie  dans  notre  pays.  Recevez  en  donc,  encore  une  fois , 
mes  actions  de  grâces,  ainsi  que  mes  remercîments  pour  la  marque  d'es- 
time que  vous  m'avez  donnée  en  m'envoyant  votre  premier  volume. 

Fr.  Henri-Dominique  LACORDAIRE, 

Piov.  des  Frères-Prêcheurs. 
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QUESTION  XL. 

DES  PASSIONS  DE  L'IRASCIBLE  ET  D'ABORD  DE  L'ESPÉRANCE  ET  DU 

DÉSESPOIR. 

Apres  avoir  parlé  des  passions  de  l'appétit  concupiscible,  nous  avons  à  examiner 
les  passions  de  l'irascible.  Nous  nous  occuperons  en  premier  lieu  de  l'espérance  et  du 
désespoir,  en  second  lieu  de  la  crainte  et  de  l'audace,  et  en  troisième  lieu  de  la  colère. 
—  Touchant  l'espérance  et  le  désespoir  il  y  a  huit  questions  à  traiter  :  1°  L'espérance 
est-elle  la  même  chose  que  le  désir  ou  la  cupidité?  —  2°  L'espérance  réside-t-elle  dans 
la  puissance  perceptive  ou  dans  la  puissance  appétitive?  —  3°  L'espérance  se  trouvé-t- 
elle dans  les  animaux  ?  —  4°  Le  désespoir  est-il  contraire  à  l'espérance?  —  5°  L'expé- 
rience est-elle  cause  de  l'espérance?  —  6°  Est-ce  dans  les  jeunes  gens  et  dans  les  hom- 
mes ivres  que  l'espérance  abonde  ?—  7°  Du  rapport  de  l'espérance  à  l'amour.  —  8°  L'es- 
pérance est-elle  utile  à  l'action  ? 
ARTICLE  I.  —  l'espérance  est-elle  la  même  chose  que  le  désir  et  la 

CUPIDITÉ? 

1.  Il  semble  que  l'espérance  soit  la  même  chose  que  le  désir  ou  la  cupi  • 
dite.  En  effet  on  fait  de  l'espérance  une  des  quatre  passions  principales,  et 
saint  Augustin,  en  énumérantees  quatre  passions,  met  la  cupidité  à  sa  place, 
comme  on  le  voit  [De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7,  8  et  9).  Donc  l'espérance  est 
la  même  chose  que  la  cupidité  ou  le  désir. 

2.  Les  passions  diffèrent  par  leurs  objets.  Or,  l'objet  de  l'espérance  et  de 
la  cupidité  ou  du  désir  est  le  même,  puisque  c'est  le  bien  futur.  Donc  l'espé- 
rance est  la  même  chose  que  la  cupidité  ou  le  désir. 

3.  Si  l'on  répond  que  l'espérance  ajoute  au  désir  la  possibilité  d'obtenir  le 
bien  futur,  on  peut  ainsi  insister.  Ce  qui  par  accident  se  rapporte  à  l'objet 
de  la  passion  n'en  change  pas  l'espèce.  Or,  le  possible  se  rapporte  acci- 
dentellement au  bien  futur  qui  est  l'objet  de  la  cupidité  ou  du  désir  et  de 
l'espérance.  Donc  l'espérance  n'est  pas  une  passion  d'une  autre  espèce  que 
le  désir  ou  la  cupidité. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  passions  qui  se  rapportent  à  des  puissances 
diverses  sont  de  différente  espèce.  Or,  l'espérance  existe  dans  l'irascible, 
tandis  que  le  désir  ou  la  cupidité  réside  dans  le  concupiscible.  Donc  l'es- 
pérance est  d'une  autre  espèce  que  le  désir  ou  la  cupidité. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'objet  de  l'espérance  qui  appartient  à  l'appétit  irascible 
est  le  bien  futur  possible,  mais  difficile  à  obtenir,  celte  passion  diffère  nécessairement 
du  désir  et  de  la  cupidité  qui  appartiennent  à  l'appétit  concupiscible. 

Il  faut  répondre  que  l'espèce  de  la  passion  se  considère  d'après  son  objet. 
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Or,  à  l'égard  de  l'objet  de  l'espérance  il  y  a  quatre  conditions  à  observer. 
La  première,  c'est  que  l'objet  soit  bon.  Car  l'espérance  à  proprement  parler 
n'a  pour  objet  que  le  bien,  et  par  là  elle  diffère  de  la  crainte  qui  a  pour  objet 
le  mal.  La  seconde  c'est  que  l'objet  soit  futur-,  car  l'espérance  n'a  pas  pour 
objet  ce  qu'on  possède  actuellement,  et  c'est  en  cela  qu'elle  diffère  de  la  joie 
qui  a  pour  objet  le  bien  présent.  La  troisième  c?est  que  l'objet  soit  difficile 
à  obtenir  \  car  on  ne  dit  pas  que  quelqu'un  espère  une  chose  de  moindre 
importance  qu'il  est  en  son  pouvoir  de  posséder  immédiatement,  et  par  là 
l'espérance  diffère  du  désir  ou  de  la  cupidité  qui  a  pour  objet  le  bien  futur 
pris  absolument;  c'est  ce  qui  fait  que  l'un  appartient  à  l'appétit  concupis- 
cible,  et  l'autre  à  l'appétit  irascible.  La  quatrième  c'est  qu'il  faut  que  cet 
objet  difficile  soit  possible-,  car  on  n'espère  pas  ce  qu'on  ne  peut  aucune- 
ment obtenir,  et  c'est  en  cela  que  l'espérance  diffère  du  désespoir.  Ainsi  il 
est  donc  évident  que  l'espérance  diffère  du  désir,  comme  les  passions  de 
l'irascible  diffèrent  de  celles  du  concupiscible.  C'est  pourquoi  l'espérance 
présuppose  le  désir,  comme  toutes  les  passions  de  l'irascible  présupposent 
celles  du  concupiscible,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  xxv,  art.  1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Augustin  met  la  cupidité 
à  la  place  de  l'espérance  parce  que  l'une  et  l'autre  ont  rapport  au  bien  futur. 
Et  parce  que  le  bien  qui  n'est  pas  difficile  est  considéré  comme  rien,  il  arrive 
que  la  cupidité  paraît  spécialement  tendre  au  bien  ardu  qui  est  l'objet  de 
l'espérance. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'objet  de  l'espérance  n'est  pas  le  bien 
futur,  absolument  parlant,  mais  le  bien  qu'on  ne  peut  obtenir  qu'avec  des 
efforts  et  difficilement,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'objet  de  l'espérance  n'ajoute  pas  seu- 
lement la  possibilité  à  l'objet  du  désir,  mais  elle  ajoute  encore  la  difficulté 
qui  fait  que  l'espérance  appartient  à  une  autre  puissance,  c'est-à-dire  à  la 
puissance  irascible  qui  se  rapporte  à  tout  ce  qui  est  ardu,  comme  nous  l'avons 
dit(part.I,  quest.  lxxxi,  art.  2).  D'ailleurs  le  possible  et  l'impossible  ne  se  rap- 
portent pas  absolument  par  accident  à  l'objet  de  la  puissance  appétitive, 
puisque  l'appétit  est  le  principe  du  mouvement,  et  qu'un  être  ne  recherche 
une  chose  qu'autant  qu'elle  est  possible.  Car  personne  ne  se  porte  vers  ce 
qu'il  regarde  comme  impossible  à  obtenir.  C'est  pourquoi  l'espérance  diffère 
du  désespoir  selon  la  différence  qu'il  y  a  entre  le  possible  et  l'impossible. 
ARTICLE  II.  —  l'espérance  existe-t-elle  dans  la  puissance  cognitive 

OU    DANS   LA    PUISSANCE    APPÉTITIVE? 

4.  Il  semble  que  l'espérance  appartienne  à  la  puissance  cognitive.  En  effet, 
l'espérance  paraît  être  une  attente.  Car  l'Apôtre  dit  {Rom.  vm,  25j  :  Si  nous 
espérons  ce  que  nous  ne  voyons  pas  encore,  nous  V attendons  avec  patience.  Or, 
l'attente  parait  appartenir  à  la  puissance  cognitive.  Donc  l'espérance  aussi. 

2.  L'espérance  paraît  être  la  même  chose  que  la  confiance.  Ainsi  nous 
disons  que  ceux  qui  ont  confiance  espèrent,  et  nous  employons  ces  mots 
l'un  pour  l'autre,  Or,  la  confiance  paraît  comme  la  foi  appartenir  à  la  puis- 
sance cognitive.  Donc  l'espérance  aussi. 

3.  La  certitude  est  une  chose  propre  à  la  puissance  cognitive.  Or,  on  at- 
tribue la  certitude  à  l'espérance.  Donc  l'espérance  appartient  à  la  puissance 
cognitive. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'espérance  a  le  bien  pour  objet ,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  préc).  Or  ,  le  bien  considéré  comme  tel  n'est  pas  l'objet 
de  la  puissance  cognitive,  mais  de  la  puissance  appétitive.  Donc  l'espé- 
rance n'appartient  pas  à  la  faculté  cognitive,  mais  à  la  faculté  appétitive. 
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CONCLUSION.  —  L'espérance  impliquant  une  certaine  tendance  de  l'appclit 
vers  le  bien,  appartient  nécessairement  à  la  partie  appéiilive  de  l'àme,  mais  non  à  la 
partie  cognitive. 

Il  faut  répondre  que  puisque  l'espérance  implique  une  certaine  tendance 
de  l'appétit  vers  le  bien ,  elle  appartient  évidemment  à  la  puissance  appé- 
titive. Car  c'est  à  L'appétit  proprement  dit  qu'il  appartient  de  porter  l'àme 
vers  les  objets.  Quant  à  l'action  de  la  puissance  cognitive,  elle  se  perfec- 
tionne non  par  suite  du  mouvement  du  sujet  qui  connaît  vers  les  choses  qu'il 
perçoit,  mais  plutôt  par  suite  de  la  présence  des  choses  connues  dans  le 
sujet  qui  les  connaît.  Mais  parce  que  la  puissance  cognitive  meut  la  puis- 
sanceappéliliveen luireprésentantson objet, lesdivers rapports  souslesquels 
on  perçoit  cet  objet  produisent  dans  la  puissance  appétitivedes  mouvements 
différents.  Car  la  perception  du  bien  produit  dans  l'appétit  un  autre 
mouvement  que  la  perception  du  mal  ;  de  même  la  perception  du  mal  pré- 
sent agit  autrement  que  celle  du  mal  futur,  la  perception  du  bien  absolu 
autrement  que  celle  du  bien  difficile,  et  la  perception  du  possible  autre- 
ment que  celle  de  l'impossible.  D'après  cela  l'espérance  est  le  mouve- 
ment de  la  puissance  appétitive  qui  résulte  de  la  perception  du  bien  futur, 
ardu  et  possible  à  obtenir.  Elle  est  par  conséquent  la  tendance  de  l'appétit 
vers  un  objet  de  cette  nature. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  l'espérance  se  rap- 
porte au  bien  possible,  il  s'ensuit  que  le  mouvement  propre  à  cette  passion 
se  produit  dans  l'homme  de  deux  manières,  selon  les  deux  espèces  de  pos- 
sible qu'on  distingue  -,  car  il  y  a  des  choses  possibles  qu'on  peut  faire  par  sa 
vertu  propre,  et  d'autres  par  la  vertu  d'un  autre.  Ce  qu'un  homme  espère 
obtenir  par  sa  vertu  propre,  on  ne  dit  pas  qu'il  l'attend,  mais  seulement 
qu'il  l'espère,  mais  on  dit  qu'il  attend  ce  qu'il  espère  du  secours  d'une 
puissance  étrangère.  Car  le  mot  latin  expectarê  vient  des  mots  ex  alio 
spectare  et  signifie  attendre  d'un  autre,  en  ce  sens  que  la  puissance  cogni- 
tive antérieure  se  rapporte  non-seulement  au  bien  qu'elle  a  l'intention 
d'obtenir,  mais  encore  à  l'objet  par  la  vertu  duquel  elle  espère  y  parvenir, 
selon  ce  mot  del'Ecclésiaste  (Eccl.  li,  10)  :  Je  portais  mes  regards  vers  l'aide 
des  hommes.  Le  mouvement  de  l'espérance  reçoit  donc  quelquefois  le  nom 
d'attente  à  cause  de  l'action  antérieure  de  la  puissance  cognitive. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  que  l'homme  désire  et  pense  pouvoir 
obtenir,  il  croit  qu'il  l'obtiendra,  et  cette  assurance,  qui  réside  préalable- 
ment dans  la  faculté  cognitive,  produit  dans  l'appétit  le  mouvement  qui 
reçoit  le  nom  de  confiance.  En  effet,  le  mouvement  appétitif  reçoit  son  nom 
de  la  connaissance  qui  précède,  comme  l'effet  reçoit  le  sien  de  sa  cause 
qui  est  mieux  connue.  Car  la  puissance  cognitive  connaît  mieux  son  acte 
que  celui  de  la  puissance  appétitive. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  certitude  est  attribuée  au  mouve- 
ment non-seulement  de  l'appétit  sensitif,  mais  encore  de  l'appétit  naturel. 
Ainsi  on  dit  que  la  pierre  tend  certainement  vers  le  centre  de  la  terre,  et 
cela  par  suite  de  l'infaillibilité  de  la  certitude  de  la  connaissance  qui  précède 
en  nous  le  mouvement  de  l'appétit  sensitif  ou  de  l'appétit  naturel. 
ARTICLE  III.  —  l'espérance  sn  tt.ouve-t-elle  dans  les  animaux? 

4.  Il  semble  que  dans  les  animaux  il  n'y  ait  pas  d'espérance.  Car  l'espé- 
rance se  rapporte  au  bien  futur,  comme  ledit  sain t  Jean  Damascônc  {De  orth. 
fid.  lib.  ii,  cap.  12).  Or,  la  connaissance  des  choses  futures  n'appartient 
pas  aux  animaux  qui  n'ont  que  la  connaissance  sensilive  dont  les  choses 
futures  ne  sont  pas  l'objet.  Donc  l'espérance  n'existe  pas  dans  les  animaux. 
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2.  L'objet  de  l'espérance  est  le  bien  possible  à  obtenir.  Or,  le  possible  et 
l'impossible  reposent  sur  la  différence  du  vrai  et  du  faux  et  n'existent  que 
dans  l'intelligence  ,  comme  le  dit  Aristote  {Met.  lib.  vi ,  text.  8).  Donc  l'es- 
pérance n'existe  pas  dans  les  animaux  qui  sont  dépourvus  d'intelligence. 

3.  Saint  Augustin  dit  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  ix,  cap.  44)  que  les  animaux 
sont  mus  par  ce  qu'ils  voient.  Or ,.  l'espérance  n'a  pas  pour  objet  ce 
qu'on  voit;  car,  comme  le  dit  l'Apôtre  (Ro?n.  vin,  24)  :  Qui  est-ce  qui  espère  ce 
qu'il  voit  déjà  ?  Donc  l'espérance  n'existe  pas  dans  les  animaux. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'espérance  est  une  passion  de  l'appétit  iras- 
cible. Or,  l'irascible  existe  dans  les  animaux.  Donc  l'espérance  aussi. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'appétit  de  l'animal  est  porté  par  ce  qu'il  voit  (comme 
quand  un  chien  voit  un  lièvre  ou  comme  quand  un  épervier  voit  un  oiseau),  à  le 
poursuivre  ou  à  l'éviter,  il  s'ensuit  qu'on  doit  reconnaître  que  les  animaux  sont  sus- 
ceptibles d'espérance  et  de  désespoir. 

11  faut  répondre  que  les  passions  intérieures  des  animaux  peuvent  être 
connues  par  leurs  mouvements  extérieurs,  et  ce  sont  ces  mouvements 
qui  montrent  que  l'espérance  se  trouve  en  eux.  En  effet,  qu'un  chien 
voie  un  lièvre  ou  qu'un  épervier  voie  un  oiseau  trop  éloigné,  il  ne  se 
précipite  pas  sur  lui,  parce  qu'il  n'a  pas  l'espérance  de  le  saisir,  mais  s'il 
est  rapproché  il  s'y  précipite,  parce  qu'il  a  l'espoir  de  le  prendre.  Car, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  i,  art.  2,  et  quest.  xxvi,  art.  1),  l'appétit  sen- 
sitif  des  animaux  et  l'appétit  naturel  des  choses  insensibles  suivent  la  per- 
ception d'un  intellect  quelconque,  comme  l'appétit  iiitelligentiel  auquel  on 
donne  le  nom  de  volonté.  Mais  il  y  a  cette  différence  que  la  volonté  est  mue 
par  la  perception  de  l'intellect  qui  lui  est  uni,  tandis  que  le  mouvement  de 
l'appétit  naturel  suit  la  perception  de  l'intellect  séparé  qui  est  l'auteur  de  la 
nature.  Il  en  est  de  même  de  l'appétit  sensitif  des  animaux  qui  agissent 
d'après  un  instinct  naturel.  C'est  pourquoi  les  actions  des  animaux  et 
celles  des  choses  naturelles  nous  paraissent  produites  d'une  manière  ana- 
logue aux  œuvres  d'art,  et  c'est  ainsi  que  l'espérance  et  le  désespoir  exis- 
tent dans  les  animaux  (4). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  les  animaux  ne  con- 
naissent pas  l'a-  enir,  cependant  l'animal  est  porté  par  son  instinct  naturel 
à  s'en  préoccuper  comme  s'il  le  prévoyait.  Cet  instinct  a  été  mis  en  lui  par 
l'intelligence  divine  qui  prévoit  toutes  les  choses  futures. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'objet  de  l'espérance  n'est  pas  le  possible 
considéré  comme  une  différence  du  vrai(2)  ;  carce  possible  résultedu  rapport 
du  prédicat  avec  son  sujet.  Mais  c'est  le  possible  considéré  relativement  à 
une  puissance  quelconque,  et  c'est  ce  possible  que  dans  sa  Métaphysique 
{Met.  lib.  v,  text.  47)  Aristote  divise  en  deux ,  comme  nous  l'avons  fait. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  les  choses  futures  ne  tombent 
pas  sous  les  yeux,  cependant,  d'après  ce  que  l'animal  voit  maintenant,  son 
appétit  est  porté  soit  à  rechercher,  soit  à  éviter  ce  qui  doit  venir. 

ARTICLE    IV.    —   LE   DÉSESPOIR   EST-IL   CONTRAIRE   A   L'ESPÉRANCE  ? 

1.  Il  semble  que  le  désespoir  ne  soit  pas  contraire  à  l'espérance.  Car  il  n'y 
a  qu'une  chose  qui  soit  contraire  à  une  autre,  comme  le  dit  Aristote  {Met. 
lib.  x,  text.  47).  Ôr,  la  crainte  est  contraire  à  l'espérance.  Donc  le  déses- 
poir ne  lui  est  pas  contraire. 

{\)  Ce  qu'il  y  a  d'intelligence  et  d'ordre  dans  (2)  En  logique  on  appelle  possible  ce  qui  est 

leurs  opérations  remonte  ainsi  à  Dieu  qui  est  leur        vrai,  et  impossible  ce  qui  ne  l'est  pas.  Ce  n'est  pas 
auteur.  de  celte  espèce  de  possible  qu'il  tst  ici  question, 

il  ne  s'agit  que  du  possible  relatif. 
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2.  Les  contraires  semblent  se  rapporter  au  même  objet.  Or,  l'espérance 
et  le  désespoir  ne  se  rapportent  pas  au  même  objet.  Car  l'espérance  se 
rapporte  au  bien  et  l'espérance  au  mal  qui  est  un  obstacle  à  la  possession 
du  bien.  Donc  l'espérance  n  est  pas  contraire  au  désespoir. 

3.  Un  mouvement  est  contraire  à  un  mouvement,  tandis  que  le  repos 
est  opposé  au  mouvement  comme  privation.  Or,  le  désespoir  semble  plu- 
tôt impliquer  l'immobilité  que  le  mouvement.  Donc  il  n'est  pas  contraire  à 
l'espérance  qui  implique  un  mouvement  vers  le  bien  qui  en  est  l'objet. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  désespoir  est  ainsi  nommé,  parce  qu'il  est  le 
contraire  de  l'espérance. 

CONCLUSION.  —  L'espérance  désignant  le  mouvement  par  lequel  on  se  porte  vers 
le  bien,  et  le  désespoir  le  mouvement  par  lequel  on  s'en  éloigne,  il  est  nécessaire  que 
ces  deux  passions  soient  contraires  l'une  à  l'autre. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxm,  art.  2),  dans 
les  mouvements  il  y  a  deux  sortes  de  contrariété.  L'une  provient  de  ce 
qu'ils  tendent  vers  des  termes  qui  sont  opposés.  On  ne  trouve  cette  espèce 
de  contrariété  que  dans  les  passions  de  l'appétit  concupiscible  ;  c'est  ainsi 
que  l'amour  et  la  haine  sont  contraires.  L'autre  provient  de  ce  qu'on  s'ap- 
proche et  de  ce  qu'on  s'éloigne  du  même  terme.  Cette  espèce  de  contrariété 
se  trouve  dans  les  passions  de  l'appétit  irascible ,  comme  nous  l'avons 
vu  {lue.  cit.).  Or,  l'objet  de  l'espérance,  qui  est  le  bien  difficile,  ardu,  a 
cependant  de  l'attrait,  parce  qu'on  le  regarde  comme  possible  ;  par  con- 
séquent l'espérance  se  porte  vers  lui ,  puisqu'elle  implique  une  certaine 
tendance  vers  la  chose  qu'on  désire.  Mais  si  on  croit  qu'il  est  impossible 
de  l'acquérir,  alors  il  en  résulte  une  sorte  de  répulsion,  parce  que,  comme 
le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  m,  cap.  3),  une  fois  qu'on  est  arrivé  à  l'impossible, 
tout  le  monde  s'éloigne.  Le  désespoir  est  alors  la  passion  qu'on  éprouve; 
d'où  l'on  voit  qu'elle  implique  un  mouvement  d'éloignement  et  qu'à  ce 
titre  elle  est  contraire  à  l'espérance,  comme  la  répulsion  à  l'attraction. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  crainte  est  contraire  à  l'es- 
pérance par  suite  de  la  contrariété  de  leurs  objets,  puisque  l'un  se  rapporte 
au  bien  et  l'autre  au  mal.  Cette  contrariété  se  trouve  dans  les  passions  de 
l'irascible  selon  qu'elles  découlent  des  passions  du  concupiscible,  mais  le 
désespoir  n'est  contraire  à  l'espérance  qu'en  raison  de  la  contrariété  de 
leur  mouvement,  l'une  avance  et  l'autre  recule. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  désespoir  n'a  pas  rapport  au  mal  con- 
sidéré comme  tel,  mais  il  se  rapporte  quelquefois  à  lui  accidentellement; 
par  exemple,  quand  le  mal  nous  met  dans  l'impossibilité  d'obtenir  ce  que 
nous  désirons  (1).  Le  désespoir  peut  même  provenir  exclusivement  de 
l'excès  du  bien  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  désespoir  n'implique  pas  seulement 
une  privation  d'espérance,  mais  qu'il  implique  encore  un  certain  éloigne- 
ment relativement  à  la  chose  désirée,  par  suite  de  l'impossibilité  où  Ion  se 
voit  de  l'obtenir.  Il  présuppose  donc  le  désir  comme  l'espérance  elle-même. 
Car  nous  n'avons  ni  espérance,  ni  désespoir,  à  l'égard  d'un  objet  que  nous 
ne  désirons  pas.  C'est  pourquoi  ces  deux  passions  se  rapportent  l'une  et 
l'autre  au  bien  qui  est  L'objet  du  désir. 

ARTICLE  V.  —  l'expérience  est-elle  une  cause  de  l'espérance? 

1.  Il  semble  que  l'expérience  ne  soit  pas  une  cause  de  l'espérance.  Car 

(I)  Il  ne  se  raji|iorle  paf  conséquent  au   mal  '2;  Ainsi  quand  le  Lien  est  trop  élève';  il  nous 

qu'autant  que  le  mal  est  un  obstacle  qui  nous  eut-        désespère. 
pèche  d'obtenir  ce  que  nous  désirons. 
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l'expérience  appartient  à  la  puissance  cognitive,  et  c'est  ce  qui  fait  dire  à 
Aristote  {Met.  lib.  h,  in  princ.)  que  la  vertu  intellectuelle  a  besoin  d'expé- 
rience et  de  temps.  Or,  l'espérance  n'existe  pas  dans  la  puissance  cognitive, 
mais  dans  la  puissance  appétitive ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  2). 
Donc  l'expérience  n'est  pas  une  cause  de  l'espérance. 

2.  Aristote  dit  (Iihet.  lib.  h,  cap.  43)  que  les  vieillards  espèrent  difficile- 
ment à  cause  de  leur  expérience.  D'où  il  semble  que  l'expérience  soit  une 
cause  du  défaut  d'espérance.  Or,  la  même  chose  n'est  pas  cause  des  con- 
traires. Donc  l'expérience  n'est  pas  cause  de  l'espérance. 

3.  Aristote  dit  (De  cœlo,  lib.  h,  text.  34)  que  se  prononcer  sur  toutes 
choses  sans  douter  de  rien  est  quelquefois  un  signe  de  folie.  Or,  quand  un 
homme  fait  toutes  sortes  de  tentatives,  c'est  une  marque  de  l'étendue  de 
ses  espérances.  Et  comme  la  folie  provient  de  l'inexpérience,  il  s'ensuit  que 
l'inexpérience  est  plutôt  une  cause  d'espérance  que  l'expérience  elle-même. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  ni,  cap.  7)  qu'il  y  en  a  qui 
sont  remplis  d'espérance,  parce  qu'ils  ont  remporté  une  multitude  de  vic- 
toires sur  une  foule  d'individus,  ce  qui  appartient  à  l'expérience.  Donc 
l'expérience  est  la  cause  de  l'espérance. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'objet  de  l'espérance  est  le  bien  qu'on  peut  acquérir,  il 
est  nécessaire  que  l'expérience  qui  donne  à  l'homme  le  pouvoir  et  la  persuasion  d'ob- 
tenir facilement  un  bien  quelconque,  soit  une  cause  de  l'espérance,  bien  que  quelque- 
fois aussi  elle  l'affaiblisse. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1),  l'objet  de  l'espé- 
rance est  le  bien  futur,  difficile,  mais  possible.  Une  chose  peut  donc  être 
cause  de  l'espérance,  soit  parce  qu'elle  rend  possible  à  l'homme  ce  qu'il  dé- 
sire, soit  parce  qu'elle  lui  fait  croire  qu'il  pourra  réussir.  Dans  le  premier 
sens  tout  ce  qui  augmente  la  puissance  de  l'homme  est  une  cause  d'espé- 
rance. Telles  sont  les  richesses,  la  force  et  par-dessus  tout  l'expérience.  Car 
par  l'expérience  l'homme  acquiert  la  faculté  de  faire  facilement  certaines 
choses,  et  il  en  résulte  pour  lui  de  l'espérance.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Vé- 
gèce  {De  re  militari)  que  personne  ne  craint  de  faire  ce  qu'il  a  la  confiance 
d'avoir  bien  appris.  Dans  le  second  sens,  tout  ce  qui  inspire  à  quelqu'un 
l'idéequ'unechoselui  est  possible  peut  être  aussi  unmotif  d'espérance.  Ainsila 
science  et  la  persuasion  quelle  qu'elle  soit  peuvent  être  une  cause  d'espé- 
rance. Il  en  est  de  même  de  l'expérience,  parce  que  l'expérience  apprend 
souvent  à  l'homme  qu'il  peut  ce  qu'auparavant  il  croyait  impossible.  Mais 
cette  espèce  d'expérience  peut  aussi  détruire  l'espérance.  Car  si  l'expérience 
apprend  à  l'homme  qu'il  peut  ce  qu'auparavant  il  croyait  impossible,  elle 
peut  aussi  lui  faire  voir  l'impossibilité  d'une  chose  qu'il  pensait  pouvoir 
faire.  Ainsi  donc  l'expérience  est  cause  de  l'espérance  de  deux  manières, 
et  comme  elle  ne  la  détruit  que  d'une  seule,  nous  pouvons  dire  de  préfé- 
rence qu'elle  est  une  cause  de  cette  passion. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  la  pratique  l'expérience 
produit  non-seulement  la  science,  mais  en  raison  de  l'habitude  elle  produit 
encore  une  certaine  aptitude  qui  rend  l'action  plus  facile.  D'ailleurs  la 
puissance  intellectuelle  est  elle-même  utile  pour  faciliter  l'action  ;  car  elle 
démontre  la  possibilité  des  choses  et  produit  par  là  même  l'espérance. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'expérience  ravit  aux  vieillards  l'espé- 
rance, parce  qu'elle  leur  montre  l'impossibilité  du  succès.  Aussi  Aristote 
ajoute-t-il  qu'ils  sont  dans  ces  dispositions  parce  que  les  événements  les 
ont  trop  souvent  trompés. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  folie  et  l'inexpérience  peuvent  être 
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accidentellement  une  cause  d'espérance,  en  écartant  la  science  qui  nous 
montre  ce  qui  est  possible  et  ce  qui  ne  l'est  pas.  Ainsi  l'inexpérience  produit 
l'espérance  au  même  titre  que  l'expérience  la  détruit. 
ARTICLE  VI.  —  l'espérance  est-elle  tju.s-akdente  dans  les  jeunes 

GENS   ET   DANS   LES   HOMMES   IVRES? 

1.  Il  semble  que  la  jeunesse  et  l'ivrognerie  ne  produisent  pas  l'espérance. 
Car  l'espérance  implique  une  certaine  assurance,  une  certaine  fermeté. 
C'est  pourquoi  l'Apôtre  la  compare  à  une  ancre  (Heb.  vi).  Or,  les  jeunes 
gens  et  les  hommes  ivres  manquent  de  fermeté;  car  ils  ont  l'esprit  très- 
mobile.  Doue  la  jeunesse  et  l'ivrognerie  ne  sont  pas  une  cause  d'espérance* 

2.  Les  choses  qui  augmentent  la  puissance  sont  surtout  une  cause  d'es- 
pérance, comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.).  Or,  la  jeunesse  et  l'ivrognerie 
sont  toujours  accompagnées  d'une  certaine  faiblesse.  Donc  elles  ne  sont  pas 
cause  de  l'espérance. 

3.  L'expérience  est  cause  de  l'espérance,  comme  nous  l'avons  dit  (art. 
préc).  Or,  les  jeunes  gens  manquent  d'expérience.  Donc  la  jeunesse  n'est 
pas  une  cause  d'espérance. 

Mais  c'est  le  conîrcdre.  Aristote  observe  {Eth.  lib.  m,  cap.  8)  que  ceux  qui 
sont  ivres  sont  remplis  d'espérance.  Et  ailleurs  (Met.  lib.  h,  cap.  12),  il  dit 
la  même  chose  des  jeunes  gens. 

CONCLUSION.  —  L'objet  de  l'espérance  étant  le  bien  futur,  ardu  et  possible,  les 
jeunes  gensqui  ont  moins  de  mémoire,  plus  de  chaleur  de  cœur,  et  qui  sont  sans  expé- 
rience, ont  plus  d'espoir  que  les  autres  ;  il  en  est  de  même  des  fous,  de  ceux  qui  n'ont 
pas  l'usage  de  la  raison  et  des  hommes  ivres. 

Il  faut  répondre  que  la  jeunesse  est  une  cause  d'espérance  pour  trois 
raisons,  comme  le  dit  Aristote  (Met.  lib.  h,  cap.  12).  Ces  trois  raisons 
peuvent  être  prises  des  trois  conditions  que  doit  réunir  le  bien  qui  est 
l'objet  de  cette  passion.  Ce  bien,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1),  doit  être  à 
venir,  ardu  et  possible.  En  effet,  les  jeunes  gens  ont  beaucoup  d'avenir, 
mais  peu  de  passé.  C'est  pourquoi,  comme  la  mémoire  se  rapporte  au 
passé  et  l'espérance  à  l'avenir,  ils  s'occupent  peu  de  leurs  souvenirs,  mais 
vivent  beaucoup  en  espérance.  Les  jeunes  gens  ont  beaucoup  d'ardeur  et 
par  suite  beaucoup  d'activité;  leur  cœur  est  grand  et  généreux,  et  cette 
générosité  les  porte  à  entreprendre  les  choses  les  plus  difficiles.  C'est 
pourquoi  ils  sont  courageux  et  ont  toujours  bon  espoir.  De  môme  ceux  qui 
it  point  encore  subi  d'échec  et  qui  n'ont  rencontré  aucun  obstacle  à 
leurs  efforts  croient  facilement  à  la  possibilité  du  succès,  et  comme  les 
jeunes  gens  on  sont  là  par  suitedeleur  inexpérience,  ils  croient  facilement 
qu'une  chose  leur  est  possible,  et  c'est  ce  qui  leur  inspire  de  magnifiques 
espérances.  Les  hommes  qui  sont  ivres  réunissent  deux  de  ces  conditions; 
le  vin  échauffe  leurs  esprits  et  les  multiplie.  De  plus  ils  ne  font  attention  ni 
au  péril,  ni  aux  ressources  qui  leur  manquent.  Pour  la  môme  raison  les 
fous  et  ceux  qui  n'ont  pas  l'usage  de  la  raison  tentent  tout  et  sont  remplis 
(Pespoir. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  si  les  jeunes  gens  et  les 
hommes  ivres  n'ont  pas  en  réalité  beaucoup  de  fermeté,  ils  sont  néanmoins 
persuadés  qu'ils  en  ont;  car  ils  croient  fermement  qu'ils  obtiendront  ce 
qu'ils  espèrent. 

11  faut  répondre  de  môme  au  second,  que  les  jeunes  gens  et  les  hommes 
ivres  sont  en  effet  très-faibles,  mais  ils  se  croient  forts,  parce  qu'ils  ne  con- 
naissent pas  leur  faiblesse. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  non-seulement  l'expérience,  mais  en- 
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core  l'inexpérience  est  une  cause  d'espérance,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  préc). 

ARTICLE  VII.  —  l'espérance  est-elle  cause  de  l'amour? 

1.  Il  semble  que  l'espérance  ne  soit  pas  une  cause  de  l'amour.  Car,  d'après 
saint  Augustin  {De  civ.  Deiy  lib.  xiv,  cap.  7),  l'amour  est  la  première  des 
affections  de  l'âme.  Or,  l'espérance  est  une  affection  de  l'âme.  Donc  l'amour 
précède  l'espérance,  et  par  conséquent  l'espérance  ne  produit  pas  l'amour. 

2.  Le  désir  précède  l'espérance.  Or,  le  désir  provient  de  l'amour,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  xxvin,  art.  6  ad  2).  Donc  l'espérance  en  résulte  aussi, 
et  par  conséquent  elle  n'en  est  pas  la  cause. 

3.  L'espérance  produit  la  délectation,  comme  nous  l'avons  dit  (quest. 
xxxn,  art.  3).  Or,  la  délectation  ne  se  rapporte  qu'à  l'objet  aimé.  Donc  l'a- 
mour précède  l'espérance. 

Mais  c'est  le  contraire.  A  l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Evangéliste 
(Matth.  i,2):  Abraham  engendra  Isaac  et  Isaac  engendra  Jacob;  la  glose 
dit  que  la  foi  produit  l'espérance,  l'espérance  la  charité.  Or,  la  charité  est 
l'amour.  Donc  l'amour  a  pour  cause  l'espérance. 

CONCLUSION.  —  L'espérance  considérée  par  rapport  au  bien  qu'on  espère  naît  de 
l'amour,  mais  si  on  la  considère  par  rapport  à  celui  qui  nous  rend  une  chose  possible, 
elle  est  cause  de  l'amour  que  nous  avons  pour  lui. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  considérer  l'espérance  sous  deux  rapports. 
En  effet  elle  se  rapporte  au  bien  qu'on  espère,  comme  à  son  objet.  Mais 
parce  que  le  bien  qu'on  espère  est  difficile  et  possible,  ce  qui  est  difficile 
peut  quelquefois  nous  être  possible  non  par  nous-mêmes,  mais  par  les 
autres.  C'est  pourquoi  l'espérance  se  rapporte  encore  à  ce  qui  nous  rend 
une  chose  possible.  Quand  on  considère  l'espérance  relativement  au  bien 
qu'on  espère,  elle  est  l'effet  de  l'amour.  Car  elle  n'a  pour  objet  que 
le  bien  qu'on  désire  et  qu'on  aime.  Mais  quand  elle  se  rapporte  à 
celui  qui  nous  rend  une  chose  possible,  alors  elle  produit  l'amour,  mais  non 
réciproquement.  Car  par  là  même  que  nous  espérons  pouvoir  obtenir  de 
quelqu'un  une  faveur,  nous  nous  portons  vers  lui  comme  vers  notre  bien 
et  nous  commençons  ainsi  à  l'aimer.  Mais  de  ce  que  nous  aimons  quelqu'un 
nous  n'en  espérons  pas  pour  cela  quelque  chose,  sinon  accidentellement, 
en  ce  sens  que  nous  croyons  aussi  être  aimé  de  lui.  Ainsi  l'amour  qu'on  nous 
porte  nous  fait  espérer ,  mais  l'amour  que  nous  avons  pour  quelqu'un  pro- 
vient de  l'espérance  qu'il  nous  fait  concevoir. 

Par  là  la  réponse  aux  objections  est  évidente. 

ARTICLE  VIII.  —  l'espérance  est-elle  plutôt  utile  que  nuisible  a. 

l'action? 

i .  Il  semble  que  l'espérance  n'aide  pas  à  l'action,  mais  qu'elle  la  gêne  plu- 
tôt. Car  la  sécurité  accompagne  l'espérance,  et  la  sécurité  produitia  négli- 
gence qui  est  un  obstacle  à  l'action.  Donc  l'espérance  empêche  l'action. 

2.  La  tristesse  empêche  l'action,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxxvir, 
art.  3).  Or,  l'espérance  produit  quelquefois  la  tristesse.  Car  il  est  écrit  {Prov. 
xiii,  12)  :  L 'espérance  différée  afflige  l'âme.  Donc  l'espérance  empêchel'aelion. 

3.  Le  désespoir  est  contraire  à  l'espérance,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  4). 
Or,  le  désespoir  fortifie  l'action  surtout  dans  les  combats.  Car  on  lit 
(IL  Reg.  h,  26)  que  le  désespoir  est  dangereux.  Donc  l'espérance  produit  un 
effet  contraire,  c'est-à-dire  qu'elle  empêche  l'action. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  écrit  (I.  Cor.  ix,  10)  que  celui  qui  cultive  doit 
cultiver  dans  l'espérance  de  recueillir  les  fruits  de  son  travail.  Il  en  est  de 
môme  pour  tous  les  genres  de  travaux. 
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CONCLUSION.  —  Puisque  l'espérance  a  pour  objet  le  bien  difficile,  mais  possible, 
elle  est  du  plus  grand  secours  dans  l'action  par  suite  de  la  délectation  qu'elle  produit 
en  nous. 

Il  faut  répondre  que  l'espérance  est  par  elle-même  utile  à  l'action,  et  cela 
de  deux  manières  :  \°  Par  rapport  à  son  objet  qui  est  le  bien  ardu  et 
possible.  Car  l'idée  de  la  difficulté  excite  l'attention,  tandis  que  celle  de  la 
possibilité  ne  ralentit  pas  l'effort.  D'où  il  suit  que  l'homme  travaille  avec 
énergie  précisément  parce  qu'il  espère.  2°  Par  rapporta  son  effet.  Car  l'espé- 
rance, comme  nous  Favons  dit  (quest.  xxxn,  art.  3  ad  2),  produit  la  délec- 
tation qui  favorise  l'action ,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xxxm,  art.  4, 
et  quest.  xxxv,  art.  3),  et  par  conséquent  elle  est  elle-même  utile  à  l'action. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'espérance  se  rapporte  au 
bien  qu'on  doit  faire  et  la  sécurité  au  mal  qu'on  doit  éviter.  La  sécurité  pa- 
raît donc  plus  opposée  à  la  crainte  qu'elle  n'est  propre  à  l'espérance.  Toute- 
fois elle  ne  produit  la  négligence  qu'autant  qu'elle  affaiblit  l'idée  de  diffi- 
culté, ce  qu'elle  ne  peut  faire  qu'en  affaiblissant  l'espérance  elle-même.  Car 
les  choses  à  l'égard  desquelles  on  ne  craint  plus  aucun  obstacle  sont  con- 
sidérées comme  n'offrant  aucune  difficulté. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  l'espérance  produit  par  elle-même  la  dé- 
lectation, ce  n'est  que  par  accident  qu'elle  cause  la  tristesse,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  xxxu,  art.  3  ad  2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  désespoir  dans  le  combat  devient 
dangereux,  parce  qu'il  est  toujours  accompagné  d'une  certaine  espérance. 
Car  ceux  qui  n'ont  pas  l'espoir  de  la  fuite  espèrent  du  moins  venger  leur 
mort.  Cette  espérance  les  rend  plus  ardents  au  combat,  et  ils  deviennent 
par  là  même  dangereux  aux  ennemis  (1). 

QUESTION  XLI. 

DE  LA  CRAINTE  CONSIDÉRÉE  EN  ELLE-MÊME. 

Aprè9  avoir  parlé  de  l'espérance  et  du  désespoir,  nous  devons  nous  occuper  d'abord 
de  la  crainte,  puis  de  l'audace.  —  Touchant  la  crainte  il  y  a  quatre  choses  à  examiner. 
Nous  traiterons  1°  de  la  crainte  elle-même;  2°  de  son  objet;  3°  de  sa  cause;  4;*  de  ses 
effets.  —  Sur  la  crainte  considérée  en  elie-méme  il  y  a  quatre  questions  à  faire  :  1°  La 
crainte  est-elle  une  passion  de  l'âme?  —  2°  Est-ce  une  passion  spéciale?  —  3°  Y  a-t-il 
une  crainte  naturelle?  —  4°  Des  espèces  de  crainte. 

ARTICLE   I.   —  LA   CRAINTE   EST-ELLE   UNE   PASSION   DE  L'AME? 

i.  Il  semble  que  la  crainte  ne  soit  pas  une  passion  de  l'àme.  Car  saint  Jean 
Damascène  dit  (De  fiel.  orth.  lib.  ni,  cap.  23;  que  la  crainte  est  une  vertu  de 
contraction  nuisible  à  son  sujet.  Or,  il  n'y  a  pas  de  vertu  qui  soit  une 
passion ,  comme  le  prouve  Aristote  (Eth.  lib.  h,  cap.  5).  Donc  la  crainte 
n'est  pas  une  passion. 

2.  Toute  passion  est  un  effet  provenant  de  la  présence  d'un  agent.  Or,  la 
crainte  n'a  pas  pour  objet  ce  qui  est  présent,  mais  ce  qui  est  à  venir, 
comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  [Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  12).  Donc  la 
crainte  n'est  pas  une  passion. 

3.  Toute  passion  de  l'àme  est  un  mouvement  de  l'appétit  sensitif  qui  ré- 
sulte de  la  perception  des  sens.  Or,  les  sens  ne  perçoivent  pas  l'avenir,  mais 
le  présent.  Donc,  puisque  la  crainte  a  pour  objet  le  mal  futur,  il  semble 
que  ce  ne  soit  pas  une  passion  de  l'âme. 

[\)  Parce  qu'ils  veulent  vendre  plus  cher  leur  vie. 
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Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  (Deciv.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7,  8  et  9) 
place  la  crainte  au  nombre  des  autres  passions  de  l'àme. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  crainte  se  rapporte  au  mal  par  elle-même  et  qu'elle  est 
accompagnée  d'une  modification  corporelle,  ellcest nécessairement  unepassion  de  l'àme. 

Il  faut  répondre  qu'entre  tous  les  autres  mouvements  de  lame  la  crainte 
est  après  la  tristesse  le  mouvement  qui  mérite  le  mieux  le  nom  de  passion. 
Car,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxn,  art.  I),  pour  qu'il  y  ait  passion 
il  faut  qu'il  y  ait  :  1°  Mouvement  d'une  puissance  passive  produit  par  un 
objet  qui  lui  tient  lieu  de  moteur  et  de  principe  actif,  parce  que  la  passion 
est  l'effet  d'un  agent.  C'est  ainsi  que  sentir  et  comprendre  sont  appelés 
des  passions.  2°  On  appelle  passion,  à  proprement  parler,  le  mouvement 
d'une  puissance  appétitive  revêtue  d'un  organe  corporel  et  qui  est  accom- 
pagné d'un  changement  physique  quelconque.  3°  Enfin  ces  mouvements 
reçoivent  encore  plus  proprement  le  nom  de  passion  quand  ils  impliquent 
quelque  chose  de  nuisible.  Or,  il  est  évident  que  la  crainte  qui  a  le  mal 
pour  objet  appartient  à  la  puissance  appétitive  qui  se  rapporte  par  elle-même 
au  bien  et  au  mal.  Elle  appartient  aussi  à  l'appétit  sensitif ,  puisqu'elle  est 
accompagnée  d'un  certain  effet  physique,  c'est-à-dire  de  la  contraction, 
comme  ledit  saint  Jean  Damascène  {De  fid.  orih.  lib.  m,  cap.  28).  De  plus  «lie 
se  rapporte  au  mal  selon  qu'il triomphed' un  bien  ;  par  conséquent  elle  réunit 
véritablement  et  au  plus  haut  degré  tout  ce  qui  constitue  la  passion.  Cepen- 
dant elle  doit  être  placée  après  la  tristesse  qui  a  pour  objet  le  mal  présent, 
parce  qu'elle  ne  se  rapporte  qu'au  mal  futur  qui  impressionne  toujours 
beaucoup  moins. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  mot  vertu  (1)  désigne  un 
principe  d'action.  C'est  pourquoi,  comme  les  mouvements  intérieurs  de  la 
puissance  appétitive  sont  les  principes  des  actes  extérieurs,  on  leur  donne  à 
ce  titre  le  nom  de  vertus.  Aristote  dit  que  la  passion  n'est  pas  une  vertu, 
c'est-à-dire  qu'elle  n'est  pas  une  habitude  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  la  passion  d'un  corps  naturel 
provient  de  la  présence  matérielle  d'un  agent,  de  même  la  passion  de  l'âme 
provient  aussi  de  la  présence  intellectuelle  d'un  agent;  mais  il  n'est  pas  né- 
cessaire qu'il  soit  présent  corporellement  ou  réellement  (3),  parce  que  le 
mal  qui  est  futur  réellement  est  présent  par  l'idée  qu'on  s'en  forme. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  sens  ne  perçoivent  pas  ce  qui  est 
à  venir  ;  mais  d'après  ce  qu'il  perçoit  dans  le  présent,  l'animal  est  porté  par 
son  instinct  naturel  à  espérer  le  bien  ou  à  craindre  le  mal  futur. 

ARTICLE   II.   —   LA   CRAINTE   EST-ELLE   UNE  PASSION   SPÉCIALE? 

1.  Il  semble  que  la  crainte  ne  soit  pas  une  passion  spéciale.  Car  saint 
Augustin  dit  {Quxst.Wb.  Lxxxin,qugest.  33)  que  celui  qui  est  exemptde  crainte, 
n'est  ni  rongé  par  la  cupidité,  ni  brisé  par  le  chagrin  ou  la  tristesse,  ni 
enflé  par  la  vaine  joie  et  par  la  volupté.  D'où  l'on  voit  qu'en  écartant  la 
crainte  on  se  délivre  de  toutes  les  autres  passions.  Donc  la  crainte  n'est 
pas  une  passion  spéciale,  mais  générale. 

2.  Aristote  dit  [Éth.  lib.  vi,  cap.  2)  que  la  poursuite  et  la  fuite  sont  à 
l'égard  de  l'appétit  ce  que  sont  l'affirmation  et  la  négation  à  l'égard  de 
l'intelligence.  Or,  la  négation  pas  plus  que  l'affirmation  ne  sont  quelque  chose 

(1)  Lemotvcrtu  est  ici  pris  clans  son  acception  passions  qu'on  nous  blâme  ou  qu'on  nous  loue, 
la  plus  large.  Il  désigne  l'habitude  et  en  général  niais  à  cause  de  nos  habitudes  ou  de  nos  actes, 
tous  les  principes  d'opération.  (3)  Pour   faire  impression  sur  nous,   il  suffit 

(2)  Aristote  dit  que  les  vertus  ne  sont  pas  des  qu'il  soit  rendu  présent  ù  la  pensée  ou  à  l'imagi- 
passioas,  parce  que  ce  n'est  pas  à  cause  de  nos  nation. 
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de  spécial  dans  l'intellect -,  elles  sont  au  contraire  quelque  chose  dégénérai 
qui  se  rapporte  à  une  multitude  d'objets.  Donc  la  fuite  n'existe  pas  non  plus 
d'une  manière  spéciale  dans  l'appétit,  et  comme  la  crainte  n'est  rien  autre 
chose  que  la  fuite  du  mal,  il  s'ensuit  que  ce  n'est  pas  une  passion  spéciale. 

3.  Si  la  crainte  était  une  passion  spéciale,  elle  existerait  surtout  dans 
l'irascible.  Or,  elle  existe  dans  le  concupiscible.  Car  Aristote  dit  (Rhet.  lib.  h, 
cap.  5;  que  la  crainte  est  une  espèce  de  tristesse.  Saint  JeanDamascène  pré- 
tend (lib.  m,  cap.  23)  que  c'est  une  vertu  qui  excite  le  désir.  Comme  la  tris- 
tesse et  le  désir  se  trouvent  dans  le  concupiscible,  ainsi  que  nous  l'avons  dit 
(quest.  xxx,  etxxxv,  art.  \),  la  crainte  n'est  donc  pas  une  passion  spéciale, 
puisqu'elle  appartient  à  différentes  puissances. 

Mais  c'est  le  contraire.  D'après  saint  Jean  Damascène  lui-môme  (lib.  11, 
cap.  15)  la  crainte  se  distingue  des  autres  passions  de  l'âme. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'objet  de  la  crainte  est  le  mal  futur  difficile,  auquel  on  ne 
peut  résister,  il  faut  qu'elle  soit  une  passion  de  l'âme  distincte  et  séparée  des  autres. 

Il  faut  répondre  que  les  passions  de  l'âme  tirent  leur  espèce  de  leurs  ob- 
jets \  ainsi  une  passion  spéciale  est  celle  qui  a  un  objet  spécial.  Or,  la  crainte 
a  un  objet  spécial  aussi  bien  que  l'espérance.  Car,  comme  l'objet  de  l'espé- 
rance est  le  bien  futur,  ardu,  mais  possible,  de  môme  l'objet  de  la  crainte 
est  le  mal  futur,  difficile,  auquel  on  ne  peut  résister.  La  crainte  est  donc  une 
passion  spéciale  de  l'âme. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  toutes  les  passions  de  l'âme 
découlent  d'un  principe  unique,  c'est-à-dire  de  l'amour,  où  elles  se  trou- 
vent liées  les  unes  aux  autres;  en  raison  de  cette  connexion,  quand  on 
écarte  la  crainte  on  écarte  toutes  les  autres  passions,  mais  il  ne  s'ensuit  pas 
que  la  crainte  soit  une  passion  générale. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  fuite  de  l'appétit  n'est  pas  toujours  une 
crainte,  mais  pour  être  une  crainte  il  faut  que  la  fuite  se  rapporte  à  un 
objet  spécial  tel  que  celui  que  nous  avons  décrit  (in  corp.  art.)  (1).  C'est 
pourquoi  bien  que  la  fuite  soit  quelque  chose  de  général,  la  crainte  n'en  est 
pas  moins  une  passion  spéciale. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  crainte  n'existe  d'aucune  manière 
dans  le  concupiscible  ;  car  elle  ne  se  rapporte  pas  au  mal  d'une  manière 
absolue,  mais  au  mal  considéré  comme  une  chose  difficile  ou  ardue  à  laquelle 
on  peut  à  peine  résister.  Mais,  comme  les  passions  de  l'irascible  découlent 
des  passions  du  concupiscible  et  ont  en  elles  leurs  termes,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu  (quest.  xxv,  art.  1),  on  attribue  à  la  crainte  ce  qui  appartient  à 
l'appétitconcupiscible.  Ainsi  on  dit  qu'elle  est  une  tristesse,  parce  que  son  ob- 
jet contriste  quand  il  est  présent.  C  est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  (Rhet.  lib.  11, 
cap.  5)  que  la  crainte  provient  de  la  pensée  d'un  mal  futur  qui  doit  faire  tort 
ou  contrister.  De  mémo  saint  Jean  Damascène  attribue  le  désir  à  la  crainte, 
parce  que,  comme  l'espérance  est  produite  par  le  désir  du  bien,  de  môme 
la  crainte  provient  de  la  fuite  du  mal,  et  la  fuite  du  mal  nait  du  désir  du 
bien,  comme  on  le  voit  par  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  xxv,  art.  2; 
quest.  xxix,  art.  2,  et  quest.  xxxvi,  art.  2). 

ARTICLE   III.  —   I    A-T-IL    UNE    CRAINTE    QUI    SOIT   NATURELLE? 

Il  semble  qu'il  y  ait  une  crainte  naturelle.  Car  saint  Jean  Damascène  dit 
(lib.  m,  cap.  23)  qu'il  y  a  une  crainte  naturelle  et  que  c'est  la  crainte  de  la 
mort,  parce  que  l'âme  ne  veut  pas  être  séparée  du  corps. 

2.  Lacrainte  nait  de  l'amour,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  1).  Or, 

(I)  Cet  objet  spécial  est  lo  mol  difficile,  ardu,  auquel  on  ne  peut  résister. 
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il  y  a  un  amour  naturel,  comme  dit  saint  Denis  {De  div.  nom.  cap.  4).  Donc 

il  y  a  une  crainte  qui  est  naturelle  aussi. 

3.  La  crainte  est  contraire  à  l'espérance,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  xl,  art.  4  ad  1).  Or,  il  y  a  une  espérance  naturelle,  comme  on  le  voit 
par  ces  paroles  de  l'Apôtre  qui  dit  d'Abraham  (Rom.  iv,  18)  qu'il  a  cru  à  l 'espé- 
rance de  la  grâce  contrairement  à  l'espérance  de  la  nature.  Donc  il  y  a 
aussi  une  crainte  naturelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  choses  qui  sont  naturelles  se  trouvent  dans 
les  êtres  inanimés  aussi  bien  que  dans  les  êtres  animés.  Or,  la  crainte  ne 
se  trouve  pas  dans  les  êtres  inanimés.  Donc  elle  n'est  pas  naturelle. 

CONCLUSION.  —  Il  y  a  une  crainte  naturelle  qui  a  pour  objet  le  mal  qui  blesse  ou 
qui  altère  de  quelque  manière  le  bien  essentiel  à  la  nature;  et  il  y  a  une  crainte  qui 
n'est  pas  naturelle,  d'après  laquelle  nous  redoutons  non  le  mal  opposé  à  la  nature, 
mais  celui  qui  est  opposé  au  bien  qu'on  aime  ou  qu'on  désire. 

Il  faut  répondre  qu'on  dit  qu'un  mouvement  est  naturel,  parce  que  la  na- 
ture est  portée  à  le  produire.  Mais  la  nature  peut  être  portée  à  le  produire  de 
deux  manières  :  1°  quand  ce  mouvement  est  produit  tout  entier  par  elle, 
sans  le  concours  de  la  puissance  cognitive  :  ainsi  le  mouvement  d'ascen- 
sion est  naturel  au  feu,  comme  le  mouvement  d'accroissement  est  naturel 
aux  animaux  et  aux  plantes.  2°  On  appelle  encore  mouvement  naturel  celui 
que  la  nature  produit  par  le  moyen  de  la  puissance  cognitive;  parce  que, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xvii,  art.  9  ad  2,  et  quest.  x,  art.  1) ,  les  mou- 
vements de  la  puissance  cognitive  et  de  la  puissance  appétitive  se  ramènent 
à  la  nature  comme  à  leur  premier  principe.  Ainsi  les  actes  de  la  puissance 
cognitive,  tels  que  l'intelligence,  le  sentiment,  la  mémoire,  et  même  les 
mouvements  de  l'appétit  animal,  sont  quelquefois  appelés  des  mouvements 
naturels.  C'est  en  ce  sens  qu'on  peut  dire  que  la  crainte  est  naturelle,  et  elle 
se  distingue  de  la  crainte  qui  ne  l'est  pas  par  la  diversité  de  son  objet.  En 
effet,  comme  le  dit  Aristote  (Rhet.  lib.  h,  cap.  5),  la  crainte  a  pour  objet  le 
mal  qui  corrompt  et  que  la  nature  repousse  par  suite  du  désir  qu'elle  a 
d'exister;  c'est  cette  crainte  qu'on  dit  naturelle  (4).  Elle  a  aussi  pour  objet 
le  mal  qui  contriste,  celui  qui  ne  répugne  pas  à  la  nature,  mais  au  désir  de 
l'appétit  (2),  et  c'estcette  crainte  qui  n'est  pas  naturelle.  Nous  avons  déjà  d'ail- 
leurs appliqué  cette  distinction  à  l'amour,  à  la  concupiscence  et  à  la  délecta- 
tion (quest.  xxx,  art.  3  ;  quest.  xxxi,  art.  7).  Or,  d'après  la  première  acception 
du  mot  nature],  il  est  à  remarquer  que  parmi  ies  passions  de  l'âme  il  yen  a 
qui  peuvent  être  naturelles,  comme  l'amour,  le  désir  et  l'espérance,  et  d'au- 
tres qu'on  ne  peut  jamais  appeler  ainsi.  Ceci  provient  de  ce  que  l'amour 
et  la  haine,  le  désir  et  la  fuite  impliquent  une  certaine  propension  à  recher- 
cher le  bien  et  à  fuir  le  mal,  et  que  cette  propension  appartient  à  l'appétit  na- 
turel. C'estpourcelaqu'ilyaun  amour  naturel  etqu'on  peut  quelquefois  attri- 
buer le  désir  ou  l'espérance  aux  êtres  naturels  dépourvus  de  connaissance. 
Mais  les  autres  passions  de  l'âme  impliquent  certains  mouvements  auxquels 
l'inclination  naturelle  ne  suffît  aucunement  :  soit  parce  que  les  sens  ou  la 
connaissance  sont  de  l'essence  de  ces  passions;  ainsi  nous  avons  vu 
quest.  xxxi,  art.  4,  et  quest.  xxxv,  art.  1)  que  la  connaissance  est  nécessaire- 
ment requise  pour  la  délectation  et  la  douleur,  et  que  les  êtres  qui  en  sontdé- 

{\)  Ainsi  ta  crainte  naturelle  est  celle  qui  a  (2)  Telle  est,  par  exemple,  la  crainte  que  nous 

ponr  objet  le  mal  qui  est  capable  de  détruire  no-  avons  de  perdre  les  richesses,  les  honneurs,   et 

Ire  nature.  Elle  résulte  par  conséquent  de  la  con-  d'autres  biens  qui  reposent  sur  des  vues  purement 

servation  de  notre  être,  qui  est  un  sentiment  na-  intellectuelles.  Cette  crainte  n'est  pas  naturelle, 

turel  à  tous.  parce  qu'elle  suppose  la  connaissance. 
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pourvus  ne  peuvent  avoir  ni  peine,  ni  plaisir  ;  soit  parce  que  ces  mouve- 
ments sont  contraires  à  l'inclination  naturelle  elle-même  ;  ainsi  le  désespoir 
renonce  au  bien,  parce  qu'il  est  trop  difficile,  et  la  crainte  se  refuse  à  com- 
battre le  mal  contraire,  malgré  l'inclination  de  la  nature.  C'est  pour  ce  motif 
qu'on  n'attribue  d'aucune  manière  ces  passions  aux  êtres  inanimés. 
La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE  IV.  —    D1ST1NGUE-T-0N    CONVENABLEMENT   LES  DIFFÉRENTES  ESPÈCES 

DE   CRAINTE? 

1.  Il  semble  que  saint  Jean  Damascène  distingue  à  tort  six  espèces  de 
crainte  (De  fid.  orth.  lib.  n,cap.  15)  :  la  lenteur  (segnities),  la  pudeur,  la  honte, 
l'étonnement,  la  stupeur  et  l'angoisse.  Car,  comme  ledit  Aristote  (Met.  lib.  n, 
cap.  5),  la  crainte  a  pour  objet  le  mal  qui  attriste;  par  conséquent  les  diffé- 
rentesespècesdecraintedoiventrépondreaux  différentes  espècesde  tristesse. 
Or,  il  y  a  quatre  espèces  de  tristesse,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xxxv, 
art.  8).  Donc  il  n'y  a  que  quatre  espèces  de  crainte  qui  leur  correspondent. 

2.  Ce  qui  dépend  de  notre  action  est  soumis  à  notre  puissance. 
Or,  la  crainte  a  pour  objet  le  mal  qui  excède  notre  pouvoir,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  2).  Donc  la  lenteur,  la  pudeur  et  la  honte  qui  se  rapportent 
à  notre  action  ne  doivent  pas  être  considérées  comme  des  espèces  de 
crainte. 

3.  La  crainte  a  pour  objet  l'avenir,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  1  et  2). 
Or,  la  honte  se  rapporte  à  un  acte  déjà  commis,  comme  dit  Némésius  (De 
nat.  hom.  cap.  20).  Donc  la  honte  n'est  pas  une  espèce  de  crainte. 

4.  La  crainte  n'a  pour  objet  que  le  mal.  Or,  l'étonnement  et  la  stupeur 
ne  se  rapportent  qu'à  ce  qui  est  grand,  extraordinaire,  que  ce  soit  bien  ou 
mal.  Donc  l'étonnement  et  la  stupeur  ne  sont  pas  des  espèces  de  crainte.         4" 

5.  Les  philosophes  sont  excités  par  l'étonnement  à  la  recherche  de  la 
vérité,  comme  le  dit  Aristote  (Met.  lib.  i,  cap.  2).  Or,  la  crainte  ne  porte  pas 
à  foire  des  recherches,  mais  plutôt  à  fuir.  Donc  l'étonnement  n'est  pas  une 
espèce  de  crainte. 

Mais  c'est  le  contraire.  Nous  nous  en  tenons  sur  ce  point  à  l'autorité  de 
saint  Jean  Damascène  et  deNémésius  (loc.  cit.). 

CONCLUSION.  —  Les  saints  docteurs  ont  reconnu  six  espèces  de  crainte  :  la  len- 
teur, la  pudeur,  la  honte,  l'étonnement,  la  stupeur  et  l'angoisse. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2),  la  crainte  a  pour  objet 
le  mal  futur  qui  excède  la  puissance  de  celui  qui  le  redoute,  au  point  qu'il 
ne  peut  lui  résister.  Or,  on  peut  considérer  le  bien  de  l'homme  comme  le 
mal  dans  son  action  ou  dans  les  choses  extérieures.  Par  rapport  à  l'action 
de  l'hommeil  y  adeux  sortes  de  maux  àcraindre.  Le  premier  c'est  le  travail 
qui  pèse  à  la  nature;  de  là  la  lenteur  ou  la  lâcheté  quand  quelqu'un  se  re- 
fuse à  travailler  dans  la  crainte  d'une  peine  excessive.  Le  second  c'est  la 
turpitude  qui  blesse  l'opinion.  Si  l'on  craint  cette  turpitude  à  l'égard  d'un 
acte  qu'on  doit  commettre,  elle  prend  le  nom  de  pudeur  ou  de  confusion; 
si  elle  a  pour  objet  un  acte  honteux  déjà  commis,  elle  porte  celui  de  honte. 
—  Le  mal  qui  consiste  dans  les  choses  extérieures  peut  surpasser  de  trois 
manières  les  forces  de  l'homme  qui  entreprend  de  lui  résister.  11  peut  les 
dépasser  :  1°  en  raison  de  sagrandeur,  comme  quand  quelqu'un  considère  un 
grand  mal  dont  il  ne  peut  connaître  l'issue;  alors  il  y  a  étonnement. 
2°  En  raison  de  ce  qu'il  a  d'insolite  ;  ainsi  quand  un  mal  que  nous  n'avons 
pas  coutume  de  rencontrer  se  présente  à  nous  et  qu'il  nous  paraît  immense, 
il  en  résulte  un  sentiment  de  stupeur  qui  provient  de  ce  que  notre  imagina- 
tion est  extraordinairement  frappée.  3°  En  raison  de  ce  qu'il  a  d'imprévu; 
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quand  on  ne  peut  remédier  aux  malheurs  futurs  qu'on  redoute ,  on  donne 
à  cette  crainte  le  nom  d'angoisse,  parce  qu'on  se  trouve  à  l'extrémité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ces  différentes  espèces  de 
tristesse  que  nous  avons  désignées  (quest.  xxxv,  art.  8)  ne  se  distinguent 
pas  d'après  la  diversité  de  leur  objet,  mais  d'après  leurs  effets  et  leurs  rai- 
sons spéciales  ;  c'est  pourquoi  il  n'est  pas  nécessaire  que  ces  espèces  de 
tristesse  correspondent  aux  espèces  de  crainte  qui  se  considèrent  d'après 
la  division  propre  de  l'objet  (1)  même  de  cette  passion. 

Il  faut  répondre  an  second,  que  l'action  considérée  comme  effet  est  soumise 
à  la  puissance  de  celui  qui  l'opère*,  mais  l'objet  de  l'action  peut  surpasser 
la  puissance  de  celui  qui  l'opère-,  c'est  ce  qui  fait  qu'on  l'évite  et  qu'il  en  ré- 
sulte la  lenteur,  la  pudeur  et  la  honte,  qui  sont  autant  d'espèces  de  crainte. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'à  l'égard  d'un  acte  qui  est  passé  on  peut 
craindre  le  reproche  ou  l'opprobre  qui  doit  en  résulter,  et  c'est  ainsi  que  la 
honte  est  une  espèce  de  crainte. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  tout  étonnement  et  toute  stupeur  ne 
sont  pas  des  espèces  de  crainte  ;  il  n'y  a  que  l'étonnement  qui  a  pour  objet 
un  grand  mal  et  la  stupeur  qui  se  rapporte  à  un  mal  insolite.  —  Ou  bien  on 
peut  dire  que  comme  la  lâcheté  fuit  la  peine  attachée  à  une  action  extérieure, 
de  même  l'étonnement  et  la  stupeur  évitent  la  peine  qu'on  trouve  à  exa- 
miner ce  qui  est  grand  et  extraordinaire,  que  ce  soit  bien  ou  mal.  Ainsi 
Y  étonnement  et  la  stupeur  se  rapportent  à  l'action  de  l'intellect  comme  la 
lâcheté  à  l'action  extérieure. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  celui  qui  est  dans  l'étonnement  refuse 
de  se  prononcer  pour  le  moment  sur  l'objet  qui  l'étonné,  parce  qu'il  craint 
d'être  en  défaut,  mais  il  cherche  à  s'éclairer  pour  l'avenir,  tandis  que  celui 
qui  est  dans  la  stupeur  craint  de  juger  dans  le  présent  et  n'ose  faire  des 
recherches  pour  l'avenir.  C'est  ainsi  que  l'étonnement  ou  l'admiration  favo- 
rise les  recherches  de  la  philosophie,  tandis  que  la  stupeur  est  un  obstacle 
à  cette  étude, 

QUESTION  XLII. 

DE  L'OBJET  DE  LA  CRAINTE. 

Après  avoir  parlé  de  la  crainte  en  elle-même,  nous  avons  à  nous  occuper  de  son  objet. 
—  A  celégard  six  questions  se  présentent  :  1°  Est-ce  le  bien  ou  le  mal  qui  est  l'objet  de  la 
crainte?  —  2°  Le  mal  de  la  nature  en  est-il  l'objet?  —  3"  La  crainte  a-t-  elle  pour  objet  le 
mal  de  la  faute?  —  4°  Peut-on  craindre  la  peur?  —  5°  Les  choses  imprévues  sont-elles 
celles  qu'on  redoute  le  plus?  —  6"  Craint-on  davantage  celles  qui  sont  sans  remède? 

ARTICLE  I.  —  EST-CE   LE   BIEN   OU   LE   MAL   QUI  EST   L'OBJET   DE  LA  CRAINTE? 

1.  Il  semble  que  le  bien  soit  l'objet  de  la  crainte.  Car  saint  Augustin 
dit  (Quœst.  lib.  lxxxih,  quaest.  33)  :  Nous  ne  craignons  qu'une  chose  c'est  de 
perdre  ce  que  nous  aimons,  ou  ce  que  nous  possédons,  ou  de  ne  pas 
obtenir  ce  que  nous  espérons.  Or,  ce  que  nous  aimons  c'est  le  bien.  Donc 
la  crainte  se  rapporte  au  bien  comme  à  son  objet  propre. 

2.  Aristote  dit  {Rhet.  lib.  u,  cap.  5)  que  le  pouvoir  et  l'autorité  inspirent 
la  crainte.  Cependant  le  pouvoir  est  une  bonne  chose.  Donc  le  bien  est 
l'objet  de  la  crainte. 

3.  Il  ne  peut  rien  y  avoir  de  mauvais  en  Dieu.  Or,  il  nous  est  ordonné  de 

(I)  L'objet  comprend  ici  l'opération  du  sujet  et  division  que  repose  la  distinction  des  différentes 
Jes  choses  extérieures  auxquelles  son  action  ou  espèces  de  crainte,  comme  on  le  voit  (in  corp. 
6on  opération  se  rapporte.  C'est  sur  cette  double       art  ). 
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le  craindre,  suivant  cesparolesdu  PsalmÎ8le(P*.  xxxm,  10)  :  Craignez  Dieu, 
vous  tous  qui  êtes  ses  saints.  Donc  la  crainte  a  pour  objet  le  bien. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  Damascène  dit  (lib.  n,  cap.  12)  que  la 
crainte  a  pour  objet  le  mal  Futur. 

CONCLUSION.  — Puisque  la  crainte  impliqué  une  fuite,  il  est  nécessaire  qu'elle 
ait  le  mal  pour  objet  propre  et  direct,  et  qu'elle  nese  rapporte  au  bien  que  par  accident. 

Il  faut  répondre  que  la  crainte  est  un  mouvement  de  la  puissance  appé- 
titive.  Or,  la  poursuite  et  la  fuite  appartiennent  à  la  puissance  appé- 
titive,  d'après  Aristole  (Eth.  lib.  vi.  cap.  2).  Comme  la  poursuite  se 
rapporte  au  bien  et  la  fuite  au  mal,  il  s'ensuit  que  tout  mouvement  de  la 
puissance  appétitive  qui  implique  la  poursuite  a  le  bien  pour  objet,  et  que 
tout  mouvement  qui  implique  la  fuite  se  rapporte  au  mal.  Ainsi  donc 
puisque  la  crainte  implique  la  fuite,  elle  a  le  mal  pour  objet  propre  et  di- 
rect. Mais  elle  peut  se  rapporter  au  bien  selon  que  le  bien  se  rapporte  lui- 
même  au  mal;  ce  qui  peut  avoir  lieu  de  deux  manières.  1°  Parce  que  le 
mal  est  une  privation  du  bien.  Car  par  là  môme  que  le  mal  est  une  priva- 
tion du  bien,  il  s'ensuit  que  quand  on  fuit  le  mal  pour  lui-même,  on  le  fuit 
parce  qu'il  est  contraire  au  bien  qu'on  recherche  avec  amour,  et  c'est  ce  qui 
a  fait  dire  à  saint  Augustin  (loc.  cit.)  que  nous  ne  craignons  rien  autre 
chose  que  de  perdre  le  bien  que  nous  aimons.  2<>  Le  bien  se  rapporte  au  mal 
comme  sa  cause,  en  ce  sens  qu'une  bonne  chose  peut  par  sa  puissance  nuire  à 
un  objetqu'on  aime.  C'estpourquoi  comme  l'espérance,  ainsiquenousl'avons 
dit  fquest.  préc.  art.  7),  se  rapporte  à  deux  choses,  au  bien  vers  lequel  elle 
tend,  et  au  moyen  par  lequel  elle  espère  obtenir  ce  qu'elle  désire;  de  même 
la  crainte  se  rapporte  à  deux  termes,  au  mal  qu'elle  fuit  et  au  bien  qui  par 
sa  vertu  peut  produire  du  mal.  Ainsi  l'homme  craint  Dieu,  parce  qu'il  peut 
lui  infliger  une  peine  spirituelle  ou  corporelle.  Il  craint  aussi  la  puissance 
d'un  autre  homme,  surlout  quand  elle  est  cruelle  et  injuste;  parce  qu'alors 
elle  peut  facilement  lui  nuire.  On  craint  également  l'autorité,  c'est-à-dire  d'être 
subordonné  à  un  autre,  parce  que  celui-ci  a  le  pouvoir  de  nous  nuire  ;  comme 
celui  qui  a  la  conscience  de  son  crime  craint  qu'il  ne  soit  découvert. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE   II.  —  LE   MAL    DE   LA   NATURE   EST-IL   L'OBJET    DE   LA  CRAINTE? 

1.  Il  semble  que  lacrainlc  n'ait  pas  pour  objetlemal  de  la  nature. Car  Aris- 
tole dit  fIihctA\h.\],  cap.  5)  quela  crainte  fait  prendre  conseil.  Or,  on  ne  con- 
sulte pas  sur  ce  qui  arrive  naturellement,  selon  la  remarque  du  même  philoso- 
phe (A7A.  lib.  m,  eap.  3).  Donc  la  crainte  n'a  pas  pour  objet  le  mal  de  la  nature. 

2.  Les  misères  naturelles,  comme  la  mort  et  les  maladies,  menacent  tou- 
jours l'homme.  Si  donc  la  crainte  avait  ces  maux  pour  objet,  il  faudrait  que 
I  homme  craignît  sans  cesse. 

3.  La  nature  ne  nous  porte  pas  à  des  choses  contraires.  Or,  le  mal  de  la  na- 
ture provientde  la  nature  elle-même.  Doncil  n'est  pas  naturel  que  l'on  s'éloigne 
parla  crainte  de  cette  espèce  de  mal;  par  conséquent  la  crainte  naturelle  n'a 
pas  pour  objet  le  mal  de  la  nature,  quoique  ce  mal  paraisse  lui  appartenir. 

Maisc'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  in,  cap.  G)  quede  touslesmaux 
le  plus  terrible  est  la  mort,  qui  est  un  mal  naturel. 

CONCLUSION.  —  Le  mal  de  Ja  nature  n'est  l'objet  delà  crainte  qu'autant  qu'il  est 
prochain  et  qu'on  a  l'espérance  de  le  surmonter. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  Aristote  (lihet.  lib.n,  cap.Ti),  la  crainte 
provientde  l'idée  qu'on  se  forme  d'un  mal  futur  qui  nuit  ou  qui  attriste. 
Comme  le  mal  qui  attriste  est  contraire  à  la  volonté,  de  même  celui  qui  nuit 
est  contraire  àla  nature,  et  c'est  celui-là  qu'on  appelle  le  mal  de  la  nature.  Il 
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peut  donc  être  l'objet  de  la  crainte.  Mais  il  est  à  remarquer  que  le  mal  de  la  na- 
ture provient  quelquefois  d'une  cause  naturelle.  Alors  on  l'appelle  ainsi  non- 
seulement  parce  qu'il  prive  la  nature  de  ce  qu'elle  a  de  bon,  mais  encore  parce 
qu'il  est  un  de  ses  effets;  tels  sont  la  mort  naturelle  et  les  autres  misères 
de  ce  genre.  D'autres  fois  le  mal  de  la  nature  provient  d'une  cause  qui  n'est 
pas  naturelle;  telle  est  la  mort  que  l'on  reçoit  violemment  d'un  persécu- 
teur. Tantôt  on  craint  et  tantôt  on  ne  craint  pas  ces  deux  espèces  de  maux 
naturels.  En  effet  la  crainte  provenant  de  l'idée  qu'on  se  forme  du  mal  futur, 
comme  le  dit  Aristote  {Rhet.  lib.  h,  cap.  5),  ce  qui  éloigne  l'idée  du  mal  futur 
éloigne  aussi  la  crainte.  Or,  il  peut  se  faire  qu'on  ne  voie  pas  qu'un  mal  doit 
arriver  pour  deux  raisons  :  1°  Parce  qu'il  est  distant  et  éloigné.  Par  suite 
de  la  distance  nous  nous  représentons  qu'une  chose  ne  doit  pas  arriver,  et 
alors  nous  ne  la  craignons  pas,  ou  nous  la  craignons  peu.  Car,  comme  le  dit 
encore  Aristote  (loc.  cit.),  nous  ne  craignons  pas  ce  qui  est  très-éloigné.  Ainsi 
nous  savons  tous  que  nous  mourrons,  mais  comme  notre  mort  n'est  pas 
prochaine  nous  ne  nous  en  inquiétons  pas.  2°  Parce  qu'on  considère  un  mal 
futur  comme  n'étant  plus  à  venir,  en  raison  de  la  nécessité  qui  le  fait  regar- 
der comme  présent.  Ainsi  Aristote  dit  {Rhet,  lib.  h,  cap.  5)  que  ceux  qu'on 
décapite  n'ont  plus  de  crainte  une  fois  qu'ils  sont  sûrs  que  la  mort  est  inévi- 
table (1).  Pour  qu'on  ait  de  la  crainte,  il  faut  qu'on  ait  toujours  une  espérance 
de  salut.  Ainsi  donc  on  ne  craint  pas  le  mal  de  la  nature  quand  on  ne  le  con- 
sidère plus  comme  futur.  Mais  si  l'on  regarde  le  mal  de  la  nature  comme 
prochain,  et  qu'on  ait  quelque  espérance  de  l'éviter,  alors  on  le  redoute. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  mal  de  la  nature  ne  provient 
pas  toujours  de  la  nature  elle-même,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.). 
D'ailleurs  quand  il  provient  de  la  nature  elle-même,  quoiqu'on  ne  puisse 
l'éviter  totalement,  cependant  on  peut  le  différer,  et  par  suite  de  cette  espé- 
rance on  peut  prendre  conseil  sur  les  moyens  de  l'éviter  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  mal  de  la  nature,  quoiqu'il  soit  toujours 
menaçant,  n'est  pas  toujours  prochain,  et  c'est  pour  cela  qu'on  ne  le  redoute 
pas  toujours. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  mort  et  les  autres  misères  de  la  vie 
proviennent  de  la  nature  en  général,  sans  que  néanmoins  la  nature  particu- 
lière les  combatte  autant  qu'elle  le  peut.  Ainsi,  par  suite  de  cette  inclination 
de  la  nature  particulière,  la  douleur  et  la  tristesse  ont  pour  objet  les  maux 
quand  ils  sont  présents,  et  la  crainte  se  rapporte  à  ceux  dont  on  est  menacé 
dans  l'avenir. 

ARTICLE   III.   —  LA   CRAINTE   A-T-ELLÈ   POUR  ORJET  LE  MAL   DU   PÉCHÉ? 

i .  Il  semble  que  la  crainte  puisse  avoir  pour  objet  le  mal  du  péché.  Car  saint 
Augustin  dit  (In  Ep.  Joan.  Tract,  ix)  que  l'homme  craint  d'une  crainte  chaste 
d'être  séparé  de  Dieu.  Or,  rien  ne  nous  sépare  de  Dieu  que  le  péché,  selon  ces 
parolesdu  prophète  (Is.  lix,2)  :Vospéchés  ontmis  la  division  entrevous  et  votre 
Dieu.  Donc  la  crainte  peut  avoir  pour  objet  le  mal  de  la  faute  ou  du  péché. 

2.  Cicéron  dit  (De  Tusc.  lib.  iv),  que  nous  craignons  quand  elles  sont  à 
venir  les  choses  qui  nous  attristent  quand  elles  sont  présentes.  Or,  on  peut 
gémir  ou  s'attrister  du  mal  du  péché.  Donc  on  peut  aussi  le  craindre. 

3.  L'espérance  est  opposée  à  la  crainte  :  or,  l'espérance  peut  avoir  pour 
objet  le  bien  qui  est  la  vertu,  comme  on  le  voit  (Eth.  lib.  ix,  cap.  4).  Et  c'est 
ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  (Gai.  v,  10)  :  J'espère  de  la  bonté  du  Seigneur 

(1)  Dans  ce  cas,  il  y  a  douleur  et  angoisse  de  (2)  C'est  pour  ce  motif  que  l'on  consulte  les 

cœur,  mais  il  n'y  a  pas  crainte.  médecins,  et  que  l'on  à  recours  à  tous  les  moycus 

hygiéniques  capables  de  prolonger  la  vie. 
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que  vous  n'aurez  point  à  l'avenir  d'autres  sentiments  que  les  miens.  Donc  la 
crainte  peut  avoir  pour  objet  le  mal  du  péché. 

4.  La  honte  est  une  espèce  de  crainte,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xu, 
art.  4).  Or,  la  honte  a  pour  objet  une  action  honteuse  qui  est  le  mal  du  péché. 
Donc  la  crainte  aussi. 

Mais  c'est  le  contraire,  Aristote  dit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  5)  qu'on  ne  redoute 
pas  tous  les  maux,  par  exemple  quand  on  est  injuste  ou  négligent. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  mal  du  péché  est  soumis  à  la  puissance  et  à  la  volonté 
humaine,  la  crainte  ne  peut  pas  l'avoir  par  elle-même  pour  objet. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xn,  art.  2,  quest.  xl, 
art.  4),  l'objet  de  l'espérance  étant  le  bien  futur,  difficile,  mais  qu'on  peut  ob- 
tenir, la  crainte  se  rapporte  au  mal  futur,  ardu,  qu'on  ne  peut  pas  facilement 
éviter.  D'où  l'on  peut  conclure  que  ce  qui  dépend  absolument  de  notre  puis- 
sance et  de  notre  volonté  n'a  rien  d'effrayant;  on  ne  craint  que  ce  qui  a  une 
cause  extrinsèque.  Et  comme  le  mal  delà  faute  a  pour  cause  propre  la  volonté 
humaine,  il  s'ensuit  qu'à  proprement  parler  il  n'a  rien  qui  puisse  nous  ins- 
pirer des  craintes.  Mais  comme  la  volonté  peut  être  portée  au  péché  par  un 
principe  extérieur,  si  ce  principe  a  une  grande  puissance  sur  elle,  sous  ce 
rapport  on  peut  craindre  le  mal  du  péché  selon  qu'il  dépend  d'une  cause 
extrinsèque.  Ainsi,  par  exemple,  on  craint  de  rester  dans  la  société  des  mé- 
chants de  peur  d'être  entraîné  au  mal.  Mais,  à  proprement  parler,  dans  cette 
circonstance  l'homme  craint  plus  la  séduction  que  la  faute  considérée  dans 
sa  propre  nature,  c'est-à-dire  en  tant  que  volontaire;  car  sous  ce  rapport 
elle  n'est  pas  à  craindre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  séparation  de  Dieu  est  une 
peine  qui  est  la  conséquence  du  péché  et  que  toute  peine  provient  de  quel- 
que manière  d'une  cause  extérieure. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  tristesse  et  la  crainte  ont  cela  de  com- 
mun, c'est  que  l'une  et  l'autre  ont  le  mal  pour  objet.  Mais  elles  diffèrent  sous 
deux  rapports  :  1°  la  tristesse  a  pour  objet  le  mal  présent,  tandis  que  la 
crainte  se  rapporte  au  mal  futur-,  2°  la  tristesse  résidant  dans  l'appétit  con- 
cupiscible  se  rapporte  au  mal  d'une  manière  absolue  et  peut  par  conséquent 
regarder  toute  espèce  de  mal,  grand  ou  petit;  tandis  que  la  crainte  par 
là  môme  qu'elle  existe  dans  l'irascible  se  rapporte  au  mal  ardu  ou  difficile,  et 
elle  n'existe  pas  du  moment  qu'une  chose  dépend  de  notre  volonté.  C'est 
pourquoi  nous  ne  craignons  pas  quand  elles  sont  à  venir  toutes  les  choses 
qui  nous  attristent  quand  elles  sont  présentes  ;  nous  ne  craignons  que  celles 
qui  sont  difficiles. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'espérance  a  pour  objet  le  bien  qu'on 
peut  acquérir.  Or,  on  peut  obtenir  le  bien  par  soi-même  ou  par  un  autre; 
c'est  pourquoi  l'espérance  se  rapporte  aux  actes  de  vertu  qu'il  est  en  notre 
pouvoir  d'accomplir.  Mais  la  crainte  a  pour  objet  le  mal  qui  ne  dépend  pas 
de  notre  volonté;  c'est  pourquoi  le  mal  qu'on  craint  provient  toujours  d'une 
cause  extérieure,  tandis  que  le  bien  qu'on  espère  peut  venir  d'une  cause 
intrinsèque  ou  extrinsèque. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xn, 
art.  4  ad  2  et  3),  la  honte  n'est  pas  une  crainte  qui  porte  sur  l'acte  même  du 
péché, mais  sur  la  turpitude  ou  l'ignominie  qui  en  est  la  conséquence  et  qui 
est  l'effet  d'une  cause  extrinsèque. 

ARTICLE  IV.  -—  peut-on  craindre  la  peur? 
\.  Il  semble  qu'on  ne  puisse  pas  craindre  la  peur.  Car  tout  ce  qu'on 
craint,  en  le  craignant  on  se  garde  par  là  môme  de  le  perdre.  Ainsi  celui  qui 
m.  2 
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craint  de  perdre  la  santé  la  garde  par  suite  de  cette  crainte  même.  Par 
conséquent  s'il  craignait  la  peur,  l'homme  en  la  craignant  se  garderait  de 
ne  pas  craindre,  ce  qui  paraît  une  absurdité. 

2.  La  crainte  est  une  fuite.  Or,  aucun  être  ne  se  fuit  lui-même.  Donc  la 
crainte  ne  se  craint  pas  elle-même. 

3.  La  crainte  se  rapporte  à  l'avenir.  Or,  celui  qui  craint  a  déjà  la  crainte; 
donc  il  ne  peut  pas  la  craindre. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'homme  peut  aimer  l'amour,  souffrir  de  ses  souf- 
frances, et  par  conséquent  il  peut  pour  le  même  motif  craindre  la  crainte. 

CONCLUSION.  —  On  peut  craindre  la  peur  selon  qu'elle  provient  d'une  cause  extrin- 
sèque, niais  non  suivant  qu'elle  est  soumise  à  la  volonté  humaine. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  ce  qui  ter- 
rifie ne  provient  que  d'une  cause  extrinsèque,  mais  ne  provient  pas  de 
notre  volonté.  Or,  la  crainte  provient  en  partie  d'une  cause  extrinsèque  et 
dépend  en  partie  de  notre  volonté.  Elle  provient  d'une  cause  extrinsèque 
comme  passion  résultant  de  l'idée  qu'on  se  fait  du  mal  dont  on  est  me- 
nacé (4).  Sous  ce  rapport  on  peut  craindre  la  crainte,  parce  que  la  nécessité 
de  craindre  l'arrivée  de  quelque  grand  malheur  peut  déjà  faire  peur.  —  Elle 
est  aussi  dépendante  de  notre  volonté  d'après  l'obéissance  que  l'appétit  infé- 
rieur doit  à  la  raison.  Sous  ce  rapport  l'homme  peut  la  repousser,  et  c'est  en 
ce  sens  qu'on  ne  peut  la  craindre,  d'après  saint  Augustin  (Quœst.  lib.  lxxxiii, 
quaest.  33).  Mais  comme  les  raisons  qu'il  apporte  pourraient  être  employées 
pour  prouver  qu'on  ne  doit  la  craindre  d'aucune  manière,  il  faut  donc  y  ré- 
pondre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  îa  crainte  n'est  pas  une  abso- 
lument -,  mais  que  selon  la  diversité  des  objets  qu'on  craint  il  y  a  des  craintes 
différentes.  Rien  n'empêche  donc  qu'une  crainte  ne  soit  un  motif  de  se  pré- 
server d'une  autre  crainte,  et  de  se  mettre  ainsi  à  l'abri  de  son  influence. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  crainte  par  laquelle  on  redoute  un  mal 
imminent,  étant  autre  que  la  crainte  par  laquelle  on  redoute  la  crainte 
même  de  ce  mal,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  même  chose  se  fuie  elle-même,  ou 
qu'elle  soit  la  fuite  d'elle-même. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'en  raison  de  la  différence  que  nous  avons 
reconnue  entre  les  diverses  craintes,  l'homme  peut  craindre  actuellement 
une  crainte  future. 

ARTICLE  V.  —  les  choses  soudaines  sont-elles  celles  qu'on  redoute 

LE   PLUS? 

1.  Il  semble  que  les  choses  extraordinaires  et  imprévues  ne  soient  pas  les 
plus  redoutables.  Car  comme  l'espérance  se  rapporte  au  bien,  de  même  la 
crainte  se  rapporte  au  mal.  Or,  l'expérience  sert  à  accroître  l'espérance 
dans  les  bons;  donc  elle  doit  augmenter  la  crainte  dans  les  méchants. 

2.  Aristote  dit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  5)  qu'on  redoute  le  plus  non  pas  ceux 
qui  sont  colères,  mais  ceux  qui  sont  doux  et  astucieux.  Or,  il  est  constant 
que  ceux  qui  sont  colères  ont  des  mouvements  plus  subits.  Donc  ce  qui  est 
subit  est  moins  redoutable. 

3.  Les  choses  qui  sont  soudaines  ne  peuvent  être  examinées  avec  le 
même  soin.  Or,  plus  on  considère  une  chose  et  plus  la  crainte  qu'on  en  a 
est  grande.  Ainsi  Aristote  ô\l(Eth.  lib.  m,  cap.  8)  qu'il  y  en  a  qui  paraissent 
courageux  parce  qu'ils  sont  ignorants,  mais  que  du  moment  où  ils  viennent 

H)  Ainsi  celui  qui  a  un  chancre  craint,  par  sui(e  <îe  ce  mal,  l'opération  qu'il  nécessite. 
(2)  Parce  qu'il  peut  se  rendre  celte  crainte  présente  par  la  pensée  ou  l'imagination. 


. 
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à  savoir  que  les  choses  sont  autres  qu'ils  ne  le  pensaient,  ils  prennent  la 
fuite.  Donc  on  redoute  moins  ce  qui  est  imprévu. 

Mais  c'estlc contraire.  Saint  Augustin  dit  (Conf.  lib.  n,  cap.  6)  :  La  crainte, 
quand  elle  veille  à  la  sécurité,  a  horreur  des  accidents  extraordinaires  et 
imprévus  qui  sont  contraires  aux  choses  qu'on  aime. 

CONCLUSION.  —  Les  maux  extraordinaires  et  imprévus,  par  là  même  qu'ils  parais- 
sent plus  grands  et  plus  irréparables,  sont  plus  redoutés. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  3),  l'objet  delà  crainte 
est  le  mal  imminent  qu'on  ne  peut  pas  facilement  repousser.  Un  mal  peut  être 
difficile  à  repousser  pour  deux  raisons,  l'une  tirée  de  la  grandeur  du  mal  et 
l'autre  de  la  faiblesse  de  celui  qui  le  redoute.  Or,  l'action  de  ces  deux  causes 
peut  être  augmentée  quand  il  s'agit  d'un  mal  insolite  et  imprévu.  En  effet 
quand  un  mal  imminent  est  insolite  et  imprévu,  il  paraît  plus  grand.  Car  tous 
les  maux  et  tous  les  biens  corporels  paraissent  d'autant  moindres  qu'on  les 
examine  davantage.  C'est  pourquoi,  comme  la  douleur  du  mal  présent  s'a- 
doucit par  suite  de  sa  durée,  ainsi  que  le  prouve  Cicéron  {De  Tuscv.l.  lib.  m), 
de  même  la  crainte  du  mal  futur  s'affaiblit  par  suite  de  la  réflexion.  2°  Quand 
le  mal  est  extraordinaire  et  imprévu,  il  ajoute  à  la  faiblesse  de  celui  qui  le 
redoute,  parce  qu'il  le  prive  des  ressources  qu'on  peut  préparer  à  l'avance 
pour  repousser  le  mal  futur,  mais  dont  on  ne  peut  faire  usage  quand  le  mal 
se  présente  à  l'improviste. 

Il  laut  répondre  au  premier  argument,  que  l'objet  de  l'espérance  est  le 
bien  qu'on  peut  obtenir;  c'est  pourquoi  ce  qui  augmente  la  puissance  de 
l'homme  fortifie  naturellement  ses  espérances  et  affaiblit  pour  la  même  rai- 
son ses  craintes,  parce  que  la  crainte  a  pour  objet  le  mal  auquel  on  ne  peut 
résister  facilement.  Par  conséquent  comme  l'expérience  rend  l'homme  plus 
puissant  pour  agir,  il  s'ensuit  qu'elle  augmente  son  espérance  tout  en  dimi- 
nuant sa  crainte. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ceux  qui  sont  colères  ne  cachent  pas  leur 
sentiment,  et  c'est  pour  cela  que  le  tort  qu'ils  causent  n'est  pas  tellement 
subit  qu'on  ne  le  prévoie.  Les  hommes  doux  et  astucieux  cachent  au  con- 
traire leur  colère;  c'est  pourquoi  on  ne  peut  prévoirie  mal  qu'ils  ont  l'in- 
tention de  faire.  11  arrive  donc  inopinément,  et  c'est  ce  qui  fait  dire  à  Aris- 
tote  qu'ils  sont  les  plus  redoutables. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'absolument  parlant,  les  biens  et  les 
maux  corporels  paraissent  plus  grands  dans  le  principe.  La  raison  en  est 
qu'une  chose  parait  toujours  plus  grande  quand  on  la  rapproche  de  son 
contraire.  Ainsi  quand  quelqu'un  passe  subitement  de  la  pauvreté  aux 
richesses,  il  estime  davantage  ses  biens  parce  qu'auparavant  ilétait  pauvre. 
Au  contraire  si  de  riche  on  devient  tout  àcoup  pauvre,  on  a  une  plus  grande 
horreur  delà  misère.  C'est  pourquoi  on  redoute  plus  le  mal  imprévu  parce 
qu'il  paraît  être  plus  grand.  Mais  il  peut  arriver  par  accident  qu'on  ne  con- 
naisse pas  toute  la  grandeur  du  mal,  comme  quand  les  ennemis  se  cachent 
dans  une  embuscade.  Dans  ce  cas  il  est  vrai  que  la  réflexion  a  pour  effet 
d  augmenter  la  crainte. 

ARTICLE  VI.  —  les  choses  auxquelles  il  n'y  a  tas  de  remède 

SONT-ELLES   CELLES   QU'ON    REDOUTE   LE   PLUS? 

1.  Il  semble  que  les  choses  irrémédiables  ne  doivent  pas  être  les  plus 
redoutées.  Car  pour  la  crainte  il  faut  qu'il  reste  une  espérance  de  salut, 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  2).  Or,  danslcsmaux  qui  sont  sans  remède  il 
ne  reste  aucune  espérance  de  salut.  Donc  on  ne  doit  les  craindre  d'aucune 
manière. 
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2.  Il  n'y  a  aucun  remède  contre  la  mort.  Car  naturellement  on  ne  peut 
pas  revenir  de  la  mort  à  la  vie.  Cependant  la  mort  n'est  pas  ce  qu'on  redoute 
le  plus,  comme  le  dit  Aristote  {Rhet.  lib.  h,  cap.  S).  Donc  les  choses  qui  sont 
sans  remède  ne  sont  pas  celles  qu'on  redoute  le  plus. 

3.  Aristote  dit(£^.  lib.  i,  cap.  5)  que  le  bien  qui  dure  depuis  longtemps 
ne  l'emporte  pas  sur  le  bien  qui  n'existe  que  depuis  un  jour,  ni  le  bien  qui 
est  perpétuel  sur  celui  qui  ne  l'est  pas.  Donc  on  en  peut  dire  autant  du 
mal.  Or,  les  maux  qui  sont  sans  remède  ne  paraissent  différer  des  autres 
qu'en  raison  de  leur  prolongation  ou  de  leur  perpétuité.  Ils  n'en  sont  donc 
pour  cela  ni  pires,  ni  plus  redoutables. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Rhet.  lib.  n,  cap.  5)  que  les  choses  les 
plus  terribles  sont  celles  qu'on  ne  peut  redresser  quand  elles  pèchent,  qu'il 
est  impossible  de  secourir  et  devant  lesquelles  on  reste  impuissant. 

CONCLUSION.  —  Les  maux  qu'il  est  impossible  ou  très-difficile  d'éviter  sont  les 
plus  redoutables. 

Il  faut  répondre  que  l'objet  de  la  crainte  est  le  mal;  par  conséquent  tout 
ce  qui  augmente  le  mal  augmente  aussi  la  crainte.  Or,  la  crainte  est  augmen- 
tée non-seulement  par  l'espèce  du  mal,  mais  encore  par  les  circonstances, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xvw,  art.  3).  Entre  toutes  les  circonstances 
la  prolongation  ou  la  perpétuité  du  mal  semblent  le  plus  contribuer  à  son 
augmentation.  Car  les  choses  qui  existent  dans  le  temps  ont  en  quelque  sorte 
pour  mesure  la  durée  du  temps  lui-même.  Par  conséquent  si  c'est  un  mal  de 
souffrir  une  chose  pendant  un  temps  donné,  ce  sera  un  mal  double  de  souf- 
frir la  même  chose  pendant  un  temps  double  ;  et  d'après  ce  même  raison- 
nement, souffrir  cette  même  chose  pendant  un  temps  infini,  c'est-à-dire  per- 
pétuellement, c'est  augmenter  le  mal,  pour  ainsi  dire,  indéfiniment.  Et  comme 
les  maux  qui  sont  sans  remède  ou  qui  sont  très-difficiles  à  guérir  sont 
regardés  en  quelque  sorte  comme  perpétuels  ou  de  longue  durée,  il  s'en- 
suit qu'ils  sont  les  plus  redoutables. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  y  a  au  mal  deux  sortes  de 
remèdes.  L'un  empêche  le  mal  futur  d'arriver;  quand  ce  remède  est  détruit, 
il  ne  reste  plus  d'espérance  et  par  conséquent  il  n'y  a  plus  de  crainte.  Ce 
n'est  donc  pas  de  ce  remède  que  nous  parlons  ici.  L'autre  remède  a  pour 
effet  d'éloigner  le  mal  qui  est  déjà  présent,  et  c'est  de  ce  remède  dont  il  est 
ici  question. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  la  mort  soit  un  mal  irrémédiable, 
comme  ce  mal  n'est  pas  prochain  on  ne  le  redoute  pas,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit  (art.  2). 

Il  faut  répondre  au  troisième}  qu' Aristote  parle  en  cet  endroit  du  bien 
absolu  qui  est  bon  dans  son  espèce  :  ce  bien  ne  s'accroît  pas  en  raison  de 
sa  durée  ou  da  sa  perpétuité,  mais  seulement  en  raison  de  sa  nature. 

QUESTION  XLIII. 

DE  LA  CAUSE  DE  LA  CRAINTE. 

Après  avoir  parlé  de  l'objet  de  la  crainte,  nous  avons  à  nous  occuper  de  sa  cause. 
—  A  cesujet  deux  questions  se  présentent  :  1°  L'amour  est-il  la  cause  de  la  crainte?  — 
2°  Le  défaut  de  puissance  ou  de  vertu  en  est-il  aussi  la  cause  ? 

ARTICLE  I.  —  l'amour  est-il  cause  de  la  crainte? 

1.  Il  semble  que  l'amour  ne  soit  pas  la  cause  delà  crainte.  Car  ce  qui 
mène  à  une  chose  en  est  la  cause.  Or,  la  tristesse  mène  à  l'amour  de  lâcha- 
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rite,  d'après  saint  Augustin  (Sup.  can.  Joan.  Tract,  ix).  Donc  la  crainte  est 
cause  de  l'amour  et  non  réciproquement. 

2.  Aristote  dit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  5)  :  Ceux  que  nous  redoutons  le  plus,  ce 
sont  ceux  dont  nous  attendons  quelques  maux.  Or,  par  là  môme  que  nous 
attendons  du  mal  de  quelqu'un  nous  sommes  plus  portés  à  le  haïr  qu'à  l'ai- 
mer. Donc  la  crainte  est  plutôt  produite  parla  haine  que  par  l'amour. 

3.  Nous  avons  dit  (quest.  xlii,  art.  3)  que  les  choses  qui  dépendent  de 
nous  ne  sont  pas  de  nature  à  nous  inspirer  de  la  crainte.  Or,  les  choses  qui 
sont  l'effet  de  l'amour  proviennent  du  plus  profond  de  notre  cœur.  Donc  la 
crainte  n'est  pas  produite  par  l'amour. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Quœst.  lib.  lxxxih,  quaest.  33)  : 
Nous  n'avons  certainement  jamais  d'autre  molif  de  crainte  que  de  perdre 
ce  que  nous  aimons  ou  ce  que  nous  possédons,  ou  de  ne  pas  obtenir  ce  que 
nous  avons  espéré.  Donc  toute  crainte  provient  de  ce  que  nous  aimons  quel- 
que chose,  et  par  conséquent  l'amour  est  une  cause  de  la  crainte. 

CONCLUSION.  —  Puisque  nous  n'avons  d'autre  motif  de  crainte  que  de  perdre  ce 
que  nous  aimons  ou  ce  que  nous  possédons,  ou  de  ne  pas  obtenir  ce  que  nous  avon3 
espéré,  l'amour  est  la  cause  de  la  crainte. 

Il  faut  répondre  que  les  objets  de  passions  sont  par  rapport  à  elles  ce  que 
sont  les  formes  par  rapport  aux  choses  naturelles  ou  artificielles  ;  car  les 
passions  del'àme  tirent  leur  espèce  de  leurs  objets,  comme  les  choses  natu- 
relles ou  artificielles  les  tirent  de  leurs  formes.  Ainsi  comme  tout  ce  qui  est 
cause  de  la  forme  est  cause  de  la  chose  elle-même  que  la  forme  constitue, 
de  même  tout  ce  qui  est  cause  de  l'objet,  à  quelque  titre  que  ce  soit,  est  cause 
de  la  passion.  Or,  une  chose  peut  être  cause  de  l'objet,  soit  à  titre  de  cause 
efficiente,  soit  à  titre  de  disposition  matérielle.  Ainsi  l'objet  de  la  délectation 
étant  le  bien  apparent  qui  convient  et  avec  lequel  on  est  uni,  sa  cause  effi- 
ciente est  ce  qui  produit  cette  union  ou  la  convenance,  ou  la  bonté  ou  l'appa- 
rence de  bonté  de  l'objet  ;  et  sa  cause  préparatoire  ou  dispositive  est  l'habi- 
tude ou  la  disposition  qui  fait  que  l'objet  avec  lequel  une  personne  estunielui 
convient  ou  lui  paraît  bon.  Pour  en  revenir  à  notre  thèse,  l'objet  de  la  crainte 
est  le  mal  futur  qu'on  croit  prochain  et  auquel  on  ne  peut  pas  facilement 
résister.  Par  conséquent  ce  qui  peut  produire  ce  mal  est  la  cause  efficiente 
de  l'objet  de  la  crainte  et  par  suite  de  la  crainte  elle-même.  Ce  qui  contribue  à 
disposer  l'individu  de  manière  que  l'objet  soit  tel  à  ses  yeux,  estla  cause  de 
la  crainte  et  de  son  objet  à  titre  de  disposition  matérielle,  et  c'est  en  ce  sens 
que  l'amour  est  cause  de  lacrainte.Carpar  là  même  qu'on  aime  un  bien  quel- 
conque, il  s'ensuit  qu'on  regarde  comme  mauvais  ce  qui  est  cause  de  la  pri- 
vation de  ce  bien,  et  que  par  conséquent  on  le  craint  comme  une  chose  mau- 
vaise. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest. 
préc.  art.  4),  la  crainte  se  rapporte  directement  et  par  elle-même  au  mal 
qu'on  repousse  et  qui  est  contraire  au  bien  qu'on  aime,  par  conséquent  elle 
naît  directement  de  l'amour.  Mais  elle  se  rapporte  secondairement  à  la  cause 
de  ce  mal,  et  sous  ce  rapport  elle  produit  accidentellement  l'amour;  en  ce 
sens  que  l'homme  qui  craint  d'être  puni  de  Dieu  observe  ses  commande- 
ments; alors  il  commence  à  espérer  et  l'espérance  le  mène  à  l'amour,  comme 
nous  l'avons  vu  (quest.  xl,  art.  7). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  celui  dont  nous  attendons  du  mal  est  d'a- 
bord un  objet  de  haine;  mais  dès  qu'on  commence  à  en  espérer  du  bien, 
alors  on  commence  à  l'aimer-,  on  aimait  donc  dès  le  principe  le  bien  qui  a 
pour  contraire  le  mal  qu'on  craint. 
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Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  raisonnement  ne  se  rapporte  qu'à 
la  cause  efficiente  du  mal  qu'on  craint;  mais  l'amour  en  est  la  cause  maté- 
riellement préparatoire  ou  dispositive,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.), 

ARTICLE  IL   —   LE   DÉFAUT   DE   PUISSANCE   OU   DE  VERTU   EST-IL    CAUSE  DE 

LA  CRAINTE? 

1.  Il  semble  que  la  faiblesse  (1)  ne  soit  pas  cause  de  la  crainte.  Car  ceux 
qui  sont  puissants  sont  ceux  qu'on  redoute  le  plus.  Or,  la  faiblesse  est 
contraire  à  la  puissance.  Donc  elle  n'est  pas  cause  de  la  crainte. 

2.  Ceux  qui  doivent  avoir  la  tête  tranchée  sont  dans  l'impuissance  la  plus 
extrême.  Or,  ils  n'ont  pas  de  crainte,  comme  le  dit  Aristote  (Rhet.  lib.  n. 
cap.  5).  Donc  le  défaut  de  ressources  n'est  pas  une  cause  de  crainte. 

3.  Combattre  est  un  effet  de  la  force  et  non  de  la  faiblesse.  Or,  ceux  qui 
combattent  craignent  ceux  qui  entrent  en  lice  avec  eux.  Donc  ce  n'est  pas  la 
faiblesse  qui  est  la  cause  de  la  crainte. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  eau  ses  des  contraires  sont  opposées  entre  elles. 
Or,  les  richesses,  la  force,  la  multitude  des  amis,  la  puissance  excluent  la 
crainte,  comme  le  dit  Aristote  (Rhet.  lib.  n,  cap.  5).  Donc  la  crainte  résulte 
de  la  privation  de  toutes  ces  choses. 

CONCLUSION.  —Le  défaut  de  puissance  ou  la  faiblesse  de  la  résistance  dispose  à  la 
crainte  ;  mais  la  vertu  et  la  force  de  celui  qu'on  redoute  la  produit. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  crainte  adeux 
sortes  de  cause,  l'une  qui  agit  à  titre  de  disposition  matérielle  et  qui  a  son 
principe  dans  le  sujet  qui  craint;  l'autre  qui  agit  à  titre  de  cause  efficiente  et 
qui  provient  de  l'objet  qu'on  craint.  Sous  le  premier  rapport  ce  qui  nous 
manque,  est,  absolument  parlant,  la  cause  de  la  crainte.  Car  par  là  même 
qu'on  manque  de  puissance,  on  ne  peut  facilement  repousser  le  mal  qui 
est  imminent.  Toutefois  pour  produire  la  crainte  il  faut  que  le  défaut  de 
vertu  ou  de  puissance  existe  dans  une  certaine  mesure.  En  effet  le  défaut 
qui  produit  la  crainte  d'un  mal  futur  est  moindre  que  le  défaut  qui  résulte 
d'un  mal  présent  dont  on  s'attriste  (2).  Le  défaut  serait  encore  plus  grand 
s'il  détruisait  complètement  le  sentiment  du  mal  ou  l'amour  du  bien  dont 
on  redoute  le  contraire  (3).  —  Sous  le  second  rapport  la  puissance  et  la 
force  sont,  absolument  parlant,  la  cause  de  la  crainte.  Car  par  là  même 
que  ce  qu'on  regarde  comme  nuisible,  a  de  la  puissance,  il  arrive  qu'on 
ne  peut  repousser  son  effet.  Néanmoins  il  arrive  par  accident  que  le  défaut, 
de  la  part  de  l'objet,  produit  la  crainte.  Ainsi,  par  suite  d'un  défaut  quelcon- 
que il  peut  arriver  qu'une  personne  veuille  nuire,  par  exemple,  par  injus- 
tice, ou  parce  qu'elle  a  été  lésée  auparavant,  ou  parce  qu'elle  craint  de  l'être. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  raisonnement  n'a  rapport 
qu'à  la  cause  de  la  crainte  considérée  comme  cause  efficiente. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ceux  qui  doivent  être  décapités  souffrent 
un  mal  qui  est  déjà  présent-,  c'est  pourquoi  leur  impuissance  est  si  extrême 
qu'elle  dépasse  la  mesure  de  la  crainte  (A). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ceux  qui  combattent  craignent  non  leur 
propre  puissance  qui  les  fait  entrer  en  lice,  mais  le  défaut  de  cette  puis- 
sance, ce  qui  les  empûche  d'avoir  pleine  confiance  dans  la  victoire. 

(\)  Nous  traduisons  ainsi  le  mot  defeelus  pour  (~ï  Quand  ce  sentiment  est  éteint  il  y  a  stupi- 

éviterla  périphrase  que  nous  avons  précédemment  dite, 

employée,  (4)  Ils  sont  alors  abîmés  par  la  douleur  et  tom- 

(■-;  Diius  ce  ces,  il  y  a  augoiase,  douleur  du  Lent  dans  l'abattement. 

ftSUI', 
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QUESTION  XLIV. 

DES  EFFETS  DE  LA  CRAINTE. 

Après  avoir  parlé  de  la  cause  de  la  crainte,  nous  avons  maintenant  à  nous  occupe* 
de  ses  effets.  —  A  cet  égard  quatre  questions  se  présentent  :  1"  La  crainte  produit-elle 
une  contraction?  —  2°  La  crainte  est-elle  une  cause  de  bon  conseil?  —  3°  Fait-elle 
trembler?  —  Empéehc-t-elle  l'action? 

ARTICLE   I.   —  LA   CRAINTE    PRODUIT-ELLE   UNE   CONTRACTION? 

i.  Il  semble  que  la  crainte  ne  produise  pas  de  contraction.  Car  quand  il  y 
a  contraction,  la  chaleur  et  les  esprits  se  portent  à  l'intérieur.  Or,  l'abon- 
dance de  la  chaleur  et  des  esprits  au  dedans  agrandit  le  cœur  et  le  rend 
audacieux  dans  ses  entreprises,  comme  on  le  voit  par  ceux  qui  se  mettent 
en  colère.  Le  contraire  ayant  lieu  à  l'égard  de  la  crainte,  il  s'ensuit  qu'elle 
ne  produit  pas  de  contraction. 

2.  La  contraction  faisant  abonder  les  esprits  et  la  chaleur  au  dedans,  il 
s'ensuit  que  l'homme  pousse  des  cris,  comme  on  le  voit  chez  ceux  qui  pleu- 
rent. Or,  ceux  qui  craignent  n'élèvent  pas  la  voix,  mais  ils  deviennent  plu- 
tôt taciturnes.  Donc  la  crainte  ne  produit  pas  de  contraction. 

3.  La  honte  est  une  espèce  de  crainte,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xli, 
art.  L.  Or,  ceux  qui  l'éprouvent  rougissent,  comme  le  disent  Cicéron  (Tusc. 
cap.  4)  et  Aristote  (Eth.  lib.  iv,  cap.  ult.).  La  rougeur  du  visage  loin  de  prou- 
ver la  contraction  prouve  plutôt  le  contraire.  Donc  la  contraction  n'est  pas 
un  effet  de  la  crainte. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  Damascène  dit  (De  orth.  fid.  lib.  m, 
cap.  23)  que  la  crainte  est  une  vertu  qui  agit  *arà  cugtoàxv,  <?est-à-dire  par 
contraction. 

CONCLUSION.  —  Comme  dans  les  moribonds  la  nature  se  retire  au  dedans  par  suite 
de  l'affaiblissement  des  forces,  de  même  dans  ceux  qui  craignent  la  chaleur  se  con- 
centre à  l'intérieur  avec  les  esprits,  ce  qui  produit  une  contraction. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxvm,  art.  5),  ce  qu'il 
y  a  de  formel  dans  les  passions  de  l'âme,  c'est  le  mouvement  de  la  puissance 
appétitive,  et  ce  qu'il  y  a  de  matériel  c'est  la  modification  que  le  corps 
éprouve,  et  l'une  est  en  proportion  de  l'autre.  Par  conséquent  la  modifica 
tion  du  corps  est  toujours  analogue  et  conforme  à  la  nature  du  mouvement 
appétitif.  Mais  par  rapport  au  mouvement  animai  de  l'appétit  la  crainte  im- 
plique une  certaine  contraction.  La  raison  en  est  que  la  crainte  provient  de 
1  idée  qu'on  se  forme  d'un  mal  imminent  qu'on  peu  t  difficilement  repousser, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xli,  art.  2) .  Or,  quand  on  peut  difficilement  re- 
pousser une  chose,  cela  provient  de  la  faiblesse  de  la  puissance,  comme 
nous  l'avons  vu  (quest.  xLiu,art.  2),  et  la  puissance  reste  d'autant  p  us  faible 
qu'elle  peut  s'étendre  à  moins  d'objets.  C'est  pourquoi  de  l'imagination,  qui 
luit  la  crainte,  résulte  dans  l'appétit  une  certaine  contraction.  C'est 
ainsi  que  nous  voyons  dans  les  moribonds  que  la  nature  se  retire  au  dedans 
parce  que  ses  forces  s'affaiblissent.  Nous  voyons  de  même  que  quand  la 
crainte  s'empare  des  habitants  d'une  cité,  ils  s'éloignent  des  parties  exté- 
rieures pour  se  réfugier  autant  qu'ils  peuvent  dans  le  cœur  même  de  la 
place.  En  jugeant  par  analogie  de  ce  qui  appartient  à  l'appétit  animal,  la 
crainte  fait  porter  la  chaleur  et  les  esprits  vitaux  vers  la  région  du  cœur, 
et  il  en  résulte  pour  le  corps  une  contraction. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que, comme  le  dit  Aristote  (Probl.  m 
et  îx,  sect.  27),  quoique  dans  ceux  qui  craignent,  les  esprits  se  retirent  des 
parties  extérieures  vers  la  région  intérieure,  ce  mouvement  n'est  pourtant 
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pas  le  même  que  dans  ceux  qui  sont  en  colère.  Car  dans  ceux  qui  sont  en 
colère  par  suite  de  la  chaleur  et  de  la  subtilité  des  esprits  qui  proviennent 
du  désir  qu'ils  ont  de  se  venger,  le  mouvement  se  fait  des  parties  inférieu- 
res aux  parties  supérieures,  et  c'est  pour  ce  motif  que  les  esprits  et  la  cha- 
leur se  réunissent  au  cœur  ;  ce  qui  rend  ceux  qui  sont  irrités  très-prompts 
et  très-audacieux  pour  l'attaque.  Mais  dans  ceux  qui  craignent  par  suite  du 
refroidissement  qui  épaissit  en  quelque  sorte  les  esprits,  ils  vont  au  con- 
traire des  parties  supérieures  aux  inférieures,  et  ce  qui  glace  ainsi  l'homme 
c'est  l'idée  qu'il  se  forme  de  son  impuissance.  C'est  pour  cette  raison  que 
la  chaleur  et  les  esprits  n'abondent  pas  dans  le  cœur,  mais  qu'ils  s'en  éloi- 
gnent plutôt.  Ce  qui  fait  que  ceux  qui  craignent,  au  lieu  d'être  prêts  à. 
attaquer,  sont  plutôt  prêts  à  fuir. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  est  naturel  à  celui  qui  souffre,  que  ce 
soit  un  homme  ou  un  animal,  d'employer  tous  les  moyens  possibles  pour 
repousser  ce  qui  lui  nuit  et  ce  qui  est  la  cause  de  sa  douleur.  C'est  pourquoi 
nous  voyons  que  les  animaux  qui  souffrent  font  usage  de  Leur  voix  ou  de 
leurs  cornes.  Or,  ce  qu'il  y  a  de  plus  utile  aux  animaux  pour  toutes  choses, 
ce  sont  la  chaleur  et  les  esprits.  C'est  pourquoi  dans  la  douleur  la  nature 
conserve  intérieurement  la  chaleur  et  l'esprit  pour  s'en  servir  contre  le  mal 
qu'elle  veut  combattre.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  (loc.  cit.)  que 
quand  les  esprits  et  la  chaleur  abondent  au  dedans  on  est  contraint  de 
pousser  des  cris.  C'est  pour  ce  motif  que  ceux  qui  souffrent  ont  de  la  peine 
à  contenir  leur  voix.  Mais  pour  ceux  qui  craignent,  le  mouvement  de  la  cha- 
leur intérieure  et  des  esprits  va  du  cœur  aux  parties  inférieures,  comme 
nous  venons  de  le  dire;  c'est  ce  qui  fait  que  la  crainte  est  contraire  à  la  for- 
mation de  la  voix,  qui  se  produit  par  la  bouche  au  moyen  de  l'émission  des 
esprits  vers  les  parties  supérieures.  Elle  oblige  donc  à  garder  le  silence  et 
produit  dans  les  membres  un  tremblement,  comme  le  dit  le  môme  philo- 
sophe (loc.  cit.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  danger  de  la  mort  est  contraire,  non- 
seulementà  l'appétit  animal,  mais  encore  à  la  nature  ;  c'est  pourquoi  quand 
on  craint  ce  péril  non-seulement  il  y  a  contraction  de  la  part  de  l'appétit, 
mais  encore  de  la  part  de  la  nature  corporelle.  Car  l'idée  de  la  mort  en  por- 
tant la  chaleur  vers  les  parties  intérieures  du  corps  produit  sur  l'animal 
l'effet  qu'il  éprouve  quand  sa  mort  est  naturellement  imminente.  De  là  il 
arrive  que  ceux  qui  craignent  la  mort  pâlissent,  comme  le  dit  Aristote  [Eth. 
lib.  iv,  cap.  ult.j.Mais  le  mal  que  craint  la  honte  n'est  pas  contraire  à  la  na- 
ture, il  est  seulement  opposé  à  l'appétit  animal.  C'est  pourquoi  il  y  a  con- 
traction de  la  part  de  l'appétit  animal,  mais  non  de  la  part  de  la  nature 
corporelle.  Dans  ce  cas  l'âme ,  retirée  pour  ainsi  dire  en  elle-même,  n'en  a 
que  plus  de  liberté  pour  mettre  en  mouvement  les  esprits  et  la  chaleur. C'est 
ce  qui  fait  qu'ils  se  répandent  au  dehors  et  que  ceux  qui  ont  de  la  honte  rou- 
gissent^). 

ARTICLE   IL  —  LA  CRAINTE  EST-ELLE  UNE  CAUSE  DE  BON  CONSEIL  ? 

1.  Il  semble  que  la  crainte  ne  soit  pas  une  cause  de  bon  conseil.  Car  ce 
qui  empêche  de  prendre  conseil  ne  peut  pas  faire  de  bons  conseillers.  Or,  la 
crainte  empêche  le  conseil  ;  car  toute  passion  trouble  le  repos  nécessaire 
aubonusage  de  la  raison.  Donc  la  crainte  neproduit  pas  de  bons  conseillers. 

2.  Le  conseil  est  un  acte  de  la  raison  qui  réfléchit  et  qui  délibère  sur  les 

(i)  Ces  observations  physiologiques  sont  d'une  exactitude  et  d'une  finesse  que  la  science  moderue  n'a 
pas  surpassées. 
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choses  futures.  Or,  la  crainte  arrête  la  réflexion  et  jette  l'esprit  hors  de  sa 
sphère,  comme  le  ditCicéron  {De  Tuscul.  iv).  Donc  la  crainte,  au  lieu  d'être 
une  cause  de  bon  conseil,  est  plutôt  un  obstacle. 

3.  Comme  on  a  recours  au  conseil  pour  éviter  le  mal,  de  même  pour 
arriver  au  bien.  Or,  comme  la  crainte  a  pour  objet  le  mal  qu'il  faut  éviter, 
de  même  l'espérance  se  rapporte  aux  biens  qu'on  doit  rechercher.  Donc  la 
crainte  n'est  pas  plus  que  l'espérance  une  cause  de  bon  conseil. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Rhet.  lib.  11,  cap.  5)  que  la  crainte  en- 
gage à  prendre  conseil. 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  crainte,  comme  toutes  les  autres  passions  de  l'âme,  no 
fournisse  pas  à  l'homme  le  moyen  de  prendre  conseil,  mais  qu'elle  soit  plutôtun  obsta- 
cle, néanmoins  on  dit  qu'elle  est  une  cause  de  bon  conseil,  en  ce  sens  qu'elle  éveille  la 
sollicitude  et  qu'elle  porte  à  la  prudence  dans  les  grands  périls. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  être  bien  conseillé  de  deux  manières  :  1°  Du 
côté  de  la  volonté  ou  du  soin  que  l'on  met  à  prendre  conseil.  La  crainte  est 
utile  à  l'homme  sous  ce  premier  rapport,  parce  que,  comme  le  dit  Aristote 
{Eth.  lib.  ni,  cap.  3),  nous  consultons  dans  les  grands  périls  lorsque  nous 
manquons  de  confiance  en  nous-mêmes.  Or,  les  choses  qui  nous  inspirent 
de  la  crainte  ne  sont  pas  absolument  mauvaises,  mais  elles  ont  une  certaine 
gravité,  tant  parce  que  nous  les  considérons  comme  difficiles  à  repousser 
que  parce  que  nous  les  regardons  comme  étant  près  de  nous ,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  (quest.  iui,  art.  2).  C'est  ce  qui  fait  que  les  hommes  sont 
portés  à  demander  conseil  quand  ils  sont  dans  la  crainte.  2°  On  dit  d'un 
homme  qu'il  est  de  bon  conseil  quand  il  a  en  lui-même  la  faculté  de  bien 
juger.  Sous  ce  rapport,  la  crainte  comme  toute  autre  passion  n'est  pas  avan- 
tageuse. Car,  quand  l'homme  est  affecté  d'une  passion  quelconque  ,  il  voit 
toujours  les  objets  plus  grands  ou  moindres  qu'ils  ne  sont  en  réalité.  Ainsi 
celui  qui  aime  une  chose  la  croit  toujours  meilleure,  et  celui  qui  la  craint  la 
croit  plus  redoutable  qu'elle  n'est.  Toute  passion  nuit  donc ,  autant  qu'il  est 
en  elle ,  à  la  rectitude  du  jugement  et  empêche  de  donner  un  bon  conseil. 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  plus  une  passion  est  forte,  et  plus  elle 
entrave  le  jugement  de  celui  qu'elle  affecte.  C'est  pourquoi  quand  la  crainte 
est  vive,  l'homme  veut  aviser  au  conseil  qu'il  doit  prendre,  mais  il  est  telle- 
ment troublé  dans  ses  pensées  qu'il  n'en  peut  trouver  aucun.  Au  contraire 
si  lacrainte  est  modéréeet  qu'elle  éveille  seulement  la  sollicitude  de  l'homme 
sans  troubler  beaucoup  sa  raison ,  elle  peut  contribuer  au  bon  conseil  par 
suite  de  la  sollicitude  qu'elle  a  provoquée. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'espérance  excite  au  conseil,  parce 
que,  comme  le  dit  Aristote  {Rhet.  lib.  u,  cap.  5),  personne  ne  prend  con- 
seil dans  les  choses  dont  il  désespère,  pas  plus  que  sur  celles  qui  sont 
impossibles,  comme  ledit  le  même  philosophe  {Eth.  lib.  in,  cap.  3).  Cepen- 
dant la  crainte  est  plutôt  que  l'espérance  une  cause  de  conseil,  parce  que 
l'espérance  a  pour  objet  le  bien  que  nous  pouvons  acquérir  (1),  tandis  que 
la  crainte  se  rapporte  au  mal  que  nous  avons  de  la  peine  à  repousser.  Ainsi 
la  crainte  implique  plutôt  l'idée  de  difficulté  que  l'espérance,  et  c'est  à  l'é- 
gard des  choses  difficiles  pour  lesquelles  nous  n'avons  pas  confiance  en 
nous-mêmes  que  nous  prenons  conseil,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp. 
art.). 

(1)  L'espérance  voit  tout  particulièrement  le  que  la  crainte  s'occupe  des  difficultés  qu'il  pré- 
côté avantageux  de  l'objet  qui  la  sollicite,  tandis       sente. 
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ARTICLE  III.  —  LA   CRAINTE   FAIT-ELLE   TREMBLER.' 

i.  Il  semble  que  le  tremblement  ne  soit  pas  un  effet  de  la  crainte.  Car  le 
tremblement  provient  du  froid,  puisque  nous  voyons  ceux  qui  ont  froid 
trembler.  Or,  la  crainte  ne  paraît  pas  produire  le  froid,  mais  plutôt  une  cha- 
leur qui  dessèche.  La  raison  en  est  que  ceux  qui  craignent  ont  froid,  surtout 
quand  il  s'agit  de  grandes  craintes,  comme  on  le  voit  par  ceux  qu'on  conduit 
à  la  mort.  Donc  la  crainte  ne  produit  pas  le  tremblement. 

2.  L'émission  des  superfluités  du  corps  est  un  effet  de  la  chaleur  ;  ainsi  il 
arrive  ordinairement  que  les  médecines  laxatives  sont  chaudes.  Or,  la 
crainte  produit  souvent  l'émission  de  ces  superfluités.  Donc  elle  est  cause  de 
la  chaleur  et  par  conséquent  elle  ne  produit  pas  le  tremblement. 

3.  Dans  la  crainte  on  rappelle  la  chaleur  des  parties  extérieures  aux  par- 
ties intérieures.  Si  donc,  par  suite  de  ce  mouvement,  l'homme  éprouve  un 
tremblement  dans  ses  membres  extérieurs ,  il  semble  que  la  crainte  de- 
vrait toujours  produire  cet  effet  dans  toutes  les  parties  extérieures  du  corps. 
Or,  il  ne  paraît  pas  qu'il  en  soit  ainsi.  Donc  le  tremblement  du  corps  n'est 
pas  l'effet  de  la  crainte. 

Mais  c'est  le  contraire.  Cicéron  dit  {Tusc.  iv)  que  le  tremblement,  la  pâ- 
leur et  le  grincement  de  dents  sont  un  effet  de  la  crainte. 

CONCLUSION.  —  Comme  ceux  qui  craignent  perdent  leur  chaleur,  il  en  résulte  un 
affaissement  de  forces  dans  les  membres,  et  par  conséquent  il  faut  reconnaître  que  le 
tremblement  est  un  effet  de  la  crainte. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1),  dans  la  crainte  il  y 
a  une  contraction  du  dehors  au  dedans,  et  que  pour  ce  motif  les  membres 
extérieurs  deviennent  froids.  C'est  ce  qui  produit  le  tremblement,  qui 
résulte  de  l'affaiblissement  des  membres.  Ce  qui  contribue  le  plus  à  cet  af- 
faiblissement, c'est  le  défaut  de  chaleur  qui  est  l'instrument  par  lequel  l'âme 
agit,  comme  le  dit  Aristote  {De  anima,  lib.  n,  text.  50). 

Il  faut  répondre  anipremier  argument,  que  quand  la  chaleur  est  ramenée 
du  dehors  au  dedans,  elle  abonde  intérieurement  et  surtout  vers  les  parties 
inférieures ,  c'est-à-dire  vers  la  puissance  nutritive.  C'est  pourquoi  quand 
l'humidité  est  consommée  il  en  résulte  une  soif,  et  quelquefois  un  cours  do 
ventre  et  une  émission  d'urine  et  même  de  sperme,  ou  bien  cette  perte  de 
toutes  les  superfluités  du  corps  arrive  par  suite  de  la  contraction  du  ventre 
et  des  organes  naturels,  comme  le  dit  Aristote  (Problem.  u,  sect.  27). 

La  solution  du  second  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  la  crainte  la  chaleur  abandonnant 
le  coeur  et  allant  des  parties  supérieures  aux  inférieures,  il  s'ensuit  que  ceux 
qui  craignent  éprouvent  un  tremblement  surtout  dans  le  coeur  et  dans  les 
membres  qui  ont  quelque  rapport  avec  la  poitrine  où  le  cœur  réside.  C'est 
ce  qui  fait  que  quand  on  a  peur  la  voix  est  tremblante,  parce  que  l'artère 
vocale  est  placée  près  du  coeur.  La  lèvre  tremble  aussi  ainsi  que  toute 
la  mâchoire  inférieure,  parce  que  toutes  ces  parties  correspondent  au  cœur, 
et  c'est  ce  qui  produit  un  claquement  de  dents.  Pour  la  même  raison  les 
bras  et  les  mains  tremblent  également.  Ou  bien  on  peut  dire  que  cet  effet  se 
produit  parce  que  ces  membres  sont  les  plus  mobiles.  C'est  pour  ce  motif 
que  les  genoux  tremblent,  d'après  ces  paroles  du  prophète  (Is.  xxxv,  3)  : 
Fortifiez  les  mains  languissantes  et  soutenez  les  genoux  tremblants. 

ARTICLE   IV.  —  LA   CRAINTE   EMPÊCIIE-T-ELLE   L'ACTION  ? 

4.  Il  semble  que  la  crainte  empêche  l'action.  Car  l'action  est  surtout  em- 
pêchée par  le  trouble  de  la  raison  qui  la  dirige.  Or,  la  crainte  trouble  la  rai- 
son, comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  et  3).  Donc  elle  empêche  l'action. 
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2.  Ceux  qui  font  une  chose  avec  crainte  sont  plutôt  exposés  à  défaillir  en 
l'exécutant.  Ainsi  quand  on  marche  sur  une  poutre  élevée  la  crainte  fait 
facilement  tomber,  et  l'on  ne  tomberait  pas  si  l'on  marchait  sur  la  même 
poutre  mise  à  terre,  précisément  parce  qu'on  n'éprouverait  pas  de  crainte. 
Donc  la  crainte  empêche  l'action. 

3.  La  paresse  o>i  la  lenteur  est  une  espèce  de  crainte.  Or,  la  paresse  em- 
pêche l'action.  Donc  la  crainte  aussi. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Philip,  n,  2)  :  Faites  votre  salut  avec 
crainte  et  tremblement.  Il  ne  parlerait  pas  ainsi  si  la  crainte  empêchait  de 
faire  de  bonnes  actions.  Donc  elle  n'empêche  pas. 

CONCLUSION.  —  La  crainte  empêche  l'action  relativement  aux  instruments  par  les- 
quels l'action  s'exerce  ;  mais  relativement  h  l'âme,  quand  elle  est  modérée  elle  est  utile 
parce  qu'elle  porte  l'homme  à  réfléchir  et  à  agir  avec  plus  de  prudence,  mais  il  en  est 
autrement  quand  elle  est  excessive. 

Il  faut  répondre  que  l'action  intérieure  de  l'homme  est  produite  par  l'âme, 
comme  par  son  premier  moteur,  et  par  les  membres  du  corps,  comme  par 
ses  instruments.  Ainsi  il  arrive  que  l'action  est  empêchée  ou  parce  que 
l'instrument,  ou  parce  que  le  moteur  principal  fait  défaut  (d).  Relativement 
aux  instruments  corporels  la  crainte  est  par  elle-même  de  nature  à  entraver 
leur  action  parce  qu'elle  retire  aux  membres  extérieurs  leur  chaleur.  Quant 
à  l'àme,  si  la  crainte  est  modérée  et  qu'elle  ne  trouble  pas  beaucoup  la  rai- 
son, elle  est  utile  à  l'action,  parce  qu'elle  éveille  la  sollicitude  et  qu'elle  porte 
l'homme  à  prendre  conseil  et  à  agir  avec  plus  de  prudence.  Mais  si  elle  se 
développe  au  point  de  troubler  la  raison,  elle  gêne  l'action  du  côté  de  l'âme 
elle-même;  mais  ce  n'est  pas  de  cette  crainte  que  parje l'Apôtre. , 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ceux  qui  tombent  du  haut  d'une  poutre 
-élevée  éprouvent  un  vertige  d'imagination  par  suite  de  la  crainte  qu'ils 
ont  de  tomber. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  celui  qui  craint  fuitTobjet  dosa  crainte. 
C'est  pourquoi  la  paresse  étant  une  crainte  qui  se  rapporte  à  l'action 
selon  qu'elle  est  pénible,  elle  l'empêche  parce  qu'elle  éloigne  d'elle  la 
volonté.  Mais  la  crainte  qui  se  rapporte  à  d'autres  choses  est  utile  à  l'action, 
parce  qu'elle  porte  la  volonté  à  faire  ce  qui  doit  mettre  l'homme  à  l'abri  de 
ce  qu'il  redoute. 

QUESTION  XLV. 

DE   L'AUDACE. 

Apres  avoir  parlé  de  la  crainte  nous  avons  maintenant  à  traiter  de  l'audace  qui  lui 
est  contraire.  —  A  cet  égard  quatre  questions  se  présentent  :  1°  L'audace  est-elle  con- 
traire à  la  crainte? —  2"  Quel  est  le  rapport  qu'il  y  a  entre  l'audace  et  la  crainte?  — 
3°  Delà  cause  de  l'audace.  —  4°  De  son  effet. 

ARTICLE  I.  —  l'audace  est-elle  contraire  a  la  crainte? 

i.  Il  semble  que  l'audace  ne  soit  pas  contraire  à  la  crainte.  Car  saint  Au- 
gustin dit  (Quœst.Wb.  lxxxiii,  quœst.  31)  que  l'audace estun  vice.  Or,  le  vice 
est  contraire  à  la  vertu.  Donc  puisque  la  crainte  n'est  pas  une  vertu ,  mais 
une  passion,  il  semble  que  l'audace  ne  lui  soit  pas  contraire. 

2.  Il  n'y  a  qu'une  chose  qui  soit  contraire  à  une  autre.  Or,  l'espérance 
est  contraire  à  la  crainte.  Donc  l'audace  ne  l'est  pas. 

3.  Chaque  passion  exclut  la  passion  qui  lui  est  opposée.  Or,  ce  que  la 
crainte  exclut,  c'est  la  sécurité.  Car  saint  Augustin  dit  (Conf.  lib.  h,  cap.  ;') 

(I)  Les  membres  du  corps  et  les  organes sontjci  les  instruments,  el  le  molcur  piincipal  est  l'unie 
elle-même. 
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que  la  crainte  est  une  précaution  contre  la  sécurité.  Donc  c'est  la  sécurité 
et  non  l'audace  qui  est  contraire  à  la  crainte. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Rhet.  lib.  u,  cap.  5)  que  l'audace  est 
contraire  à  la  crainte. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  crainte  fuit  le  mal  futur,  tandis  que  l'audace  affronte 
le  danger,  ces  deux  passions  sont  évidemment  contraires  l'une  à  l'autre. 

Il  faut  répondre  qu'il  est  dans  l'essence  des  contraires  d'être  le  plus  pos- 
sible éloignés  l'un  de  l'autre,  comme  le  dit  Aristote  {Met.  lib.  x,  text.  13). 
Or,  ce  qu'il  y  a  de  plus  éloigné  de  la  crainte  c'est  l'audace.  Car  la  crainte 
fuit  le  mal  futur  parce  qu'il  est  supérieur  à  celui  qui  le  redoute,  tandis  que 
l'audace  affronte  le  péril  qui  est  imminent,  parce  qu'elle  espère  en  triompher. 
D'où  il  suit  qu'elle  est  manifestement  contraire  à  la  crainte. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  colère,  l'audace  et  les  noms 
de  toutes  les  passions  peuvent  se  prendre  en  deux  sens.  1°  Ils  peuvent  si- 
gnifier d'une  manière  absolue  le  mouvement  de  l'appétit  sensitif  vers  un 
objet  quelconque  bon  ou  mauvais,  et  alors  ils  désignent  simplement  les 
passions.  2°  Ils  peuvent  être  employés  en  même  temps  pour  exprimer  ce 
que  ce  mouvement  a  de  contraire  à  la  raison,  et  ils  désignent  alors  des 
vices.  Saint  Augustin  parle  de  l'audace  dans  ce  dernier  sens,  mais  nous 
n'en  parlons  ici  que  dans  le  premier. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  n'y  a  pas  plusieurs  choses  qui  soient  con- 
traires au  même  objet  sous  le  même  rapport  ;  mais  rien  n'empêche  que 
plusieurs  ne  lui  soient  contraires  sous  des  rapports  différents.  Ainsi  nous 
avons  dit  (quest.  xxm,  art.  2,  et  quest.  xl,  art.  4-)  que  les  passions  de  l'iras- 
cible ont  deux  sortes  de  contrariété  :  l'une  qui  résulte  de  l'opposition  du 
bien  et  du  mal  ;  c'est  ainsi  que  la  crainte  est  contraire  à  l'espérance  ;  l'autre 
qui  provient  de  l'opposition  qu'il  y  a  entre  le  mouvement  par  lequel  on 
s'approche  et  celui  par  lequel  on  s'éloigne  ;  et  c'est  ainsi  que  l'audace  est 
contraire  à  la  crainte,  le  désespoir  à  l'espérance. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  quela  sécurité  ne  signifie  pas  quelquechose 
de  contraire  à  la  crainte,  mais  seulement  l'exclusion  de  cette  passion.  En 
effet  on  dit  de  celui  qui  ne  craint  rien  qu'il  est  dans  la  sécurité  ;  par  consé- 
quent la  sécurité  est  opposée  à  la  crainte  comme  sa  privation,  tandis  que 
l'audace  l'est  comme  son  contraire;  et  comme  le  contraire  renferme  en  lui 
la  privation  il  s'ensuit  que  l'audace  implique  la  sécurité. 

ARTICLE  II.  —  l'audace  est-elle  une  conséquence  de  l'espérance? 

1.  Il  semble  que  l'audace  ne  soit  pas  une  conséquence  de  l'espérance.  Car 
l'audace  se  rapporte  à  ce  qui  est  mauvais  et  redoutable,  comme  le  dit  Aris- 
tote [Eth.  lib.  m,  cap.  6  et  7),  tandis  que  l'espérance  se  rapporte  au  bien, 
comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xl,  art.  1).  Donc  ces  deux  passions  ont  des 
objets  divers  et  ne  sont  pas  du  même  ordre,  par  conséquent  l'une  ne  résulte 
pas  de  l'autre. 

2.  Comme  l'audace  est  contraire  à  la  crainte,  de  même  le  désespoir  à  l'es- 
pérance. Or,  la  crainte  n'est  pas  une  conséquence  du  désespoir,  puisque  le 
désespoir  même  l'exclut,  d'après  Aristote  {Rhet.  lib.  n,cap.  5).  Donc  l'audace 
ne  résulte  pas  de  1-espérance. 

3.  L'audace  a  pour  but  un  bien,  c'est-à-dire  la  victoire.  Or,  il  appartient 
à  l'espérance  de  tendre  vers  un  bien  difficile.  Donc  l'audace  est  la  même 
chose  que  l'espérance  et  par  conséquent  elien'en  est  pas  la  suite. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  m,  cap.  8)  que  ceux  qui  sont 
remplis  d'espérance  sont  audacieux.  Il  semble  donc  que  l'audace  soit  une 
conséquence  de  l'espérance. 
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CONCLUSION.  —  L'audace  consistant  à  poursuivre  ou  à  affronter  un  mal 
imminent  et  redoutable,  elle  est  une  conséquence  de  l'espérance  et  d'une  espérance 
très-vive. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  plusieurs  fois  (quest.  xxn),  tou- 
tes ces  passions  de  l'âme  appartiennent  à  la  puissance  appétitive.  Or,  tout 
mouvement  de  la  puissance  appétitive  revient  à  la  poursuite  ou  à  la  fuite; 
la  poursuite  et  la  fuite  peuvent  être  absolues  ou  accidentelles;  il  y  a  d'ab- 
solu la  poursuite  du  bien  et  la  fuite  du  mal.  On  peut  accidentellement 
poursuivre  le  mal  en  raison  du  bien  qui  lui  est  adjoint  et  fuir  le  bien  à  cause 
du  mal  qui  lui  est  uni.  Et  comme  ce  qui  est  accidentel  suit  ce  qui  est  absolu, 
il  arrive  que  la  poursuite  du  mal  est  une  suite  de  la  poursuite  du  bien  (1),  et 
la  fuite  du  bien  une  suite  de  la  fuite  du  mal.  Or,  ces  quatre  effets  appar- 
tiennent aux  quatre  passions.  Car  la  poursuite  du  bien  appartient  à  l'espé- 
rance, la  fuite  du  mal  à  la  crainte,  la  poursuite  du  mal  qu'on  redoute  à 
1  audace  et  la  fuite  du  bien  (2)  au  désespoir.  D'où  il  résulte  que  l'audace  est 
une  suite  de  l'espérance.  En  effet,  par  làmême  qu'on  espère  vaincre  le  mal 
qu'on  redoute  et  qui  est  imminent,  on  l'attaque  avec  audace.  Le  déses- 
poir suit  au  contraire  la  crainte,  car  si  l'on  désespère  c'est  qu'on  craint  les 
difficultés  qu'offre  le  bien  qui  est  l'objet  de  nos  espérances. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  raisonnement  serait  con- 
cluant si  le  bien  et  le  mal  étaient  des  objets  qui  ne  fussent  pas  ordonnés 
l'un  par  rapport  à  l'autre.  Mais  comme  le  mal  est  ordonné  par  rapport  au 
Lien,  puisqu'il  est  postérieur  au  bien  comme  la  privation  est  postérieure 
à  l'habitude,  il  s'ensuit  que  l'audace  qui  affronte  le  mal  est  postérieure  à 
l'espérance  qui  recherche  le  bien. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  le  bien  soit  absolument  parlant 
antérieur  au  mal,  cependant  la  fuite  se  rapporte  au  mal  plus  directement 
qu'au  bien  (3),  comme  la  poursuite  a  plutôt  le  bien  pour  objet  que  le  mal  : 
c'est  pourquoi  comme  l'espérance  est  avant  l'audace,  de  même  la  crainte  (4) 
est  avant  le  désespoir  (5)  :  et  comme  la  crainte  ne  produit  pas  toujours  le 
désespoir,  mais  seulement  quand  elle  est  très-forte  ;  de  môme  l'espérance 
ne  produit  pas  toujours  l'audace  ;  elle  ne  la  produit  que  lorsqu'elle  est  très- 
vive. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'audace,  bien  qu'elle  ait  pour  objet  le 
mal  auquel  se  trouve  uni  le  bien  ou  l'avantage  de  la  victoire  que  se  pro- 
met l'audacieux,  se  rapporte  néanmoins  au  mal  ;  tandis  que  1  espérance 
se  rapporte  au  bien  avec  lequel  ce  mal  est  uni.  De  môme  le  désespoir 
a  pour  objet  direct  le  bien  qu'il  fait  et  la  crainte  se  rapporte  au  mal  qui 
lui  est  adjoint.  Ainsi  donc,  à  proprement  parler,  l'audace  n'est  pas  une 
partie  de  l'espérance,  mais  son  effet,  comme  le  désespoir  n'est  pas  une 
partie  de  la  crainte,  mais  un  de  ses  effets.  C'est  pour  cette  raison  que 
l'audace  ne  peut  pas  être  une  passion  principale. 

ARTICLE  III.  —  Y   A-T-IL   DES  DÉFAUTS  QUI  SOIENT   CAUSE  DE  l' AUDACE  ? 

1.  Il  semble  que  certains  défauts  soient  cause  de  l'audace.  Car  Aristote 
dit  (De  Probl.  prob.  iv,  sect.  27)  que  ceux  qui  aiment  le  vin  sont  forts  et 
audacieux.  Or,  le  vin  produit  le  défaut  de  l'ivresse.  Donc  l'audace  est  pro- 
duite par  un  défaut. 

H)  Le  bien  qni  consiste  dans  la  victoire  qu'on  (3)  Parce  qu'on  fuff  le  mal  pour  lui-môme,  fan- 

s  attend  a  remporter.  dis  qu'on  ne  fuit  le  bien  que  pour  le  mal  qui  s'y 

(2»  Ce  bien  est  le  bien  difficile  qui  dûcourase,       trouve  mêlé. 
parce  qu'on  le  croit  impossible.  (i)  Qui  est  une  fuite  du  mal. 

(i>)  Qui  est  une  fuite  du  bicu  trop  difficile 
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2.  Aristote  dit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  5)  que  ceux  qui  n'ont  pas  expérimenté  le 
péril  sont  audacieux.  Or,  l'inexpérience  est  un  défaut.  Donc  l'audace  pro- 
vient d'un  défaut. 

3.  Ceux  qui  ont  souffert  des  injustices  ont  l'habitude  d'être  plus  auda- 
cieux-, telles  sont  les  botes  quand  onles  frappe,  selon  la  remarque  d' Aristote 
{Eth.  lib.  m,  cap.  8).  Or,  c'est  un  défaut  que  de  souffrir  ce  qui  est  injuste. 
Donc  l'audace  est  l'effet  d'un  défaut. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Rhet.  lib.  n,  cap.  5)  que  ce  qui  pro- 
duit l'audace,  c'est  quand  on  a  dans  l'esprit  une  espérance  de  salut  très- 
prochaine  et  qu'on  regarde  le  péril  comme  n'existant  pas  ou  comme  étant 
très-éloigné.  Or,  ce  qui  contribue  à  un  défaut  ne  sert  qu'à  éloigner  l'espé- 
rance du  salut  ou  à  rapprocher  l'idée  du  danger.  Donc  aucun  défaut  ne 
produit  l'audace. 

CONCLUSION.  —  Puisque  aucun  défaut  ne  peut  produire  l'espérance  ni  repousser 
par  lui-même  la  crainte,  il  ne  peut  être  en  aucune  circonstance  la  cause  directe  de  l'au- 
dace; il  ne  peut  l'être  que  par  accident. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  l'audace  résulte 
de  l'espérance  et  est  contraire  à  la  crainte.  Par  conséquent  toutes  les  choses 
qui  sont  de  nature  à  produire  l'espérance  ou  à  exclure  la  crainte  sont  cause 
de  l'audace.  Mais,  comme  la  crainte,  l'espérance  et  l'audace,  par  là  même 
qu'elles  sont  des  passions,  consistent  dans  le  mouvement  de  l'appétit  et 
dans  une  certaine  modification  du  corps,  on  peut  considérer  la  cause  de  l'au- 
dace de  deux  manières,  par  rapport  à  l'espérance  qu'elle  provoque,  ainsi 
que  par  rapport  à  la  crainte  qu'elle  exclut.  On  peut  la  considérer  1°  d'après 
le  mouvement  de  l'appétit,  2°  d'après  le  changement  que  le  corps  subit.  Or, 
de  la  part  du  mouvement  appétitif  qui  suit  la  perception,  ce  qui  excite 
l'espérance  à  être  audacieuse ,  ce  sont  toutes  les  choses  qui  font  croire  à 
l'homme  qu'il  peut  remporter  la  victoire,  soit  par  sa  propre  puissance, 
comme  celui  qui  a  la  force  du  corps,  l'expérience  dans  les  périls,  l'abon- 
dance des  richesses,  etc.,  soit  par  la  puissance  des  autres,  comme  celui  qui 
a  beaucoup  d'amis  ou  d'auxiliaires  de  toute  nature,  et  surtout  comme  celui 
qui  met  sa  confiance  dans  le  secours  de  Dieu.  C'est  pour  ce  motif  que  ceux 
qui  sont  en  bons  rapports  avec  la  divinité  sont  plus  audacieux ,  selon  la 
remarque  d' Aristote  {Rhet.  lib.  n,  cap.  5).  Ce  qui  exclut  la  crainte  en  ce 
sens,  c'est  l'éloignement  de  tout  mal  prochain;  par  exemple,  quand  un 
homme  n'a  pas  d'ennemis,  quand  il  n'a  nui  à  personne  et  qu'il  ne  se  voit 
menacé  d'aucun  péril.  Car  ceux  qui  ont  nui  aux  autres  se  voient  toujours 
exposés  aux  plus  grands  dangers.  —  A  l'égard  des  modifications  du  corps 
l'audace  qui  résulte  de  la  provocation  de  l'espérance  et  de  l'exclusion  de  la 
crainte  a  pour  cause  ce  qui  porte  la  chaleur  au  cœur.  Ainsi  Aristote  dit 
{Lib.  de  part,  animal,  lib.  m,  cap.  6)  que  ceux  qui  ont  le  cœur  d'un  petit 
volume  sont  très-audacieux,  et  que  ceux  au  contraire  qui  l'ont  développé 
sont  timides ,  parce  que  la  chaleur  naturelle  ne  peut  échauffer  autant  un 
cœur  volumineux  qu'un  cœur  très-petit,  comme  le  feu  ne  peut  échauffer 
aussi  bien  une  grande  maison  qu'une  petite.  Il  dit  encore  {Probl.  iv, 
sect.  27)  que  ceux  qui  ont  les  poumons  sanguins  et  très-forts  sont  plus 
audacieux  parce  qu'il  en  résulte  pour  le  cœur  une  grande  chaleur.  Il  ajoute 
au  même  endroit  que  ceux  qui  aiment  le  vin  sont  plus  audacieux,  précisé- 
ment parce  que  le  vin  les  échauffe;  c'est  ce  qui  nous  a  lait  dire  (quest.  xl, 
art.  6)  que  l'ivresse  contribue  à  accroître  l'espérance;  car  la  chaleur  du  cœur 
repousse  la  crainte  et  produit  l'espérance  selon  l'extension  et  le  dévelop- 
pement que  reçoit  cet  organe. 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'ivresse  produit  l'ftuda 
non  parce  qu'elle  est  un  défaut,  niais  parce  qu'elle  l'ait  dilater  le  cœur  et 
qu'elle  exagère  l'idée  qu'on  se  fait  de  sa  grandeur. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ceux  qui  n'ont  pas  tenté  les  périls  sont 
plus  audacieux  ;  mais  ce  n'est  pas  là  l'effet  d'un  défaut,  ou  plutôt  ce  n'est 
son  effet  que  par  accident,  en  ce  sens  que  par  suite  de  son  inexpérience 
l'homme  ne  connaît  ni  sa  faiblesse,  ni  la  nature  des  périls  qu'il  doit  affron- 
ter; et  par  conséquent  du  moment  où  l'on  n'a  aucun  motif  de  crainte  il  en 
résulte  de  l'audace. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  Aristote  {Rhct.  lib.  n, 
cap.  S),  ceux  qui  souffrent  une  injustice  deviennent  plus  audacieux,  parce 
qu'ils  pensent  que  Dieu  vient  au  secours  de  ceux  qui  sont  ainsi  victimes. 
Il  est  donc  évident  qu'aucun  défaut  ne  produit  l'audace  sinon  par  accident, 
c'est-à-dire  qu'il  ne  la  produit  qu'autant  qu'il  a  une  supériorité  vraie  ou 
supposée .  qui  lui  vient  d'un  autre  ou  de  lui-même. 

ARTICLE   IV.   —   LES    AUDACIEUX    SONT-ILS  PLUS   ARDENTS    AU   DÉBUT    Qu'a  LA 

FIN   ET    AU   COEUR    DU   DANGER? 

1.  Il  semble  que  les  audacieux  ne  soient  pas  plus  ardents  au  début  de  l'en- 
treprise qu'au  cœur  du  danger.  Carie  tremblement  est  l'effet  de  la  crainte 
qui  est  contraire  à  l'audace,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xliv,  art.  3; 
quest.  préc.  art.  \).  Or,  les  audacieux  tremblent  quelquefois  au  début, 
comme  le  remarque  Aristote  (Probl.  iv,  sect.  27).  Donc  ils  ne  sont  pas  plus 
ardents  au  commencement  que  quand  ils  sont  au  milieu  du  danger. 

2.  En  ajoutant  à  l'objet  on  ajoute  à  la  passion;  ainsi,  comme  le  bien  est 
aimable,  ce  qui  est  meilleur  est  plus  aimable  encore.  Or,  l'objet  de  l'audace 
étant  ce  qui  est  difficile,  en  ajoutant  à  la  difficulté  de  l'objet  on  ajoute  donc 
à  l'audace.  Et,  comme  le  péril  est  plus  ardu  et  plus  difficile  quand  il  est 
présent,  il  s'ensuit  que  l'audace  doit  toujours  aller  croissant. 

3.  Les  coups  qu'on  reçoit  provoquent  à  la  colère.  Or,  la  colère  produit 
l'audace.  Car  Aristote  dit  {Rhet.  lib.  n,  cap.  5;  Eth.  lib.  m,  cap.  8)  que  la 
colère  est  audacieuse.  Donc  quand  on  est  au  milieu  du  péril  et  qu'on  se 
sent  frappé,  il  semble  qu'on  en  devienne  plus  audacieux. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {Eth.  lib.  m,  cap.  7)  que  les  audacieux 
courent  et  s'empressent  avant  l'approche  du  péril,  mais  qu'ils  se  retirent 
dès  qu'il  est  arrivé. 

CONCLUSION.  —  Les  audacieux  sont  plus  ardents  dans  les  périls  au  début  qu'à  la 
(in,  mais  il  en  est  tout  autrement  des  hommes  courageux  qui  affrontent  de  sang-froid 
les  dangers. 

Il  faut  répondre  que  l'audace  étant  un  mouvement  de  l'appétit  sensitif 
suit  la  perception  delà  faculté  sensitive.  Cette  faculté  ne  pouvant  com- 
parer ni  examiner  tous  les  éléments  qui  font  partie  d'une  chose,  elle  porto 
subitement  son  jugement.  Or,  il  arrive  quelquefois  par  suite  de  la  soudai- 
neté de  la  perception  qu'on  ne  peut  connaître  toutes  les  difficultés  qui  so 
trouvent  dans  une  affaire.  Alors  l'audace  s'élève  et  nous  porte  à  affronter 
le  péril.  Mais  à  peine  s'est-on  mis  à  l'œuvre  qu'on  trouve  plus  de  difficulté 
qu'on  ne  pensait, et  on  commence  à  défaillir.  Au  contraire,  la  raison  discourt 
sur  toutes  les  causes  qui  rendent  une  affaire  difficile.  C'est  pourquoi  les 
hommes  courageux  qui  agissent  d'après  ses  inspirations  paraissent  d'abord 
peu  empressés ,  parce  qu'ils  n'agissent  pas  par  passion,  ils  s'avancent  len- 
tement et  d'une  manière  rai  sonnée.  Quand  ils  sont  au  milieu  du  danger  ils 
ne  rencontrent  rien  (l'imprévu,  et  quelquefois  les  difficultés  leur  paraissent 
même  moindres  qu'ils  n'avaient  cru  \  c'est  ce  qui  fait  qu'ils  ont  plus  de  per- 
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sévérance.  -—On  peut  dire  encore  qu'ils  n'affrontent  les  dangers  qu'en  vue 
de  la  vertu,  et  que  leur  volonté  persévère  dans  le  bien  quels  que  soient  les 
obstacles  qu'ils  rencontrent-,  tandis  que  les  audacieux  ne  se  reposent  que 
sur  l'opinion  (1)  qui  provoque  l'espérance  et  qui  exclut  la  crainte,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  préc). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  audacieux  tremblent, 
parce  que  la  chaleur  se  retire  des  parties  extérieures  vers  l'intérieur, 
comme  chez  ceux  qui  craignent;  mais  dans  les  audacieux  elle  est  attirée 
au  cœur ,  tandis  que  chez  ceux  qui  craignent  elle  se  porte  vers  les  régions 
inférieures. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'objet  de  l'amour  est  le  bien  absolu  ;  par 
conséquent  en  ajoutant  au  bien  on  ajoute  à  l'amour.  Mais  l'objet  de  l'au- 
dace est  composé  de  bien  et  de  mal  \  et  le  mouvement  de  l'audace  vers  le 
mal  présuppose  le  mouvement  de  l'espérance  vers  le  bien.  C'est  pourquoi 
si  on  ajoute  seulement  à  la  difficulté  ,  et  que  le  péril  excède  l'espérance, 
l'audace  au  lieu  d'être  excitée  par  lui  sera  affaiblie  (2).  Cependant  quand 
l'audace  existe,  plus  le  péril  qu'elle  affronte  est  grand  et  plus  l'audace  est 
grande  elle-même. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  blessures  ne  produisent  la  colère 
qu'autant  qu'on  la  suppose  accompagnée  d'une  certaine  espérance  (3), 
comme  nous  le  dirons  (quest.  seq.  art.  4).  C'est  pourquoi  quand  le  péril 
est  tel  qu'on  n'a  aucune  espérance  d'en  triompher,  on  ne  s'irrite  pas.  Mais  il 
est  vrai  que  si  la  colère  en  résulte,  l'audace  en  devient  plus  grande. 

QUESTION  XLVI. 

DE  LA  COLÈRE  CONSIDÉRÉE  EN  ELLE-MÊME. 

Après  avoir  parlé  de  l'audace,  nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  la  colère. 
Nous  considérerons  :  1°  La  colère  en  elle-même  ;  2°  la  cause  qui  la  produit  et  son 
remède;  3°  ses  effets.  —  Touchant  la  colère  considérée  en  elle-même  huit  questions  se 
présentent  :  1°  La  colère  est-elle  une  passion  spéciale  ?  —  2°  L'objet  de  la  colère  est-il 
bon  ou  mauvais?  — 3°  La  colère  existc-t-elle  dans  l'appétit  concupiscible ?  —  4°  La 
colère  est-elle  compatible  avec  la  raison?  —  5°  La  colère  est-elle  plus  naturelle  que  la 
concupiscence?  —  6°  La  colère  est-elle  plus  grave  que  la  haine?  —  7°  La  colère  ne  se 
rapporle-t-elle  qu'à  ceux  auxquels  se  rapporte  la  justice?  —  8°  Des  espèces  de  colère. 

ARTICLE   I.   —   LA  COLÈRE   EST-ELLE   UNE   PASSION   SPÉCIALE? 

1.  Il  semble  que  la  colère  ne  soit  pas  une  passion  spéciale.  Car  c'est  de 
la  colère  (ira)  que  la  puissance  irascible  tire  son  nom.  Or,  il  n'y  a  pas 
qu'une  seule  passion  qui  se  rattache  à  cette  puissance,  mais  il  y  en  a  plu- 
sieurs. Donc  la  colère  n'est  pas  une  passion  spéciale. 

2.  Toute  passion  spéciale  a  son  contraire,  comme  on  le  voit  en  les  par- 
courant successivement.  Or,  il  n'y  a  pas  de  passion  qui  soit  contraire  à  la 
colère,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxm,  art.  3).  Donc  elle  n'est  pas 
une  passion  spéciale. 

3.  Une  passion  spéciale  n'en  renferme  pas  une  autre.  Or,  la  colère  im- 
plique une  foule  de  passions.  Car  elle  existe  simultanément  avec  la  tris- 
tesse, l'espérance  et  la  délectation,  comme  on  le  voit  [Rhet.  lib.  h,  cap.  2  et  3). 
Donc  la  colère  n'est  pas  une  passion  spéciale. 


(i)  Cette  opinion  est  ordinairement  trompeuse, 
parce  qu'elle  n'est  ni  réfléchie  ni  calculée. 

(2)  Elle  peut  même  être  anéantie  ;  car  «lu  mo- 
ment où  l'on  n'a  plus  d'espoir,  on  tombe  dans  le 
découragement 


(5)  C'est  l'espérance  de  la  vengeance ,  sans  la- 
quelle, au  lieu  d'entrer  en  colère,  on  tombe  plu- 
tôt dans  l'abattement. 
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Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  Damascène  fait  de  la  colère  une  passicm 
spéciale  (lib.  n,  cap.  16),  et  il  en  est  de  même  de  Cicéron  (Tusc.  lib.  iv). 

CONCLUSION.  —  La  colore  n'est  pas  une  passion  générale  comme  si  elle  était  la  cause 
d'une  foule  d'autres  passions;  maiselle  est  une  passion  spéciale  qui  sedistingue  par  oppo- 
sition avec  les  autres  ;  elle  n'est  générale  qu'autant  qu'on  la  considère  comme  produite 
par  le  concours  de  plusieurs  autres  passions. 

Il  faut  répondre  qu'on  dit  de  trois  manières  qu'une  chose  est  générale. 
Ce  mot  s'entend  :  1°  du  prédicat;  c'est  ainsi  que  le  mot  animal  est  général 
par  rapport  à  tous  les  animaux  -,  2°  de  la  cause  ;  ainsi  on  dit  que  le  soleil 
est  la  cause  générale  de  tout  ce  qui  est  produit  dans  le  monde  inférieur, 
comme  le  rapporte  saint  Denis  (De  div.  nom.  cap.  4).  Car,  comme  le  genre 
renferme  en  puissance  beaucoup  d'espèces  différentes  selon  la  ressemblance 
de  la  matière,  de  même  la  cause  efficiente  contient  virtuellement  en  elle  une 
multitude  d'effets.  Mais  un  effet  peut  être  produit  par  le  concoursde  différentes 
causes.  Et  comme  toute  cause  subsiste  de  quelque  manière  dans  son  effet,  on 
peut  dire  en  troisième  lieu  que  l'effet  qui  résulte  de  la  réunion  d'une  foule  de 
causes  a  aussi  sa  généralité,  puisqu'il  contient  en  acte  d'une  certaine  ma- 
nière une  multitude  de  causes.  —  Dans  le  premier  sens  la  colère  n'est  pas 
une  passion  générale,  mais  elle  est  une  passion  spéciale  qui  entre  dans  la 
même  catégorie  que  les  autres ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxm, 
art.  1  et  4).  —  Elle  n'est  pas  non  plus  une  passion  générale  dans  le  second 
sens;  car  elle  nest  pas  la  cause  des  autres  passions,  comme  nous  l'avons 
vu  (quest.  xxv  ,  art.  J).  Il  n'y  a  que  l'amour  qu'on  puisse  de  cette  manière 
appeler  une  passion  générale,  comme  on  le  voit  par  ce  que  dit  saint  Au- 
gustin (De  civ.  Deii  lib.  xiv,  cap.  7  et  8).  Car  l'amour  est  la  première  source 
de  toutes  les  passions,  comme  nous  l'avons  prouvé  (quest.  xxv,  art.  4).  —  Mais 
on  peut  dire  qu'elle  est  une  passion  générale  dans  le  troisième  sens,  parce 
qu'elle  résulte  du  concours  de  beaucoup  d'autres  passions.  En  effet  le  mou- 
vement de  la  colère  ne  s'élève  que  parce  qu'on  a  éprouvé  quelque  peine  et 
qu'on  a  le  désir  et  l'espérance  de  s'en  venger.  Car,  comme  le  dit  Aristote 
(lihet.  lib.  n,  cap.  2),  celui  qui  est  en  colère  a  l'espérance  de  punir  les  autres, 
puisqu'il  désire  se  venger  autant  que  possible.  Mais  quand  le  tort  qu'on  a 
éprouvé  provient  d'une  personne  éminente,  la  colère  ne  s'ensuit  pas,  mais 
seulement  la  tristesse,  comme  le  dit  Avicenne  (De  anima). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  puissance  irascible  tire  son 
nom  de  la  colère  (ira),  non  parce  que  tous  les  mouvements  de  cette  puis- 
sance sont  des  mouvements  de  colère,  mais  parce  qu'ils  ont  tous  la  colère 
pour  terme  et  que  d'ailleurs  ce  sont  les  mouvements  de  cette  passion  qui 
se  produisent  avec  le  plus  d'éclat  au  dehors. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  par  là  même  que  la  colère  résulte  de 
passions  contraires,  c'est-à-dire  de  l'espérance  qui  se  rapporte  au  bien  et 
de  la  tristesse  qui  a  le  mal  pour  objet,  elle  implique  en  elle  une  contra- 
riété. C'est  pourquoi  elle  n'a  pas  son  contraire  en  dehors  d'elle.  C'est  ainsi 
que  dans  les  couleurs  moyennes  (1)  on  ne  trouve  pas  d'autre  contrariété 
que  celle  qui  résulte  des  couleurs  simples  qui  les  produisent. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  colère  renferme  en  elle  une  foule  de 
passions,  non  comme  le  genre  comprend  les  espèces,  mais  plutôt  comme 
un  effet  général  comprend  les  causes  qui  le  forment. 

ARTICLE  II.  — -  l'objet  de  la  colère  est-il  le  bien  ou  le  mal? 

1.  Il  semble  que  l'objet  de  la  colère  soit  le  mal.  Car  Némésius  dit  (De 

(f)  Couleur1;  moyennes  ou  mixtes,  comme  celles  qui  sont  composées  do  blanc  et  de  noir. 
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nat.  hom,  cap.  21)  que  la  colère  est  comme  l'écuyère  de  la  concupiscence, 
parce  qu'elle  combat  ce  qui  entrave  cette  passion.  Or,  tout  empêchement 
est  mauvais  par  son  essence.  Donc  la  colère  se  rapporte  au  mal  comme  à 
son  objet. 

2.  La  colère  et  la  haine  produisent  le  même  effet  ;  car  Tune  et  l'autre  ont 
pour  but  de  nuire  à  autrui.  Or,  la  haine  se  rapporte  au  mal  comme  à  son 
objet,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  xxix,  art.  i).  Donc  la  colère  éga- 
lement. 

3.  La  colère  est  l'effet  de  la  tristesse.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote 
(Elh.  lib.  vu,  cap.  6)  que  la  colère  agit  avec  tristesse.  Or,  l'objet  de  la  tris- 
tesse est  le  mal.  Donc  aussi  celui  de  la  colère. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Conf.  lib.  n,  cap.  6)  queîa colère 
désire  la  vengeance.  Or,  le  désir  de  la  vengeance  est  le  désir  du  bien,  puis- 
que la  vengeance  appartient  à  la  justice.  Donc  le  bien  estl'objet  de  la  colère. 

De  plus,  la  colère  est  toujours  accompagnée  de  l'espérance,  et  c'est 
pour  cela  qu'elle  produit  la  délectation,  comme  le  dit  Aristote  (Met.  lib.  il, 
cap.  2).  Or,  le  bien  est  l'objet  de  l'espérance  et  de  la  délectation.  Donc  il  est 
aussi  celui  de  la  colère. 

CONCLUSION.  —Puisque la  colère  porte  à  la  vengeance  en  vue  du  bien  et  qu'elle  s'al- 
lume contre  celui  dont  on  a  à  se  venger  comme  contre  un  ennemi  et  un  être  nuisible, 
il  faut  reconnaître  qu'elle  a  pour  objet  non-seulement  le  bien,  mais  encore  le  mal. 

Il  faut  répondre  que  le  mouvement  de  la  puissance  appétitive  suit  l'acte 
de  la  faculté  cognitive  (1).  Or,  la  faculté  cognitive  perçoit  une  chose  de 
deux  manières  :  l°elle  la  perçoit  d'une  manière  incomplexe ,  comme  quand 
nous  comprenons  ce  qu'est  l'homme;  2°  d'une  manière  complexe,  comme 
quand  nous  comprenons  qu'un  homme  est  blanc  (2).  La  puissance  appétitive 
peut  de  ces  deux  manières  tendre  au  bien  et  au  mal  ;  elle  peut  y  tendre  d'une 
manière  simple  et  incomplexe,  comme  quand  l'appétit  poursuit  simplement 
le  bien  et  s'y  attache,  ou  qu'il  fuit  le  mal  -,  ces  mouvements  sont  le  désir,  l'es- 
pérance, la  délectation,  la  tristesse,  etc.  (3)  ;  elle  peut  y  tendre  d'une  manière 
complexe ,  comme  quand  l'appétit  se  rapporte  à  ce  qui  est  bon  ou  mauvais 
relativement  à  un  autre ,  soit  qu'il  tende  vers  cet  objet,  soit  qu'il  le  fuie, 
ainsi  qu'on  le  voit  manifestement  à  l'égard  de  l'amour  et  de  la  haine.  Car 
nous  aimons  quelqu'un  parce  que  nous  lui  voulons  du  bien  et  nous  le  haïs- 
sons parce  que  nous  lui  voulons  du  mal.  Et  il  en  est  de  même  de  la  colère. 
Quiconque  se  fâche,  cherche  à  se  venger  de  quelqu'un.  Ainsi  le  mouvement 
de  la  colère  a  deux  termes  ;  il  tend  à  la  vengeance  qu'il  désire  et  qu'il  espère 
comme  un  bien,  ce  qui  le  rend  agréable,  et  il  tend  vers  celui  dont  il  veut 
se  venger  qu'il  regarde  comme  une  chose  qui  lui  est  contraire  et  nuisible, 
et  qui  est  par  conséquent  mauvaise.  Mais  la  colère  diffère  de  l'amour  et 
de  la  haine  de  deux  façons;  la  première  c'est  que  la  colère  se  rap- 
porte toujours  à  deux  objets,  tandis  que  l'amour  et  la  haine  ne  se 
rapportent  quelquefois  qu'à  un  seul,  comme  quand  on  dit  qu'on  aime  le  vin 
ou  quelque  autre  chose  de  semblable,  ou  qu'on  le  hait;  la  seconde  c'est  que 
les  deux  objets  auxquels  l'amour  se  rapporte  sont  deux  bonnes  choses  ;  car 
celui  qui  aime  quelqu'un  lui  veut  du  bien,  comme  à  une  personne  qui  lui 
convient,  et  la  haine,  quand  elle  se  rapporte  à  deux  objets,  ne  peut  se  rap- 

(1)  De  telle  sorte  que  si  l'acte  de  la  faculté  co-  la  connaître  dans  sa  nature  toute  seule,  sans  mé- 
gnilive  est  simple  ou  composé  relativement  à  son  lange  d'autre  chose,  et  la  connaître  d'une  ma- 
objet,  le  mouvement  de  l'appétit  le  sera  égale-  nière  composée  c'est  la  connaître  avec  une  autre 
ment.  qui  n'est  pas  de  sa  nature. 

(2)  Ainsi  connaître  une  chose  simplement  c'est  (5)  Ainsi  l'objet  de  ces  passions  est  «impie. 
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porter  qu'à  deux  maux  (1);  car  celui  qui  hait  quelqu'un  lui  veut  du  mal, 
comme  à  quelqu'un  qui  lui  déplaît.  Mais  la  colère  se  rapporte  à  un  objet 
quelle  regarde  comme  un  bien,  c'est  la  vengeance  qu'elle  désire  et  elle  se 
rapporte  à  un  autre  objet  qu'elle  regarde  comme  un  mal ,  c'est  l'individu 
qui  lui  est  nuisible  et  dont  elle  veut  se  venger.  C'est  pourquoi  elle  est  une 
passion  composée  en  quelque  sorte  de  passions  contraires. 
La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE   III.  — LA   COLÈRE    EXISTE-T-ELLE   DANS   L'APPÉTIT  CONCUPISCIBLE  ? 

i .  11  semble  que  la  colère  existe  dans  l'appétit  concupiscible.  Car  Cicéron 
dit  (Tusc.  iv)  que  la  colère  est  une  espèce  de  convoitise.  Or,  la  convoi- 
tise existe  dans  le  concupiscible.  Donc  la  colère  aussi. 

2.  Saint  Augustin  dit  (mi  Régula)  que  la  colère  croît  jusqu'à  la  haine.  Et 
d'après  Cicéron  (loc.  cit.)  la  haine  est  une  colère  invétérée.  Or,  la  haine 
existe  dans  le  concupiscible  aussi  bien  que  l'amour.  Donc  la  colère  aussi. 

3.  Saint  Jean  Damascène  (lib.  n,  cap.  16)  et  Némésius  (cap.  21)  disent  que 
la  colère  se  compose  de  la  tristesse  et  du  désir.  Or,  ces  deux  passions  exis- 
tent l'une  et  l'autre  dans  l'appétit  concupiscible.  Donc  la  colère  également. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  puissance  concupiscible  est  autre  que  la  puis- 
sance irascible.  Si  donc  la  colère  {ira)  existait  dans  le  concupiscible,  l'irascible 
ne  tirerait  pas  d'elle  son  nom. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  colère  se  rapporte  à  la  vengeance  et  à  celui  dont  on 
cherche  à  se  venger,  et  que  ces  deux  choses  sont  ardues  et  difficiles,  elle  existe  dans 
l'irascible,  mais  non  dans  le  concupiscible,  dont  les  passions  ont  pour  objet  le  bien  ou 
le  mal  absolu. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  ditfquest.  xxw,  art.  1),  les  pas- 
sions de  l'irascible  diffèrent  des  passions  du  concupiscible,  en  ce  que  les  ob- 
jets des  passions  du  concupiscible  sont  le  bien  et  le  mal  absolu,  tandis  que 
les  objets  des  passions  de  l'irascible  sont  le  bien  et  le  mal  ardus,  difficiles.  Or, 
nous  avons  dit  (art.  préc.)  que  la  colère  se  rapporte  à  deux  objets,  à  la 
vengeance  qu'elle  désire  et  à  celui  dont  elle  cherche  à  se  venger.  A  ce  double 
égard  lacolère  suppose  une  certaine  difficulté (2),  car  elle  ne  s'allume  qu'au- 
tant que  ces  deux  objets  ont  de  l'importance  et  de  la  valeur.  Tout  ce  qui 
n'est  rien  ou  qui  a  peu  de  prix ,  nous  ne  le  considérons  d'aucune  ma- 
nière, comme  dit  Aristote  (Rhet.ïïb.  n,  cap.  2).  D'où  il  est  évident  que  laco- 
lère n'existe  pas  dans  l'appétit  concupiscible, mais  dans  l'irascible. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  Cicéron  appelle  convoitise 
le  désir  de  tout  bien  futur,  sans  distinguer  s'il  est  difficile  ou  non,  et  d'a- 
près cela  il  range  la  colère  sous  cette  dénomination  générale,  parce  qu'elle 
est  un  désir  de  vengeance.  La  convoitise  telle  qu'il  l'entend  est  donc  com- 
mune à  l'irascible  et  au  concupiscible. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quand  on  dit  que  la  colère  s'élève  jusqu'à 
lahaine,  cela  ne  signifie  pas  qu'elle  ne  forme  avec  elle  numériquement  qu'une 
seule  passion,  de  sorte  que  la  passion  qui  était  de  la  colère  est  ensuite 
devenue  en  s'invétérant  de  lahaine-,  mais  il  faut  rapporter  ce  changement 
à  la  colère  comme  à  sa  cause;  car  la  colère  produit  avec  le  temps  lahaine. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  dit  que  la  colère  se  compose  de  la 
tristesse  et  du  désir,  non  parce  que  ces  passions  en  sont  les  parties,  mais 

(I)  L'amour  et  la  haine  peuvent  avoir  un  objet  (2  Ainsi  le  bien  qui  est  son  objet  est  un  bien  dif- 

double  et  composé,  mais  non  des  objets  qui  soient  ficile;  c'est  le  bien  de  la  vengeance  ;  le  mal  qu'elle 

contraires  entre  eux,  tandis  qu'il  en  est  autre-  a  pour  objet  consistant  à  punir  celui  qu'on  a  pour 

meut  de  la  colère.  ennemi,  est  également  une  chose  diulcile. 
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les  causes.  D'ailleurs  nous  avons  dit  (quest.  xxv,  art.  1)  que  les  passions  du 
concupiscible  sont  les  causes  des  passions  de  l'irascible. 

ARTICLE  IV.  —  LA  COLÈRE  EXISTE-T-ELLE   AVEC  LA  RAISON? 

4.  Il  semble  que  la  colère  n'existe  pas  avec  la  raison.  Car  puisque  la  co- 
lère est  une  passion  elle  existe  dans  l'appétit  sensitif.  Or,  l'appétit  sensitif 
ne  suit  pas  la  perception  de  la  raison,  mais  celle  de  la  partie  sensitive  de 
l'âme.  Donc  la  colère  n'existe  pas  avec  la  raison. 

2.  Les  animaux  sont  dépourvus  de  raison-,  cependant  il  y  a  en  eux  de 
la  colère.  Donc  la  colère  n'existe  pas  avec  la  raison. 

3.  L'ivresse  enchaîne  la  raison,  tandis  qu'elle  favorise  la  colère.  Donc 
la  colère  n'existe  pas  avec  la  raison. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  vu,  cap,  6)  que  la  colère  est 
jusqu'à  un  certain  point  une  conséquence  delà  raison. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  colère  est  le  désir  de  la  vengeance  et  qu'elle  implique 
la  nécessité  de  comparer  la  peine  qu'on  doit  infliger  avec  l'offense  qu'on  a  reçue,  elle 
n'existe  pas  sans  la  raison. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2),  la  colère  est  le  désir 
de  la  vengeance.  Or,  la  vengeance  implique  la  nécessité  de  comparer  la 
peine  qu'on  doit  infliger  avec  l'offense  qu'on  a  reçue.  C'est  ce  qui  fait  dire 
à  Aristote  (loc.  cit.)  qu'aussitôt  que  le  raisonnement  a  prouvé  par  ce  rappro- 
chement qu'il  fallait  s'élever  de  toutes  ses  forces  contre  l'auteur  de  l'ou- 
trage, alors  on  s'irrite  immédiatement.  Et  comme  ce  rapprochement  et  ces 
déductions  sont  l'effet  de  la  raison,  il  s'ensuit  que  la  colère  existe  d'une  cer- 
taine manière  avec  cette  faculté. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  mouvement  de  la  puissance 
appétitive  peut  exister  avec  la  raison  de  deux  manières  :  1°  il  peut  être  avec 
ïa  raison  qui  commande;  c'est  ainsi  que  la  volonté  est  avec  cette  faculté,  ce 
quilui  afait  donner  le  nom  d'appétit  rationnel  ;  2°  il  peut  être  avec  la  raison 
qui  éclaire,  et  c'est  ainsi  que  se  trouve  la  colère.  Car  Aristote  dit  (Probl.  m, 
sect.  28)  que  ïa  colère  existe  avec  la  raison,  non  avec  la  raison  qui  ordonne, 
mais  avec  celle  qui  fait  connaître  l'injure.  Car  l'appétit  sensitif  n'obéit  pas 
immédiatement  à  la  raison,  il  ne  lui  obéit  que  par  l'intermédiaire  de  la  vo- 
lonté. 

Il  faut  répondre  au  second>  que  les  animaux  ont  un  instinct  naturel  qu'ils 
ont  reçu  de  la  raison  divine,  et  qui  fait  que  leurs  mouvements  intérieurs  et 
extérieurs  ressemblent  aux  mouvements  rationnels ,  comme  nous  l'avons 
dit  (quest.  xl,  art.  3). 

Ilfaut  répondreau  troisième,  que,commeleditÂrïstote(JE7/i.lib.vii,  cap. 6), 
la  colère  écoute  jusqu'à  un  certain  point  la  raison  qui  lui  découvre  l'outrage 
qui  a  été  fait;  mais  elle  ne  l'écoute  pas  parfaitement,  parce  qu'en  se  ven- 
geant elle  n'observe  pas  les  règles  qu'elle  lui  trace.  Il  y  a  donc  dans  la  colère 
un  acte  de  raison  et  un  obstacle  qui  entrave  l'exercice  de  cette  faculté.  C'est 
ce  qui  fait  dire  au  même  philosophe  {Probl.  h  et  xxvi,  in  sect,  3),  que  ceux 
qui  sont  tout  à  fait  ivres,  au  point  de  n'avoir  plus  de  raison,  ne  se  fâchent 
pas,  mais  quand  ils  se  sont  légèrement  enivrés  ils  se  fâchent,  parce  qu'ils 
conservent  encore  leur  raison,  sans  toutefois  qu'elle  ait  la  même  liberté. 
ARTICLE  V.  —  la   colère  est-elle  plus  naturelle  que  la 

CONCUPISCENCE? 

4 .  Il  semble  que  la  colère  ne  soit  pas  plus  naturelle  que  la  concupiscence. 
Car  on  dit  que  le  propre  de  l'homme  est  d'être  un  animal  doux  de  sa  nature. 
Or,  la  douceur  est  opposée  à  la  colère,  comme  le  dit  Aristote  (Rhet.  lib.  m 
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cap.  3).  Donc  la  colère  n'est  pas  plus  naturelle  que  la  concupiscence,  mais 
elle  paraît  même  absolument  contraire  à  la  nature  de  l'homme. 

2.  La  raison  se  divise  par  opposition  à  la  nature.  Car  les  êtres  qui  agis- 
sent par  raison  nous  ne  disons  pas  qu'ils  agissent  par  nature.  Or,  la  colère 
existe  avec  la  raison,  tandis  que  la  concupiscence  existe  sans  elle,  comme 
le  dit  Aristote  [Eth,  lib.  vu,  cap.  6).  Donc  la  concupiscence  est  plus  natu- 
relle que  la  colère. 

3.  La  colère  est  le  désir  de  la  vengeance,  tandis  que  la  concupiscence  est 
surtout  le  désir  de  tout  ce  qui  délecte  le  tact,  comme  la  nourriture,  et  les 
jouissances  charnelles.  Or,  ces  choses  sont  plus  naturelles  à  l'homme  que  la 
vengeance.  Donc  la  concupiscence  est  plus  naturelle  que  la  colère. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  v,  cap.  6)  que  la  colère  est 
plus  naturelle  que  la  concupiscence. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  colère  existe  avec  la  raison  plutôt  que  la  concupis- 
cence, elle  est  plus  naturelle  à  l'espèce,  c'est-à-dire  pour  ce  qui  est  de  l'être  raisonna- 
ble et  individuel,  ou  de  la  complexion  propre  de  celui  qui  se  fâche  ;  mais,  relativement 
à  la  nature  du  genre,  c'est-à-dire  de  l'animal  et  de  la  part  de  l'objet,  la  concupiscence 
est  plus  naturelle  que  la  colère. 

Il  faut  répondre  qu'on  appelle  naturel  ce  qui  est  l'effet  de  la  nature, 
comme  le  dit  Aristote  (Phys.  lib.  h,  text.  4)  j  par  conséquent  on  ne  peut  sa- 
voir si  une  passion  est  plus  ou  moins  naturelle  qu'en  la  considérant  d'après 
sa  cause.  Or,  on  peut  considérer  la  cause  de  la  passion,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  xxxvi,  art.  1),  de  deux  manières  :  1°  de  la  part  de  l'objet  ; 
2°  de  la  part  du  sujet.  Si  on  considère  la  cause  de  la  colère  et  de  la  concu- 
piscence objectivement,  alors  la  concupiscence,  surtout  celle  des  plaisirs  do 
la  table  et  de  la  chair,  est  plus  naturelle  que  la  colère,  parce  que  toutes  ces 
choses  sont  plus  naturelles  que  la  vengeance.  Mais  si  on  considère  la  cause 
de  la  colère  subjectivement,  sous  un  rapport  la  colère  est  plus  naturelle,  et 
sous  un  autre  la  concupiscence.  Car  la  nature  de  l'homme  peut  être 
considérée,  ou  d'après  la  nature  du  genre,  oud'aprèsla  nature  de  l'espèce,  ou 
d'après  la  complexion  propre  de  l'individu.  —  Si  on  considère  la  nature 
du  genre  qui  dans  l'homme  est  l'animal,  la  concupiscence  sous  ce  rapport 
est  plus  naturelle  que  la  colère  -,  parce  que  d'après  sa  nature  générale  l'homme 
est  porté  à  désirer  ce  qui  doit  lui  conserver  la  vie,  soit  comme  espèce,  soit 
comme  individu.  —  Si  on  considère  la  nature  humaine  du  côté  de  l'espèce, 
c'est-à-dire  comme  être  raisonnable,  alors  la  colère  est  plus  naturelle  à 
l'homme  que  la  concupiscence,  parce  qu'elle  existe  avec  la  raison  plus  que 
cette  dernière  passion.  De  là  Aristote  dit  (Eth.  lib.  iv,  cap.  5)  que  l'homme 
est  plus  naturellement  enclin  à  la  vengeance  (ce  qui  appartient  à  la  colère) 
qu'à  la  douceur.  Car  tout  être  s'élève  naturellement  contre  ce  qui  lui  est 
contraire  et  ce  qui  lui  nuit.  —  Enfin  si  on  considère  la  nature  de  l'individu 
selon  la  complexion  qui  lui  est  propre,  dans  ce  cas  la  colère  est  plus  natu- 
relle que  la  concupiscence,  parce  que  sa  complexion  particulière  le  porte 
plus  facilement  à  la  colère  qu'à  la  concupiscence  ou  à  toute  autre  pas- 
sion. Car  l'homme  est  porté  à  la  colère  selon  que  son  tempérament 
est  bilieux,  et  de  toutes  les  humeurs  du  corps  la  bile  est  celle  qui  se 
met  le  plus  rapidement  en  mouvement,  puisqu'on  la  compare  au  feu. 
C'est  pourquoi  celui  qui  est  naturellement  enclin  par  son  tempérament  à  la 
colère  est  bien  plutôt  emporté  par  cette  passion  que  celui  qui  est  disposé  à 
la  concupiscence  ne  succombe  à  son  entraînement.  C'est  pourquoi  Aris- 
tote dit  {Eth.  lib.  vu,  cap.  6)  que  la  colère  se  transmet  plutôt  des  pères  aux. 
enfants  que  la  concupiscence. 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  peut  considérer  dans 
l'homme  la  complexion  naturelle  de  son  corps  qui  est  tempérée  et 
la  raison.  Sous  le  rapport  de  la  complexion  corporelle  l'homme  n'a  dans 
son  espèce  aucune  passion  naturellement  prédominante.  Or,  ni  la  colère, 
ni  aucune  autre  passion  n'est  en  lui  extrême,  parce  que  sa  complexion 
est  soumise  à  un  tempérament  régulier.  Mais  les  autres  animaux  n'ont  pas 
cette  égalité  de  complexion  ;  ils  sont  au  contraire  disposés  à  un  tempé- 
rament extrême.  Par  suite  on  trouve  en  eux  des  passions  excessives; 
ainsi  le  lion  se  distingue  par  l'audace ,  le  chien  par  la  colère,  le  lièvre  par 
la  crainte  et  ainsi  des  autres.  Sous  le  rapport  de  la  raison  il  est  naturel  à 
l'homme  de  se  fâcher  et  d'être  doux,  parce  que  tantôt  la  raison  excite  la 
colère  quand  elle  en  voit  le  sujet,  et  tantôt  elle  l'apaise,  quand  celui  qui  est 
irrité  n'est  plus  docile  à  ses  ordres,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  A  ad  3). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  raison  elle-même  appartient  à  la  na- 
ture de  l'homme  ;  par  conséquent  par  là  même  que  la  colère  existe  avec  la 
raison,  il  s'ensuit  que  d'une  manière  elle  est  naturelle  à  l'homme. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  raisonnement  se  rapporte  à  la  co- 
lère et  à  la  concupiscence  considérées  objectivement. 

ARTICLE    Vî.   —  LA   COLÈRE  EST-ELLE  PIRE   QUE   LA  HAINE? 

i.  Il  semble  que  la  colère  soit  plus  grave  que  la  haine.  Car  il  est  écrit 
(Prov.  xxvn,  4)  :  La  colère  et  la  fureur  qui  éclate  sont  sans  miséricorde.  Or, 
la  haine  se  laisse  quelquefois  fléchir.  Donc  la  colère  est  plus  grave  qu'elle. 

2.  Souffrir  le  mal  et  en  gémir,  c'est  plus  que  de  le  souffrir  simplement. 
Or,  pour  celui  qui  hait  quelqu'un,  il  lui  suffit  que  son  ennemi  souffre  une 
peine  quelconque,  mais  pour  celui  qui  est  en  colère  ce  n'est  pas  assez-,  il 
veut  qu'il  connaisse  la  main  qui  le  frappe  et  qu'il  s'en  afflige,  comme  le  dit 
Aristote  (Met.  Mb.  n,  cap.  4).  Donc  la  colère  est  plus  grave  que  la  haine. 

3.  Plus  il  y  a  de  choses  qui  concourent  à  la  formation  d'une  autre,  et  plus 
celle-ci  paraît  avoir  de  stabilité.  Ainsi  une  habitude  qui  résulte  de  plusieurs 
actes  est  plus  permanente.  Or,  la  colère  résulte  du  concours  de  plusieurs 
passions,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1),  tandis  qu'il  n'en  est  pas  de 
même  de  la  haine.  Donc  la  colère  est  plus  ferme  et  plus  grave  que  la  haine. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  (Reg.  cap.  37)  compare  la  haine  à 
une  poutre  et  la  colère  à  un  fétu. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'objet  de  la  haine  est  Je  mal  considéré  comme  tel,  et  celui 
de  la  colère  le  mal  considéré  sous  le  rapport  du  bien,  la  haine  est  donc  bien  pire  et 
bien  plus  grave  que  la  colère. 

Il  faut  répondre  que  l'espèce  de  la  passion  et  sa  nature  s'apprécient  d'a- 
près son  objet.  Or ,  l'objet  de  la  colère  et  de  la  haine  est  le  même  subjecti- 
vement. Car,  comme  celui  qui  hait  désire  du  mal  à  son  ennemi ,  de  même 
celui  qui  est  irrité  en  désire  à  celui  contre  lequel  il  est  en  colère,  mais  non 
sous  le  même  rapport.  En  effet  celui  qui  hait  cherche  le  mal  de  son  ennemi 
comme  une  chose  mauvaise,  tandis  que  celui  qui  est  irrité  veut  le  mal  de 
celui  contre  lequel  il  s'irrite ,  parce  que  ce  mal  lui  paraît  un  bien.  Car  dans 
son  opinion  il  pense  qu'en  se  vengeant  il  fait  un  acte  de  justice.  De  là  nous 
avons  conclu  (art.  2  huj.  qugest.)  que  la  haine  se  produit  par  l'application 
du  mal  au  mal,  et  la  colère  par  l'application  du  bien  au  mal.  Or ,  il  est  évi- 
dent qu'il  est  moins  mauvais  de  désirer  le  mal  pour  une  raison  de  justice 
que  de  le  vouloir  d'une  manière  absolue.  Car  en  voulant  le  mal  de  quelqu'un 
parce  que  ce  mal  est  juste  on  peut  agir  selon  la  vertu  de  justice,  si  on 
obéit  au  précepte  de  la  raison.  Et  la  colère  n'est  coupable  en  cette  circons- 
tance que  parce  qu'elle  déroge  à  ce  précepte  en  agissant  avec  vengeance. 
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D'où  il  est  évident  que  la  haine  est  bien  pire  et  bien  plus  grave  que  la 
colère. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  la  colère  et  la  haine  on 
peut  considérer  deux  choses,  l'objet  qu'on  désire  et  l'intensité  de  ce  désir. 
Quant  à  l'objet  du  désir,  la  colère  est  plus  compatissante  que  la  haine;  car 
par  là  même  que  la  haine  désire  le  mal  d'autrui  pour  lui-môme,  rien  ne 
peut  l'assouvir.  En  effet,  les  choses  qu'on  désire  pour  elles-mêmes,  on  les 
désire  sans  mesure,  comme  le  dit  Aristote  (Pol.  lib.  i,  cap.  6).  C'est  ainsi 
que  l'avare  désire  les  richesses.  C'est  pourquoi  il  est  écrit  (Eccl.  xn,  16)  :  Si 
V ennemi  trouve  l'occasion  de  vous  perdre  il  sera  insatiable  de  votre  sang. 
Mais  la  colère  ne  désire  le  mal  que  pour  exercer  une  juste  vengeance.  Ainsi 
quand  le  mal  vient  à  dépasser  les  bornes  de  la  justice,  au  jugement  de  celui  qui 
était  irrité,  alors  il  se  laisse  fléchir.  C'est  la  remarque  d' Aristote  quidit(/Me£. 
lib.  h,  cap.  A)  que  celui  qui  est  en  colère  devient  compatissant  quand  il  a 
fait  beaucoup  de  mal,  mais  que  celui  qui  a  de  la  haine  ne  compatit  jamais. 
Par  rapport  à  l'intensité  du  désir,  la  colère  exclut  la  compassion  plu- 
tôt que  la  haine,  parce  que  le  mouvement  de  la  colère  est  plus  impétueux 
par  suite  de  la  facilité  avec  laquelle  la  bile  s'enflamme.  Aussi  l'Ecri- 
ture ajoute  {Prov.  xxvn,  4)  :  Qui  pourra  soutenir  la  violence  d'un  homme 
emporté  ? 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.), 
celui  qui  est  irrité  désire  le  mal  d'autrui  parce  qu'il  le  considère  comme 
une  juste  vengeance.  La  vengeance  s'exerce  en  portant  une  peine.  Or,  il 
est  dans  la  nature  de  la  peine  d'être  contraire  à  la  volonté,  d'affliger  celui 
qui  la  reçoit  et  d'être  imposée  pour  une  faute  quelconque.  C'est  pourquoi 
celui  qui  est  irrité  veut  que  celui  à  qui  il  fait  du  tort  le  sache,  qu'il  en  ait  de 
la  peine  et  qu'il  apprenne  que  ce  mal  lui  arrive  en  punition  de  son  outrage. 
Mais  celui  qui  hait  ne  s'inquiète  nullement  de  cela,  parce  qu'il  désire  le  mal 
d'autrui  pour  lui-même.  Toutefois  il  n'est  pas  vrai  que  le  plus  grand  mal 
soit  celui  dont  on  s'attriste.  Car  l'injustice  et  l'imprudence  sont  des  maux, 
néanmoins  parce  qu'ils  sont  volontaires  ils  ne  consistent  pas  ceux  dans 
lesquels  ils  se  trouvent  (1),  comme  le  dit  Aristote  (Rhet.  lib.  h,  cap.  4). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  qui  résulte  de  plusieurs  causes  est 
plus  stable  quand  les  causes  sont  d'égale  valeur,  mais  une  cause  peut  l'em- 
porter sur  plusieurs  autres.  Or,  la  haine  provient  d'une  cause  plus  perma- 
nente que  la  colère.  Car  la  colère  provient  de  ce  que  l'esprit  s'émeut  à  pro- 
pos d'une  injure  qu'il  a  reçue,  tandis  que  la  h§ine  provient  de  la  disposi- 
tion d'un  individu  d'après  laquelle  il  regarde  comme  contraire  et  nuisible 
;u'il  liait.  C'est  pourquoi  comme  la  passion  passe  plus  vite  que  la  dispo- 
sition ou  l'habitude,  la  colère  passe  plus  vite  que  la  haine,  parce  que  la 
haine,  bien  que  ce  soit  une  passion,  provient  de  cette  disposition.  C'est  pour- 
quoi Aristote  dit  (Rhet.  lib.  n,cap.  4)  que  la  haine  est  plus  inguérissable  que 
la  colère. 

ARTICLE  VII.   —  LA  COLÈRE   NE    s'ÉLEVE-T-ELLE  QUE    CONTRE   CEUX   QUE 

REGARDE   LA    JUSTICE? 

\ .  Il  semble  que  la  colère  ne  s'élève  pas  seulement  contre  ceux  qui  sont 
capables  de  justice.  Car  les  êtres  déraisonnables  n'en  sont  pas  capables,  et 
cependant  l'homme  se  fâche  quelquefois  contre  eux;  ainsi  par  exemple 
l'écrivain  jette  sa  plume  de  colère  ou  le  cavalier  frappe  son  cheval.  Donc  la 
colère  ne  se  rapporte  pas  seulement  à  ceux  qui  sont  capables  de  justice. 

(1)  Ces  maux  sont  cependant  incomparablement  plus  graves  que  la  peine  ou  le  châtiment  qui  déplaît 
au  pécheur. 
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2.  L'homme  n'a  pas  de  justice  à  exercer  envers  lui-même,  ni  à  l'égard  de 
ce  qui  lui  appartient,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  v,  cap.  6).  Or,  l'homme 
se  fâche  quelquefois  contre  lui-même,  comme  le  pénitent  à  cause  de  ses 
péchés.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  Psalmiste(Ps.  iv,  5)  :  Fâchez- vous,  mais  ne 
péchez  pas.  Donc  la  colère  ne  se  porte  pas  seulement  sur  ceux  qui  sont 
capables  de  justice. 

3.  Il  peut  y  avoir  justice  et  injustice  de  la  part  d'un  genre  entier  ou  d'une 
communauté  entière  -,  par  exemple  quand  une  cité  a  lésé  quelqu'un.  Or,  la 
colère  ne  se  rapporte  pas  au  genre,  mais  seulement  aux  individus,  comme 
le  dit  Aristote  (Met.  lib.  h,  cap.  4).  Donc  la  colère  ne  se  rapporte  pas  à 
proprement  parler  à  ceux  qui  sont  capables  de  justice  et  d'injustice. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  l'affirme  (Rhet.  lib.  n,  cap.  2,  3  et  4). 

CONCLUSION.  —  Puisque  c'est  à  la  justice  qu'il  appartient  d'exercer  la  vengeance, 
la  colère  ne  se  rapporte  qu'à  ceux  qui  sont  capables  de  cette  vertu. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  colère  désire 
le  mal  comme  un  moyen  de  juste  vengeance-,  c'est  pourquoi  elle  se  rap- 
porte aux  mêmes  individus  que  la  justice  et  l'injustice.  En  effet,  c'est  à  la 
justice  qu'appartient  la  vengeance  et  c'est  à  l'injustice  que  reviennent  les 
blessures  ou  les  outrages.  Ainsi  du  côté  de  sa  cause  qui  est  l'offense  faite  par 
un  autre  aussi  bien  que  du  côté  de  la  vengeance  que  désire  celui  qui  est 
irrité,  il  est  évident  que  la  colère  se  rapporte  aux  mêmes  individus  que  la 
justice  et  l'injustice. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument  (art.  4  ad  2),  que  la  colère,  quoi- 
qu'elle existe  avec  la  raison,  peut  cependant  se  trouver  dans  les  animaux 
qui  sont  dépourvus  de  cette  faculté,  parce  que  leur  instinct  naturel  les 
porte,  au  moyen  de  leur  imagination,  à  des  actions  qui  ressemblent  aux 
œuvres  de  la  raison.  Ainsi  donc,  puisque  l'homme  a  la  raison  et  l'imagina- 
tion, la  colère  peut  se  produire  en  lui  de  deux  manières  :  1°  Elle  peut  résul- 
ter de  l'imagination  seule  qui  lui  montre  l'offense  qu'il  a  reçue.  Dans  ce 
cas  la  colère  s'élève  contre  des  choses  irraisonnables  et  inanimées,  et  res- 
semble aux  mouvements  qu'éprouve  l'animal  à  propos  de  tout  ce  qui  lui 
nuit.  2°  Elle  peut  provenir  de  la  raison  qui  découvre  elle-même  le  mal  qu'on 
a  reçu.  Alors,  comme  le  dit  Aristote  (Rhet.  lib.  n,  cap.  3),  la  colère  ne  peut 
se  porter  d'aucune  manière  vers  les  choses  insensibles,  ni  vers  les  morts  ; 
soit  parce  qu'ils  n'ont  pas  le  sentiment  de  la  douleur,  et  c'est  surtout  ce  que 
recherchent  ceux  qui  sont  irrités  à  l'égard  de  ceux  qui  sont  l'objet  de  leur 
colère;  soit  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  vengeance  à  exercer  contre  eux, 
puisqu'ils  ne  peuvent  faire  ifijure  à  personne. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  v,  ad 
fin.),  il  peut  y  avoir  métaphoriquement  justice  et  injustice  de  l'homme 
envers  lui-même,  en  ce  sens  que  la  raison  régit  l'irascible  et  le  concupisci- 
ble.  C'est  ainsi  qu'on  dit  que  l'homme  tire  vengeance  de  lui-même  et  que 
par  conséquent  il  se  fâche  contre  lui-même  ;  mais  on  ne  pourrait  pas  le  dire 
d'une  manière  propre  et  absolue. 

11  faut  répondre  au  troisième,  qu'Aristote  (Rhet.  lib.  n,  cap.  4)  ne  met 
qu'une  différence  entre  la  haine  et  la  colère,  c'est  que  la  haine  peut  se  rap- 
porter à  un  genre  quelconque-,  ainsi  nous  haïssons  le  genre  entier  des 
voleurs,  tandis  que  la  colère  n'a  pour  objet  que  ce  qui  est  individuel.  La 
raison  en  est  que  la  haine  provient  de  ce  que  nous  considérons  la  manière 
d'être  d'une  chose  comme  contraire  à  notre  disposition  (1)-,  ce  qui  peut 

(!)  Ainsi  on  hait  îe  venin  et  la  morsure  de  tous  les  serpents  en  général  et  en  particulier. 
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avoir  lieu  à  l'égard  de  l'universel  aussi  bien  qu'à  l'égard  du  particulier. 
Mais  la  colère  résulte  de  ce  que  quelqu'un  nous  a  offensés  par  son  action. 
Or,  tous  les  actes  se  rapportent  aux  individus  -,  c'est  ce  qui  fait  que  la  colère 
a  toujours  pour  objet  quelque  chose  d'individuel.  Ainsi  quand  une  ville 
entière  nous  a  blessés,  on  considère  cette  ville  comme  un  seul  être  indi- 
viduel. 

ARTICLE   VIIÏ.   —  A-T-ON    DISTINGUÉ    CONVENABLEMENT   LES   DIFFÉRENTES 

ESPÈCES  DE   COLÈRE? 

1 .  Il  sembleque  saint  Jean  Dainascène  {De  fid.  orth.  lib.  n,  cap.  1  G)  distingue  à 
tort  trois  espèces  de  colère  :  le  fiel,  la  manie  et  la  fureur.  Car  on  ne  distinguo 
pas  les  espèces  d'un  genre  d'après  ce  qu'il  y  a  en  elles  d'accidentel.  Or,  ces 
trois  espèces  se  distinguent  d'après  des  accidents.  En  effet,  on  appelle  fiel  le 
principe  du  mouvement  de  la  colère  -,  on  donne  le  nom  de  manie  à  la  colère 
quand  elle  est  permanente,  et  celui  de  fureur  à  la  colère  qui  cherche  l'occa- 
sion de  la  vengeance.  Donc  il  n'y  a  pas  différentes  espèces  de  colère. 

2.  Cicéron  dit  {De  Tusc.  lib.  ivj  que  l'emportement  que  les  Grecs  désignent 
sous  le  nom  de  Gupùs  est  la  colère  qui  s'élève  et  qui  se  passe  en  un  instant. 
Or,  saint  Jean  Damascène  {loc.  cit.)  emploie  le  mot  ^M  pour  exprimer 
la  fureur.  Donc  la  fureur  ne  respire  pas  après  la  vengeance,  mais  elle  s'affai- 
blit plutôt  avec  le  temps. 

3.  Saint  Grégoire  distingue  [Mor.  ixi,  cap.  5)  dans  la  colère  trois  degrés  : 
la  colère  silencieuse,  la  colère  accompagnée  de  la  voix,  la  colère  accompa- 
gnée de  la  parole  exprimant  la  pensée.  C'est  d'après  cette  triple  distinction 
que  Notre-Seigneur  dit  (Malth.  v,22)  :  Celui  qui  se  fâche  contre  son  frère,  il 
exprime  par  là  la  colère  silencieuse.  Puis  il  ajoute  :  Celui  qui  aura  dit  à  son 
frère  iRacha;  il  indique  parées  mots  la  colère  accompagnée  de  la  voix,  mais 
qui  n'exprime  pas  pleinement  ses  pensées.  Et  enfin  il  dit  :  Celui  qui  aura  dit 
à  son  frère  :  Fat,  ce  qui  signifie  l'expression  complète  de  la  parole.  Donc 
saint  Jean  Damascène  n'a  pas  été  complet  dans  son  énumération,  puis- 
qu'il n'a  fait  aucune  distinction  relativement  à  la  voix. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'autorité  de  saint  Jean  Damascène  et  celle  de 
Némésius  {Denat.  hom.  cap.  21)  sont  formelles. 

CONCLUSION.  —  11  y  a  trois  espèces  de  colère,  le  fiel,  la  manie  et  la  fureur,  et  ces 
trois  distinctions  se  rapportent  aux  objets  qui  augmentent  la  colère. 

Il  faut  répondre  que  les  trois  espèces  de  colère  désignées  par  saint  Jean 
Damascène  et  par  Némésius  se  prennent  des  objets  qui  ajoutent  à  la  colère, 
ce  qui  arrive  de  trois  manières  :  1°  Par  la  facilité  du  mouvement,  et  c'est 
te  colère  qu'on  appelle  fiel,  parce  qu'elle  s'enflamme  rapidement.  2°  Par 
l'effet  de  la  tristesse  qui  est  cause  de  cette  colère  dont  le  souvenir  reste  long- 
temps dans  l'esprit;  et  c'est  ce  qui  constitue  la  manie  qui  vient  du  mot  latin 
manere  (demeurer).  3°  Par  suite  de  la  vengeance  que  celui  qui  est  irrité 
désire;  ce  qui  appartient  à  la  fureur  qui  n'a  jamais  de  repos  tant  qu'elle 
n*a  pas  puni  le  coupable.  De  là  Aristotc  dit  {Eth.  lib.  iv,  cap.  5)  que  parmi 
ceux  qui  se  mettent  en  colère,  il  y  en  a  qu'on  appelle  violents  parce  que  leur 
colère  est  prompte,  d'autres  qu'on  appelle  amers  parce  qu'ils  gardent  long- 
temps leur  rancune,  enfin  d'autres  qui  sont  difficiles  parce  qu'ils  ne  s'apai- 
sent que  quand  ils  ont  rendu  le  mal  pour  le  mal. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  toutes  les  choses  qui  con-» 
tribuent  au  développement  de  la  colère  ne  se  rapportent  pas  à  elle  d'une 
manière  purement  accidentelle.  C'est  pourquoi  rien  n'empôche  qu'on  ne 
puisse  ainsi  distinguer  différentes  espèces  de  colère. 

11  faut  répondre  au  second,  que  l'emportement  dont  parle  Cicéron  paraît 
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appartenir  plutôt  à  la  première  espèce  de  colère  qui  est  prompte  qu'à  la 
fureur.  D'ailleurs  rien  n'empêche  que  le  mot  grec  Oup.o;,  que  les  Latins  tra- 
duisent par  fureur,  n'exprime  tout  à  la  fois  la  promptitude  de  la  colère  et 
son  obstination  dans  le  dessein  qu'elle  a  de  punir. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ces  degrés  de  colère  se  distinguentd' après 
les  effets  de  cette  passion,  mais  non  d'après  ses  divers  états  de  perfection  (i  ). 

QUESTION  XLVII. 

DE  LA  CAUSE  EFFICIENTE  DE  LA  COLÈRE  ET  DE  SES  REMÈDES. 

Après  avoir  parlé  de  la  colère  en  elle-même,  nous  avons  à  examiner  sa  cause  effi- 
ciente et  ses  remèdes.  —  A  ce  sujet  quatre  questions  se  présentent  :  1°  Le  motif  de  la 
colère  est-il  toujours  une  action  qui  a  été  faite  contre  celui  qui  s'irrite?  —  2°  Est-ce 
assez  du  peu  d'estime  ou  du  mépris  pour  exciter  la  colère? —  3°  De  la  cause  de  la 
colère  considérée  par  rapport  à  celui  qui  en  est  le  sujet.  —  4°  De  la  cause  de  la  colère 
considérée  par  rapport  à  celui  qui  en  est  l'objet. 

ARTICLE  î.   —  LE   MOTIF  DE  LA  COLÈRE   EST-IL    TOUJOURS  UN    ACTE   FAIT 
CONTRE    LE    SUJET   QUI  s'iRRITE? 

1.  Il  semble  que  la  colère  n'ait  pas  toujours  pour  motif  un  fait  ou  un  acte 
qui  se  rapporte  à  la  personne  irritée.  En  effet,  l'homme  en  péchant  ne  peut 
rien  faire  contre  Dieu.  Car  il  est  écrit  (Job,  xxxv,6)  :  Si  vos  iniquités  se  mul- 
tiplient, que  ferez-vous  en  cela  contre  lui?  Cependant  il  est  dit  que  Dieu  s'ir- 
rite contre  les  pécheurs,  selon  ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  cv,  40)  :  Le  Sei- 
gneur s'est  mis  en  colère  et  est  entré  en  fureur  contre  son  peuple.  Donc  on 
ne  s'irrite  pas  toujours  par  suite  d'une  chose  faite  contre  soi. 

2.  La  colère  est  le  désir  de  la  vengeance.  Or,  on  désire  tirer  vengeance  du 
mal  fait  à  autrui.  Donc  le  motif  de  la  colère  n'est  pas  toujours  le  mal  qui 
nous  a  été  fait  à  nous-mêmes. 

3.  Comme  le  dit  Aristote  {Rhet.  lib.  h,  cap.  2)  :  Les  hommes  s'irritent  sur- 
tout contre  ceux  qui  méprisent  les  choses  qui  sont  l'objet  principal  de  leur 
étude.  Ainsi  ceux  qui  étudient  la  philosophie  se  fâchent  contre  ceux  qui  la 
méprisent,  et  il  en  est  de  même  des  autres.  Or,  mépriser  la  philosophie  ce 
n'est  pas  nuire  à  celui  qui  l'étudié.  Donc  nous  ne  nous  fâchons  pas  toujours 
à  cause  de  ce  qu'on  fait  contre  nous. 

4.  Celui  qui  se  tait  en  face  de  celui  qui  l'injurie  l'excite  davantage  à  la 
colère,  selon  la  remarque  de  saint  Chrysostome.  Cependant  en  se  taisant  il 
ne  fait  rien  contre  lui.  Donc  la  colère  de  quelqu'un  n'est  pas  toujours  pro- 
voquée par  ce  qu'on  fait  contre  lui. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Rhet.  lib.  n,  cap.  4)  que  la  colère  pro- 
vient toujours  de  choses  qui  ont  été  faites  contre  nous;  l'inimitié  peut  exis- 
ter sans  cela,  car  il  suffit  de  penser  qu'un  homme  est  de  telle  ou  telle 
manière  pour  le  haïr. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  colère  est  le  désir  qu'on  a  de  repousser  le  mal  qu'on  a 
éprouvé  personnellement ,  le  motif  de  la  colère  est  toujours  une  chose  faite  contre 
celui  qui  s'irrite. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xlvi,  art.  6),  la  colère 
est  le  désir  de  nuire  à  un  autre  pour  en  tirer  une  juste  vengeance.  Or,  la 
vengeance  n'a  lieu  qu'autant  que  l'injure  l'a  précédée.  Toute  injure  ne  pro- 
voque pas  à  la  vengeance,  il  n'y  a  que  celle  qui  se  rapporte  à  celui  qui  désire 
se  venger.  Car  comme  tout  être  désire  naturellement  son  propre  bien,  de 

(S)  C'est-à-dire  qne  saint  Grégoire  distingue  la  colère  d'après  ses  effets,  mais  non  d'après  ses  différen- 
tes espèces. 
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même  il  repousse  naturellement  son  propre  mal.  Or,  l'injure  faite  par  un 
individu  n'en  atteint  un  autre  qu'autant  que  celui  qui  l'a  faite  a  eu  l'inten- 
tion de  lui  nuire.  D'où  il  suit  que  le  motif  de  la  colère  est  un  acte  fait  contre 
celui  qui  s'irrite. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  ne  considère  pas  en  Dieu  la 
colère  comme  une  passion  de  lame,  mais  comme  un  jugement  de  sa  jus- 
tice, selon  qu'il  veut  se  venger  du  péché.  Car  le  pécheur  ne  peut  pas  effec- 
tivement nuire  à  Dieu  par  son  péché,  mais  il  agit  cependant  contre  lui  de 
deux  manières  :  1°  parce  qu'il  le  méprise  dans  ses  commandements; 
2°  parce  qu'il  nuit  à  quelqu'un,  soit  à  lui-môme,  soit  à  autrui,  ce  qui  se  rap- 
porte à  Dieu,  puisque  celui  auquel  il  nuit  est  placé  sous  la  providence  et  sous 
la  protection  divine. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  nous  nous  irritons  contre  ceux  qui  nui- 
sent aux  autres  et  nous  désirons  en  tirer  vengeance,  parce  que  ceux  aux- 
quels on  nuit  nous  appartiennent  de  quelque  manière,  soit  par  la  parenté, 
soit  par  l'amitié,  soit  du  moins  par  la  communauté  de  nature  (\). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  nous  considérons  comme  notre  bien  ce 
qui  fait  l'objet  principal  de  notre  étude  \  c'est  pourquoi  quand  on  le  méprise 
nous  croyons  qu'on  nous  méprise  nous-mêmes  et  qu'on  nous  blesse. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  celui  qui  garde  le  silence  irrite  celui  qui 
l'injurie,  parce  queson  silence  est  attribué  au  mépris  et  qu'il  prouve  qu'il  fait 
peu  de  cas  de  la  colère  de  celui  qui  l'insulte.  Or,  le  peu  d'estime  est  un  acte. 

ARTICLE  II.  —  le  peu  d'estime  ou  le  mépris  est-il  seul  un  motif  de 

COLERE? 

1.  Il  semble  que  le  peu  d'estime  ou  le  mépris  ne  soit  pas  seul  un  motif  de 
colère.  Car  saint  Jean  Damascène  dit  {De  fui.  orth.  lib.  n,  cap.  16)  que  nous 
nous  fâchons  quand  nous  subissons  ou  que  nous  croyons  subir  une  injure. 
Or,  l'homme  ^eut  subir  une  injure  sans  qu'on  lui  témoigne  du  mépris  ou 
peu  d'estime.  Donc  il  n'y  a  pas  que  le  peu  d'estime  qui  soit  un  motif  décolère. 

2.  C'est  le  même  sentiment  qui  nous  porte  à  rechercher  les  honneurs  et 
à  nous  attrister  du  peu  d'estime  qu'on  a  pour  nous.  Or,  les  animaux  ne 
briguent  pas  les  honneurs  et  par  conséquent  ils  ne  s'attristent  pas  du  peu 
d'estime  qu'on  a  pour  eux.  Néanmoins  ils  s'irritent  lorsqu'ils  sont  blessés, 
comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  m,  cap.  8).  Donc  il  n'y  a  pas  que  le  peu 
d'estime  qui  paraisse  être  un  motif  de  colère. 

3.  Aristote  assigne  à  la  colère  plusieurs  autres  causes  (Rhet.  lib.  u, 
cap.  2)  ;  par  exemple,  l'oubli,  la  joie  à  propos  de  l'infortune,  la  connaissance 
du  mal,  l'obstacle  qui  empêche  la  volonté  de  s'accomplir.  Donc  il  n'y  a  pas 
que  le  défaut  d'estime  qui  excite  la  colère. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  2)  que  la  colère  est 
un  désir  de  vengeance  accompagné  de  tristesse  à  cause  du  peu  d'estime 
que  nos  ennemis  paraissent  faire  de  nous. 

CONCLUSION.  — Toutes  les  causes  de  la  colère  se  ramènent  au  peu  d'estime;  c'est 
pourquoi  il  n'y  a  que  le  peu  d'estime  ou  le  mépris  qui  soit  considéré  comme  le  motil 
de  cette  passion. 

Il  faut  répondre  que  toutes  les  causes  de  la  colère  se  ramènent  au  peu 
d'estime.  En  effet,  il  y  a  trois  espèces  de  mépris,  comme  le  dit  Aristote  (Rhet. 
lib.  n,  cap.  2),  qui  sont  :  le  dédain,  l'entrave  qui  empêche  la  volonté  de 
s'accomplir,  et  l'insulte.  Or,  tous  les  motifs  de  la  colère  se  ramènent  à 
ces  trois  points.  On  peut  en  donner  deux  raisons.  La  première,  c'est  que 
la  colère  désire  nuire  à  autrui,  parce  qu'elle  considère  le  mal  qu'elle 

[i)  Comme  hommes,  tous  nos  semblables  sont  nos  frères. 
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lui  veut  comme  une  juste  vengeance.  C'est  pourquoi  elle  ne  recherche 
la  vengeance  qu'autant  qu'elle  est  juste.  Et  comme  la  vengeance  n'est 
juste  qu'à  l'égard  de  celui  qui  a  fait  une  injustice,  il  s'ensuit  que  ce  qui 
excite  à  la  colère  c'est  toujours  ce  qui  paraît  injuste.  D'où  Aristote 
conclut  (Rhet.  lib.  n,  cap.  3)  que  si  les  hommes  pensaient  qu'ils  ont  mérité 
ce  qu'ils  souffrent  ils  ne  s'irriteraient  pas  contre  les  auteurs  de  leurs  souf- 
frances, parce  que  la  colère  ne  se  porte  jamais  sur  ce  qui  est  juste.  Mais  il 
arrive  qu'on  peut  nuire  à  quelqu'un  de  trois  manières  :  par  l'igno- 
rance, la  passion  et  l'élection  (1).  En  effet,  celui  qui  commet  la  plus  grande 
injustice,  c'est  celui  qui  fait  le  mal  par  choix,  à  dessein  ou  par  l'effet  d'une 
malice  positive,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  v,  cap.  5  et  8).  C'est  pour- 
quoi nous  nous  irritons  le  plus  contre  ceux  qui  nous  nuisent  de  la  sorte. 
Car  si  nous  pensons  qu'ils  nous  ont  injuriés  par  ignorance  ou  par  passion, 
alors  nous  ne  nous  fâchons  pas  contre  eux  ou  nous  nous  fâchons  beaucoup 
moins.  En  effet,  quand  une  chose  a  été  faite  par  ignorance  ou  par  passion, 
cette  circonstance  affaiblit  l'injure  et  excite  en  quelque  sorte  à  l'indulgence  et 
au  pardon,  tandis  que  ceux  qui  font  du  tort  avec  préméditation  paraissent  pé- 
cher par  mépris,  et  c'est  pour  cette  raison  que  nous  nous  irritons  beaucoup 
plus  contre  eux.  D'où  Aristote  observe  (Rhet.  lib.  n,  cap.  3)  que  nous  ne  nous 
irritons  pas  ou  que  nous  nous  irritons  moins  contre  ceux  qui  font  une  chose  par 
colère,  parce  qu'ils  ne  semblent  pas  avoir  agi  par  mépris. — La  seconde  raison 
c'est  que  le  défaut  d'estime  est  contraire  à  la  dignité  de  l'homme.  Car  les 
hommes  manquent  d'estime  pour  ce  qui  ne  leur  paraît  pas  digne,  selon  la 
remarque  d' Aristote  (Rhet.  lib.  n,  cap.  2).  Or,  tous  les  biens  que  nous  pos- 
sédons ont  pour  but  de  rehausser  notre  dignité.  C'est  pourquoi  tout  ce  qui 
nous  nuit  semble  déroger  à  notre  supériorité  et  par  là  même  appartenir  au 
défaut  d'estime. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quand  on  souffrejme  injure  qui 
aune  autre  cause  que  le  mépris,  cette  cause  diminue  la  nature  même  de  l'in- 
ji^re.  Il  n'y  a  donc  que  le  mépris  ou  le  peu  d'estime  qui  ajoute  à  la  colère  ;  c'est 
pourquoi  il  est  considéré  par  lui-même  comme  la  cause  de  cette  passion. 

!1  faut  répondre  au  second,  que  quoique  l'animal  ne  recherche  pas  l'hon- 
neur considéré  comme  tel,  néanmoins  il  désire  naturellement  une  certaine 
prééminence  dans  son  espèce  et  il  s'irrite  contre  les  choses  qui  y  dérogent. 

H  faut  répondre  au  troisième,  que  toutes  ces  causes  se  ramènent  au  dé- 
faut d'estime.  En  effet ,  l'oubli  (2)  en  est  une  preuve  évidente  5  car  les 
choses  que  nous  estimons  beaucoup  nous  les  gravons  profondément  dans 
notre  mémoire.  De  même  c'est  le  défaut  d'égards  ou  d'estime  qui  nous  porte 
à  ne  pas  craindre  de  contrister  quelqu'un  en  lui  annonçant  des  choses 
tristes.  Quant  à  celui  qui  témoigne  de  la  joie  en  présence  du  malheur  d'au- 
trui ,  il  prouve  qu'il  s'inquiète  peu  de  son  bonheur  ou  de  son  malheur.  Do 
même  celui  qui  empêche  quelqu'un  de  réaliser  son  dessein  sans  qu'il  retire 
de  là  aucun  avantage ,  ne  paraît  pas  tenir  beaucoup  à  son  amitié.  C'est 
pourquoi  toutes  ces  choses  excitent  à  la  colère,  parce  qu'elles  sont  autant 
de  signes  de  mépris. 

ARTICLE   III.  —  NOTRE  PROPRE  SUPÉRIORITÉ  EST-ELLE  UNE  CAUSE  DE  NOTRE 

COLÈRE? 

i.  Il  semble  que  la  dignité  du  sujet  ne  soit  pas  une  cause  de  la  prompti- 
tude de  sa  colère.  Car  Aristote  dit  (Rhet.  lib.  11,  cap.  2)  qu'on  se  fâche  da- 

(t)  L'élection,  c'est-à-dire  quand  on   nuit  à  (2)  LW>li  d'un  lien  fait,  par  exemple,  ou  l'on- 

quclqu'un  par  choix  et  de  dessein  prémédité.  Lli  de  l'individu  lui-même. 
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vantage  quand  on  est  triste,  comme  les  infirmes,  les  indigents  et  tous  ceux 
qui  n'ont  pas  ce  qu'ils  désirent.  Or,  toutes  ces  choses  paraissent  appartenir 
à  celui  qui  est  dans  le  besoin.  Donc  c'est  le  défaut  plutôt  que  la  supériorité 
qui  rend  enclin  à  la  colère. 

2.  Aristote  dit  {loc.  cit.)  qu'on  s'irrite  surtout  quand  on  se  voit  méprisé 
pour  des  qualités  qu'on  peut  être  soupçonné  de  n'avoir  pas  ou  de  ne  pos- 
séder que  faiblement  ;  mais  quand  on  croit  qu'on  excelle  sur  les  points  où 
l'on  est  critiqué,  on  dédaigne  la  critique.  Or,  le  soupçon  dont  nous  venons 
de  parler  provient  de  ce  qui  manque  à  l'individu.  Donc  la  faiblesse  plutôt 
que  l'excellence  ou  la  supériorité  est  cause  de  la  colère. 

3.  Ce  qui  fait  la  supériorité  de  l'homme  le  rend  extrêmement  agréable  et 
le  remplit  d'espérance.  Or ,  Aristote  dit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  3)  que  dans  les 
jeux,  les  ris,  les  fêtes,  la  prospérité,  les  plaisirs  honnêtes  et  les  plus  belles 
espérances ,  les  hommes  ne  s'irritent  pas.  Donc  l'excellence  du  mérite  ne 
produit  pas  la  colère. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Rhet.  lib.  h,  cap.  9)  que  les  hommes 
s'irritent  à  cause  de  leur  dignité. 

CONCLUSION.  —  Si  on  regarde  au  motif  de  la  colère,  l'excellence  de  celui  qui  s'ir- 

rile  est  la  ca-use  de  cette  passion  ;  mais  si  on  considère  la  disposition  du  sujet  irrite, 

I  plutôt  ce  qu'il  y  a  de  méprisable  que  ce  qu'il  y  a  d'élevé  en  lui  qui  en  est  la 

cr.u.se. 

Il  faut  répondre  que  la  cause  de  la  colère  peut  se  considérer  dans  celui 
qui  se  fâche  de  deux  manières  :  1°  Par  rapport  au  motif  de  la  colère.  Ainsi 
la  supériorité  de  quelqu'un  est  cause  qu'il  se  fâche  facilement.  Car  le  motif 
de  la  colère  est  un  injuste  dédain,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Or, 
il  est  constant  que  plus  un  individu  est  élevé  et  plus  est  injuste  le  dédain 
qu'on  affecte  pour  les  choses  dans  lesquelles  il  excelle.  C'est  pourquoi  ceux 
qui  ont  une  certaine  supériorité  se  fâchent  davantage  dès  qu'on  n'a  pas  pour 
eux  l'estime  qu'ils  méritent.  Ainsi  il  en  est  d'un  riche  dont  on  apprécie  peu 
les  richesses,  d'un  rhéteur  dont  on  méconnaît  l'éloquence  et  de  tous  les 
autres.  2°  On  peut  considérer  la  cause  de  la  colère  dans  le  sujet  qui  s'irrite 
relativement  aux  dispositions  où  il  se  trouve.  Or ,  il  est  évident  que  rien 
ne  porte  à  la  colère,  sinon  le  mal  qui  contriste,  et  ce  qui  constitue  dans 
l'homme  un  défaut  le  contriste  extrêmement,  parce  que  ceux  qui  sont  sou- 
mis à  des  imperfections  ou  à  des  privations  sont  plus  facilement  blessés. 
C'est  ce  qui  fait  que  les  hommes  qui  sont  malades  ou  qui  ont  d'autres  dé- 
fauts s'irritent  plus  facilement,  parce  qu'il  est  plus  aisé  de  les  conirister. 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  celui  qui  est  méprisé  en  ce  qu'il  excelle  le 
plus  d'une  manière  évidente  ne  pense  pas  en  éprouver  aucun  dommage; 
c'est  pourquoi  il  ne  s'en  attriste  pas  et  il  s'en  fâche  moins.  Mais  sous  un 
autre  rapport,  par  là  même  que  le  mépris  dont  il  est  l'objet  est  moins  mé- 
rité, il  a  une  raison  plus  forte  de  se  mettre  en  colère,  à  moins  qu'il  ne  croie 
qu'il  n'a  pas  été  ainsi  critiqué  ou  plaisanté  par  mépris,  mais  par  ignorance 
ou  pour  quelque  autre  motif  semblable. 

Il  faut  répoudre  au  troisième,  que  toutes  ces  choses  empêchent  la  colère 
au  même  titre  qu'elles  empêchent  la  tristesse.  Mais  d'un  autre  côté  elles 
sont  de  nature  à  la  provoquer,  parce  qu'elles  rendent  le  mépris  plus  incon- 
venant^). 

I  Le  mépris  qu'on  fait  de  nous  est  d'autant  plus  injuste  que  ces  avantages  nou3  élèvent  au-ilcssu3 
1U3  autres. 
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ARTICLE   IV.  —  LA  BASSESSE  DE  CELUI  QUI  NOUS   OFFENSE  EST-ELLE   CAUSE 
QUE  NOUS  NOUS  FACHONS   PLUS  FACILEMENT  CONTRE   LUI? 

i .  Il  semble  que  la  bassesse  de  quelqu'un  ne  soit  pas  cause  que  nous  nous 
fâchions  plus  facilement  contre  lui.  Car  Aristote  dit  (Hhet.  lib.  n,cap.  3)  que 
nous  ne  nous  fâchons  pas  contre  ceux  qui  font  l'aveu  de  leur  faute,  qui  se 
repentent  et  qui  s'humilient,  mais  que  nous  sommes  plutôt  doux  à  leur  égard. 
Ainsi  les  chiens  ne  mordent  pas  ceux  qui  sont  assis.  Or,  tout  cela  est  une 
preuve  de  médiocrité  et  de  bassesse.  Donc  la  faiblesse  d'un  individu  est 
cause  que  nous  nous  fâchons  moins  contre  lui. 

2.  Il  n'y  a  rien  au-dessous  de  la  mort.  Or,  la  colère  cesse  à  l'égard  des 
morts.  Donc  ce  qu'il  y  a  de  défectueux  dans  quelqu'un  n'est  pas  une  cause 
qui  excite  à  s'irriter  contre  lui. 

3.  Personne  ne  considère  quelqu'un  comme  de  peu  d'importance  du  moment 
qu'il  est  son  ami.  Or,  quand  nos  amis  nous  offensent  ou  qu'ils  ne  nous 
prêtentpas  secours,  nous  en  sommes  très-blessés.  D'où  ilestécritfPs.Liv,  13): 
Si  mon  ennemi  m'eût  maudit,  je  l'aurais  supporté  volontiers.  Donc  le  peu 
d'importance  de  l'individu  n'est  pas  cause  que  nous  nous  irritons  plus  fa- 
cilement contre  lui. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  [Rhet.  lib.  n,  cap.  2)  que  le  riche  s'irrite 
contre  le  pauvre  s'il  le  méprise,  et  celui  qui  commande  contre  celui  qui  lui 
est  soumis. 

CONCLUSION.  —  L'indignité  et  la  faiblesse  de  celui  contre  lequel  nous  nous  irritons 
provoque  notre  colère  selon  qu'elle  augmente  notre  mépris,  mais  elle  affaiblit  en  nous 
celte  passion,  si  elle  affaiblit  notre  dédain. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  et  3),  l'indignité  du 
mépris  est  ce  qui  provoque  le  plus  à  la  colère.  La  bassesse  ou  la  médiocrité 
de  celui  contre  lequel  nous  nous  irritons  contribue  donc  à  augmenter  la  colère, 
parce  qu'elle  rend  le  mépris  plus  indigne.  Car,  comme  plus  un  individu  est 
élevé,  et  plus  il  est  indigne  de  le  mépriser,  de  même  plus  un  individu  est  faible, 
et  plus  il  a  tort  de  mépriser  les  autres.  C'est  pourquoi  les  nobles  s'irritent 
d'être  méprisés  par  les  roturiers,  les  sages  parles  fous,  les  maîtres  par  leurs 
serviteurs.  Au  contraire  si  la  faiblesse  diminue  ce  que  le  mépris  avait  d'in- 
digne, alors  elle  n'augmente  pas,  mais  elle  diminue  la  colère.  Ainsi  ceux 
qui  se  repentent" de  l'injure  qu'ils  ont  faite,  qui  avouent  leurs  torts,  qui  s'hu- 
milient et  qui  demandent  pardon,  adoucissent  ceux  qui  sont  irrités,  d'après 
ce  mot  de  l'Ecriture  (Prov.  xv,  1)  :  Une  parole  douce  apaise  la  colère, 
parce  que  dans  cette  circonstance  ceux  qui  s'humilient  paraissent  non  mé- 
priser, mais  faire  le  plus  grand  cas  de  ceux  devant  lesquels  ils  s'abaissent. 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  a  deux  causes  pour  lesquelles  la  colère 
s'arrête  devant  les  morts.  La  première,  c'est  qu'ils  ne  peuvent  ni  souffrir, 
ni  comprendre,  et  c'est  surtout  ce  que  désirent  ceux  qui  sont  en  colère  à 
l'égard  de  ceux  qui  sont  l'objet  de  leur  courroux.  La  seconde ,  c'est  qu'ils 
sont  parvenus  au  terme  de  leurs  maux  ;  ainsi  la  colère  s'arrête  devant 
tous  ceux  qui  ont  été  grièvement  punis,  parce  que  leurs  maux  dépassent 
la  juste  mesure  des  peines  qu'ils  méritaient. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  mépris  qui  vient  de  nos  amis  nous 
paraît  plus  indigne  -,  c'est  pourquoi  nous  nous  irritons  davantage  contre 
eux  s'ils  nous  méprisent,  soit  en  nous  nuisant,  soit  en  ne  venant  pas  à 
notre  secours,  et  il  en  est  de  même  de  la  colère  que  nous  concevons  contre 
ceux  qui  sont  au-dessous  de  nous. 
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QUESTION  XLVIII. 

DES  EFFETS  DE  LA.  COLÈRE. 

Après  avoir  parlé  des  causes  de  la  colère,  il  nous  reste  maintenant  à  nous  occuper 
de  ses  eil'ets.  —  A  cal  égard  quatre  questions  se  présentent  :  1°  La  colère  produit-elle 
la  délectation?—  2°  Produit-elle  un  bouillonnement  du  sang  dans  le  cœur  ?  —  3°  Est- 
ce  cette  puissance  qui  empêche  le  plus  l'usage  de  la  raison  ?  —  4°  Produit-elle  le 
silence? 

ARTICLE    I.  —  LA  COLERE  PRODUIT-ELLE  LA  DÉLECTATION   OU  LA  JOIE? 

1.  Il  semble  que  la  colère  ne  produise  pas  la  délectation.  Car  la  tristesse 
l'exclut,  et  la  colère  est  toujours  accompagnée  de  tristesse,  parce  que, 
comme  le  dit  Aristole  {Eth.  lib.  vu,  cap.  6),  quiconque  fait  une  chose  avec 
colère  la  fait  avec  tristesse.  Donc  la  colère  ne  produit  pas  la  délectation. 

2.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  iv,  cap.  S)  que  la  punition  calme  l'élan  de  la 
colère  et  remplace  la  tristesse  par  la  délectation.  D'où  l'on  peut  conclure 
que  la  délectation  que  goûte  l'homme  irrité  provient  du  châtiment  qu'il 
inflige.  Or,  la  punition  exclut  la  colère;  par  conséquent  du  moment  où  la 
délectation  arrive,  la  colère  n'existe  plus.  La  délectation  n'est  donc  pas  un 
effet  qui  lui  soit  uni. 

3.  Aucun  effet  ne  gène  sa  cause,  puisqu'il  lui  est  conforme.  Or,  les  délec- 
tations sont  un  obstacle  à  la  colère,  comme  le  dit  Aristote  {Rhet.  lib.  h, 
cap.  3).  Donc  elles  n'en  sont  pas  un  effet. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  rapporte  au  même  endroit  {loc.  cit.)  que 
la  colère  est  plus  douce  que  le  miel  au  cœur  de  lhomme. 

CONCLUSION.  —  La  colère  étant  le  désir  de  la  vengeance,  elle  procure  à  l'homme 
une  certaine  jouissance  quand  il  trouve  à  satisfaire  ce  désir. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  vu,  cap.  14),  les 
délectations,  surtout  les  délectations  sensibles  et  corporelles,  sont  un  re- 
mède contre  la  tristesse.  C'est  pourquoi  plus  la  tristesse  ou  l'angoisse  contre 
laquelle  on  cherche  un  remède  est  grande,  et  plus  on  saisit  avec  ardeur  la 
délectation.  Ainsi  il  est  évident  que  quand  quelqu'un  a  soif,  ce  qu'il  boit 
lui  paraît  plus  agréable.  Or,  il  est  clair,  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  xlvii,  art.  1),  que  la  colère  provient  d'une  injure  qu'on  a  reçue  et  qui 
centriste,  et  qu'on  remédie  à  cette  tristesse  par  la  vengeance.  C'est  pour- 
quoi quand  on  satisfait  cette  dernière  passion  il  en  résulte  une  jouissance  d'au- 
tant  plus  grande  que  la  tristesse  antérieure  était  plus  profonde.  Ainsi  donc 
quand  la  vengeance  est  réellement  présente,  elle  produit  une  délectation  par- 
faite qui  exclut  toute  tristesse  et  qui  calme  par  là  môme  la  colère.  Mais 
avant  que  la  vengeance  ne  se  soit  réalisée,  celui  qui  est  en  colère  se  la 
rend  présente  de  deux  manières  :  1°  Par  l'espérance,  parce  que  personne  ne 
s'irrite  qu'autant  qu'il  espère  se  venger,  comme  nous  l'avons  dit  (quest. 
xlvi,  art.  1).  2°  Par  le  mouvement  continu  de  la  pensée.  Car  tout  homme 
qui  désire  quelque  chose  se  plaît  à  fixer  sa  pensée  sur  ce  qu'il  désire. 
C'est  pour  cette  raison  que  les  rêves  sont  agréables,  et  que  quand  quel- 
qu'un est  irrité  il  trouve  du  plaisir  à  rouler  dans  son  esprit  ses  projets  de 
vengeance.  Cependant  il  ne  jouit  pas  alors  de  cette  délectation  parfaite  qui 
enlève  la  tristesse  et  qui  par  conséquent  détruit  la  colère. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  celui  qui  est  irrité  ne  s'attriste 
pas  et  ne  se  réjouit  pas  du  même  objet  ;  il  s'attriste  de  l'injure  qu'il  a  reçue 
et  il  se  réjouit  de  la  vengeance  qu'il  médite  et  qu'il  espère.  Ainsi  la  tristesse 
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est  comme  le  principe  de  la  colère,  tandis  que  la  délectation  en  est  comme 
l'effet  ou  le  terme. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  cette  objection  repose  sur  la  délectation 
qui  est  l'effet  de  la  vengeance  réelle  et  actuelle  et  qui  détruit  totalement  la 
colère. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  délectations  antérieures  empêchent 
la  tristesse  et  sont  par  conséquent  un  obstacle  à  la  colère,  mais  la  délecta- 
tion qui  vient  de  la  vengeance  est  une  suite  de  la  colère  elle-même. 

ARTICLE   II.   —  EST-CE  LA   COLÈRE  QUI  EXCITE  LE  PLUS  LE  BOUILLONNEMENT 

DU  SANG  DANS  LE  COEUR? 

\.  Il  semble  que  le  bouillon nement  du  sang  ne  soit  pas  principalement 
l'effet  de  la  colère.  Car  ce  bouillonnement,  comme  nous  l'avons  dit  (quest. 
xxxvh,  art.  2) ,  appartient  à  l'amour.  Or  ,  l'amour,  comme  nous  l'avons  vu 
(quest.  xxvii,  art.  4),  est  le  principe  et  la  cause  de  toutes  les  passions.  Donc 
puisque  la  cause  l'emporte  sur  l'effet,  il  semble  que  ce  ne  soit  pas  la  colère 
qui  enflamme  davantage  le  sang. 

2.  Les  choses  qui  excitent  par  elles-mêmes  l'effervescence  du  sang  ne 
font  qu'augmenter  avec  le  temps  \  ainsi  l'amour  se  fortifie  par  la  durée. 
Or,  la  colère  s'affaiblit  au  contraire  \  car  Aristote  dit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  3) 
que  le  temps  calme  la  colère.  Donc  la  colère  ne  produit  pas  à  proprement 
parler  cette  effervescence. 

3.  Lachaleuren  s'ajoutant  à  la  chaleur  l'augmente.  Au  contraire  Aristote  dit 
(Rhet.  lib.  n,  cap.  3)  que  quand  une  plus  grande  colère  survient  elle  calme 
l'autre.  Donc  la  colère  ne  produit  pas  la  chaleur  ou  le  bouillonnement  du  sang. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  Damascène  dit  [De  fid.  orth.  lib.  n, 
cap.  16)  que  la  colère  est  le  bouillonnement  du  sang  dans  le  cœur,  prove- 
nant de  l'évaporation  du  fiel. 

CONCLUSION.  —  Le  mouvement  de  la  colère  étant  expansif  comme  celui  de  la  cha-  ■ 
leur,  il  est  nécessaire  qu'il  produise  dans  le  cœur  un  bouillonnement  du  sang,  qui 
résulte  de  l'évaporation  même  du  fiel. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xliv,  art.  4),  la  mo- 
dification organique  qui  a  lieu  dans  les  passions  de  l'âme  est  proportionnée 
au  mouvement  de  l'appétit.  Or,  il  est  évident  que  tout  appétit,  même  l'ap- 
pétit naturel,  tend  plus  fortement  à  ce  qui  lui  est  contraire  s'il  est  présent. 
Ainsi  nous  voyons  l'eau  chaude  se  congeler  davantage,  comme  si  le  froid 
agissait  plus  fortement  sur  le  chaud.  Le  mouvement  appétitif  de  la  colère 
étant  produit  par  une  injure  reçue,  comme  par  un  contraire  qui  est  là  pré- 
sent, il  en  résulte  que  l'appétit  tend  le  plu  s  vivement  à  repousser  cette  injure 
par  la  vengeance.  De  là  la  violence  extrême  et  l'impétuosité  qu'on  remarque 
dans  le  mouvement  de  la  colère.  Ce  mouvement  n'étant  pas  rétractif  comme 
celui  du  froid,  mais  plutôtexpansif  comme  celui  de  la  chaleur,  il  arrive  consé- 
quemment  que  la  colère  produit  un  bouillonnement  du  sang  et  des  esprits 
dans  le  cœur  qui  est  l'instrument  des  passions  de  l'âme.  De  là,  par  suite 
de  la  perturbation  excessive  du  cœur ,  on  remarque  chez  ceux  qui  sont 
irrités  certains  signes  qui  se  manifestent  dans  leurs  membres  extérieurs. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire  (Moral,  lib.  v,  cap.  30)  que  quand  le 
cœur  est  enflammé  par  la  colère  ,  il  palpite,  le  corps  tremble ,  la  langue 
s'embarrasse,  le  visage  devient  de  feu,  les  yeux  sont  hagards,  on  ne  recon- 
naît personne,  la  bouche  forme  des  mots  sans  qu'on  sache  ce  que  l'on  dit. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  l'amour  ne  se  sent  bien  que 
quand  on  est  privé  de  l'objet  qu'on  aime,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De 
Trin.  lib»  x  cire.  fin.).  C'est  pourquoi  quand  l'homme  souffre  dans  sa  di- 
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gnité  qu'il  aime,  par  suite  de  l'injure  qui  lui  a  été  faite  il  sent  plus  vive- 
ment l'amour  qu'il  lui  portait,  et  son  cœur  n'en  est  que  plus  ardent  à  re 
pousser  tout  ce  qui  le  sépare  de  l'objet  aimé.  C'est  ainsi  que  la  colère 
ajoute  à  la  ferveur  de  l'amour  et  le  rend  plus  sensible.  Cependant  la  fer- 
veur qui  résulte  de  la  chaleur  n'appartient  pas  à  l'amour  au  même  titre 
qu'à  la  colère.  Car  la  ferveur  de  l'amour  est  accompagnée  d'une  certaine 
douceur  et  d'un  certain  calme,  puisqu'elle  a  pour  objet  le  bien  qu'on  aime; 
c'est  pour  cela  qu'on  la  compare  à  la  chaleur  de  l'air  et  du  sang,  et  c'est  co 
qui  fait  que  ceux  qui  sont  sanguins  aiment  avec  plus  d'ardeur.  Et  l'on  dit 
que  c'est  le  foie  qui  porte  à  l'amour ,  parce  que  c'est  en  lui  que  le  sang  se 
forme.  La  ferveur  de  la  colère  est  au  contraire  accompagnée  d'une  violente 
amertume ,  parce  qu'elle  a  pour  objet  de  punir  celui  qui  lui  est  contraire. 
On  la  compare  à  la  chaleur  du  feu  et  de  la  bile,  et  c'est  pour  ce  motif  que 
saint  Jean  Damascène  dit  (De  fiel.  orth.  lib.  u,  cap.  16),  qu'elle  provient  de 
l'évaporation  du  fiel  et  qu'on  lui  donne  le  nom  de  bilieuse. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  toutes  les  choses  dont  le  temps  affaiblit 
la  cause  doivent  nécessairement  s'affaiblir  avec  le  temps  lui-même.  Or,  il 
est  évident  que  la  mémoire  s'affaiblit  avec  le  temps  ;  car  on  oublie  plus 
facilement  ce  qui  est  ancien.  Or,  la  colère  est  produite  par  le  souvenir  d'une 
injure  qu'on  a  reçue.  C'est  pourquoi  la  cause  de  la  colère  s'affaiblit  in- 
sensiblement avec  le  temps  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  totalement  détruite. 
L'injure  paraît  aussi  plus  grande  au  moment  même  où  on  l'éprouve;  l'idée 
qu'on  s'en  forme  diminue  peu  à  peu  à  mesure  qu'on  s'éloigne  du  jour  où 
on  l'a  ressentie.  Il  en  est  de  même  de  l'amour  quand  sa  cause  n'existe  que 
dans  le  souvenir.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  (Eth.  lib.  vin,  cap.  5)  que 
quand  l'absence  d'un  ami  se  prolonge,  elle  semble  faire  oublier  son  amitié, 
tandis  que  quand  l'ami  est  présent,  les  motifs  qui  nous  attachent  à  lui  se 
multiplient  tous  les  jours  et  l'amitié  se  fortifie.  Il  en  arriverait  de  même  de 
la  colère  si  on  en  multipliait  continuellement  les  causes.  Néanmoins,  par 
là  même  que  la  colère  passe  rapidement,  c'est  une  preuve  de  la  violence  de 
sa  fureur.  Car  comme  un  grand  feu  s'éteint  rapidement  après  avoir  con- 
sumé ce  qui  l'alimentait ,  de  même  la  colère  passe  vite  en  raison  de  sa 
violence. 

U  faut  répondre  au  troisième  ,  que  toute  puissance,  quand  on  la  divise 
en  plusieurs  parties,  s'affaiblit.  C'est  pourquoi  quand  quelqu'un  est  en  co- 
lère contre  un  individu  et  qu'il  s'irrite  ensuite  contre  un  autre ,  la  colère 
qu'il  avait  contre  le  premier  est  par  là  même  diminuée,  surtout  si  la  colère 
qu'il  a  eue  contre  le  second  était  plus  forte.  Car  l'injure  qui  Tamis  en  colère 
contre  le  premier  lui  paraîtra  légère  ou  nulle  comparativement  à  la  se- 
conde, qu'il  regarde  comme  beaucoup  plus  grande. 

ARTICLE  III.  —  EST-CE  LA  COLÈRE  QUI    EMPÊCHE    LE   PLUS   L'USAGE  DE  LA 

RAISON? 

1.  Il  semble  que  la  colère  ne  gêne  pas  la  raison.  Car  ce  qui  existe  avec 
la  raison  ne  parait  pas  être  un  obstacle  à  ses  fonctions.  Or,  la  colère  existe 
avec  la  raison,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  vu,  cap.  6).  Donc  la  colère 

i  n'empêche  pas  l'usage  de  cette  faculté. 

2.  Plus  on  empêche  la  raison  et  plus  on  affaiblit  sa  manifestation.  Or, 
Aristote  dit  {Eth.  lib.  vu,  cap.  G)  que  celui  qui  est  colère  n'est  pas  insidieux, 
mais  qu'il  marche  à  découvert.  Donc  la  colère  ne  semble  pas  empêcher 
l'usage  de  la  raison,  comme  la  concupiscence  qui  est  insidieuse,  selon  la 
remarque  du  môme  philosophe  (loc.  cit.). 

3.  Le  jugement  de  la  raison  ressort  avec  plus  d'évidence  quand  on  le 

m.  4 
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rapproche  d'un  contraire,  parce  que  les  contraires  mis  en  opposition  res- 
sortent  avec  plus  d'éclat.  Or,  c'est  là  précisément  ce  qui  augmente  la  co- 
lère. Car  Aristote  dit  {Rh-et.  lib.  h,  cap.  2)  que  les  hommes  se  fâchent  da- 
vantage quand  les  contraires  préexistent.  Ainsi  ceux  qui  sont  en  honneur 
s'irritent  d'être  dans  la  disgrâce,  et  ainsi  du  reste.  Ce  qui  ajoute  à  la  colère 
étant  tout  à  la  fois  favorable  à  la  raison,  il  s'ensuit  donc  que  la  colère  n'est 
pas  un  obstacle  à  l'exercice  de  cette  faculté. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  {Moral,  lib.  v ,  cap.  30)  que  la 
colère  enlève  à  l'intelligence  sa  lumière,  parce  qu'elle  trouble  la  raison 
en  l'agitant. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  colère  jette  dans  le  cœur  le  trouble  le  plus  profond,  elle 
est  de  toutes  les  passions  celle  qui  empêche  le  plus  le  jugement  de  la  raison. 

Il  faut  répondre  que  l'intelligence  ou  la  raison  quoiqu'elle  ne  se  serve 
pas  d'un  organe  corporel  pour  produire  les  actes  qui  lui  sont  propres,  a 
néanmoins  besoin  de  certaines  puissances  sensitives  dont  les  actes  sont 
empêchés  par  la  perturbation  du  corps.  Alors  il  arrive  nécessairement  que 
ces  perturbations  corporelles  sont  un  obstacle  à  l'exercice  de  la  raison, 
comme  on  le  voit  dans  l'ivresse  et  le  sommeil.  Or,  nous  avons  dit  (art.  préc.) 
que  la  colère  est  la  passion  qui  trouble  le  plus  le  coeur,  au  point  que  son 
action  retentitjusque  dans  les  membres  extérieurs.  Il  est  donc  évident  que 
de  toutes  les  passions  c'est  celle  qui  entrave  le  plus  le  jugement  de  la  raison, 
d'après  ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  xxx,  10)  :  Mon  œil  s'est  troublé  dans 
la  colère. 

II  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  colère  a  pour  principe  la 
raison  qui  se  rapporte  au  mouvement  appétitif  et  qui  constitue  ce  que  cette 
passion  a  de  formel  (4),  mais  elle  prévient  le  jugement  parfait  de  la  raison  et 
elle  n'écoute  pas  parfaitement  ce  qu'elle  prescrit ,  par  suite  de  l'efferves- 
cence qui  s'élève  tout  à  coup  et  qui  constitue  ce  qu'il  y  a  en  elle  de  matériel, 
et  c'est  sous  ce  rapport  qu'elle  est  un  obstacle  au  jugement  de  la  raison. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  dit  de  l'homme  colère  qu'il  est  à  décou- 
vert, non  parce  qu'il  sait  clairement  ce  qu'il  doit  faire,  mais  parce  qu'il  agit 
aux  yeux  de  tout  le  monde  sans  chercher  à  se  cacher  :  ce  qui  provient  en 
partie  de  ce  que  la  raison  ne  peut  pas  discerner  ce  qu'il  faut  cacher  et  ce 
qu'il  faut  dire ,  et  de  ce  qu'elle  ne  peut  pas  trouver  les  moyens  de  se  dissi- 
muler ;  ce  qui  est  aussi  en  partie  l'effet  de  l'élargissement  du  coeur  qui  est 
le  signe  de  la  magnanimité  que  produit  la  colère.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
Aristote,  en  parlant  du  magnanime  (Eth.  lib.  iv,  cap.  3),  qu'il  met  à  décou- 
vert sa  haine  et  son  amour,  et  qu'il  parle  et  agit  sous  les  yeux  de  tout  le 
monde.  On  dit  au  contraire  que  la  concupiscence  est  cachée  et  insidieuse, 
parce  que  les  choses  agréables  qu'on  désire  ont  le  plus  souvent  quelque 
chose  de  honteux  et  d'amollissant  que  l'homme  veut  dissimuler.  Mais  à  l'é- 
gard de  ce  qui  annonce  de  la  virilité  et  de  la  force ,  comme  la  vengeance, 
l'homme  cherche  à  paraître  au  grand  jour. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xlvi, 
art.  4),  le  mouvement  de  la  colère  commence  par  la  raison  -,  c'est  pourquoi 
quand  on  met  le  contraire  à  côté  du  contraire  et  qu'il  s'agit  du  même  objet, 
cette  opposition  aide  le  jugement  de  la  raison  et  augmente  la  colère.  Car 
quand  on  a  de  l'honneur  et  des  richesses  et  qu'on  subit  ensuite  un  re- 
vers, cette  disgrâce  paraît  plus  grande,  soit  parce  que  cet  état  succède 

H)  Parce  que  la  raison  nous  découvre  l'offense       qu'elle  excite  dans  le  corps,  est  un  obstacle  à 
qui  nous  a  été  faite  ;  mais  ce  qu'il  y  a  de  maté-       l'exercice  de  la  raison. 
riel  dans  la  colère,  comme  l'altération  sensible 
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immédiatement  à  un  état  contraire,  soit  parce  que  cet  événement  était 
imprévu,  et  c'est  pour  cela  qu'il  produit  une  tristesse  plus  profonde, 
comme  les  biens  qui  nous  arrivent  d'une  manière  imprévue  nous  causent 
une  plus  grande  joie.  Cet  accroissement  de  tristesse  a  pour  conséquence 
une  augmentation  de  colère. 
ARTICLE  IV.  —  la  colère  produit-elle  plus  qu'aucune  autre  passion 

LA    TACITURNITÉ  ? 

1.  Il  semble  que  la  colère  ne  produise  pas  la  taciturnité.  Car  la  taciturnité 
est  opposée  à  la  parole.  Or,  quand  la  colère  augmente  elle  arrive  jusqu'à  la 
parole,  comme  on  le  voit  d'après  les  degrés  qu'indique  Notre-Seigneur  par 

ce  passage  de  l'Evangile  (Matth.  v)  :  Celui  qui  se  fâche  contre  son  frère 

celui  qui  aura  dit  à  son  frère  :  Racha et  celui  qui  aura  dit  à  son  frère  : 

Fat Donc  la  colère  ne  produit  pas  la  taciturnité. 

2.  Quand  la  raison  fait  défaut,  il  arrive  que  l'homme  s'échappe  en  dis- 
cours désordonnés.  Ainsi  il  est  dit  (Prov.  xxv,  28)  :  Celui  qui  en  parlant  ne 
peut  retenir  son  esprit  est  comme  une  ville  tout  ouverte  qui  n'est  point  en- 
vironnée  de  murailles.  Or ,  la  colère  est  la  passion  qui  empêche  le  plus 
l'exercice  de  la  raison,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Donc  elle  porte 
plutôt  l'homme  à  se  livrer  à  des  discours  désordonnés  qu'à  rester  silencieux 
et  taciturne. 

3.  Il  est  écrit  (Matth.  ko,  34)  :  La  bouche  parle  de  l'abondance  du  cœur.  Or, 
la  colère  est  de  toutes  les  passions  celle  qui  trouble  le  plus  le  cœur,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  2).  Donc  elle  rend  l'homme  causeur  plutôt  qu'elle  ne 
le  rend  taciturne. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  (Moral,  lib.  v,  cap.  30)  que  la 
colère,  quand  elle  est  comprimée  par  le  silence,  bouillonne  plus  violemment 
au  fond  du  cœur. 

CONCLUSION.  —  La  colère  peut  rester  quelquefois  en  silence  quand  la  raison,  malgré 
le  trouble  où  elle  est,  a  la  force  de  le  lui  commander;  dans  d'autres  circonstances  le 
trouble  causé  par  la  colèreest  si  profond  qu'elleempêcheabsolumentlalanguede parler. 

Il  faut  répondre  que  la  colère,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  existe 
avec  la  raison  et  qu'elle  l'empêche,  et  que  sous  ce  double  rapport  elle  peut 
produire  la  taciturnité.  Quand  la  raison  l'accompagne  elle  peut  produire  le 
silence,  lorsque  la  raison  a  tellement  d'empire  sur  l'àme  que ,  quoiqu'elle 
n'empêche  pas  l'esprit  de  se  livrer  à  des  désirs  déréglés  de  vengeance,  ce- 
pendant elle  comprime  la  langue  et  l'empêche  de  parler  à  contre-temps. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire  (Moral,  lib.  v  ,  cap.  31)  que  quand 
l'âme  est  troublée  la  colère  porte  au  silence  si  la  raison  en  fait  un  devoir.  La 
taciturnité  peut  aussi  provenir  de  ce  que  la  raison  se  trouve  entravée,  parce 
que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2),le  trouble  de  la  colère  retentit  jusqu'aux 
membres  extérieurs  et  principalement  dans  les  organes  qui  sont  plus  ex- 
pressément le  miroir  du  cœur,  comme  les  yeux,  le  visage  et  la  langue.  C'est 
ainsi  que  nous  avons  dit  (art.  2)  que  la  langue  s'embarrasse,  le  visage 
s'enflamme  et  les  yeux  deviennent  hagards.  La  colère  peut  donc  produire 
dans  l'àme  un  trouble  si  profond  que  la  langue  soit  absolument  dans  l'im- 
possibilité de  parler,  et  il  en  résulte  la  taciturnité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  colère,  quand  elle  est  ex- 
trême, va  quelquefois  jusqu'à  empêcher  la  raison  de  comprimer  la  langue, 
et  d'autres  fois  elle  va  plus  loin  encore;  alors  elle  empêche  le  mouvement 
de  la  langue  et  des  autres  membres  extérieurs. 

La  réponse  au  second  argument  est  parla  même  évidente. 

U  faut  répondre  au  troisième,  que  la  perturbation  du  cœur  peut  dans  cer- 


52  SOMME  THËOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

lai  ris  cas  être  telle  que  ce  mouvement  désordonné  empêche  les  mouvements 
des  membres  extérieurs  ;  alors  il  en  résulte  la  taciturnité ,  l'immobilité  des 
membres  extérieurs  et  quelquefois  la  mort.  Mais  si  cette  perturbation 
n'est  pas  aussi  profonde ,  c'est  alors  que  la  bouche  parle  de  la  surabon- 
dance du  coeur  (1). 

QUESTION  XLIX. 

DES  HABITUDES  EN  GÉNÉRAL,   CONSIDÉRÉES  PAR  RAPPORT  A  LEUR 

SUBSTANCE. 

Après  avoir  parlé  des  actes  et  des  passions,  il  faut  examiner  les  principes  des  actes 
humains.  —  Nous  traiterons  :  1°  des  principes  intrinsèques;  2°  des  principes  extrin- 
sèques. —  Le  principe  intrinsèque  des  actes  humains  est  la  puissance  et  l'habitude. 
Comme  nous  avons  déjà  parlé  des  puissances  (part.  I,  quest.  lxxvii),  il  nous  reste 
maintenant  à  étudier  les  habitudes.  —  Nous  considérerons  d'abord  les  habitudes  en 
général  ;  ensuite  nous  nous  occuperons  des  vertus,  des  vices  et  des  autres  habitudes 
semblables,  qui  sont  les  principes  des  actes  humains.  —  A  l'égard  des  habitudes  en 
général,  il  y  a  quatre  choses  à  considérer  :  1°  la  substance  même  des  habitudes;  2°  leur 
sujet;  3°  la  cause  de  leur  formation,  de  leur  accroissement  et  de  leur  déclin  ;  4°  leur 
distinction.  —Touchant  leur  substance  quatre  questions  sont  à  faire  :  1° L'habitude 
est-elle  une  qualité?  —2°  Est-elle  une  espèce  de  qualité  déterminée?  —  3°  L'habitude 
est-elle  nécessairement  ordonnée  pour  l'action  ?  —  4°  De  la  nécessité  de  l'habitude. 
ARTICLE  I.  —  l'habitude  est-elle  une  qualité? 

i.  11  semble  que  l'habitude  ne  soit  pas  une  qualité.  Car  saint  Augustin 
dit  (Quœst.  lib.  lxxxiii,  quaest.  73)  que  le  mot  habitus  (habitude)  vient  du 
verbe  habere  (avoir).  Or,  le  verbe  avoir  ne  se  rapporte  pas  seulement  à  la 
qualité,  mais  encore  aux  autres  genres.  Car  on  dit  avoir  une  quantité , 
avoir  de  l'argent,  etc.  Donc  l'habitude  n'est  pas  une  qualité. 

2.  L'habitude  est  prise  pour  un  prédicat,  comme  on  le  voit  au  livre  des 
Catégories  d' Aristote  (cap.  Habit.).  Or,  un  prédicat  n'est  pas  contenu  dans  un 
autre.  Donc  l'habitude  n'est  pas  une  qualité. 

3.  Toute  habitude  est  une  disposition,  comme  on  le  voit  (in  Prœd.  qualit.). 
Or,  la  disposition  est  l'ordre  de  ce  qui  a  des  parties,  comme  le  dit  encore 
Aristote  (Met.  lib.  v,  text.  24),  ce  qui  appartient  à  la  catégorie  de  la  situa- 
tion (2).  Donc  l'habitude  n'est  pas  une  qualité. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (in  Prœd.  qualit.)  que  l'habitude  est 
une  qualité  qui  change  difficilement. 

CONCLUSION.  —L'habitude  qui  signifie  ce  qu'est  une  chose  en  elle-même  ou  par 
rapport  à  une  autre  est  une  espèce  de  qualité  qui  change  difficilement. 

Il  faut  répondre  que  \emot  habitus  venant  du  verbe  habere  en  dérive  de  deux 
manières.  Ainsi  il  peut  signifier  que  l'homme  ou  tout  autre  être  possède  (habet) 
une  chose,  ou  bien  qu'une  chose  est  en  elle-même  (se  habet)  d'une  certaine  ma- 
nière, ou  par  rapport  à  une  autre.  A  l'égard  de  la  première  acception  il  est 
à  remarquer  que  le  mot  avoir,  quand  il  signifie  ce  qu'on  possède,  est 
commun  à  divers  genres.  Aussi  Aristote  le  met-il  dans  son  hypothéorie  des 
prédicats,  c'est-à-dire  parmi  les  prédicats  qui  résultent  de  divers  genres 
de  choses  :  comme  l'opposé,  la  priorité,  la  postériorité,  etc.  Or,  parmi  les 
choses  que  l'on  possède  il  semble  qu'on  puisse  établir  les  distinctions 
suivantes  :  c'est  qu'il  y  a  des  choses  dans  lesquelles  il  n'y  a  pas  de  milieu 
entre  elles  et  celui  qui  les  possède  ;  ainsi  il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  le 

(t)  Ainsi,  selon  ces  différents  degrés,  la  colère  dislingue  dix  catégories,  la  substance,  la  quantité, 
peut  tantôt  rendre  silencieux,  et  tantôt  produire  la  qualité,  la  relation,  le  lieu,  le  temps,  la  situa- 
un  flux  abondant  et  impétueux  de  paroles.  tion,  l'état  et  la  passion  ;  et  il  s'agit  ici  de  savoir 

(2)  Nous  avons  déjà  fait  observer  que  Aristote  à  laquelle  de  ces  catégories  appartient  l'habitude. 
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sujet  et  la  qualité  ou  la  quantité  ;  il  y  en  a  d'autres  dans  lesquelles  il  n'y  a 
pas  de  milieu  entre  l'une  et  l'autre,  mais  seulement  une  relation -,  c'est  en 
ce  sens  qu'on  dit  qu'on  a  un  compagnon  ou  un  ami  ;  il  y  en  a  dans  les- 
quelles il  y  a  un  milieu  qui  n'est  ni  une  action,  ni  une  passion ,  mais  quel- 
que chose  qui  tient  de  l'activité  ou  de  la  passivité  ;  comme  par  exemple 
entre  celui  qui  orne  ou  qui  commande  et  celui  qui  est  orné  ou  commandé. 
D'où  Aristote  dit  (Met.  lib.  v,  text.  23)  qu'on  appelle  habitude  une  action 
qui  se  trouve  entre  celui  qui  agit  et  celui  qui  subit  l'action,  comme  on  le  voit 
à  l'égard  de  ce  que  nous  possédons.  C'est  ce  qui  constitue  dans  les  choses 
un  genre  spécial  qu'on  appelle  l'habitude.  Et  c'est  de  ce  genre  que  parle 
Aristote  dans  sa  Métaphysique  (/oc.  cit.),  quand  il  dit  :  qu'entre  celui  qui 
porte  un  habit  et  l'habit  qui  est  porté,  il  y  a  une  habitude  intermédiaire  qui 
est  le  port  de  l'habit.  —  Mais  si  on  prend  le  mot  avoir  dans  sa  seconde  ac- 
ception, c'est-à-dire  si  on  lui  fait  signifier  ce  qu'est  une  chose  en  elle-même 
ou  par  rapport  à  une  autre  (1)  (quomodo  se  habet),  cette  interprétation  se 
rapportant  à  la  qualité,  l'habitude  est  alors  une  qualité,  et  c'est  ce  qui  a  fait 
dire  à  Aristote  (loc.  cit.)  que  l'habitude  se  prend  pour  ladisposition,  la  situation 
bonneou  mauvaise  d'un  être  considéré  en  soi,  ou  par  rapport  à  un  autre  (2). 
En  ce  sens  la  santé  est  une  habitude,  et  comme  nous  prenons  ici  le  mot  ha- 
bitude dans  cette  acception  il  est  vrai  de  dire  que  l'habitude  est  une  qualité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  objection  repose  sur  le 
mol  avoir  pris  dans  son  acception  générale  ;  car  dans  ce  cas  il  est  commun 
à  une  foule  de  genres,  comme  nous  l'avons  dit  {incorp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  repose  sur  l'habitude 
considérée  comme  quelque  chose  d'intermédiaire  entre  le  sujet  qui  pos- 
sède et  l'objet  qui  est  possédé;  car  alors  elle  est  un  prédicat,  comme  nous 
l'avons  vu  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  disposition  implique  toujours  l'ordre 
d'une  chose  qui  a  des  parties.  Ce  qui  a  lieu  de  trois  manières ,  comme 
l'ajoute  Aristote  lui-même  :  par  rapport  au  lieu,  par  rapport  à  la  puissance 
et  par  rapport  à  l'espèce.  Simplicius  dans  son  commentaire  sur  les  Caté- 
gories dit  qu'Aristote  comprend  par  là  toutes  les  dispositions.  Ainsi  il  com- 
prend toutes  les  dispositions  corporelles  quand  il  dit  par  rapport  au  lieu, 
et  ceci  appartient  à  la  catégorie  de  la  situation  qui  est  l'ordredes  parties  dans 
un  lieu;  en  disant  par  rapport  à  la  puissance ,  il  renferme  les  dispositions 
qui  sont  à  l'état  de  préparation  ou  d'aptitude,  mais  qui  ne  sont  pas  encore 
parfaites,  comme  la  science  et  la  vertu  à  leur  début  -,  en  ajoutant  par  rapport 
à  l'espèce,  il  embrasse  les  dispositions  parfaites  qui  reçoivent  le  nom  d'habi- 
tude, comme  la  science  et  la  vertu  arrivées  à  leur  complet  développement. 
ARTICLE  II.  —  l'habitude  est-elle  une  espèce  de  qualité  particulière? 

i.  Il  semble  que  l'habitude  ne  soit  pas  une  espèce  de  qualité  particulière. 
Car,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  l'habitude  considérée  comme  une 
qualité  est  la  disposition  bonne  ou  mauvaise  d'un  être.  Or,  cette  disposition 
peut  résulter  de  toute  espèce  de  qualité.  Car  il  arrive  qu'une  chose  est  bien 
ou  mal  disposée  selon  la  figure,  comme  selon  le  chaud  et  le  froid  et  selon 
toutes  les  autres  qualités.  Donc  l'habitude  n'est  pas  une  espèce  de  qualité 
déterminée. 

2.  Aristote  dit  (m  Prœd.  qualit.)  que  la  chaleur  et  le  froid  sontdesdispo- 

[\)  Ainsi  la  tempérance  est  une  bonne  disposi-  (2)  Dans  ce  cas  le  mot  habitus,  qu'Aristote  ex- 

tion  du  sujet  par  rapport  a  lui-même  ;  la  justice  prime  par  le   mot  e£{g  serait  peuHtre  mieux 

est  une  bonne  disposition  à l'égard  dus  outres  ;  ces  rendu  par  le  mot  ûlul. 
dispositions  forment  ce  qu'on  oppcljc  une  habitude. 
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sitions  ou  des  habitudes,  comme  la  maladie  et  la  santé.  Or,  la  chaleur  et  le 
froid  forment  la  troisième  espèce  de  qualité.  Donc  l'habitude  ou  la  disposi- 
tion ne  se  distingue  pas  des  autres  espèces  de  qualité. 

3.  Changer  difficilement  n'est  pas  une  différence  qui  appartienne  au 
genre  de  la  qualité;  elle  appartient  plutôt  au  mouvement  ou  à  la  passion. 
Or,  aucun  genre  n'est  déterminé  dans  son  espèce  par  la  différence  d'un 
autre  genre  ;  il  faut  que  les  différences  se  rapportent  par  elles-mêmes  au 
genre,  comme  le  dit  Aristote  {Met.  lib.  vu,  text.  42  et  43).  Donc,  puisqu'on 
dit  que  l'habitude  est  une  qualité  qui  change  difficilement,  il  semble  que  ce 
ne  soit  pas  une  espèce  de  qualité  particulière. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {in  Prœd.  qualit.)  que  l'habitude  ou  la 
disposition  est  une  espèce  de  qualité. 

CONCLUSION.  —  L'habitude  et  la  disposition  sont  regardées  comme  la  première 
espèce  de  qualité  distincte  des  autres  par  lesquelles  les  hommes  agissent  conformément 
à  la  nature. 

Il  faut  répondre  que  dans  ses  Catégories  {in  Prsed.  qualit.)  Aristote  dis* 
tingue  quatre  espèces  de  qualité  (1),  et  met  au  premier  rang  la  disposition 
et  l'habitude.  Simplicius  (2)  dans  son  commentaire  sur  les  Catégories  dé- 
termine ainsi  la  différence  qu'il  y  a  entre  ces  espèces.  Il  dit  que  parmi  les 
qualités  il  y  en  a  de  naturelles  qui  sont  dans  les  choses  conformément  à  la 
nature  et  qui  s'y  trouvent  toujours.  Il  y  en  a  d'autres  qui  sont  adventices, 
qui  proviennent  d'une  cause  extrinsèque  et  qui  sont  amissibles;  ces  qua- 
lités adventices  sont  les  habitudes  et  les  dispositions  qui  diffèrent  entre  elles 
selon  qu'elles  sont  faciles  et  difficiles  à  perdre.  Parmi  les  qualités  naturelles 
il  y  en  a  qui  se  rapporten  t  à  l'être  selon  qu'il  est  en  puissance,  c'est  la  seconde 
espèce;  d'autres  se  rapportent  à  lui  selon  qu'il  est  en  acte,  et  parmi  celles-ci 
il  y  en  a  qui  tiennent  au  plus  profond  de  l'être  et  d'autres  à  la  surface.  Celle 
qui  tient  au  fond  de  l'être  forme  la  troisième  espèce,  et  celle  qui  tient  à  la 
surface  la  quatrième ,  comme  la  figure  et  la  forme  qui  est  la  figure  de  l'être 
animé.  Mais  les  différentes  espèces  de  qualité  ne  paraissent  pas  avoir  été 
ainsi  convenablement  distinguées.  Car  il  y  a  une  foule  de  figures  et  de  qua- 
lités passives  qui  ne  sont  pas  naturelles  ,  mais  adventices,  et  une  foule  de 
dispositions  qui  ne  sont  pas  adventices,  mais  naturelles,  comme  la  santé,  la 
beauté,  etc.  C'est  pourquoi  cette  disposition  n'est  pas  conforme  à  l'ordre 
des  espèces ,  car  ce  qu'il  y  a  de  plus  naturel  est  toujours  ce  qu'il  y  a  de 
premier.  Par  conséquent  il  faut  admettre  une  autre  distinction  des  disposi- 
tions et  des  habitudes  par  rapport  aux  autres  qualités.  Car  la  qualité,  à 
proprement  parler,  implique  un  mode  de  la  substance.  Comme  le  dit  saint 
Augustin  {Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  iv,  cap.  3)  :  Le  mode  étant  ce  que  la  mesure 
constitue,  il  implique  donc  une  détermination  d'après  une  mesure  quel- 
conque. C'est  pourquoi,  comme  on  appelle  qualité  ou  différence  substantielle 
ce  qui  détermine  la  puissance  de  la  matière  selon  son  être  substantiel,  de 
même  on  appelle  qualité  accidentelle  ce  qui  détermine  la  puissance  du  sujet 
selon  son  être  accidentel,  et  cette  qualité  est  aussi  une  différence ,  comme 
on  le  voit  par  ce  que  dit  Aristote  {Met.  lib.  v,  text,  19)  (3).  Or,  le  mode  ou 
la  détermination  du  sujet  relativement  à  son  être  accidentel  peut  être  consi- 

{\)  D'après  Aristote  ces  quatre  espèces  de  qua-  au  dernier  rang,  tandis  qu'Aristote  l'avait  placée 

lité  sont  l'habitude  et  la  disposition  ;  la  puissance  au  premier. 

et  l'impuissance  naturelle,  les  qualités  et  les  affec-  (5)  Il  y  a  autant  d'espèces  différentes  de  auali- 

tions,  la  format  la  figure  des  choses.  tés  qu'il  y  a  de  manières  d'après  lesquelles  le  sujet 

(2)  Simplicius,  dont  saint  Thomas  rapporte  ici  substantiel  peut  être  diversement  déterminé  selon 

le  sentiment,  n'avait  pas  suivi  l'ordre  établi  par  6on  être  accidentel. 
Aristote  ;  car  il  met  l'habitude  et  la  disposition 
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doré  soit  par  rapport  à  la  nature  du  sujet,  soit  par  rapport  à  l'activité  et  à  la 
passivité  résultant  des  principes  de  la  nature  qui  sont  la  matière  et  la  forme, 
soit  par  rapport  à  la  quantité.  Si  on  considère  le  mode  ou  la  détermination 
du  sujet  par  rapport  à  la  quantité,  c'est  la  quatrième  espèce  de  qualité  (1).  Et 
comme  la  quantité  est  par  elle-même  sans  mouvement,  et  qu'elle  n'est  ni 
bonne  ni  mauvaise,  il  s'ensuit  qu'il  n'importe  en  rien  à  la  quatrième  espèce 
de  qualité  qu'une  chose  soit  bien  ou  mal  disposée,  qu'elle  passe  vite  ou 
lentement.  Le  mode  ou  la  détermination  du  sujet  par  rapport  à  l'activité  et 
à  la  passivité  se  rapporte  à  la  seconde  ou  à  la  troisième  espèce  de  qua- 
lité (2).  C'est  pourquoi  dans  l'une  et  l'autre  on  examine  si  une  chose  se  fait 
facilement  ou  difficilement,  si  elle  passe  vite  ou  si  elle  a  de  la  durée;  mais 
on  ne  regarde  pas  en  elles  ce  qu'il  y  a  de  bon  ou  ce  qu'il  y  a  de  mauvais, 
parce  que  les  mouvements  ou  les  passions  n'ont  pas  la  nature  de  la  fin  et 
qu'on  n'appelle  bien  et  mal  que  ce  qui  se  rapporte  à  la  fin.  Mais  le  mode  et 
la  détermination  du  sujet  relativement  à  la  nature  de  l'être  appartient  à  la 
première  espèce  de  qualité  qui  est  l'habitude  et  la  disposition  (3).  Car  Aris- 
tote  dit  en  parlant  des  habitudes  de  l'âme  et  du  corps  (Phys.  lib.  vu, 
text.  17  et  18)  :  Ce  sont  les  dispositions  d'un  être  parfait  tendant  à  s'amé- 
liorer, et  par  être  parfait  j'entends  ici  un  être  disposé  conformément  à  la 
nature.  Et  comme  la  forme  et  la  nature  d'une  chose  est  la  fin  et  la  cause 
pour  laquelle  elle  est  faite,  selon  la  remarque  du  même  philosophe  {Phys. 
lib.  h,  text.  23),  il  s'ensuit  qu'on  considère  dans  la  première  espèce  de  qua- 
lité le  bien  et  le  mal,  et  même  la  facilité  et  la  difficulté  du  changement  selon 
que  la  nature  est  la  fin  de  la  génération  et  du  mouvement.  D  où  Aristote 
définit  (Met.  lib.  v,  text.  23)  l'habitude  une  disposition  d'après  laquelle  un 
être  est  bien  ou  mal.  Et  ailleurs (Eth.  lib.  h,  cap.  5)  :  les  tendances  bonnes 
ou  mauvaises  que  nous  avons  par  rapport  à  nos  passions.  Car  quand  la 
manière  d'être  est  conforme  à  la  nature  de  la  chose,  alors  elle  est  bonne; 
mais  quand  elle  ne  lui  est  pas  conforme  elle  est  mauvaise.  Et  comme  la 
nature  est  ce  qu'on  considère  avant  tout  dans  une  chose,  il  s'ensuit  que 
l'habitude  est  la  première  espèce  de  qualité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  la  disposition  implique  un 
ordre  quelconque  ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  ad  3  arg.);  par  consé- 
quent on  ne  dit  d'une  chose  qu'elle  est  disposée  par  la  qualité  qu'autant 
qu'elle  se  rapporte  à  une  autre  :  et  si  l'on  ajoute  qu'elle  est  disposée  bien 
ou  mal,  ce  qui  appartient  à  l'essence  de  l'habitude,  il  faut  que  l'ordre  se 
rapporte  à  la  nature  qui  est  la  fin.  Ainsi  on  ne  dit  pas  qu'une  chose  est  bien 
ou  mal  disposée  par  rapport  à  la  figure,  ou  par  rapport  à  la  chaleur  ou  au 
froid,  si  on  ne  considère  sa  nature  selon  que  ces  qualités  lui  conviennent  ou 
ne  lui  conviennent  pas.  Par  conséquent  les  figures  et  les  qualités  passives, 
suivant  qu'on  les  considère  comme  convenant  ou  ne  convenant  pas  à  la 
nature  d  une  chose,  appartiennent  aux  habitudes  ou  aux  dispositions.  Car 
la  figure  et  la  couleur,  selon  qu'elles  conviennent  à  la  nature  de  la  chose, 
appartiennent  à  la  beauté-,  la  chaleur  et  le  froid,  selon  qu'elles  ont  le  même 
mérite,  appartiennent  à  la  santé.  C'est  en  ce  sens  qu' Aristote  les  place  dans 
la  première  espèce  de  qualité. 

La  réponse  au  second  argument  est  par  là  même  évidente,  quoique  quel- 
ques-uns lui  donnent  une  autre  solution,  comme  le  dit  Simplicius  (Com.  in 
prœdic.  qualit.). 

Qui  est  la  forme  ou  la  figure.  lô)  Ainsi  le  sujet  n'a   bonne  figure  ou  belle 

(2)  L'action  et  la  passion.  couleur  qu'autant  qa  il  est  bien  duposâ. 
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Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  différence  exprimée  par  ces  mots  qui 
change  difficilement  ne  distingue  pas  l'habitude  des  autres  espèces  de  qua- 
lités, mais  de  la  disposition.  En  effet  la  disposition  se  prend  en  deux  sens  : 
1°  comme  le  genre  de  l'habitude  ;  car  Aristote  (Met.  lib.  v,  text.  25)  fait  en- 
trer le  mot  disposition  dans  la  définition  de  l'habitude  ;  2°  selon  qu'on  la 
divise  par  opposition  à  l'habitude,  et  l'on  peut  concevoir  que  la  disposition 
proprement  dite  soit  ainsi  divisée  par  opposition  à  l'habitude  de  deux  ma- 
nières :  1°  comme  le  parfait  et  l'imparfait  de  la  même  espèce.  Ainsi  on  con- 
serverait le  nom  général  de  disposition  quand  il  s'agit  d'une  qualité  qui  est 
imparfaitement  inhérente  au  sujet  et  qu'on  peut  facilement  perdre,  et  le  mot 
^habitude  pour  exprimer  ce  qui  est  parfaitement  inhérent ,  et  qui  est  par 
conséquent  difficilement  amissible.  Dans  ce  cas  la  disposition  devient  habi- 
tude, comme  l'enfant  devient  un  homme  mûr.  2°  On  peut  les  distinguer  comme 
desespèces  différentes  d'un  genre  subalterne.  Ainsi  on  appellerait  dispositions 
les  qualités  de  la  première  espèce  qui  par  leur  nature  sont  facilement  amis- 
sibles ,  parce  qu'elles  ont  des  causes  changeantes  comme  la  maladie  et  la 
santé;  tandis  qu'on  donnerait  le  nom  &' habitude  aux  qualités  qui  ne  chan- 
gent pas  facilement  d'après  leur  nature,  parce  qu'elles  ont  des  causes  im- 
muables, comme  les  sciences  et  les  vertus.  En  ce  sens  la  disposition  ne 
peut  devenir  une  habitude ,  et  cette  interprétation  paraît  plus  conforme  au 
sentiment  d'Aristote.  Aussi  à  l'appui  de  cette  distinction  il  rapporte  qu'on  a 
généralement  coutume,  quand  les  qualités  qui  sont  changeantes  de  leur 
nature  deviennent  stables  par  suite  d'un  accident  quelconque,  de  leur 
donner  le  nom  d'habitude  et  qu'on  fait  le  contraire  pour  les  qualités  qui  na- 
turellement changent  difficilement.  Car  si  quelqu'un  possède  la  science  im- 
parfaitement et  qu'il  puisse  la  perdre  facilement,  on  dit  qu'il  a  des  disposi- 
tions pour  apprendre  plutôt  qu'on  ne  dit  qu'il  est  savant.  D'où  il  est  évident 
que  le  mot  habitude  implique  une  certaine  durée,  mais  qu'il  n'en  est  pas  de 
même  du  mot  disposition.  Il  ne  répugne  pas  que  d'après  cela  la  facilité  et  la 
difficulté  du  changement  ne  forment  des  différences  spécifiques,  parce  que 
ces  caractères  appartiennent  à  la  passivité  et  au  mouvement,  et  non  au 
genre  de  la  qualité.  Car  ces  différences,  quoique  par  accident  elles  parais- 
sent se  rapporter  à  la  qualité,  désignent  cependant  les  différences  pro- 
pres et  absolues  des  qualités;  comme  dans  le  genre  de  la  substance  on 
emploie  souvent  les  différences  accidentelles  au  lieu  des  différences  subs- 
tantielles, parce  qu'on  désigne  par  elles  les  principes  essentiels. 
ARTICLE  III.  —  l'habitude  impliqije-t-elle  un  ordre  qui  se  rapporte  a 

l'acte  ? 

i.  Il  semble  que  l'habitude  n'implique  pas  d'ordre  par  rapport  à  l'acte.  Car 
tout  être  agit  selon  qu'il  est  en  acte.  Or,  Aristote  dit  (De  anima,  lib.  m, 
text.  8)  :  que  quand  quelqu'un  entre  en  possession  de  la  science  habituelle , 
il  est  encore  alors  en  puissance,  mais  il  est  autrement  qu'avant  d'apprendre. 
Donc  l'habitude  n'implique  pas  le  rapport  du  principe  à  l'acte. 

2.  Ce  que  l'on  fait  entrer  dans  la  définition  d'une  chose  lui  convient  d'une 
manière  absolue.  Or,  on  met  dans  la  définition  de  la  puissance  qu'elle  est  le 
principe  de  l'action,  comme  on  le  voit  (Met.  lib.  v,  text.  17).  Donc  il  convient 
absolument  à  la  puissance  d'être  le  principe  de  l'acte.  Et  comme  ce  qui  est 
absolu  est  principe  en  tout  genre,  il  s'ensuit  que  si  l'habitude  est  aussi  le 
principe  de  l'acte ,  elle  est  postérieure  à  la  puissance,  et  que  par  consé- 
quent elle  n'est  pas  la  première  espèce  de  qualité  ou  la  disposition. 

3.  La  santé  est  quelquefois  une  habitude,  et  il  en  est  de  même  de  la  mai- 
greur et  de  la  beauté.  Or,  on  ne  dit  pas  que  ces  choses  se  rapportent  à 
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l'acte.  Donc  il  n'est  pas  de  l'essence  de  l'habitude  d'être  le  principe  de 
l'action. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Lib.  de  bono  conjug.  cap.  21) 
que  l'habitude  est  ce  par  quoi  l'on  agit  quand  le  besoin  l'exige.  Et  le  com- 
mentateur d'Aristote  (De  anima,  lib.  m)  définit  l'habitude,  le  principe  par 
lequel  on  agit,  quand  on  veut. 

CONCLUSION.  —  Toute  habitude  se  rapportant  essentiellement  à  la  nature  doit  né- 
cessairement être  ordonnée  à  l'égard  de  l'acte  et  de  l'opération  comme  son  principe. 

Il  faut  répondre  que  l'habitude  peut  se  rapporter  à  l'acte,  ou  par  elle- 
même,  ou  par  la  nature  du  sujet  dans  lequel  elle  réside.  Par  elle-même 
toute  habitude  doit  se  rapporter  de  quelque  manière  à  l'acte.  Car  il  est  de 
l'essence  de  l'habitude  qu'elle  implique  un  rapport  quelconque  à  l'égard  de 
la  nature  de  la  chose  selon  qu'elle  lui  convient  ou  ne  lui  convient  pas.  D'un 
autre  côté,  la  nature  de  la  chose  qui  est  la  fin  de  la  génération  se  rapporte 
ultérieurement  à  une  autre  fin  qui  est  l'opération  ou  l'objet  opéré  auquel  on 
parvient  par  l'opération.  D'où  il  suit  que  l'habitude  nimplique  pas  seule- 
ment un  rapport  avec  la  nature  même  de  la  chose,  mais  que  conséquem- 
ment  elle  en  implique  encore  un  avec  l'opération  selon  qu'elle  est  la  fin  de 
la  nature  ou  qu'elle  y  mène.  C'est  pourquoi  Aristote  dans  sa  définition  de 
l'habitude  dit  (Met.  lib.  v,  text.  25)  que  c'est  une  disposition  d'après  laquelle 
un  être  est  bien  ou  mal  en  soi,  c'est-à-dire  selon  sa  nature,  ou  par  rapport  à 
une  autre  chose,  c'est-à-dire  par  rapport  à  sa  fin.  —  Il  y  a  des  habitudes 
qui,  par  rapport  au  sujet  dans  lequel  elles  résident  primitivement  et  prin- 
cipalement, impliquent  un  rapport  avec  l'acte;  parce  que,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  préc),  l'habitude  implique  directement  et  par  elle-même  un 
rapport  avec  la  nature  de  la  chose.  Si  donc  la  nature  d'une  chose  dans  la- 
quelle réside  l'habitude  consiste  dans  un  rapport  avec  l'action,  il  s'ensuit 
que  l'habitude  implique  principalement  l'ordre  qui  se  rapporte  à  l'acte. 
Or,  il  est  évident  que  la  nature  et  l'essence  de  la  puissance,  c'est  d'être 
le  principe  de  l'acte;  par  conséquent  toute  habitude  qui  appartient  à 
une  puissance  comme  à  son  sujet  implique  principalement  un  rapport 
à  l'acte. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'habitude  est  un  acte  quand 
on  la  considère  comme  une  qualité,  et  à  ce  point  de  vue  elle  peut  être  le 
principe  de  l'opération  ;  mais  elle  est  en  puissance  par  rapport  à  l'opération. 
D'où  l'on  dit  que  l'habitude  est  l'acte  premier  et  l'opération  l'acte  second, 
comme  on  le  voit  (De  anima,  lib.  n,  text.  S). 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  n'est  pas  de  l'essence  de  l'habitude  de  se 
rapporter  à  la  puissance,  mais  à  la  nature.  Et  comme  la  nature  précède  l'ac- 
tion à  laquelle  se  rapporte  la  puissance,  il  s'ensuit  que  l'habitude  est  une 
espèce  de  qualité  qui  a  la  priorité  sur  la  puissance  (I). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  dit  que  la  santé  est  une  habitude  ou 
disposition  habituelle  par  rapport  à  la  nature,  comme  nous  l'avons  dit 
(in  corp.  art.).  Cependant,  selon  que  la  nature  est  le  principe  de  l'acte, 
l'habitude  implique  conséquemment  un  rapport  avec  l'acte  lui-même.  C'est 
ce  qui  fait  observer  à  Aristote  (De  hist.  anim.  lib.  x,  cap.  1)  qu'on  dit  que 
l'homme  ou  un  membre  est  sain  quand  il  peut  remplir  les  fonctions  de 
celui  qui  est  en  santé.  Et  il  en  est  de  même  des  autres. 

ARTICLE   IV. —  EST-IL   NÉCESSAIRE   QU'lL   Y   AIT    DES  HABITUDES? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  des  habitudes.  Car  ce 
{{)  La  puissance  regarde  l'opC-ratiou,  tandis  que  Habitude  regarde  la  ualuie  opérante. 
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sont  les  habitudes  qui  disposent  bien  ou  mal  par  rapport  à  une  chose, 
comme  nous  4'avons  dit  (art.  2).  Or,  ce  qui  dispose  bien  ou  mal  un  être 
c'est  sa  forme;  car  une  chose  est  un  bien  comme  elle  est  un  être  par  sa 
forme.  Donc  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  des  habitudes. 

2.  L'habitude  implique  un  rapport  à  l'acte.  Or,  la  puissance  implique 
suffisamment  le  principe  de  l'acte;  car  les  puissances  naturelles  sans  les 
habitudes  sont  les  principes  des  actes.  Donc  il  n'était  pas  nécessaire  qu'il 
y  eût  des  habitudes. 

3.  Comme  la  puissance  se  rapporte  au  bien  et  au  mal,  de  môme  l'habi- 
tude, et  comme  la  puissance  n'agit  pas  toujours,  de  même  encore  l'habitude. 
Donc  du  moment  que  les  puissances  existent  il  est  superflu  d'admettre  des 
habitudes. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  habitudes  sont  des  perfections,  comme  le  dit 
Aristote  {Phys.  lib.  vu,  text.  17).  Or,  la  perfection  est  ce  qu'il  y  a  de  plus 
nécessaire  aune  chose  puisqu'elle  est  sa  fin.  Donc  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait 
des  habitudes. 

CONCLUSION.  —Puisqu'on  trouve  beaucoup  d'êtres  dont  la  nature  et  les  opérations 
exigent  plusieurs  choses  qui  peuvent  èlre  mesurées  de  différentes  manières,  il  est 
nécessaire  qu'il  y  ait  des  habitudes  qui  leur  servent  de  mesure. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  et  3),  l'habitude  im- 
plique une  disposition  qui  se  rapporte  à  la  nature  de  la  chose  et  à  l'opé- 
ration ou  à  sa  fin  selon  qu'un  être  est  bien  ou  mal  disposé  par  rapport  à  un 
autre.  Or,  pour  qu'une  chose  ait  besoin  d'être  disposée  à  l'égard  dune  autre 
trois  conditions  sont  requises.  1°  Il  faut  que  la  chose  qu'on  dispose  soit  dif- 
férente de  celle  par  rapport  à  laquelle  elle  doit  être  disposée  ;  il  faut  qu'elle 
soit  par  rapport  à  elle  ce  que  la  puissance  est  par  rapport  à  l'acte.  Par  consé- 
quent s'il  y  a  un  être  dont  la  nature  ne  soit  pas  composée  de  puissance  et 
d'acte,  dont  la  substance  soit  son  opération,  et  qui  existe  pour  lui-même,  il 
n'est  pas  possible  qu'il  y  ait  en  lui  une  habitude  ou  une  disposition,  comme 
on  le  voit  par  ce  qui  se  passe  en  Dieu.  2°  Il  est  nécessaire  que  ce  qui  est  en 
puissance  à  l'égard  d'un  autre  puisse  être  déterminé  de  plusieurs  manières 
et  sous  divers  rapports.  Par  conséquent  si  un  être  est  en  puissance  à  l'é- 
gard d'un  autre,  mais  de  telle  façon  qu'il  ne  soit  en  puissance  que  par 
rapport  à  lui,  il  ne  peut  y  avoir  ni  disposition,  ni  habitude  en  lui,  parce 
que  ce  sujet  a  par  sa  nature  une  relation  obligée  avec  tel  ou  tel  acte  dé- 
terminé. Ainsi  le  corps  céleste  étant  composé  de  matière  et  de  forme,  comme 
cette  matière  n'est  pas  en  puissance  à  l'égard  d'une  autre  forme ,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  (part.  I,  quest.  lxvi,  art.  2),  il  ne  peut  y  avoir  en  lui  ni  dis- 
position, ni  habitude  par  rapport  à  la  forme  ou  à  son  opération,  parce  que 
la  nature  du  corps  céleste  n'est  en  puissance  qu'à  l'égard  d'un  seul  mou- 
vement déterminé.  3°  Il  faut  que  plusieurs  choses  concourent  à  disposer  le 
sujet  à  l'une  des  choses  à  l'égard  desquelles  il  est  en  puissance,  et  qu'on 
puisse  les  mesurer  de  différentes  manières,  de  telle  sorte  qu'il  soit  bien  ou 
mal  disposé  à  l'égard  de  sa  forme  et  de  son  opération.  Par  conséquent  les 
qualités  simples  des  éléments  qui  conviennent  à  leur  nature  d'une  manière 
unique  et  déterminée,  ne  reçoivent  pas  le  nom  de  dispositions  ou  d'habi- 
tudes, mais  simplement  celui  de  qualités.  Au  contraire  nous  appelons  dis- 
position ou  habitude,  la  santé,  la  beauté  et  toutes  les  autres  choses  de  cette 
nature  qui  impliquent  la  mesure  de  plusieurs  parties  qu'on  peut  apprécier  de 
différentes  manières.  C'est  pour  cela qu' Aristote  dit  {Met.  lib.  v,  text.  24  et  23) 
que  l'habitude  est  une  disposition,  et  la  disposition  est  l'ordre  de  ce  qui  a 
des  parties,  soit  par  rapport  au  lieu,  soit  par  rapport  à  la  puissance,  soit  par 
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rapport  à  l'espèce,  comme  nous  l'avons  déjà  vu  (art.  1  huj.  quaest.  ad  3). 
Et  comme  il  y  a  beaucoup  d'êtres  dont  la  nature  et  les  opérations  exigent 
le  concours  de  plusieurs  choses  qu'on  peut  mesurer  de  différentes  ma- 
nières, il  s'ensuit  qu'il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  des  habitudes. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  nature  dune  chose  est  per- 
fectionnée par  la  forme;  mais  il  faut  que  le  sujet  soit  disposé  de  quelque 
manière  à  l'égard  de  la  forme.  D'ailleurs  la  forme  se  rapporte  elle-même 
ultérieurement  à  l'opération  qui  est  la  fin  ou  le  moyen  qui  y  mène.  Si  (a 
forme  n'est  capable  que  d'une  seule  opération  déterminée  (1),  cette  opé- 
ration ne  demande  pas  d'autre  disposition  que  la  forme  elle-même. 
îMais  si  la  forme  est  telle  qu'elle  puisse  opérer  de  différentes  ma- 
nières, comme  le  fait  l'âme,  il  faut  que  des  habitudes  la  disposent  à  ses  opé- 
rations. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  puissance  se  rapporte  quelquefois  à 
une  foule  d'objets  ;  c'est  pourquoi  il  faut  qu'elle  soit  déterminée  par  quelque 
autre  chose.  Mais  s'il  y  a  une  puissance  qui  ne  se  rapporte  pas  à  plusieurs 
objets,  elle  n'a  pas  besoin  d'une  habitude  qui  la  détermine,  comme  nous 
l'avons  dit  (in  corp.  art.).  C'est  pour  cela  que  les  puissances  naturelles  ne 
remplissent  pas  leurs  opérations  par  l'intermédiaire  des  habitudes,  parce 
qu'elles  sont  déterminées  par  elles-mêmes  à  un  objet  unique. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  même  habitude  ne  se  rapporte  pas 
au  bien  et  au  mal  (2),  comme  on  le  verra  (quest.  liv,  art.  3),  tandis  que  la 
même  puissance  s'y  rapporte  également;  c'est  pourquoi  les  habitudes  sont 
nécessaires  pour  déterminer  les  puissances  au  bien. 

QUESTION  L. 

DU  SUJET  DES  HABITUDES. 

Apres  avoir  parlé  des  habitudes  en  général,  nous  avons  à  examiner  leur  sujet.  —  A 
cet  égard  six  questions  se  présentent  :  1°  Y  a-t-il  des  habitudes  qui  résident  dans  le 
corps?  —  2°L'àme  est-ellele  sujet  de  l'habitude  selon  son essenceou selon  sa  puissance? 

—  3°  Peut-il  y  avoir  quelque  habitude  dans  les  puissances  de  la  partie  sensitive  de  l'àme? 

—  4°  Y  a-t-il  quelque  habitude  dans  l'intellect?  —  5°  Y  en  a-t-il  dans  la  volonté?  — 
G°  Y  en  a-t-il  dans  les  substances  séparées? 

ARTICLE  I.  —  le  corps  peut-il  avoir  des  habitudes? 

1 .  Il  semble  que  le  corps  n'ait  pas  d'habitude.  Car,  comme  le  dit  le  com- 
mentateur (3)  (De  anima,  lib.  m,  text.  18),  l'habitude  est  un  principe  par  le- 
quel on  agit  quand  on  veut.  Or,  les  actions  corporelles  ne  sont  pas  soumises 
à  la  volonté  puisqu'elles  sont  naturelles.  Donc  le  corps  ne  peut  pas  avoir 
d'habitude. 

2.  Toutes  les  dispositions  corporelles  sont  facilement  changeantes.  Or, 
l'habitude  est  une  qualité  qui  change  difficilement.  Donc  aucune  disposition 
corporelle  ne  peut  être  une  habitude. 

3.  Toutes  les  dispositions  corporelles  sont  soumises  à  l'altération  (4).  Or. 
l'altération  n'appartient  qu'à  la  troisième  espèce  de  qualité  qui  se  distingue 
par  opposition  de  l'habitude.  Donc  le  corps  ne  peut  avoir  aucune  habitude. 

Maisc'est  le  contraire.  Arislote  dit  (in  Prœd.  qualit.)  que  la  santé  du  corps 
ou  une  infirmité  incurable  reçoit  le  nom  d  habitude. 

(1)  Par  exemple,  eomme  la  forme  du  feu  qui  (3)  Averroës,  qu'on  désignait  ainsi  par  antono 
produit  d'clle-miîmc  son  opération.  masc. 

(2)  Une  habitude  n'est  pas  indifférente,  il  faut  (1)  On  appelait  ainsi  le  mouvement  qui  existe 
nécessairement  qu'elle  soit  bonne  ou  mauvaise.  dans  lo  monde  matériel  et  qui  dispose  les  corps  h 
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CONCLUSION.  —  Les  habitudes,  selon  qu'elles  existent  dans  le  sujet  par  rapport  à 
l'action,  ne  sont  pas  principalement  dans  le  corps  d'une  manière  subjective,  mais  selon 
qu'elles  disposent  le  sujet  par  rapport  à  la  forme  elles  se  trouvent  dans  le  corps  comme 
ses  dispositions  habituelles. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit(quest.  préc.  art.  2,  3  et!4), 
l'habitude  est  la  disposition  d'un  sujet  qui  existe  en  puissance  par  rapport 
à  la  forme  ou  par  rapport  à  l'opération.  Selon  que  l'habitude  implique  une 
disposition  par  rapport  à  l'opération,  elle  n'existe  pas  principalement  dans 
le  corps  comme  dans  son  sujet.  Car  toute  opération  du  corps  provient  d'une 
qualité  qui  lui  est  naturelle  ou  de  l'âme  qui  le  met  en  mouvement.  Par  rap- 
port aux  opérations  naturelles  le  corps  n'est  pas  disposé  par  une  habitude 
quelconque,  parce  que  les  puissances  naturelles  ne  sont  déterminées  qu'à  un 
seul  objet.  Or,  nous  avons  dit  (quest.  préc.  art.  4)  qu'il  ne  faut  une  disposition 
habituelle  que  quand  le  sujet  est  en  puissance  à  l'égard  de  plusieurs  choses. 
Mais  les  opérations  que  l'âme  exécute  au  moyen  du  corps  appartiennent 
principalement  à  l'âme  et  secondairement  au  corps.  Et  comme  les  habi- 
tudes sont  proportionnées  aux  opérations,  selon  cet  axiome  que  les  actes 
semblables  produisent  des  habitudes  semblables,  ainsi  que  le  dit  Aristote 
[Eth.  lib.  ii,  cap.  i  et  2),  il  s'ensuit  que  les  dispositions  qui  se  rapportent  à 
ces  opérations  existent  dans  l'âme  principalement,  mais  qu'elles  peuvent 
exister  secondairement  dans  le  corps,  en  ce  sens  que  le  corps  devient  apte 
et  dispos  à  se  mettre  promptement  au  service  de  l'âme  pour  ces  opérations. 
—  Mais  si  l'on  parle  de  la  disposition  du  sujet  à  l'égard  de  la  forme,  il  peut 
y  avoir  une  disposition  habituelle  dans  le  corps,  parce  qu'il  est  à  l'âme  ce 
que  le  sujet  est  à  la  forme.  C'est  ainsi  qu'on  dit  que  la  santé,  la  beauté,  etc., 
sont  des  dispositions  habituelles.  Cependant  elles  ne  possèdent  pas  parfai- 
tement tout  ce  qui  constitue  la  nature  de  l'habitude,  parce  que  leurs  causes 
sont  naturellement  très-mobiles.  Alexandre  (1)  a  prétendu  que  l'habi- 
tude ou  la  disposition  de  la  première  espèce  n'existait  d'aucune  manière  dans 
le  corps,  comme  le  rapporte  Simplicius  dans  ses  Commentaires  (in  Prsedic. 
qualit.).  Il  disait  que  la  première  espèce  de  qualité  n'appartient  qu'à  l'âme, 
et  qu' Aristote,  en  parlant  dans  ses  Catégories  de  la  santé  et  de  la  maladie, 
n'en  parle  pas  comme  si  elles  appartenaient  à  la  première  espèce  de  qua- 
lité, mais  par  manière  d'exemple,  comme  s'il  eût  voulu  dire  que  comme  la 
santé  et  la  maladie  peuvent  être  facilement  ou  difficilement  changeantes, 
ainsi  il  en  est  des  qualités  de  la  première  espèce  qu'on  appelle  disposition  et 
habitude.  Mais  cette  interprétation  est  évidemment  contraire  au  sentiment 
d' Aristote,  soit  parce  qu'il  se  sert  des  mêmes  expressions  quand  il  donne 
pour  exemple  la  santé  et  la  maladie,  la  science  et  la  vertu  ;  soit  parce  qu'ail- 
leurs {Phys.  lib.  vu,  text.  17)  il  compte  expressément  la  beauté  et  la  santé 
parmi  les  habitudes. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  objection  se  rapporte  à 
l'habitude  considérée  comme  une  disposition  à  l'opération  ainsi  qu'aux  actes 
du  corps  qui  proviennent  de  la  nature,  mais  non  aux  actes  qui  proviennent 
de  l'âme  dont  le  principe  est  la  volonté. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  dispositions  corporelles  ne  changent 
pas  difficilement  d'une  manière  absolue,  parce  que  leurs  causes  sont  elles- 
mêmes  très-mobiles,  mais  elles  peuvent  être  difficilement  changeantes 

être  engendrés  ou  corrompus.  Les  qualités  par  (1)  Alexandre  d'Aphrodise,  un  des  interprètes 

lesquelles  ce  mouvement  s'exerce  sont  principale-       les  plus  célèbres  d'Arisloie. 
méat  le  chaud  et  le  froid ,  l'uiunidc  et  le  sec. 
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relativement  à  tel  ou  tel  sujet,  parce  qu'elles  restent  inamovibles  tant  que  ce 
sujet  dure,  ou  bien  parce  qu'elles  sont  difficilement  changeantes  relative- 
ment à  d'autres  dispositions  ;  tandis  que  les  qualités  de  l'âme  sont  difficile- 
ment changeantes  d'une  manière  absolue  par  suite  de  l'immutabilité  même 
du  sujet.  C'est  pour  ce  motif  qu'Aristote  ne  dit  pas  simplement  que  la  santé 
est  une  habitude,  mais  qu'elle  est  comme  une  habitude,  selon  le  texte  grec. 
Ainsi  il  n'y  a  donc  que  les  qualités  de  l'âme  qu'on  appelle  habitudes  d'une 
manière  absolue. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  dispositions  corporelles  qui  appar- 
tiennent à  la  première  espèce  de  qualité,  comme  quelques-uns  l'ontsupposé, 
diffèrent  des  qualités  de  la  troisième  espèce  en  ce  que  celles-ci  sont 
comme  en  voie  d'être  produites  et  en  mouvement;  d'où  leur  vient  le  nom 
de  passions  ou  de  qualités  passibles  (1)  ;  mais  quand  elles  sont  parvenues  à 
leur  perfection  et  en  quelque  sorte  à  leur  forme,  elles  appartiennent  alors  à 
la  première  espèce  de  qualité.  Mais  Simplicius  est  opposé  à  ce  sentiment 
(Com.  prœdic.  op.  de  qualit.),  parce  que  d'après  cela  réchauffement  appar- 
tiendrait à  la  troisième  espèce  de  qualité  et  la  chaleur  à  la  première  ;  bien 
qu'Aristote  mette  la  chaleur  dans  la  troisième.  D'où  Porphyre  dit,  comme 
Simplicius  le  rapporte  au  même  endroit,  que  la  passion  ou  la  qualité  passible, 
la  disposition  et  l'habitude  diffèrent  dans  les  corps  selon  l'intensité  et  le  relâ- 
chement. Car  quand  un  être  reçoit  la  chaleur  et  qu'il  est  seulement  échauffé 
sans  pouvoir  échauffer  lui-même  alors  il  y  a  passion,  si  cet  état  est  transi- 
toire et  qualité  passible  s'il  est  permanent.  Quand  un  corps  est  parvenu  à  pou- 
voir en  échauffer  un  autre,  dans  ce  cas  il  y  a  disposition.  Mais  s'il  va  plus 
loin  et  qu'il  soit  tellement  constitué  dans  cet  état  qu'il  soit  difficile  de  l'en 
faire  sortir ,  il  y  a  habitude.  Ainsi  la  disposition  est  l'intensité  ou  le  per- 
fectionnement de  la  passion  ou  de  la  qualité  passible,  et  l'habitude  un  per- 
fectionnement de  la  disposition.  Mais  Simplicius  est  encore  contre  ce  senti- 
ment, parce  que  cette  intensité  et  ce  relâchement  n'impliquent  pas  diversité 
du  côté  de  la  forme,  mais  résultent  delà  participation  diverse  du  sujet  lui- 
même,  et  cela  ne  suffit  pas  pour  établir  une  distinction  entre  les  différentes 
espèces  de  qualité.  C'est  pourquoi  il  faut  donc  répondre  que,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  xlix,  art.  2  ad  1),  la  mesure  des  qualités  passibles  selon 
qu'elles  conviennent  à  la  nature  est  de  l'essence  de  la  disposition.  C'est  pour- 
quoi du  moment  où  il  y  a  altération  relativement  à  ces  qualités  passibles 
qui  sont  le  chaud,  le  froid,  l'humide  et  le  sec,  il  s'ensuit  conséquemment 
une  altération  à  l'égard  de  la  maladie  et  de  la  santé.  Mais  l'altération  ne 
se  rapporte  pas  primitivement  et  par  elle-même  aux  habitudes  et  aux  dis- 
positions. 

ARTICLE  II.  —  l'ame  est-elle  le  sujet  de  l'habitude  selon  son 

ESSENCE   OU    SELON   SA  PUISSANCE? 

1 .  Il  semble  que  les  habitudes  soient  dans  l'âme  plutôt  selon  l'essence 
que  selon  la  puissance.  Car  les  dispositions  et  les  habitudes  se  rapportent 
à  la  nature,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xlix,  art.  3).  Or,  on  considère  la 
nature  plutôt  selon  l'essence  que  selon  les  puissances  de  l'âme;  parce  que 
l'âme  est  selon  son  essence  la  nature  de  tel  ou  tel  corps  et  sa  forme.  Donc 
les  habitudes  sont  dans  l'âme  selon  son  essence  et  non  selon  sa  puissance. 

2.  Un  accident  n'appartient  pas  à  un  autre  accident.  Or,  l'habitude  est  un 

(I)  Quand  les  qualités  qui  produisent  l'altéra-       le  nom  de  passions;  si  elles  sont  persévérantes 
lion  des  corps  passent  rapidement,  on  leur  donne       elles  reçoivent  lo  nom  de  qualités  passibles. 
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accident,  et  les  puissances  de  l'âme  sont  aussi  du  genre  des  accidents, 
comme  nous  l'avons  dit  (part.  I,  quest.  lxxvii,  art.  4).  Donc  l'habitude 
n'existe  pas  dans  l'âme  selon  sa  puissance. 

3.  Le  sujet  est  antérieur  à  ce  qui  existe  en  lui.  Or,  l'habitude  par  là  même 
qu'elle  appartient  à  la  première  espèce  de  qualité  est  antérieure  à  la  puis- 
sance qui  appartient  à  la  seconde  espèce.  Donc  l'habitude  n'est  pas  dans  la 
puissance  de  F  âme  comme  dans  son  sujet. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  [Eth.  lib.  i,  cap.  ult.)  fait  correspondre  les 
diverses  habitudes  aux  différentes  parties  de  l'âme. 

CONCLUSION.—  L'âme  étant  par  ses  puissances  le  principe  des  opérations,  il  s'ensuit 
d'après  cela  que  les  habitudes  résident  en  elle  selon  ses  puissances. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xlix,  art.  2  et  3), 
l'habitude  implique  une  disposition  qui  se  rapporte  à  la  nature  ou  à  l'opéra- 
tion. —  Si  l'on  considère  l'habitude  selon  qu'elle  se  rapportée  la  nature,  alors 
elle  ne  peut  exister  dans  l'âme,  ou  du  moins  dans  l'âme  humaine,  parce  que 
l'âme  est  la  forme  qui  complète  la  nature  de  l'homme.  Par  conséquent  sous 
ce  rapport  l'habitude  .ou  la  disposition  peut  exister  plutôt  dans  le  corps  par 
rapport  à  l'âme  que  dans  l'âme  par  rapport  au  corps  (4).  Mais  s'il  s'agit  d'une 
nature  supérieure  dont  l'homme  peut  être  participant,  selon  ces  paroles  de 
saint  Pierre  (II.  Pet.  i,  4)  qui  nous  dit  que  nous  participons  à  la  nature  divine, 
alors  rien  n'empêche  qu'il  n'y  ait  dans  l'âme  une  habitude  qui  soit  selon  son 
essence,  et  il  en  est  ainsi  delà  grâce,  comme  nous  le  verrons  (quest.  ex, 
art.  4).  —  Mais  si  l'on  considère  les  habitudes  par  rapport  à  l'opération, 
alors  elles  existent  tout  spécialement  dans  l'âme  \  parce  que  l'âme  n'est  pas 
déterminée  à  une  seule  opération,  mais  elle  se  rapporte  à  plusieurs,  ce  que 
requiert  l'essence  même  de  l'habitude,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xux, 
art.  4).  Et  comme  l'âme  est  par  ses  puissances  le  principe  des  opérations,  il 
s'ensuit  que  les  habitudes  sont  dans  l'âme  selon  ses  puissances  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'essence  de  l'âme  appartient  à 
la  nature  humaine,  non  comme  un  sujet  qu'on  doit  disposer  à  autre  chose  que 
ce  qu'il  est,  mais  comme  la  forme  et  la  nature  à  laquelle  le  corps  est  disposé. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'un  accident  ne  peut  pas  être  par  lui-même 
le  sujet  d'un  accident;  mais  comme  dans  les  accidents  il  y  a  un  ordre,  le 
sujet  selon  qu'il  est  sous  un  accident  est  considéré  comme  le  sujet 
d'un  autre;  ainsi  l'on  dit  qu'un  accident  est  le  sujet  d'un  autre  comme  la 
surface  est  le  sujet  de  la  couleur.  De  cette  manière  la  puissance  peut  être  le 
sujet  de  l'habitude. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'habitude  est  placée  avant  la  puissance 
parce  qu'elle  implique  une  disposition  qui  se  rapporte  à  la  nature,  tandis  que 
la  puissance  implique  toujours  une  relation  avec  l'opération  qui  est  posté- 
rieure, puisque  la  nature  est  le  principe  même  de  l'opération.  Mais  l'habi- 
tude dont  la  puissance  est  le  sujet  n'implique  pas  de  rapport  avec  la  nature, 
mais  avec  l'opération,  et  elle  est  par  conséquent  postérieure  à  la  puissance. 
—  Ou  bien  on  peut  dire  que  l'habitude  est  mise  avant  la  faculté,  comme  le 
complet  avant  l'incomplet,  l'acte  avant  la  puissance.  Car  (3)  l'acte  est  natu- 
rellement antérieur,  quoique  la  puissance  soit  la  première  dans  l'ordre  de 

(-1)  Parce  que  le  corps  a  besoin  de  certaines  dis-  (2)  Les  habitudes  déterminent  les  puissances  à 

positions  pour  recevoir  en  lui  l'âme  qui  est  sa  l'acte,  c'est-à-dire  qu'elles  les  portent  à  faire  le 

forme  complète,  tandis  que  Pâme  n'a  besoin  d'au-  bien  ou  le  mal. 

cime  disposition  pour    être  introduite  dans  le  (5)  Ce  mot  ici  pris  dans  un  sens  absolu,  selon 

corps.  la  théorie  péripaléticienue. 
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la  génération  et  du  temps,  comme  le  dit  Aristote  (Met.  lib.  îx,  text.  43-19, 
et  lib.  vu,  text.  17). 

ARTICLE   III.     —    PEUT-IL  Y   AVOIR  QUELQUE   HABITUDE   DANS   LES    PUISSANCES 

DE    L  AME    SENSITIVE? 

1.  Il  semble  que  dans  les  puissances  de  l'âme  sensitive  il  ne  puisse  pas 
y  avoir  d'ahbitude.  Car  comme  la  puissance  nutritive  fait  partie  de  l'âme 
irraisonnable,  de  même  la  puissance  sensitive.  Or,  parmi  les  puissances  de 
l'àme  nutritive  on  ne  reconnaît  pas  d'habitude.  Donc  on  ne  doit  pas  non 
plus  en  supposer  dans  les  puissances  de  l'àme  sensitive. 

2.  Les  puissances  sensitives  nous  sont  communes  avec  les  animaux.  Or, 
dans  les  brutes  il  n'y  a  pas  d'habitudes,  parce  qu'on  ne  trouve  pas  en  elles  la 
volonté  qui  entre  dans  la  définition  de  l'habitude,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  préc.  art.  3).  Donc  dans  les  puissances  sensitives  il  n'y  a  pas  d'ha- 
bitude. 

3.  Les  habitudes  de  l'âme  sont  les  sciences  et  les  vertus  ;  comme  la  science 
se  rapporte  à  la  faculté  cognitive,  de  même  la  vertu  à  la  puissance  appéti- 
tive.  Or,  dans  les  puissances  sensitives  il  n'y  a  pas  de  sciences,  puisque  la 
science  a  pour  objet  les  choses  universelles  que  les  facultés  sensitives  ne 
peuvent  percevoir.  Donc  les  habitudes  des  vertus  ne  peuvent  pas  y  exister 
non  plus. 

Biais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Eth. lib.  m,  cap.  10)  qu'il  y  a  des  vertus, 
comme  la  tempérance  et  la  force,  qui  appartiennent  à  la  partie  de  l'âme  qui 
n'est  pas  raisonnable. 

CONCLUSION.—  Il  n'y  a  pas  d'habitudes  dans  les  puissances  sensitives  selon  qu'elles 
opèrent  d'après  l'instinct  de  la  nature,  mais  il  y  en  a  selon  qu'elles  opèrent  d'après  le 
jugement  de  la  raison. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  considérer  les  puissances  sensitives  de  deux 
manières  :  selon  qu'elles  opèrent  d'après  l'instinct  de  la  nature  et  selon 
qu'elles  opèrent  d'après  l'ordre  de  la  raison.  Selon  qu'elles  opèrent  d'après 
l'instinct  de  la  nature,  elles  ne  se  rapportent  qu'à  un  seul  objet  comme  la 
nature  elle-même.  C'est  pourquoi  comme  il  n'y  a  pas  d'habitudes  dans  les 
puissances  naturelles,  de  môme  il  n'y  en  a  pas  dans  les  puissances  sensitives 
selon  qu'elles  agissent  d'après  l'instinct  delà  nature.  Biais  selon  quelles 
agissent  daprès  l'ordre  de  la  raison,  elles  peuvent  se  rapporter  à  divers 
objets,  par  conséquent  il  peut  y  avoir  en  elles  des  habitudes  d'après  les- 
quelles elles  sont  bien  ou  mal  disposés  à  l'égard  de  leur  fin. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  puissances  de  la  partie 
nutritive  de  l'âme  ne  sont  pas  faites  pour  obéir  à  la  raison;  c'est  pourquoi 
il  n'y  a  pas  en  elles  d'habitude;  mais  les  puissances  sensitives  sont  faites 
pour  lui  obéir,  et  c'est  ce  qui  les  rend  capables  d'habitude-,  car  on  dit 
qu'elles  sont  raisonnables  selon  qu'elles  obéissent  à  la  raison, comme  on  le 
voit  (Eth.  lib.  i,  cap.  ult.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  puissances  sensitives  dans  les  animaux 
n'agissent  pas  d'après  l'empire  de  la  raison,  mais  quand  les  animaux  sont 
abandonnés  à  eux-mêmes  elles  agissent  d'après  l'instinct  de  la  nature;  par 
conséquent  il  n'y  a  pas  en  eux  d'habitudes  qui  se  rapportent  aux  opérations. 
Néanmoins  il  y  a  des  dispositions  qui  se  rapportent  à  la  nature,  comme  la 
santé  et  la  beauté.  Mais  comme  la  raison  de  l'homme  habitue  les  animaux  à 
se  disposer  à  agir  de  telle  ou  telle  manière,  on  peut  en  ce  sens  admettre  en 
eux  une  sorte  d'habitude.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (QuœsL 
lib.  lxxxiii,  quœst.  36;  que  nous  voyons  les  bêtes  les  plus  farouches  s  abs- 
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tenir  des  plus  grands  plaisirs  dans  la  crainte  du  châtiment,  et  lorsque  ces 
dispositions  sont  passées  en  coutume  on  dit  qu'elles  sont  domptées  et  dou- 
ces. Cependant  on  ne  trouve  pas  dans  les  animaux  ce  qui  constitue  l'habi- 
tude par  rapport  à  l'usage  de  la  volonté,  parce  qu'ils  n'ont  pas  le  pouvoir 
d'user  ou  de  ne  pas  user,  ce  qui  paraît  appartenir  à  l'essence  mêmede  l'ha- 
bitude. C'est  pourquoi,  à  proprement  parler,  il  ne  peut  pas  y  avoir  d'habi- 
tude en  eux. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'appétit  sensitif  est  fait  pour  être  mû 
par  l'appétit  rationnel,  comme  le  dit  Aristote  {De  anima,  lib.  m,  text.  57). 
Mais  les  puissances  rationnelles  cognitives  sont  faites  pour  recevoir  des 
puissances  sensitives  les  objets  qu'elles  perçoivent.  C'est  pourquoi  il  est 
plus  convenable  que  les  habitudes  résident  dans  les  puissances  sensitives 
appétitives  que  dans  les  puissances  sensitives  cognitives  ;  puisque  dans 
les  puissances  sensitives  appétitives  il  n'y  a  d'habitudes  qu'autant  qu'elles 
opèrent  d'après  l'ordre  de  la  raison.  On  pourrait  aussi  à  l'égard  des  puissan- 
ces intérieures  sensitives  cognitives  admettre  en  elles  des  habitudes  qui  con- 
tribueraient à  faciliter  à  l'homme  l'usage  de  la  mémoire,  de  la  pensée  ou  de 
l'imagination  ;  c'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  {De  mem.  cap.  11)  que  la  cou- 
tume est  pour  beaucoup  dans  l'activité  de  la  mémoire,  parce  que  toutes  ces 
puissances  sont  portées  à  l'action  par  l'empire  de  la  raison.  Mais  les  puis- 
sances cognitives  extérieures,  telles  que  la  vue,  l'ouïe,  etc.,  ne  sont  pas  sus- 
ceptibles d'habitudes,  parce  que  d'après  la  disposition  de  leur  nature  elles 
se  rapportent  à  des  actes  déterminés,  comme  les  membres  du  corps;  et  il 
n'y  a  pas  d'habitudes  dans  ces  derniers;  elles  existent  plutôt  dans  les  forces 
qui  commandent  leur  mouvement. 

ARTICLE  IV.  —  Y  A-T-IL  DES  HABITUDES  DANS  i/ENTENDEMENT? 

1.  Il  semble  que  dans  l'intellect  il  n'y  ait  pas  d'habitude.  Car  les  habitu- 
des sont  conformes  aux  opérations,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2).  Or, 
les  opérations  de  l'homme  sont  communes  à  l'âme  et  au  corps,  comme  le 
dit  Aristote  {De  anima,  lib.  i,  text.  12  et  66)  et  par  conséquent  les  habitudes 
aussi.  L'intellect  n'étant  pas  l'acte  du  corps,  comme  il  est  dit  {De  anima, 
lib.  m,  text.  6),  il  s'ensuit  qu'il  n'est  pas  le  sujet  d'une  habitude. 

2.  Tout  ce  qui  est  dans  un  être  y  est  selon  le  mode  de  cet  être  lui-même. 
Or,  ce  qui  est  une  forme  sans  matière  n'est  qu'un  acte;  ce  qui  est  com- 
posé de  forme  et  de  matière  a  la  puissance  et  l'acte  tout  à  la  fois.  Par  consé- 
quent ce  qui  n'est  que  forme  ne  peut  pas  renfermer  ce  qui  est  tout  à  la  fois 
en  puissance  et  en  acte;  on  ne  peut  le  trouver  que  dans  ce  qui  est  composé 
de  matière  et  de  forme.  L'intellect  étant  forme  sans  être  matière,  il  s'ensuit 
que  l'habitude  qui  renferme  la  puissance  simultanément  avec  l'acte  et  qui 
tient  pour  ainsi  dire  le  milieu  entre  l'un  et  l'autre  ne  peut  exister  dans  l'in- 
tellect, mais  seulement  dans  l'être  mixte  qui  est  composé  d'âme  et  de  corps. 

3.  L'habitude  est  une  disposition  d'après  laquelle  un  individu  est  bien  ou 
mal  par  rapport  à  quelque  chose,  comme  le  dit  Aristote  {Met.  lib.  v,  text.  25). 
Or,  les  dispositions  bonnes  ou  mauvaises  dans  lesquelles  on  se  trouve 
par  rapport  à  l'acte  de  l'intellect  proviennent  d'une  disposition  quelcon- 
que du  corps.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  {De  anima,  lib.  h,  text.  94) 
que  ceux  qui  ont  la  chair  tendre  paraissent  avoir  l'intelligence  plus  facile. 
Donc  les  habitudes  cognitives  ne  sont  pas  dans  l'entendement  qui  est 
purement  spirituel,  mais  dans  une  puissance  qui  est  l'acte  d'une  partie  du 
corps. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  place  {Eth.  lib.  vi,  cap.  2, 3  et  10)  la  science, 
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la  sagesse  et  l'intelligence  ou  l'habitude  des  principes  dans  la  partie  intel- 
lectuelle de  l'âme. 

CONCLUSION.  —  Il  y  a  dans  l'intellect  certaines  habitudes,  comme  la  science,  la 
sagesse  et  l'intelligence  ou  le  discernement,  puisque  leurs  opérations  se  rapportent  à 
cette  partie  de  L'âme. 

^  Il  faut  répondre  qu'à  l'égard  des  habitudes  cognitives  il  y  a  eu  divers  sen- 
timents. En  effet  ceux  qui  supposaient  qu'il  n'y  avait  qu'un  intellect  possi- 
ble (i)  pour  tous  les  hommes  ont  été  contraints  d'avancer  que  les  habitudes 
cognitives  n'existent  pas  dans  l'intellect  lui-môme,  mais  dans  les  puissances 
intérieures  sensitives.  Car  il  est  évident  que  les  hommes  ont  des  habitudes 
différentes;  par  conséquent  on  ne  pouvait  pas  directement  placer  les  habi- 
tudes cognitives  dans  ce  qui  est  un  numériquement  et  qui  est  commun  à 
tous.  Ainsi  du  moment  où  l'on  supposait  qu'il  n'y  avait  numériquement 
qu'un  intellect  possible  pour  tous  les  hommes,  on  ne  pouvait  placer  dans 
cet  intellect  comme  dans  leur  sujet  toutes  les  habitudes  scientifiques  qui 
distinguent  les  hommes  entre  eux,  mais  il  a  fallu  les  placer  dans  les  puis- 
sances intérieures  sensitives  qui  varient  avec  les  individus.  Mais  cette 
hypothèse  est  en  premier  lieu  contraire  au  sentiment  d'Aristote.  Car  il  est 
évidentque  les  puissances  sensitives  ne  sont  pas  raisonnables  par  essence, 
mais  seulement  par  participation,  comme  le  dit  ce  philosophe  (Eth.  lib.  i, 
cap.  ult.).  Pourluiilplaeeles  vertus  intellectuelles,  qui  sont  la  sagesse,  la 
science  et  l'intelligence,  dans  ce  qui  est  raisonnable  par  essence  ;  consé- 
quemment  il  ne  les  place  pas  dans  les  puissances  sensitives,  mais  dans 

I  intellect  lui-mOme.  Il  dit  encore  expressément  (De  anima,  lib.  ni,  text.  48) 
que  l'intellect  possible  quand  il  devient  chacune  des  choses  qu'il  pense, 
c'est-à-dire  lorsque  les  espèces  intelligibles  lui  font  percevoir  chaque  objet, 
alors  il  est  en  acte,  comme  on  dit  qu'un  savant  est  en  acte,  du  moment 
qu'il  peut  agir  par  lui-même,  c'est-à-dire  d'après  ses  propres  lumières. 

II  est  néanmoins  encore  en  puissance  de  certaine  façon ,  mais  il  n'y  est 
pas  absolument  comme  avant  d'apprendre  ou  de  découvrir  la  chose.  L'in- 
tellect possible  renferme  donc  l'habitude  de  la  science  par  laquelle  il  peut 
raisonner  quoiqu'il  ne  raisonne  pas  toujours.  En  second  lieu  cette  hypo- 
thèse est  contraire  à  la  vérité.  Car  comme  la  puissance  appartient  à  celui  de 
qui  émane  l'action ,  il  en  est  de  même  de  l'habitude.  Or,  l'intelligence  et  la  con- 
sidération sontractepropredel'intellect.  Doncl'habitude  par  laquelleon  com- 
prend et  l'on  considère  existe  à  proprement  parler  dans  l'intellect  lui-même. 

Il  faut  répondre  supremier  argument,  qu'il  y  a  des  philosophes,  comme  le 
rapporte  S)mp\mus(  in  com?ne?it.  dePrxdic.  cap.  de  Qualitate),qm  ontjditque 
toute  opération  de  l'homme  appartenait  en  quelque  sorte  à  l'être  mixte,  selon 
l'expression  d'Aristote  (De  anima,  lib.  i,  text.  12  et  G6),  et  qu'en  conséquence 
aucune  habitude  n'appartenait  à  l'âme  seule ,  mais  qu'elles  appartenaient 
toutes  àl'être  mixte  (2j.  D'où  ils  concluaient  qu'aucune  habitude  n'existe  dans 
l'intellect, puisque  l'intellect  estséparé.Maisce  raisonnement  n'est  pas  con- 
vaincant. Car  l'habitude  n'est  pasla  disposition  de  l'objetpar  rapport  à  lapuis- 
sance,  mais  plutùtladisposition  de  la  puissance  par  rapporta  l'objet.  Par  con- 
séquent il  faut  que  l'habi  tude  soit  d  ans  la  puissance  qui  est  le  principe  de  l'acte, 
mais  non  dans  ce  qui  se  rapporte  à  la  puissance  comme  son  objet  (3).  Or, 
l'acte  de  l'intelligence  n'est  commun  à  l'âme  et  au  corps  qu'en  raison  de 
l'imagination,  comme  on  le  voit  (De  anima,  lib.  i,  text.  GG).  Il  est  évident 

(4)  Ce  sentiment  ('(ait  celui  d'Avcrroôa  que  (3)  L'objet  de  l'intellect  est  l'espèce  sensible  qui 

laint  Thomas  a  tout  parliculM'rcmcntn'fulé.  ost  commune  à  l'éme  et  au  corps  et  qui  oppai- 

(2)  C'est-à-dire  à  l'esscoce  et  au  corps.  tient  à  l'imagination. 

III.  I) 
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que  l'image  se  rapporte  à  l'intellect  possible  comme  son  objet,  suivant  ce 
que  dit  encore  le  philosophe  {De  anima,  lib.  m,  text.  3,  44,  39).  D'où  il 
résulte  que  l'habitude  intellectuelle  provient  principalement  de  l'intellect, 
mais  non  de  l'imagination  qui  est  commune  à  l'âme  et  au  corps.  —  Il  faut 
donc  répondre  que  l'intellect  possible  est  le  sujet  de  l'habitude.  Car  il  est 
convenable  que  le  sujet  de  l'habitude  soit  en  puissance  à  l'égard  d'une 
foule  d'objets,  et  c'est  précisément  là  le  caractère  de  l'intellect  possible. 
D'où  il  suit  que  l'intellect  possible  est  le  sujet  des  habitudes  intellectuelles. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  la  puissance  par  rapport  à  l'être 
sensible  convient  à  la  matière  corporelle,  de  même  la  puissance  par  rapport 
à  l'être  intelligible  convient  à  l'intellect  possible.  Donc  rien  n'empêche  que 
dans  l'intellect  possible  il  n'y  ait  une  habitude  qui  tienne  le  milieu  entre  la 
puissance  pure  et  l'acte  parfait. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  puissances  cognitives  préparent 
intérieurement  l'objet  propre  à  l'intellect  possible.  C'est  ce  qui  fait  que  la 
bonne  disposition  de  ces  puissances  à  laquelle  contribue  la  bonne  disposi- 
tion du  corps  rend  l'homme  plus  apte  à  comprendre.  Ainsi  l'habitude  intel- 
lectuelle peut  exister  secondairement  dans  ces  puissances,  mais  elle  existe 
principalement  dans  l'intellect  possible. 

ARTICLE   V.  —  Y  A-T-IL   DANS  LA   VOLONTÉ  QUELQUE   HABITUDE? 

4.  11  semble  que  dans  la  volonté  il  n'y  ait  pas  d'habitude.  Car  les  habi- 
tudes qui  sont  clans  l'intellect  sont  les  espèces  intelligibles  par  lesquelles  il 
comprend  en  acte.  Or,  la  volonté  n'opère  pas  au  moyen  d'espèces.  Donc  la 
volonté  n'est  le  sujet  d'aucune  habitude. 

2.  On  ne  met  pas  d'habitude  dans  l'intellect  agent  comme  dans  l'intellect 
possible,  parce  qu'il  est  une  puissance  active.  Or,  la  volonté  est  la  puis- 
sance la  plus  active,  puisqu'elle  meut  toutes  les  puissances  relativement 
à  leurs  actes,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ix,  art.  4).  Donc  il  n'y  a  pas 
d'habitude  dans  cette  faculté. 

3.  Les  puissances  naturelles  n'ont  pas  d'habitudes,  parce  qu'elles  sont 
déterminées  par  leur  nature  à  un  objet.  Or,  la  volonté  est  par  sa  nature 
portée  à  tendre  au  bien  que  la  raison  lui  prescrit.  Donc  elle  n'a  pas  d'habi- 
tude. 

Mais  c'est  le  contraire.  En  effet,  la  justice  est  une  habitude.  Or,  la  justice 
réside  dans  la  volonté.  Car,  suivant  Aristote  {Eth.  lib.  v,  câp.  4),  la  justice 
est  une  habitude  d'après  laquelle  on  veut  et  l'on  fait  ce  qui  est  juste.  Donc 
la  volonté  est  le  sujet  d'une  habitude. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  volonté  est  une  puissance  de  l'âme  raisonnable  et  que 
par  conséquent  elle  peut  agir  de  différentes  manières,  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  en 
elle  une  habitude  qui  est  la  justice. 

H  faut  répondre  que  toute  puissance  qui  peut  agir  de  différentes  ma- 
nières a  besoin  d'une  habitude  qui  règle  convenablement  son  action.  Or,  la 
volonté,  puisqu'elle  est  une  puissance  raisonnable,  peut  agir  de  différentes 
manières.  C'est  pourquoi  il  faut  qu'il  y  ait  en  elle  une  habitude  qui  la 
dirige  parfaitement  dans  ses  actes.  D'ailleurs  d'après  la  nature  même  de 
l'habitude  on  voit  qu'elle  se  rapporte  principalement  à  la  volonté,  puisque 
nous  avons  dit  que  l'habitude  est  ce  dont  on  fait  usage  quand  on  veut 
(quest.  préc.  art.  3). 

Il  faut  répondre  m  premier  argument,  que  comme  dans  l'intellect  il  y  a 
une  espèce  qui  est  la  ressemblance  de  la  chose  comprise,  de  même  il  faut 
que  dans  la  volonté  et  dans  toute  puissance  appétitive  il  y  ait  quelque 
chose  qui  l'incline  vers  son  objet,  puisque  l'acte  de  la  puissance  appétitive 
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n'est  rien  autre  chose  que  cette  inclination,  comme  nous  l'avons  dit  (quest. 
.  art.  2,  et  quest.  vi,  art.  4).  A  l'égard  des  choses  auxquelles  elle  est  suf- 
fisamment portée  par  la  nature  de  sa  puissance,  elle  n'a  pas  besoin  d'une 
qualité  qui  lui  imprime  cette  impulsion.  Mais  comme  la  fin  de  l'homme 
exige  que  sa  partie  appétitive  embrasse  un  objet  déterminé  auquel  elle 
n'est  pas  portée  par  la  nature  de  sa  puissance  (1)  qui  se  rapporte  à  des 
choses  multiples  et  diverses,  il  faut  nécessairement  que  dans  la  volonté  et 
dans  les  autres  puissances  appétitives  il  y  ait  des  qualités  qui  leur  don- 
nent cette  inclination ,  et  ce  sont  ces  qualités  qu'on  appelle  des  habi- 
tudes. 

11  faut  répondre  au  second,  que  l'intellect  agent  n'est  qu'actif,  mais  qu'il 
n'est  point  du  tout  passif.  Au  contraire  la  volonté  ainsi  que  toute  puissance 
appétitive  meut  etestmue,  comme  le  dit  Aristote  {De anima,  lib.  m,  text.  54). 
Il  n'y  a  donc  pas  de  parité  entre  l'un  et  l'autre.  Car  un  être  qui  est  de  quel- 
que façon  en  puissance  peut  recevoir  une  habitude. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  volonté  est  par  sa  nature  portée  à 
faire  le  bien  que  la  raison  prescrit  ;  mais  comme  ce  bien  est  multiple  et 
divers  il  est  nécessaire  qu'elle  soit  portée  par  une  habitude  vers  le 
bien  particulier  que  la  raison  détermine  afin  que  son  action  soit  plus 
prompte. 

ARTICLE   VI.  —  LES  ANGES  ONT-ILS  AUSSI  DES  HABITUDES  ? 

i.  Il  semble  que  les  anges  n'aient  pas  d'habitudes.  Car  saint  Maxime, 
dans  son  commentaire  du  livre  de  la  hiérarchie  céleste  de  saint  Denis 
(cap.  7),  enseigne  qu'il  n'est  pas  convenable  de  supposer  que  les  vertus 
intellectuelles  ou  spirituelles  soient  dans  les  esprits  célestes  ou  dans  les 
anges  comme  elles  sont  en  nous  ,  sous  forme  d'accidents ,  de  manière 
qu'une  chose  soit  dans  l'autre  comme  dans  son  sujet  ;  car  tout  accident  se 
trouve  exclu  du  céleste  séjour.  Or,  l'habitude  est  un  accident.  Donc  il  n'y 
en  a  pas  dans  les  anges. 

2.  Saint  Denis  dit  (De  cœl.  hier.  cap.  4)  que  les  ordres  bienheureux  des 
essences  célestes  participent  à  la  bonté  de  Dieu  plus  que  tous  les  autres 
êtres.  Or,  ce  qui  est  par  soi  est  toujours  antérieur  et  préférable  à  ce  qui 
existe  par  un  autre.  Donc  les  essences  des  anges  se  perfectionnent  par 
elles-mêmes  en  se  rendant  conformes  à  Dieu.  Elles  n'y  sont  donc  pas  par- 
venues par  des  habitudes.  Et  c'est  la  raison  qui  paraît  avoir  frappé  saint 
Maxime  ;  car  il  ajoute  (loc.  cit.)  :  S'il  en  était  ainsi,  leur  essence  ne  subsis- 
terait plus  en  elle-même,  et  elle  n'aurait  pas  pu  autant  que  possible  se 
diviniser  par  elle-même. 

3.  L'habitude  est  une  disposition,  dit  Aristote  [Met.  lib.  v,  text.  23);  puis 
il  ajoute  :  la  disposition  est  l'ordre  de  ce  qui  a  des  parties.  Puisque  les 
anges  sont  des  substances  simples  il  semble  donc  qu'il  n'y  ait  en  eux  ni 
dispositions,  ni  habitudes. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Denis  dit.  (De  cœl.  hier.  cap.  7)  que  les  anges 
de  la  première  hiérarchie  sont  appelés  Flammes  brûlantes,  Trônes,  Fleuves 
de  sagesse,  pour  exprimer  par  ces  dénominations  leurs  divines  habitudes. 

CONCLUSION.  —Il  n'y  a  pas  dans  les  anges  d'habitudes  qui  soient  des  dispositions 
relatives  à  leur  être  naturel,  mais  il  v  a  dans  leur  intellect  et  leur  volonté  des  habi- 
tudes qui  les  disposent  à  s'élever  jusqu'à  Dieu. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  des  auteurs  qui  ont  supposé  qu'il  n'y  avait  pas 
d'habitudes  dans  les  anges,  mais  qui  ont  rapporté  à  leur  essence  tout  ce 

H)  Tels  sont  les  moyens  considérés  par  rapport  parce  qu'ils  sont  multiples  et  qu'il  dépend  de 
à  la  lia.  Nous  oc  les  voulons  pas  nécessairement       nous  de  préférer  l'un  à  l'autre, 
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qu'ils  ont  dit  d'eux.  C'est  pourquoi  saint  Maxime,  après  les  paroles  que 
nous  avons  rapportées,  ajoute  :  Les  habitudes  et  les  vertus  qui  sont  en  eux 
sont  essentielles  par  suite  de  leur  immatérialité.  Simplicius  dit  aussi  dans 
son  commentaire  sur  les  Catégories  (in  Qualit.)  que  la  sagesse  qui  est  dans 
l'âme  est  une  habitude,  mais  que  celle  qui  est  dans  l'intellect  est  une  subs- 
tance, parce  que  tous  les  êtres  qui  sont  divins  se  suffisent  par  eux-mêmes 
et  existent  en  eux-mêmes.  Ce  sentiment  est  vrai  dans  un  sens  et  faux  dans 
un  autre.  Car  il  est  évident,  d'après  ce  qui  a  été  dit  précédemment  (quest. 
xlix,  art.  4),  que  le  sujet  de  l'habitude  n'est  que  l'être  en  puissance.  Les 
commentateurs  que  nous  venons  de  citer,  considérant  que  les  anges  sont 
immatériels  et  que  la  puissance  de  la  matière  n'existe  pas  en  eux,  sont 
partis  de  là  pour  établir  qu'il  ne  devait  y  avoir  en  eux  ni  habitudes,  ni 
accidents.  Mais  quoique  dans  les  anges  il  n'y  ait  pas  la  puissance  de  la  ma- 
tière (1),  cependant  il  y  a  en  eux  une  puissance  quelconque  (car  c'est  le 
propre  de  Dieu  d'être  un  acte  pur).  C'est  pourquoi,  selon  ce  qu'il  y  a  en  eux 
de  potentiel,  on  peut  reconnaître  qu'ils  ont  besoin  d'habitudes  (2).  Mais  la 
puissance  de  la  matière  et  la  puissance  de  la  substance  intellectuelle  n'étant 
pas  de  même  nature,  il  en  résulte  que  les  habitudes  qui  proviennent  de 
l'une  et  de  l'autre  ne  sont  pas  les  mêmes.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Simplicius 
Hoc.  cit.)  que  les  habitudes  de  la  substance  intellectuelle  ne  sont  pas  sem- 
blables aux  autres,  mais  qu'elles  ressemblent  davantage  aux  espèces 
simples  et  immatérielles  que  cette  substance  renferme  en  elle-même.  —  Par 
rapport  à  l'habitude  il  y  a  aussi  une  différence  entre  l'entendement  angélique 
et  l'entendement  humain.  L'entendement  humain,  par  là  même  qu'il  est  le 
dernier  dans  l'ordre  des  intelligences,  est  en  puissance  relativement  à  toutes 
les  choses  intelligibles,  comme  la  matière  première  relativement  à  toutes  les 
formes  sensibles.  C'est  pourquoi  il  a  besoin  d'une  habitude  pour  compren- 
dre toutes  choses.  L'entendement  angélique  n'est  pas  dans  le  genre  des 
choses  intelligibles  une  pure  puissance,  mais  il  est  comme  un  acte,  non 
comme  un  acte  pur  (car  cela  n'appartient  qu'à  Dieu),  mais  comme  un  acte 
mêlé  de  quelque  puissance,  et  ce  qu'il  y  a  de  potentiel  est  d'autant  moindre 
que  l'ange  est  plus  élevé.  C'est  pourquoi,  comme  nous  l'avons  dit  (part.  I, 
quest.  lv,  art.  3),  selon  qu'il  est  en  puissance  l'ange  a  besoin  d'être  perfec- 
tionné habituellement  par  quelques  espèces  intelligibles  relativement  à  son 
opération  propre,  mais  selon  qu'il  est  en  acte  il  peut  par  son  essence  com- 
prendre certaines  choses  ;  ainsi  il  se  comprend  au  moins  lui-même  et  les 
autres  choses  selon  le  mode  de  sa  substance ,  comme  on  le  voit  [De 
causis,  prop.  8  et  13),  et  il  les  comprend  d'autant  plus  parfaitement  qu'il  est 
plus  parfait  lui-même.  Mais  comme  aucun  ange  ne  s'élève  jusqu'à  ia  per- 
ection  de  Dieu  et  qu'il  en  est  infiniment  éloigné,  et  que  d'ailleurs  ils  sont 
tous  en  puissance  par  rapport  à  cet  acte  pur,  ils  ont  besoin  d'habitudes  (3) 
pour  s'élever  jusqu'à  lui  par  l'intellect  et  la  volonté,  et  c'est  pour  ce  motif 
que  saint  Denis  (loc.  cit.)  appelle  déiformes  les  habitudes  par  lesquelles 
ils  deviennent  semblables  à  Dieu.  Mais  il  n'y  a  pas  en  eux  d'habitudes  qui 
se  rapportent  à  leur  être  naturel  (4),  puisqu'ils  sont  immatériels. 

(1)  Us  ne  sont  pas  en  puissance  à  la  façon  de  la       ce  qui  explique  la  qualification  que  saint  Denis 
matière  qui  est  susceptible  de  revêtir  différentes       leur  donne. 

formes.  (4)  Ces  sortes  d'habitudes  ne  se  trouvent  que 

(2)  Il  faut  qu'il  y  ait  en  eux  quelque  puissance  dans  un  sujet  matériel  susceptible  d'une  forme, 
opéralive  qui  réponde  à  ce  qu'ils  ont  de  potentiel.  Elles  sont  d'ailleurs  des  dispositions  à  l'être  natu- 

(3)  Ces  habitudes  doivent  être  surnaturelles,  rel  ;  dispositions  dont  les  anges  n'ont  nullement 

besoin. 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  de  saint  Maxime 
doit  s'entendre  des  habitudes  et  des  accidents  matériels. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  pour  ce  qui  est  de  leur  essence  les  anges 
n'ont  pas  besoin  d'habitude.  Mais  comme  ils  n'existent  pas  par  eux-mêmes 
sans  participer  à  la  sagesse  et  à  la  bonté  divine,  il  s'ensuit  qu'il  est  néces- 
saire de  mettre  en  eux  des  habitudes,  selon  qu'ils  ont  besoin  de  cette  parti- 
cipation extérieure. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'essence  des  anges  n'a  pas  de  parties, 
mais  ils  en  ont  sous  le  rapport  de  la  puissance  en  ce  sens  que  leur  intellect 
est  perfectionné  par  plusieurs  espèces,  et  leur  volonté  se  rapporte  à  plu- 
sieurs objets. 

QUESTION  U. 

DE  LA  CAUSE  DES  HABITUDES  CONSIDÉRÉE  PAR  RAPPORT  A  LEUR  FORMATION. 

Après  avoir  parlé  du  sujet  des  habitudes,  nous  avons  maintenant  à  nous  occuper 
de  leur  cause.  Nous  la  considérerons  d'abord  par  rapport  à  leur  formation,  ensuite  par 
rapport  à  leur  accroissement  et  enfin  par  rapport  à  leur  affaiblissement  et  à  leur  perte. 
—  A  l'égard  de  leur  formation  quatre  questions  se  présentent  :  1°  Y  a-t-il  quelque 
habitude  qui  provienne  de  la  nature?  —  2°  Y  a-t-il  quelque  habitude  qui  soit  l'effet 
des  actes?  —  3°  Un  seul  acte  peut-il  produire  une  habitude?  —  4°  Y  a-t-il  dans  les 
hommes  des  habitudes  qui  viennent  de  Dieu  ? 

ARTICLE  I.  —  Y  A-T-IL  QUELQUE  HABITUDE  QUI  PROVIENNE  DE  LA  NATURE  ? 

1.  Il  semble  qu'aucune  habitude  ne  provienne  de  la  nature.  Car  l'usage 
des  choses  qui  viennent  de  la  nature  n'est  pas  soumis  à  la  volonté.  Or, 
l'habitude  est  une  chose  dont  on  fait  usage  quand  on  veut,  comme  le  dit  le 
commentateur  (De  anima,  lib.  m,  text.  48).  Donc  l'habitude  ne  provient  pas 
de  la  nature. 

2.  La  nature  ne  fait  pas  par  deux  ce  qu'elle  peut  faire  par  un  seul.  Or,  les 
puissances  de  l'âme  procèdent  de  la  nature.  Si  donc  les  habitudes  des 
puissances  en  provenaient  aussi,  les  habitudes  et  les  puissances  ne  feraient 
qu'un. 

3.  La  nature  ne  fait  pas  défaut  dans  les  choses  nécessaires.  Or,  les  habi- 
tudes sont  nécessaires  pour  bien  agir,  comme  nous  l'avons  dit(quest.  xlix, 
art.  4).  Si  donc  il  y  avait  des  habitudes  qui  vinssent  de  la  nature,  il  semble 
quelanature  ne  manqueraitpas  de  produire  toutes  leshabitudes  nécessaires. 
Puisqu'il  est  évident  que  cela  n'est  pas,  il  s'ensuit  que  l'habitude  ne  pro- 
vient pas  de  la  nature. 

Mais  c'est  le  contraire,  Aristote  place  (Eth.  lib.  vi,  cap.  6)  parmi  les  autres 
habitudes  l'intelligence  des  principes  qui  provient  de  la  nature.  Car  nous 
disons  que  les  premiers  principes  nous  sont  naturellement  connus. 

CONCLUSION.  —  Puisque  parmi  les  autres  habitudes  l'intelligence  des  principes  est 
innée  à  tout  le  monde,  il  y  a  une  habitude  qui  nous  vient  de  la  nature. 

Il  faut  répondre  qu'une  chose  peut  être  naturelle  à  une  autre  de  deux 
manières  :  1°  selon  la  nature  de  l'espèce,  comme  il  est  naturel  à  l'homme 
de  rire  et  au  feu  de  s'élever  en  l'air;  2°  selon  la  nature  de  l'individu, 
comme  il  est  naturel  à  Socrate  ou  à  Platon  d'être  malade  ou  en  santé  d'a- 
près leur  propre  complexion.  On  peut  encore,  sous  ces  deux  rapports,  dire 
qu'une  chose  est  naturelle  en  deux  sens  :  quand  elle  vient  tout  entière  de 
la  nature,  ou  qu'elle  vient  en  partie  de  la  nature  et  en  partie  d'un  principe 
extérieur.  Ainsi  quand  on  guérit  quelqu'un  par  lui-même,  sa  santé  est  en- 
tièrement l'effet  de  la  nature  ;  mais  quand  on  le  guérit  avec  l'aide  de  la  mé- 
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decine,  sa  guérison  est  en  partie  l'effet  de  la  nature  et  en  partie  l'effet  d'un 
principe  extérieur.  Si  donc  nous  parlons  de  l'habitude  selon  qu'elle  est  une  dis- 
position du  sujet  par  rapport  à  la  forme  ou  à  la  nature,  prise  peu  importe  dans 
lequel  des  sens  que  nous  venons  de  déterminer,  elle  est  naturelle.  Car  il  y 
a  une  disposition  naturelle  qui  est  essentielle  à  l'espèce  humaine  en  dehors 
de  laquelle  aucun  homme  ne  se  trouve,  et  c'est  cette  disposition  naturelle 
qui  se  rapporte  à  la  nature  de  l'espèce  (1).  Mais  cette  disposition  ayant  une 
certaine  largeur ,  il  arrive  qu'elle  convient  dans  des  degrés  divers  à  des 
hommes  différents  selon  la  nature  des  individus.  Elle  peut  venir  totalement 
de  la  nature,  ou  elle  peut  venir  partie  de  la  nature  et  partie  d'un  principe 
extérieur,  comme  nous  l'avons  dit  en  parlant  de  ceux  que  l'art  guérit.  — 
L'habitude,  qui  est  une  disposition  à  l'action  et  qui  a  pour  sujet  une  des 
puissances  de  l'âme,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  l,  art.  2),  peut  être 
naturelle  selon  la  nature  de  l'espèce  et  selon  la  nature  de  l'individu  ;  selon 
la  nature  de  l'espèce,  d'après  le  rapport  qu'elle  a  avec  l'âme  qui  est  notre 
principe  spécifique  (2),  puisqu'elle  est  la  forme  du  corps  ;  selon  la  nature  do 
l'individu,  par  rapport  au  corps  qui  est  notre  principe  matériel  (3).  Cependant 
sous  ces  deux  rapports  il  n'y  a  pas  dans  l'homme  d'habitudes  naturelles  qui 
proviennent  entièrement  de  la  nature.  Mais  il  y  en  a  dans  les  anges, 
parce  qu'ils  ont  naturellement  en  eux  des  espèces  intelligibles,  ce  que  n'a 
pas  la  nature  humaine,  comme  nous  l'avons  dit  (part.  I,  quest.  lv,  art.  2). 
Il  y  a  donc  dans  les  hommes  quelques  habitudes  naturelles  qui  procèdent 
partie  de  leur  nature  et  partie  d'un  principe  extérieur.  Mais  ces  habitudes 
ne  sont  pas  les  mômes  dans  les  puissances  cognitives  que  dans  les  puis- 
sances appétitives.  Dans  les  puissances  cognitives  il  peutyavoird.es  habi- 
tudes dont  le  commencement  est  naturel,  et  cela  sous  le  rapport  de  la  nature 
de  l'espèce  et  de  la  nature  de  l'individu.  Par  rapport  à  la  nature  de  l'espèce 
cette  habitude  vient  de  l'âme;  c'est  ainsi  qu'on  dit  que  l'intelligence  des 
principes  est  une  habitude  naturelle.  Car,  d'après  la  nature  de  l'âme  intel- 
lectuelle, il  est  constant  qu'une  fois  que  l'homme  sait  ce  qu'est  le  tout  et  ce 
qu'est  la  partie,  il  connaît  que  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie,  et  il  en 
est  de  môme  du  reste.  Mais  il  ne  peut  connaître  ce  qu'est  le  tout  et  ce  qu'est 
la  partie  que  par  les  espèces  intelligibles  qu'il  reçoit  des  images  sensibles. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  (Post.  iib.  h,  text.  ult.)  que  la  connaissance 
des  principes  nous  arrive  par  les  sens.  Par  rapport  à  la  nature  de  l'individu 
il  y  a  aussi  une  habitude  cognitive  dont  le  commencement  est  naturel.  Ainsi 
par  la  disposition  de  ses  organes  un  homme  est  plus  apte  à  bien  concevoir 
qu'un  autre,  selon  que  nous  avons  besoin  pour  comprendre  des  puissances 
sensitives.  —  Pour  les  puissances  appétitives  il  n'y  a  pas  d'habitude  qui 
soit  naturelle  dans  sa  formation  (4;  du  côté  de  l'âme.  Il  n'y  en  a  pas  quant 
à  la  substance  de  l'habitude,  il  y  en  a  seulement  quant  à  ses  principes. 
C'est  ainsi  qu'on  dit  que  les  principes  du  droit  commun  sont  des  semences 
de  vertus.  Et  il  en  est  ainsi,  parce  que  l'inclination  de  la  puissance  vers  les 
objets  qui  lui  sont  propres  et  qui  semble  être  le  commencement  de  l'habi- 
tude, n'appartient  pas  à  l'habitude  elle-même,  mais  plutôt  à  la  nature  de  la 
puissance.  Mais  du  côté  du  corps,  par  rapport  à  la  nature  de  l'individu,  il  y 

(1)  Ainsi  la  santé  est  une  habitude  naturelle  par  (3)  Telles  sont  les  habitudes  qui  résultent  de  la 
rapport  à  notre  espèce,  parce  que  l'espèce  lm-        nature  particulière  du  tempérament. 

maine  ne  peut  exister  sans  une  santé  quelconque.  (4)  C'est-à-dire,  il  n'y  a  pas  d'habitude  naturelle 

(2)  Ainsi  il  y  a  des  habitudes  qui  résultent  de  qui  ait  dans  l'âme  une  première  disposition  qui 
notre  forme  spécifique,  comme  la  connaissance  soit  un  commencement  de  développement  par 
Ucs  vérités  premières.  rapport  à  la  substauce  de  l'habitude  elic-aicme. 


DE  LA  FORMATION  DES  HABITUDES.  7J 

a  des  habitudes  appétitives  dont  la  formation  ou  le  principe  est  naturel.  Car 
il  y  en  a  qui,  d'après  la  complexion  propre  de  leur  corps,  sont  disposés  à  la 
chasteté,  ou  à  la  douceur,  ou  à  d'autres  habitudes. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  objection  repose  sur  la 
nature  selon  qu'on  la  considère  comme  opposée  à  la  raison  et  à  la  volonté  (1 J, 
quoique  !a  raison  et  la  volonté  appartiennent  d'ailleurs  àla  nature  humaine. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  peut  naturellement  surajouter  à  la 
puissance  quelque  chose  qui  ne  peut  appartenir  à  la  puissance  elle-même. 
Ainsi  dans  les  anges  il  ne  peut  appartenir  à  leur  puissance  intellectuelle 
de  connaître  par  elle-même  toutes  choses,  parce  qu'il  faudrait  qu'elle  fui 
l'acte  de  tout  ce  qui  existe,  ce  qui  n'appartient  qu'à  Dieu.  Car  ce  qui  fait  con- 
naître une  chose  doit  être  la  ressemblance  actuelle  de  l'objet  qu'on  connaît; 
d'où  il  suit  que  si  la  puissance  de  l'ange  connaissait  par  elle-même  toutes 
choses,  elle  serait  la  ressemblance  et  l'acte  de  tout  ce  qui  existe.  11  est  donc 
nécessaire  qu'on  surajoute  à  leur  puissance  intellectuelle  des  espèces  in- 
telligibles qui  sont  les  ressemblances  des  choses  quïls  comprennent.  C'est 
ainsi  que  par  la  participation  de  la  sagesse  divine  et  non  par  leur  essence 
propre  ils  peuvent  avoir  en  acte  l'intelligence  des  choses  qu'ils  com- 
prennent. Il  est  par  là  même  évident  que  tout  ce  qui  appartient  à  l'habitude 
naturelle  ne  peut  pas  appartenir  à  la  puissance. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  nature  ne  se  rapporte  pas  de  la  même 
manière  à  toutes  les  différentes  habitudes,  parce  qu'il  y  en  a  qui  peuvent 
provenir  d'elle  et  d'autres  qui  n'en  proviennent  pas,  comme  nous  l'avons 
dit  (in  solut.  prœc).  C'est  pourquoi  il  ne  s'ensuit  pas ,  s'il  y  a  des  habitudes 
naturelles,  qu'elles  le  soient  toutes. 

ARTICLE  II.   —  Y   A-T-IL   QUELQUE  HABITUDE   QUI   RÉSULTE   DES  ACTES? 

4.  Il  semble  qu'aucune  habitude  ne  puisse  être  produite  par  un  acte.  Car 
l'habitude  est  une  qualité,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xlix,  art.  1).  Or, 
toute  qualité  est  produite  dans  un  sujet  selon  qu'il  est  capable  de  la  rece- 
voir. Donc,  puisque  l'agent  par  là  même  qu'il  agit  ne  reçoit  pas  quelque 
chose,  mais  émet  plutôt  quelque  chose  hors  de  lui,  il  semble  qu'une  habitude 
ne  puisse  être  produite  dans  un  agent  par  ses  propres  actes. 

2.  Le  sujet  dans  lequel  est  produite  une  qualité  est  mû  par  rapport  à 
cette  qualité,  comme  on  le  voit  à  l'égard  des  choses  qui  sont  échauffées 
ou  refroidies.  D'un  autre  côté  ce  qui  produit  l'acte  d'où  résulte  la  quaiit 
communique  un  mouvement,  comme  on  le  voit  par  ce  qui  échauffe  ou  ccé 
qui  refroidit.  Si  donc  une  habitude  était  produite  dans  un  sujet  par  son  acte 
il  s'ensuivrait  que  le  moteur  et  celui  qui  est  mû,  l'agent  et  le  patient  se- 
raient une  même  chose  ;  ce  qui  est  impossible,  comme  le  dit  Aristote  (Phys. 
lib.  m,  text.  8;. 

3.  L'effet  ne  peut  pas  être  plus  noble  que  sa  cause.  Or,  l'habitude  est  plus 
noble  que  l'acte  qui  la  précède  ;  ce  qui  est  évident,  puisqu'elle  rend  les 
actes  plus  nobles.  Donc  l'habitude  ne  peut  pas  être  produite  par  l'acte  qui  la 
précède. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  enseigne  (Eth.  lib.  n,  cap.  1  et  2)  que  les 
habitudes  des  vertus  et  des  vices  proviennent  des  actes. 

CONCLUSION.  —  Les  actes  multipliés  produisent  dans  la  puissance  passive  qui  est 
mue  une  qualité  qu'on  nomme  une  habitude. 

Il  faut  répondre  qu'un  agent  n'a  quelquefois  qu'un  seul  principe  actif  qui 
produit  son  acte.  Ainsi  il  n'y  a  dans  le  feu  qu'un  seul  principe  actif  qui  est 

U>  C'est  ainsi  qu'on  distingue  dans  l'homme  ce  qui  est  nature),  ce  qui  est  raisouuahle  et  ce  qui  est 
foloolairc. 
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celui  de  la  chaleur.  Dans  un  agent  de  cette  nature  les  actes  ne  peuvent  pro- 
duire une  habitude.  De  là  il  arrive  que  les  choses  naturelles  ne  peuvent  être 
soumises  à  la  coutume,  ni  modifiées  par  elle  {Eth.  lib.  n  in  princ.).  Mais  il  y 
a  des  agents  qui  renferment  en  eux  le  principe  actif  et  le  principe  passif  de 
leurs  actes,  comme  on  le  voit  au  sujet  des  actes  humains.  Car  les  actes  de 
la  vertu  appétitive  procèdent  de  la  puissance  appétitive  selon  qu'elle  est 
mue  par  la  puissance  cognitive  qui  représente  son  objet.  De  plus  la  puis- 
sance intellectuelle,  quand  elle  raisonne  sur  les  conclusions,  a  sa  propo- 
sition qui  est  connue  par  elle-même  comme  son  principe  actif.  Ainsi  ces 
actes  peuvent  produire  dans  les  agents  des  habitudes  non  par  rapport  au 
premier  principe  actif,  mais  par  rapport  au  principe  de  l'acte  qui  meut  et  qui 
est  mû  (1).  Car  tout  ce  qui  est  passif  et  toutce  qui  est  mû  par  un  autre, 
emprunte  à  l'action  de  l'agent  sa  disposition.  C'est  pourquoi  la  réitération 
des  actes  produit  dans  la  puissance  passive  qui  est  mue  une  qualité  qu'on 
nomme  habitude.  C'est  ainsi  que  les  habitudes  des  vertus  morales  sont 
produites  dans  les  puissances  appétitives  selon  que  celles-ci  sont  mues  par 
la  raison,  et  que  les  habitudes  des  sciences  sont  produites  dans  l'intellect 
selon  qu'il  est  mû  par  les  propositions  ou  les  vérités  premières. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'agent,  comme  tel,  ne  reçoit 
rien,  mais  selon  qu'il  est  mû  par  un  autre  il  reçoit  de  son  moteur  quelque 
chose,  et  c'est  ainsi  que  l'habitude  se  produit. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  môme  être  ne  peut  être  sous  le  même 
rapport  moteur  et  mobile.  Mais  rien  n'empêche  que  le  même  être  soit  mù 
par  lui-même  sous  des  rapports  divers,  comme  le  prouve  Aristote  (Phys. 
lib.  vin,  text.  28). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'acte  qui  précède  l'habitude,  selon  qu'il 
procède  d'un  principe  actif,  procède  d'un  principe  plus  noble  que  l'habitude 
qu'il  engendre  :  comme  la  raison  est  un  principe  plus  noble  que  l'habitude 
de  la  vertu  morale  produite  par  la  réitération  des  actions  dans  la  puissance 
appétitive,  et  comme  l'intelligence  des  principes  est  plus  noble  que  la 
science  des  conclusions. 

ARTICLE  III.  —  un  seul  acte  peut-il  produire  une  habitude? 

1.  Il  semble  qu'un  seul  acte  puisse  produire  une  habitude.  Car  la  démons- 
tration est  l'acte  de  la  raison.  Or,  une  démonstration  produit  la  science  qui 
est  l'habitude  d'une  conclusion.  Donc  une  habitude  peut  provenir  d'un  acte 
unique. 

2.  Comme  un  acte  augmente  quand  on  le  multiplie,  il  en  est  de  même 
quand  on  lui  donne  de  l'intensité.  Or,  la  multiplication  des  actes  produit 
l'habitude.  Donc  si  un  acte  a  beaucoup  d'intensité  il  pourra  également  pro- 
duire une  habitude. 

^  3.  La  santé  et  la  maladie  sont  des  habitudes.  Or ,  un  seul  acte  peut  guérir 
l'homme  ou  le  rendre  malade.  Donc  un  seul  acte  peut  produire  une  habitude. 
Mais  c'estle  contraire.  Aristote  dit  (jEYA.  lib.  i,  cap.  6)quecomme  le  printemps 
n'estpasproduitparuneseulehirondelle^iparuneseulejournée^demômeun 
jour  ou  un  temps  court  ne  rend  pas  l'homme  heureux.  Mais  le  bonheur  est  une 
action  habituellement  conforme  à  la  vertu  parfaite,  comme  le  dit  le  même 
philosophe  (Eth.  lib.  i ,  cap.  9  et  42).  Donc  l'habitude  de  la  vertu  et  pour  la 
même  raison  toutes  les  autres  habitudes  ne  sont  pas  l'effet  d'un  seul  acte. 
CONCLUSION.  —  Il  est  nécessaire  que  l'habitude  de  la  vertu  résulte  de  plusieurs 

M)  C'est-à-dire  que  les  habitudes  se  forment  ves et  mues  par  une  autre,  mais  non  selon  qu'elles 
dans  les  puissances  selon  que  celles-ci  sont  passi-       sont  actives. 
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actes,  mais  les  habitudes  des  puissances  cognilives,  comme  celles  du  corps,  s'acquiè- 
rent quelquefois  par  un  acte  unique. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.),  l'habitude  est 
engendrée  par  l'acte  en  ce  sens  que  la  puissance  passive  est  mue  par  un 
principe  actif.  Mais  pour  qu'une  qualité  soit  produite  dans  un  être  passif,  il 
faut  que  le  principe  actif  l'emporte  totalement  sur  le  principe  passif.  Ainsi 
nous  voyons  que  le  feu  ne  pouvant  pas  totalement  vaincre  le  combustible 
qu'on  lui  offre  ne  s'enflamme  pas  aussitôt,  mais  il  écarte  peu  à  peu  les  dis- 
positions quilui  sont  contraires,  afin  qu'en  s'en  rendant  complètement  maître 
il  lui  imprime  sa  ressemblance.  Or,  il  est  évident  que  le  principe  actif,  qui 
est  la  raison,  ne  peut  pas  complètement  triompher  de  la  puissance  appétitive 
par  un  seul  acte ,  parce  que  cette  puissance  se  rapporte  de  différentes  ma- 
nières à  divers  objets.  La  raison  à  la  vérité  juge  par  un  acte  unique  qu'on 
doit  désirer  telle  ou  telle  chose  selon  des  circonstances  particulières  et  sous 
un  rapport  déterminé.  Mais  par  là  même  la  puissance  appétitive  n'est  pas 
totalement  vaincue  au  point  de  se  porter  vers  le  môme  objet  (1),  comme  il 
arrive  lorsque  la  répétition  des  mêmes  actes  lui  ont  rendu  cette  inclination 
naturelle  et  ont  formé  en  elle  cette  habitude.  C'est  pourquoi  l'habitude  de 
la  vertu  ne  peut  être  l'effet  d'un  acte  unique ,  mais  elle  est  l'effet  de 
plusieurs.  —  A  l'égard  des  puissances  cognitives  il  est  à  remarquer  qu'il  y 
a  deux  sortes  de  passivité  :  l'une  qui  est  l'intellect  possible  lui-même ,  et 
l'autre  qu'Aristote  appelle  l'intellect  passif  {De  anima,  lib.  m,  text.  20),  qui 
est  la  raison  particulière,  c'est-à-dire  la  pensée  accompagnée  de  la  mé- 
moire et  de  l'imagination.  Par  rapport  à  la  première  passivité,  il  peut  y 
avoir  un  principe  actif  qui  par  un  seul  acte  triomphe  complètement  de  la 
puissance  du  principe  passif.  Ainsi  une  seule  proposition  évidente  porte 
la  conviction  dans  l'intelligence  et  la  fait  adhérer  fortement  à  une /conclu- 
sion ;  ce  que  ne  produit  pas  une  proposition  probable.  C'est  pourquoi  quand 
il  s'agit  d'opinion  il  faut  une  foule  d'actes  rationnels  pour  produire  une  ha- 
bitude, même  du  côté  de  l'intellect  possible.  Mais  un  seul  acte  rationnel  peut 
produire  une  habitude  scientifique  par  rapport  à  l'intellect  possible  (2).  Au 
contraire  par  rapport  aux  puissances  cognitives  inférieures  il  est  nécessaire 
qu'on  répète  plusieurs  fois  la  même  chose  afin  de  l'imprimer  dans  la  mé- 
moire. C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote(De  mem.  et  reminisc.  cap.  2)  que  la 
réflexion  affermit  la  mémoire.  Quant  aux  habitudes  corporelles  il  est  pos- 
sible qu'elles  résultent  d'un  seul  acte,  si  le  principe  actif  est  doué  d'une 
grande  puissance.  Ainsi  quelquefois  une  médecine  forte  rétablit  immé- 
diatement la  santé. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE  IV.  —  Y   A-T-IL   DANS  LES  HOMMES  DES  HABITUDES  INFUSES  QUI 

VIENNENT  DE  DIEU  ? 

1.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  dans  les  hommes  d'habitudes  infuses  qui 
viennent  de  Dieu.  Car  Dieu  est  le  même  pour  tous.  Si  donc  il  infusait  des 
habitudes  dans  les  uns,  il  les  infuserait  dans  tous  les  autres;  ce  qui  est 
évidemment  faux. 

2.  Dieu  opère  en  tous  selon  le  mode  qui  convient  à  leur  nature  ;  parce  que 
c'est  à  sa  divine  providence  à  conserver  l'ordre  naturel,  comme  le  dit  saint 
Denis  {De  div,  nom.  cap.  4).  Or,  dans  l'homme  les  habitudes  sont  naturel- 

(\)  Il  reste  toujours  dans  la  puissance  appèTi-        chant  ne  peut  être  affaibli  que  par  la  réitération 
live  de  l'inclination  pour  les  autres  choses  dont        des  mêmes  actes  de  vcilu. 
la  raison  lui  commande  do  s'abstenir.  Et  ce  pen-  (2)  Il  en  est  ainsi  parce  que  la  vérité  ne  trouve 

pas  d'oLstacle  dans  liutellect  possible. 
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lemcnt  produites  par  les  actes,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Donc 
Dieu  ne  produit  pas  d'habitudes  dans  les  hommes  sans  qu'ils  agissent. 

3.  Si  Dieu  infuse  en  nous  une  habitude ,  et  que  par  cette  habitude  nous 
produisions  plusieurs  actes,  ces  actes  produisent  à  leur  tour  une  habitude 
semblable,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  n,  cap.  4  et  2)  :  il  arrivera  qu'il  y 
aura  dans  le  même  sujet  deux  habitudes  de  la  même  espèce,  dont  l'une  sera 
acquise  et  l'autre  infuse,  ce  qui  paraît  impossible,  parce  que  deux  formes 
de  la  même  espèce  ne  peuvent  exister  dans  le  même  sujet.  Donc  il  n'y  a  pas 
d'habitude  infuse  dans  l'homme  qui  vienne  de  Dieu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  écrit  {Ecoles,  xv,  5)  :  Le  Seigneur  Va  rempli 
de  l'esprit  de  sagesse  et  d'intelligence.  Or,  la  sagesse  et  l'intelligence  sont 
des  habitudes.  Donc  il  y  a  dans  l'homme  des  habitudes  infuses  qui  vien- 
nent de  Dieu. 

CONCLUSION.  —  L'homme  étant  disposé  h  sa  lin,  qui  surpasse  les  forces  de  la 
nature  humaine,  par  certaines  habitudes,  il  est  nécessaire  que  ces  habitudes  lui  aient 
été  infuses  par  Dieu. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  des  habitudes  infuses  de  Dieu  dans  l'homme 
pour  deux  raisons.  La  première,  c'est  qu'il  y  a  des  habitudes  parlés- 
quelles  l'homme  est  bien  disposé  à  l'égard  de  sa  fin  qui  surpasse  les 
forces  de  la  nature  humaine,  et  qui  est  sa  béatitude  dernière  et  parfaite, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  v,  art.  5).  Comme  les  habitudes  doivent 
être  proportionnées  à  l'objet  auquel  elles  disposent  l'homme,  il  s'ensuit 
nécessairement  que  celles  qui  le  disposent  à  cette  fin  surpassent  lesforcej 
de  sa  nature,  et  par  conséquent  qu'elles  ne  peuvent  exister  en  lui  qu'au- 
tant qu'elles  y  sont  mises  par  Dieu,  comme  il  en  est  de  toutes  les  vertus 
gratuites  (1).  —  La  seconde  raison  c'est  que  Dieu  peut  produire  les  effets 
des  causes  secondes,  sans  le  concours  de  ces  causes,  comme  nous  l'avons 
dit  (part.  I,  quest.  cv,  art.  6).  Ainsi,  comme  il  produit  quelquefois  la  santé 
sans  cause  naturelle,  pour  montrer  sa  puissance,  et  qu'il  fait  par  lui-même 
ce  qu'il  pourrait  faire  par  la  nature ,  de  même  pour  montrer  sa  vertu  il 
infuse  quelquefois  dans  les  hommes  des  habitudes  qui  auraient  pu  être 
l'eflet  d'une  cause  naturelle.  C'est  ainsi  qu'il  adonné  aux  apôtres  la  science 
des  Ecritures  et  des  langues,  que  les  hommes  peuvent  obtenir  par  l'étude 
ou  l'usage,  quoique  plus  imparfaitement. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  Dieu  est  par  sa  nature  le 
même  pour  tous  ;  mais  dans  l'ordre  de  sa  sagesse,  pour  une  raison  déter- 
minée, il  accorde  à  quelques-uns  ce  qu'il  n'accorde  pas  à  d'autres. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  de  ce  que  Dieu  agit  dans  tous  les  êtres 
selon  leur  mode  d'existence  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  n'opère  pas  ce  que  la 
nature  ne  peut  opérer,  mais  il  s'ensuit  seulement  qu'il  ne  fait  rien  d'abso- 
lument contraire  à  leur  nature. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  actes  produits  par  une  habitude 
infuse  ne  produisent  pas  une  autre  habitude ,  mais  ils  confirment  celle  qui 
préexiste,  comme  une  médecine  prise  par  un  homme  en  bonne  santé  ne  lui 
procure  pas  une  autre  santé,  mais  fortifie  celle  qu'il  avait  déjà  auparavant. 

{\)  Comme  la  foi,  l'espérance,  la  charité  et  la  grûco. 
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QUESTION  LÏI. 

DU  DÉVELOPPEMENT  DES  HABITUDES. 

Après  avoir  parlé  de  la  formation  des  habitudes,  nous  avons  à  nous  occuper  de  leur 
développement.  —  A  ce  sujet  trois  questions  se  présentent  :  1°  Les  habitudes  se  forti- 
fient-elles? —  2°  Augmentent-elles  par  addition?  —  3°  Tout  acte  ajoule-Ml  à  l'ha- 
bitude? 

ARTICLE    I.    —  LES   HABITUDES   AUGMENTENT-ELLES  OU   SE  FORTIFIENT-ELLES? 

i.  11  semble  que  les  habitudes  ne  puissent  être  augmentées.  Car  l'aug- 
mentation se  rapporte  à  la  quantité,  comme  le  dit  Aristote  (Phys.  lib.  v, 
text.  18.  Or,  les  habitudes  n'appartiennent  pas  au  genre  delà  quantité  (1). 
Donc  elles  ne  sont  pas  susceptibles  d'accroissement. 

2.  L'habitude  est  une  perfection,  comme  le  dit  Aristote  (Phys.  lib.  vu, 
text.  17  et  1$).  Or,  la  perfection  impliquant  la  fin  et  le  terme  ne  paraît  pas 
capable  de  plus  et  de  moins.  Donc  l'habitude  ne  peut  pas  être  augmentée. 

3.  Dans  les  choses  qui  sont  capables  de  plus  et  de  moins  il  arrive  qu'il  y 
a  altération  :  car  on  dit  qu'une  chose  s'altère  quand  de  moins  chaude  elle 
le  devient  davantage.  Or,  dans  les  habitudes  il  n'y  a  pas  d'altération,  comme 
le  prouve  Aristote  (Phys,  lib.  vu,  text.  15  et  17).  Donc  les  habitudes  ne 
peuvent  être  augmentées. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  foi  est  une  habitude  et  elle  s'accroît.  Car  les 
disciples  disaient  à  leur  divin  maître  (Luc.  xvii,  5)  :  Seigneur,  augmentez 
notre  foi.  Donc  les  habitudes  s'accroissent. 

CONCLUSION.  —  Les  habitudes  et  les  dispositions  considérées  en  elles-mêmes 
ou  relativement,  et  selon  que  les  sujets  y  participent,  peuvent  être  plus  ou  moins 
fortes  et  sont  par  conséquent  susceptibles  d'accroissement. 

Il  faut  répondre  que  le  mot  accroissement  ou  augmentation,  comme  tout 
ce  qui  appartient  à  la  quantité,  se  transporte  métaphoriquement  des  quan- 
tités corporelles  aux  choses  spirituelles  et  intellectuelles  par  suite  de  la  com- 
munauté de  nature  qu'il  y  a  entre  notre  entendement  et  les  choses  maté- 
rielles qui  tombent  sous  l'imagination.  Or,  dans  les  quantités  corporelles  on 
dit  qu'une  chose  est  grande  selon  qu'elle  parvient  au  degré  de  quantité 
qu'elle  doit  avoir.  Ainsi  une  quantité  qu'on  trouve  grande  pour  un  homme, 
n'est  pas  considérée  comme  telle  dans  un  éléphant.  Par  rapport  à  la  forme 
nous  disons  donc  qu'une  chose  est  grande  quand  elle  est  arrivée  à  sa  per- 
fection. Et  comme  le  bien  est  de  même  nature  que  la  perfection,  il  s'ensuit 
que  pour  les  êtres  qui  ne  sont  pas  grands  par  leur  masse,  être  plus  grand  ou 
être  meilleur  c'est  la  même  chose,  comme  le  dit  saint  Augustin  [De  Trin. 
lib.  vi,  cap.  8).  Mais  la  perfection  de  la  forme  peut  se  considérer  de  deux 
manières:  1°  en  elle-même;  2°  selon  que  le  sujet  y  participe.  Quand  on 
considère  la  perfection  de  la  forme  en  elle-même,  on  dit  qu'elle  est  grande 
ou  petite;  ainsi  on  dit  qu'on  a  beaucoup  ou  peu  de  beauté,  une  grande  ou 
une  petite  science.  Quand  on  considère  la  perfection  de  la  forme  selon  que 
le  sujet  y  participe,  on  emploie  le  plus  et  le  moins  :  ainsi  on  dit  du  sujet 
qu'il  est  plus  ou  moins  blanc,  plus  ou  moins  sain.  Toutefois  cette  distinction 
ne  suppose  pas  que  la  forme  existe  en  dehors  de  la  matière  et  du  sujet; 
mais  elle  s'appuie  sur  ce  que  la  forme  est  autre  considérée  dans  son  espèce 
que  dans  le  sujet  qui  y  participe.  —  D'après  cela,  touchant  l'augmentation 
et  la  diminution  des  habitudes  et  des  formes,  il  y  a  parmi  les  philosophes 
quatre  opinions,  comme  le  rapporte  Simplicius  dans  son  commentaire  des 

(1)  Elks  appui  ticiiucut  ù  la  qualité. 
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Catégories  (in  Prœdic.  qualit.).  En  effet  Plotin  et  les  autres  platoniciens  sup- 
posaient que  les  qualités  et  les  habitudes  étaient  susceptibles  de  plus  et  de 
moins,  parce  qu'elles  étaient  matérielles  et  qu'elles  avaient  quelque  chose 
d'indéterminé  par  suite  de  l'infinité  de  la  matière.  D'autres  pensaient  au 
contraire  que  les  qualités  et  les  habitudes  n'étaient  pas  par  elles-mêmes  sus- 
ceptibles de  plus  et  de  moins  ;  mais  qu'on  leur  appliquait  le  plus  et  le  moins 
selon  leur  diverse  participation  ;  ainsi  le  plus  et  le  moins  ne  se  rapportent 
pas  à  la  justice,  mais  au  juste.  Aristote  est  de  cette  opinion  dans  ses  Catégo- 
ries (in  Prœdic.  qualit.).  La  troisième  opinion,  qui  lient  le  milieu  entre  les 
deux  précédentes,  est  celle  des  stoïciens.  Ils  supposaient  qu'il  y  a  des  habi- 
tudes qui  sont  susceptibles  déplus  et  de  moins,  comme  les  arts,  mais  qu'il 
y  en  a  d'autres  qui  ne  le  sont  pas  comme  les  vertus  (1).  Enfin  la  quatrième 
opinion  a  été  celle  des  philosophes  qui  enseignaient  que  les  qualités  et  les 
formes  immatérielles  ne  sont  pas  susceptibles  de  plus  et  de  moins,  mais 
qu'il  en  est  autrement  des  qualités  et  des  formes  matérielles  (2).  —  Pour  dé- 
couvrir la  vérité  à  cet  égard,  il  faut  observer  que  ce  qui  assigne  à  un  objet 
son  espèce,  doit  être  fixe,  stable  et  en  quelque  sorte  indivisible.  En  effettout 
ce  qui  a  ce  caractère  est  renfermé  sous  cette  espèce,  et  tout  ce  qui  s'en  éloigne 
en  plus  ou  en  moins  appartient  à  une  autre  espèce  plus  parfaite  ou  plus  im- 
parfaite.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  (Met.  lib.  vm,  text.  10)  que  les  espèces 
des  choses  sont  comme  les  nombres  qui  changent  d'espèces  si  l'on  y  ajoute  ou 
si  l'on  en  retranche  quelque  chose.  Si  donc  une  forme  ou  une  substance  quel- 
conque appartient  par  elle-même,  ou  par  une  partie  d'elle-même  aune  espèce, 
il  faut  qu'elle  ait,  considérée  en  elle-même,  une  raison  déterminée  qui  ne  soit 
pas  susceptible  de  plus  et  de  moins.  Telles  sont  la  chaleur,  la  blancheur  et  les 
autres  qualités  absolues  qui  ne  dépendent  point  d'un  rapport  quelconque, 
et  telle  est  à  plus  forte  raison  la  substance  qui  est  l'être  par  elle-même  (3). 
Quant  aux  formes  relatives  qui  tirent  leur  espèce  d'un  objet  auquel  elles  se 
rapportent,  elles  peuvent  en  elles-mêmes  varier  en  plus  ou  en  moins;  elles 
sont  cependant  de  la  même  espèce,  par  suite  de  l'unité  de  l'objet  auquel 
elles  se  rapportent  et  qui  les  spécifie.  C'est  ainsi  que  le  mouvement  est  en 
lui-même  plus  ou  moins  rapide  ;  son  espèce  reste  néanmoins  la  même,  à 
cause  de  l'unité  du  terme  qui  la  détermine.  On  peut  en  dire  autant  delà 
santé.  Car  le  corps  est  en  santé  quand  il  est  dans  la  disposition  qui  con- 
vient à  la  nature  animale,  et  comme  il  y  a  différentes  dispositions  qui  peu- 
vent lui  convenir,  il  s'ensuit  que  la  disposition  du  corps  peut  varier  du  plus 
au  moins,  sans  que  la  condition  essentielle  de  la  santé  cesse  d'exister.  D'où 
Aristote  conclut  (Eth.  lib.  x,  cap.  3)  que  la  santé  elle-même  est  capable  de 
plus  et  de  moins.  En  effet  la  mesure  n'est  pas  la  même  pour  tous,  ni  pour 
le  même  individu  dans  tous  les  temps  :  tout  en  s'affaiblfssant  la  santé  sub- 
siste cependant  jusqu'à  un  certain  point.  Ces  différentes  dispositions  ou  ces 
diverses  mesures  d'après  lesquelles  on  apprécie  la  santé,  sont  susceptibles 
d'excès  et  de  défaut-,  par  conséquent  si  on  ne  donnait  le  nom  de  santé  qu'à 
la  mesure  la  plu  s  parfaite,  alors  on  ne  dirait  pas  qu'elle  est  plus  ou  moins 
bonne  (4).  Ainsi  donc  on  voit  de  quelle  manière  une  qualité  ou  une  forme 
peut  être  augmentée  ou  diminuée  par  elle-même,  et  de  quelle  manière  elle 

(-1)  Us  faisaient  consister  la  vertu  dans  un  point  leur  essence  ne  sont  susceptibles  ni  de  plus  ni  da 

indivisible.  moins. 

(2)  Saint  Thomas  n'admet  aucun  de  ces  senti-  (4)  Ce  qui  fait  que   les  formes  relatives  sont 

monts  et  prouve  qu'ils  sont  erronés  totalement  susceptibles  de  plus  et  de  moins,  c'est  qu'elles  peu- 

ou  partiellement.  vent  approcher  plus  ou  moins  du  ternie  auquel 

(5:  Ainsi  les  formes  qui  sont  établies  en  leur  elles  se  rapportent. 
espèce  par  une  chose  absolue  et  constitutive  do 
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ne  peut  pas  l'être. — Si  on  considère  la  qualité  ou  la  forme  selon  la  participation 
du  sujet,  on  trouvera  encore  qu'il  y  a  des  qualités  et  des  formes  susceptibles 
de  plus  et  de  moins,  et  d'autres  qui  ne  le  sont  pas.  Simplicius  (loc.  cit.) 
attribue  la  cause  de  cette  différence  à  ce  que  la  substance  ne  peut  par  elle- 
même  recevoir  le  plus  et  le  moins,  parce  qu'elle  est  l'être  absolu,  et  que 
pour  ce  motif  toute  forme  à  laquelle  le  sujet  participe  substantiellement 
n'est  pas  susceptible  d'accroissement  et  de  diminution.  C'est  ce  qui  fait  que 
dans  le  genre  de  la  substance  il  n'y  a  rien  qu'on  désigne  par  le  plus  et  le 
moins.  Et  parce  que  la  quantité  se  rapproche  de  la  substance,  et  que  la  forme 
et  la  figure  suivent  la  quantité,  il  en  résulte  que  sous  ce  rapport  elles  ne 
sont  pas  susceptibles  de  plus  ou  de  moins.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote 
(Phys.  lib.  vu,  text.  15),  que  quand  un  être  reçoit  une  forme  et  une.figure,  on 
ne  dit  pas  qu'il  est  altéré,  mais  plutôt  qu'il  est  fait  ou  produit.  Quant  aux 
autres  qualités  qui  s'éloignent  davantage  delà  substance,  et  qui  sont  unies 
à  la  passivité  et  à  l'activité  (1  ),  elles  reçoivent  le  plus  et  le  moins  selon  la  par- 
ticipation du  sujet.  —  Mais  il  est  possible  de  donner  une  explication  plus 
complète  de  cette  différence.  Car,  comme  nous  l'avons  dit,'ce  qui  détermine 
l'espèce  d'un  être,  doit  être  fixe,  stable  et  indivisible.  Il  peut  donc  se  faire  de 
deux  manières  que  le  sujet  ne  participe  pas  à  laforme  selon  le  plus  et  le  moins  : 
1°  parce  que  le  sujet  participe  à  l'espèce  en  elle-même  ;  de  là  il  arrive  qu'on 
ne  participe  à  aucune  forme  substantielle  selon  le  plus  et  le  moins.  C'est 
pourquoi  Aristote  dit  {Met.  lib.  vm,  text.  10),  que  comme  le  nombre  n'admet 
pas  le  plus  et  le  moins,  de  même  la  substance  considérée  dans  son  espèce, 
c'est-à-dire  par  rapport  à  la  participation  de  sa  forme  spécifique.  Mais  si  on 
la  considère  avec  la  matière,  c'est-à-dire  selon  ses  dispositions  matérielles, 
on  trouve  en  elle  le  plus  et  le  moins.  2°  La  même  chose  peut  arriver  parce 
que  l'indivisibilité  étant  de  l'essence  de  la  forme,  il  est  nécessaire  que  si 
une  chose  participe  à  la  forme,  elle  y  participe  selon  la  nature  de  son  indi- 
visibilité. D'où  il  suit  que  les  espèces  des  nombres  ne  sont  pas  susceptibles 
de  plus  et  de  moins,  parce  que  chacune  d'elles  est  formée  par  l'unité  qui  est 
indivisible.  La  même  raison  existe  à  l'égard  des  différentes  espèces  de  quan- 
tité continue  qui  se  prennent  des  nombres,  comme  deux  coudées,  trois 
coudées;  pour  les  relations,  comme  le  double  et  le  triple  ;  pour  les  figures, 
comme  le  triangle  etletétragone.  Aristote  donne  cette  raison  (inPrxdic.  qua- 
lit.),  lorsqu'ilse  demande  pourquoi  les  figures  ne  sont  pas  susceptibles  déplus 
et  de  moins,  et  qu'il  répond  :  que  tout  ce  qui  admet  la  définition  ou  l'essence 
du  triangle  ou  du  cercle  est  triangle  ou  cercle  de  la  même  façon,  parce  que 
l'indivisibilité  est  de  l'essence  de  ces  formes;  par  conséquent  tous  les  êtres 
qui  y  participent  y  participent  indivisiblement.  —  Il  est  donc  évident  que 
quand  les  habitudes  et  les  dispositions  sont  relatives  (2),  comme  le  dit  Aris- 
tote (Phys.  lib.  vu,  text.  17),  il  peut  y  avoir  en  elles  augmentation  et  dimi- 
nution. Dans  un  cas  elles  peuvent  aussi  en  elles-mêmes  être  suscepti- 
bles de  plus  et  de  moins,  selon  qu'on  dit  que  la  santé  est  plus  ou  moins 
bonne,  la  science  plus  ou  moins  grande  quand  elle  embrasse  plus  ou 
moins  d'objets  (3).  Enfin  il  peut  en  être  ainsi  selon  la  participation  du  sujet. 
Ainsi  la  science  ou  la  santé  est  reçue  dans  l'un  mieux  que  dans  l'autre, 
selon  la  diversité  d'aptitude  qui  résulte  soit  de  la  nature,  soit  du  travail. 
Car  l'habitude  et  la  disposition  ne  spécifient  pas  le  sujet  qui  les  possède,  et 

(I)  C'est-à-dire  dont  la  participation  a  lieu  par  (2)  Saint  Thomas  résume  ici  foutee  qui  prêcc Je. 

l'entremise  «le  l'action  nu  de  la  passion,  comme  la  (3)  Ainsi    la  science  de  toutes  les  vérités  do 

chaleur  et  le  froid,  la  science  et  la  sanléj  le  sujet  l'ordre  naturel  est  plus  grande  que  celle  qui  n'eu, 

peut  y  participer  plus  ou  moins.  renferme  qu'une  partie, 
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ne  sont  pas  essentiellement  indivisibles  (1).  Nous  dirons  (quest.  lxvi)  d'ail- 
leurs ce  qu'il  en  est  d'elles  par  rapport  à  la  vertu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  le  mot  de  grandeur  est 
emprunté  aux  quantités  corporelles  pour  être  appliqué  aux  perfections  intel- 
ligibles des  formes,  il  en  est  de  même  du  mot  augmentation  qui  a  la  gran- 
deur pour  terme. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'habitude  est  une  perfection,  mais  cette 
perfection  n'est  pas  telle  qu'elle  soit  le  terme  de  son  sujet  ;  elle  lui  donne 
son  être  spécifique,  mais  il  n'est  pas  dans  sa  nature  de  renfermer  son  terme 
comme  les  espèces  des  nombres;  par  conséquent  rien  n'empêche  qu'elle  ne 
soit  susceptible  de  plus  et  de  moins. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'altération  se  rapporte  directement  aux 
qualités  de  la  troisième  espèce  ;  mais  elle  peut  secondairement  appartenir 
aux  qualités  de  la  première.  En  effet  qu'il  y  ait  altération  sous  le  rapport  du 
chaud  et  du  froid,  il  s'ensuit  que  l'animal  change  sous  le  rapport  de  la  santé 
et  de  la  maladie.  De  même  qu'il  y  ait  altération  dans  les  passions  de  l'appétit 
sensitif  ou  dans  les  puissances  sensitives-cognitives,  il  en  résulte  un  chan- 
gement par  rapport  à  la  science  et  à  la  vertu,  comme  le  dit  Aristote  (Phys. 
lib.  vu,  text.  20). 

ARTICLE  IL  —  LES  HABITUDES  S'AUGMENTENT-ELLES  PAR  ADDITION? 

1 .  Il  semble  que  les  habitudes  s'augmentent  par  addition.  Car  le  mot  d'aug- 
mentation, comme  nous  l'avons  dit  (art.  4),  a  été  transporté  des  quantités 
corporelles  aux  formes.  Or,  dans  les  quantités  corporelles  il  n'y  a  pas 
d'augmentation  sans  addition.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  (De  Cen.  lib.  ï, 
text.  31)  que  l'augmentation  est  une  addition  faite  à  une  grandeur  préexis- 
tante. Donc  dans  les  habitudes  il  n'y  a  pas  d'augmentation  qui  ne  se  fasse 
par  addition. 

2.  L'habitude  n'est  augmentée  que  par  un  agent.  Or,  tout  agent  produit 
quelque  chose  dans  le  sujet  qui  subit  son  action  ;  ainsi  l'agent  qui  échauffe 
produit  la  chaleur  dans  le  sujet  qui  est  échauffé.  Donc  il  ne  peut  pas  y 
avoir  augmentation  sans  qu'il  n'y  ait  addition. 

3.  Comme  ce  qui  n'est  pas  blanc  est  en  puissance  à  l'égard  de  ce  qui  l'est, 
de  même  ce  qui  est  moins  blanc  est  en  puissance  par  rapport  à  ce  qui  l'esfc 
davantage.  Or,  ce  qui  n'est  pas  blanc  ne  devient  tel  qu'en  acquérant  de  la 
blancheur.  Donc  ce  qui  est  moins  blanc  ne  devient  plus  blanc  que  par  suite 
d'une  nouvelle  blancheur  qui  s'y  surajoute. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  [Phys.  lib.  iv,  text.  84)  :  Ce  qui  est  chaud 
le  devient  davantage  sans  qu'on  produise  dans  la  matière  une  chaleur  qui 
n'existait  pas  quand  elle  était  moins  échauffée.  Donc  pour  la  même  raison 
il  y  a  augmentation  dans  les  autres  formes  sans  qu'il  y  ait  addition. 

CONCLUSION.  —  Les  habitudes  s'augmentent  selon  la  participation  du  sujet,  c'est-à- 
dire  suivant  que  le  sujet  participe  plus  parfaitement  à  une  forme  préexistante,  mais 
elle  ne  s'augmente  pas  par  l'addition  d'une  forme  à  une  autre.  Cependant  on  dit  quel- 
quefois que  la  science  s'augmente  en  s'ajoutant  à  elle-même  selon  qu'elle  s'étend  à  un 
plus  grand  nombre  d'objets. 

Il  faut  répondre  que  la  solution  de  cette  question  dépend  de  ce  que  nous 
avons  dit  précédemment.  En  effet  nous  avons  vu  (art.  1  huj.  qusest.)  que 
l'augmentation  et  l'affaiblissement  des  formes  susceptibles  de  plus  et  de 
moins  provient  non  pas  de  la  forme  considérée  en  elle-même,  mais  de  la 

(I)  Par  là  même  qu'elles  ne  constituent  pas  leur  un  point  indivisible,  elles  offrent  une  certaine 
sujet  dans  son  espèce,  ces  formes  ne  sont  pas  latitude.  Ainsi  on  peut  avoir  plus  ou  moins  de 
absolues,  et  comme  elles  ne  consistent  pas  dans       santé,  plus  ou  moins  de  science. 
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participation  môme  du  sujet.  C'est  pourquoi  cette  augmentation  des  habi- 
tudes et  des  autres  formes  ne  résulte  pas  de  ce  qu'une  forme  s'ajoute  à  une 
autre,  mais  de  ce  que  le  sujet  participe  plus  ou  moins  parfaitement  à  une 
seule  et  même  forme.  Comme  un  agent  qui  est  en  acte  rend  un  objet  actuel- 
lement chaud  en  le  faisant  participer  à  cette  forme  sans  produire  la  forme 
elle-même,  ainsi  que  le  démontre  Aristote  (Met.  lib.  vu,  text.  32),  de  même 
l'intensité  d'action  de  l'agent  rend  l'objet  plus  chaud  en  le  faisant  participer 
plus  parfaitement  à  cette  forme,  sans  rien  ajouter  à  la  forme  elle-même  (1). 
Car  si  on  admettait  dans  les  formes  une  augmentation  par  addition,  elle  ne 
pourrait  provenir  que  de  la  forme  elle-même  ou  du  sujet.  Si  cette  addition 
se  rapportait  à  la  forme,  nous  avons  déjà  dit  (art.  préc.)que  toute  addition 
ou  toute  soustraction  semblable  en  changerait  l'espèce.  Ainsi  l'espèce  de  la 
couleur  change  quand  on  passe  du  pâle  au  blanc.  Si  on  la  rapportait  au  sujet 
elle  ne  pourrait  avoir  lieu  qu'autant  qu'une  partie  du  sujet  recevrait  une 
forme  qu'auparavant  elle  n'avait  pas,  comme  si  l'on  disait  que  le  froid  aug- 
mente dans  un  homme  qui  ne  le  ressentait  d'abord  que  dans  une  partie  du 
corps,  et  qui  réprouve  ensuite  en  plusieurs  endroits.  Ou  bien  il  faudrait  dire 
qu'il  en  est  ainsi  parce  qu'un  sujet  participant  à  la  même  forme  s'est  adjoint 
à  un  autre;  comme  si  on  ajoutait  un  objet  chaud  à  un  autre  qui  est  chaud 
également,  ou  un  objet  blanc  à  un  autre  qui  l'est  aussi.  Dans  ce  cas-là  on 
ne  dit  pas  qu'une  chose  est  plus  blanche  ou  plus  chaude ,  mais  plus 
grande  (2).  Mais  comme  il  y  a  des  accidents  qui  sont  susceptibles  d'accrois- 
sement en  eux-mêmes  (3),  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  quelques- 
uns  d'entre  eux  peuvent  s'augmenter  par  addition.  En  effet  le  mouvement 
s'augmente  parce  qu'un  autre  mouvement  vient  s'adjoindre  à  lui,  soit  selon 
le  temps  où  il  existe,  soit  d'après  le  chemin  qu'il  parcourt  :  néanmoins  la 
même  espèce  subsiste  à  cause  de  l'unité  du  terme.  Le  mouvement  s'accroît 
pourtant  aussi  d'après  la  par  ticipation  du  sujet,  en  ce  sens  que  le  mêmemouve- 
ment  peut  s'exécuter  avec  plus  ou  moins  de  rapidité  ou  de  promptitude.  La 
science  peut  s'augmenter  de  cette  manière  en  s'ajoutant  à  elle-même.  Ainsi 
quand  quelqu'un  apprend  plusieurs  conséquences  en  géométrie,  l'habitude 
de  cette  science  s'accroît  en  lui  selon  l'espèce  (4).  La  science  augmente 
aussi  dans  un  individu  selon  la  participation  du  sujet,  c'est-à-dire  selon 
qu'un  homme  montre  plus  de  facilité  et  de  clarté  dans  l'étude  et  l'exposition 
do  ces  mêmes  conséquences.  —  A  l'égard  des  habitudes  corporelles,  il  ne 
semble  pas  que  l'augmentation  se  fasse  par  addition.  Car  on  ne  dit  pas  d'une 
manière  absolue  qu'un  animal  est  sain  ou  qu'il  est  beau,  s'il  n'est  pas  réel  le- 
ment  tel  dans  toutes  ses  parties.  Mais  pour  parvenir  au  degré  le  plus  parfait, 
c'est  l'effet  de  la  transformation  des  qualités  simples  qui  ne  s'augmentent 
qu'en  raison  de  la  participation  plus  ou  moins  complète  du  sujet.  Nous  di- 
rons plus  loin  (quest.  lxvi,  art.  2)  ce  qu'il  en  est  par  rapport  aux  vertus. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  augmente  la  grandeur  des 
corps  de  deux  manières  :  1°  en  ajoutant  un  sujet  à  un  autre  (5),  comme  on 

(1)  Ainsi  le  soleil  qui  nous  échauffe  à  son  lever  on  l'a  vu  dans  l'article  précédent,  peuvent  étra 
ne  fait  pat  la  chaleur,  mais  il  non»  fait  participer  accrues  en  elles-mêmes  sans  que  leur  espèce 
à  la  chaleur  que  nous  n'avions  pas,   et  quand  il        varie. 

arrive  à  son  midi  il  ne  produit  pas  en  nous  une  (4)  Ainsi  après  avoir  appris  les  premiers  livre» 

chaleur  nouvelle,  mais  il  augmente  la  première.  d'Eoclide  on  devient  plus  savant  si  on  apprend 

(2)  Il  y  a  augmentation  sous  le  rapport  de  la        les  autres. 

quantité,  mais  la  forme  reste  la  môme.  '■'■'■■  C'est-à-dire  une  matière  à  une  aulro  matière 

[ï)  Il  s'agit  ici  des  formes  relatives  qui,  comme       scmblahle. 
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le  voit  à  l'égard  de  l'accroissement  des  choses  vivantes;  2°  par  la  seule  in- 
tensité sans  aucune  addition,  comme  il  en  est  des  choses  qui  se  raréfient, 
d'après  Aristote  (/%s.  lib.  iv,  text.  93). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  cause  qui  augmente  l'habitude  produit 
toujours  quelque  chose  dans  le  sujet,  mais  ce  n'est  pas  une  forme  nouvelle. 
Elle  fait  que  le  sujet  participe  plus  parfaitement  à  la  forme  qui  préexiste, 
ou  qu'il  prend  plus  d'extension. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  qui  n'est  pas  encore  blanc  est  en 
puissance  par  rapport  à  la  forme  elle-même,  puisqu'il  ne  l'a  pas  encore  ;  c'est 
pourquoi  l'agent  produit  dans  le  sujet  une  forme  nouvelle.  Mais  ce  qui 
est  moins  chaud  ou  moins  blanc  n'est  pas  en  puissance  à  l'égard  de  la 
forme,  puisqu'il  la  possède  déjà  en  acte  :  mais  il  est  en  puissance  relative- 
ment à  la  perfection  du  mode  de  participation,  et  c'est  ce  qui  résulte  de  l'ac- 
tion de  l'agent. 

ARTICLE   ÎIÏ.    —   TOUT   ACTE   AUGMENTE-T-IL   L'HABITUDE? 

1.  Il  semble  que  tout  acte  fortifie  l'habitude.  Car  en  multipliant  la  cause 
on  multiplie  l'effet.  Or,  les  actes  sont  les  causes  des  habitudes,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  li,  art.  2).  Donc  la  multiplication  des  actes  fortifie  les 
habitudes. 

2.  On  porte  le  môme  jugement  sur  toutes  les  choses  qui  se  ressemblent. 
Or,  tous  les  actes  qui  procèdent  de  la  même  habitude  sont  semblables, 
comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  h,  cap.  1  et  2).  Donc  s'il  y  a  des  actes  qui 
fortifient  les  habitudes,  tout  acte  doit  les  fortifier. 

3.  Le  semblable  est  fortifié  par  son  semblable.  Or,  tout  acte  ressemble  à 
l'habitude  dont  il  procède.  Donc  tout  acte  fortifie  l'habitude. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  même  chose  n'est  pas  cause  des  contraires, 
comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  n,  cap.  2).  Or,  il  y  a  des  actes  qui  procèdent 
d'une  habitude  et  qui  l'affaiblissent,  par  exemple,  quand  ils  sont  faits  négli- 
gemment. Donc  tout  acte  ne  fortifie  pas  l'habitude. 

CONCLUSION.  —  Tout  acte,  quand  il  égale  en  intensité  l'habitude  et  qu'il  lui  est 
proportionné,  peut  augmenter  l'habitude  et  la  rendre  plus  parfaite;  mais  il  en  est 
autrement  s'il  manque  d'énergie  et  s'il  est  fait  avec  négligence. 

11  faut  répondre  que  les  actes  semblables  produisent  des  habitudes  sem- 
blables, comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  n,  cap.  1  et  2).  Mais  la  ressemblance 
et  la  dissemblance  ne  se  considèrent  pas  seulement  d'après  l'identité  ou  la 
diversité  de  la  qualité,  mais  encore  selon  la  différente  manière  dont  on  y 
participe.  Car  ce  n'est  pas  seulement  le  noir  qui  ne  ressemble  pas  au 
blanc,  mais  c'est  encore  ce  qui  est  moins  blanc  à  ce  qui  l'est  davantage, 
puisqu'en  effet  il  y  a  un  mouvement  de  l'un  à  l'autre,  comme  de  l'opposé 
à  l'opposé,  selon  l'expression  d' Aristote  (Phys.  lib.  v,  text.  52).  L'usage  des 
habitudes  consistant  dans  la  volonté  de  l'homme,  ainsi  qu'on  le  voit  d'après 
ce  que  nous  avons  dit  (quest.  xnx,  art.  3,  et  quest.  l,  art.  5),  comme  il  arrive 
que  celui  qui  a  une  habitude  ne  s'en  sert  pas  ou  produit  un  acte  contraire,  de 
même  il  peut  arriver  qu'on  fasse  usage  d'une  habitude  sans  produire  un  acte 
dont  l'énergie  soit  proportionnée  à  l'énergie  de  l'habitude  elle-même.  Si  donc 
l'intensité  de  l'acte  est  égale  proportionnellement  à  l'intensité  de  l'habitude 
ou  qu'elle  la  surpasse,  tout  acte  augmente  l'habitude  ou  prépareson  accrois- 
sement. Car  il  en  est  du  développement  des  habitudes  comme  du  développe- 
mentdes  animaux.  Tout  ahmentpris  par  l'animal  ne  contribue  pas  immédiate- 
ment à  son  développement ,  comme  toute  goutte  d'eau  ne  creuse  pas  la  pierre  ; 
mais  l'accroissement  de  l'animal  résulte  de  ce  qu'on  multiplie  les  aliments,  et 
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les  habitudes  se  développent  selon  qu'on  réitère  les  mêmes  actes.  Si doncl'in- 
tensité  de  l'acte  est  proportionnellement  inférieure  à  l'intensité  de  l'habi- 
tude, dans  ce  cas  l'acte  affaiblit  plutôt  qu'il  ne  fortifie  l'habitude. 
Par  là  la  réponse  aux  objections  est  évidente. 

QUESTION  LUI. 

DE  LA  PERTE  ET  DE  L'AFFAIBLISSEMENT  DES  HABITUDES. 

Apres  avoir  parlé  du  développement  des  habitudes,  nous  avons  maintenant  à  trai- 
ter de  leur  affaiblissement  et  de  leur  perte.  —  A  cet  égard  trois  questions  se  présen- 
tent :  l°  Une  habitude  peut-elle  se  perdre?  —  2°  Peut-elle  s'affaiblir?  —  3°  De  la 
manière  dont  elle  se  perd  et  s'affaiblit. 

ARTICLE    ï.    —    UNE   HABITUDE   PEUT-ELLE    SE    PERDRE? 

1.  Il  semble  qu'une  habitude  ne  puisse  se  perdre.  Car  l'habitude  est 
inhérente  au  sujet  comme  sa  nature.  C'est  ce  qui  fait  que  les  opérations 
qui  proviennent  d'une  habitude  sont  agréables.  Or,  la  nature  ne  peut  être  dé- 
truite tant  que  subsiste  le  sujet  auquel  elle  appartient.  Donc  l'habitude  ne 
peut  l'être  non  plus. 

2.  Toute  corruption  d'une  forme  est  produite  ou  par  la  corruption  du  sujet 
ou  par  l'avènement  d'une  forme  contraire.  Ainsi  la  maladie  s'en  va  par  la 
mort  de  l'animal  ou  par  le  recouvrement  de  la  santé.  Or,  la  science  qui  est 
une  habitude  ne  peut  se  perdre  par  la  mort  du  sujet,  parce  que  l'intelligence 
qui  en  est  le  sujet  est  une  substance  qui  ne  périt  pas,  comme  le  dit  Aris- 
lote  (De  anima,  lib.  ï,  text.  65).  Elle  n'est  pas  non  plus  détruite  par  un  con- 
traire, parce  que  les  espèces  intelligibles  ne  sont  pas  contraires  les  unes 
aux  autres,  comme  on  le  voit  {Met.  lib.  vu,  text.  52).  Donc  l'habitude  de  la 
science  ne  peut  se  perdre  d'aucune  manière. 

3.  Toute  corruption  résulte  d'un  mouvement  quelconque.  Or,  l'habitude  de 
la  science,  qui  est  dans  l'âme,  ne  peut  pas  être  détruite  directement  par  le 
mouvement  de  l'âme  elle-même,  parce  que  l'âme  ne  se  meut  pas  par  elle- 
même,  mais  elle  est  mue  accidentellement  par  le  mouvement  du  corps.  Or, 
aucune  transformation  corporelle  ne  semble  capable  de  détruire  les  espèces 
intelligibles  qui  existent  dans  l'intellect,  puisque  l'intellect  est  par  lui-même 
le  lieu  des  espèces  incorporelles.  D'où  il  suit  que  les  habitudes  ne  sont  dé- 
truites ni  par  les  sens,  ni  par  la  mort,  et  que  la  science  ne  peut  se  perdre. 
H  en  est  de  même  de  l'habitude  de  la  vertu  qui  existe  aussi  dans  l'âme 
raisonnable.  Comme  le  dit  encore  Aristote  (Eth.  lib.  ï,  cap.  10),  les  vertus 
sont  même  plus  constantes  que  les  sciences. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (De  long,  et  brev.  vitœ,  cap.  M)  que  ce 
qui  perd  la  science  c'est  l'oubli,  puis  l'erreur.  Le  péché  détruit  aussi  l'habi- 
tude de  la  vertu,  et  il  arrive  que  les  vertus  sont  engendrées  et  détruites  par 
des  actes  contraires,  selon  la  remarque  du  même  philosophe  (Eth,  lib.  n, 
cap.  2). 

CONCLUSION.  —Toutes  les  habitudes  qui  ont  leur  contraire  ou  qui  existent  dans 
des  sujets  qui  peuvent  être  détruits  sont  susceptibles  de  se  perdre,  soit  par  elles-mêmes, 
soit  par  accident. 

Il  faut  répondre  qu'on  dit  qu'une  forme  est  détruite  par  elle-même  quand 
elle  lest  par  son  contraire,  et  on  dit  qu'elle  l'est  par  accident  quand  elle  se 
perd  par  suite  de  la  corruption  de  son  sujet.  Si  donc  il  y  a  une  habitude 
dont  le  sujet  soit  corruptible  et  dont  la  cause  ait  un  contraire  ,  elle  pourra 
se  perdre  de  ces  deux  manières,  comme  on  le  voit  à  L'égard  des  habitudes 
corporelles,  telles  que  la  santé  et  la  maladie.  Les  habitudes  dont  le  sujet  est 
m.  6 
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incorruptible  ne  peuvent  se  perdre  par  accident.  Cependant  il  y  a  des  habi- 
tudes qui,  quoiqu'elles  existent  principalement  dans  un  sujet  incorruptible, 
subsistent  néanmoins  d'une  façon  secondaire  dans  un  sujet  corruptible.  Telle 
est  l'habitude  de  la  science  qui  existe  principalement  dans  l'intellect  possi- 
ble, et  secondairement  dans  les  puissances  cognitives  sensitives,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  l,  art.  3  ad  3).  C'est  pourquoi  du  côté  de  l'intellect 
possible  l'habitude  de  la  science  ne  peut  pas  se  perdre  par  accident,  mais  il 
en  est  autrement  du  côté  des  puissances  inférieures  sensitives.  On  doit 
donc  considérer  si  ces  habitudes  peuvent  être  détruites  par  elles-mêmes. 
S'il  s'agit  d'une  habitude  qui  ait  son  contraire  en  elle-même  ou  dans  sa 
cause,  elle  pourra  se  perdre  par  elle-même  ;  si  elle  n'a  pas  de  contraire,  il 
est  impossible  qu'elle  se  perde  ainsi.  Or,  il  est  évident  que  l'espèce  intelli- 
gible qui  existe  dans  l'intellect  possible  n'a  pas  de  contraire;  l'intellect 
agent  qui  est  sa  cause  ne  peut  pas  en  avoir  non  plus.  Par  conséquent  si 
une  habitude  est  immédiatement  produite  dans  l'intellect  possible  par  l'in- 
tellect agent,  cette  habitude  est  incorruptible  par  elle-même  et  par  acci- 
dent. Telles  sont  les  habitudes  des  premiers  principes  spéculatifs  et  pra- 
tiques que  ni  l'oubli,  ni  l'erreur  ne  peuvent  détruire,  comme  le  dit  Aristote 
{Eth.  lib.  vi,  cap.  5)  en  parlant  de  la  prudence  que  l'oubli  ne  peut  nous  en- 
lever. —  Mais  il  y  a  dans  l'intellect  possible  une  habitude  qui  est  l'effet  delà 
raison  *,  c'est  l'habitude  des  conclusions  qu'on  appelle  science  et  dont  la  cause 
peut  avoir  deux  espèces  de  contraire.  L'un  provient  des  propositions  elles- 
mêmes  sur  lesquelles  la  raison  s'appuie.  Car  cette  proposition:  le  bien  est 
bon  a  pour  contraire  cette  autre  proposition  :  le  bien  n'est  pas  bon,  d'après 
Aristote  (nept  Ip^veîaç ,  lib.  n,  cap.  ult.).  L'autre  provient  de  la  déduction 
de  la  raison  elle-même-,  ainsi  un  syllogisme  sophistique  est  opposé  à  un 
syllogisme  dialectique  ou  démonstratif.  Il  est  donc  évident  qu'un  faux  rai- 
sonnement peut  détruire  l'habitude  de  l'opinion  vraie  ou  de  la  science. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote,  comme  nous  l'avons  rapporté  {in  arg.  Sed 
contra),  que  l'erreur  est  la  perte  de  la  science.  —  Il  y  a  des  vertus  qui  sont 
intellectuelles  et  qui  subsistent  dans  la  raison,  comme  le  dit  ce  philosophe 
(Eth. l\h.  vi,  cap.  1);  on  peut  faire  àleurégardle  même  raisonnement  que  sur 
la  science  et  l'opinion.  Il  y  en  a  d'autres  qui  subsistent  dans  la  partie  appé- 
titive  de  l'âme,  ce  sont  les  vertus  morales,  et  on  peut  raisonner  sur  elles 
comme  sur  les  vices  qui  leur  sont  opposés.  Or,  ce  qui  produit  les  habitudes 
de  la  partie  appétitive  de  l'âme,  c'est  que  la  raison  est  naturellement  appelée 
à  la  mouvoir,  et  par  conséquent  quand  le  jugement  de  la  raison  change  et 
qu'il  imprime  à  ces  puissances  une  direction  opposée  soit  par  ignorance, 
soit  par  passion,  soit  librement,  l'habitude  de  la  vertu  ou  du  vice" se  perd. 

Il  faut  répondre  an  premier  argument,  que,  comme  le  dit  Aristote  {Eth. 
lib.  vu,  cap.  10),  l'habitude  ressemble  à  la  nature,  mais  elle  lui  est  cepen- 
dant inférieure.  C'est  pourquoi  comme  on  ne  peut  d'aucune  manière  séparer 
une  chose  de  sa  nature,  il  est  difficile  de  rompre  une  habitude  quand  on  l'a 
contractée. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  les  espèces  intelligibles  ne  puis- 
sent avoir  un  contraire,  les  propositions  et  les  déductions  logiques  peuvent 
en  avoir,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  science  n'est  pas  détruite  radicale- 
ment par  un  mouvement  corporel  relativement  à  l'habitude,  elle  est  seule- 
ment entravée  dans  ses  actes,  parce  que  l'intellect  a  besoin  pour  agir  des 
puissances  sensitives  que  les  transformations  du  corps  peuvent  gêner. 
Mais  l'habitude  de  la  science  peut  être  radicalement  détruite  par  le  mouve- 
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ment  intellectuel  de  la  raison  (1),  et  il  en  est  de  même  de  l'habitude  de  la 
vertu.  Quand  on  dit  que  les  vertus  sont  plus  permanentes  que  les  sciences, 
il  faut  entendre  cela  non  du  sujet  ou  de  la  cause,  mais  de  l'acte,  parce  que 
l'usage  de  la  vertu  est  continu  pendant  toute  la  vie,  tandis  qu'il  n'en  est  pas 
ainsi  de  l'usage  des  sciences. 

ARTICLE   II.    —   CJNE   HABITUDE   PEUT-ELLE  S'AFFAIBLIR? 

1.  Il  semble  que  l'habitude  ne  puisse  pas  s'affaiblir.  Car  l'habitude  est  une 
qualité  et  une  forme  simple.  Or,  ce  qui  est  simple  se  conserve  ou  se  perd 
tout  entier.  Donc  quoique  l'habitude  puisse  se  perdre,  elle  ne  peut  pas  pour 
cela  s'affaiblir. 

2.  Tout  ce  qui  convient  à  un  accident,  lui  convient  pour  lui-même  ou  par 
rapport  à  son  sujet.  Or,  l'habitude  ne  s'augmente  pas  ou  ne  s'affaiblit  pas  par 
elle-même,  autrement  il  s'ensuivrait  que  l'espèce  s'affirmerait  des  individus 
selon  le  plus  et  le  moins.  Si  d'un  autre  côté  on  dit  qu  elle  peut  s'affaiblir  selon 
la  participation  du  sujet,  il  en  résultera  que  l'habitude  a  un  accident  propre 
qui  ne  lui  est  pas  commun  avec  son  sujet.  Et  comme  toute  forme  qui  a  quel- 
que chose  de  propre  en  dehors  de  son  sujet  est  une  forme  séparable,  selon 
ce  que  dit  Aristote  {De  anima,  Lib.  i,  text.  13),  l'habitude  devrait  être  une 
forme  séparable,  ce  qui  répugne. 

3.  L'essence  et  la  nature  de  l'habitude  comme  de  tout  accident  consiste 
dans  son  union  concrète  avec  le  sujet  :  c'est  pourquoi  tout  accident  se  défi- 
nit par  son  sujet.  Si  donc  l'habitude  n'est  susceptible  ni  d'augmentation  ni 
de  diminution  par  elle-même,  elle  n'en  sera  pas  susceptible  davantage  par 
suite  de  son  union  concrète  avec  le  sujet  :  par  conséquent  en  aucune  cir- 
constance elle  ne  pourra  s'affaiblir. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  contraires  se  rapportent  de  leur  nature  au 
même  sujet.  Or,  augmenter  et  diminuer  sont  des  choses  contraires.  Donc 
puisque  l'habitude  peut  être  fortifiée,  il  semble  qu'elle  puisse  être  aussi  affai- 
blie ou  diminuée. 

CONCLUSION.  —  Comme  les  habitudes  peuvent  être  fortifiées,  de  même  elles  peu- 
vent être  affaiblies  par  les  causes  qui  les  détruisent. 

Il  faut  répondre  que  les  habitudes  s'affaiblissent  comme  elles  s'augmen- 
tent, de  deux  manières  (2),  ainsi  qu'on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  lu,  art.  1).  Et  comme  la  cause  qui  les  produit  est  aussi  celle  qui  les 
fortifie  ;  de  même  la  cause  qui  les  détruit  est  celle  qui  les  affaiblit.  Car  l'affai- 
blissement de  l'habitude  mène  à  sa  perte,  tandis  qu'au  contraire  sa  forma- 
tion est  la  base  de  son  accroissement. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'habitude  considérée  en  elle- 
même  est  une  forme  simple,  et  ce  n'est  pas  sous  ce  rapport  qu'elle  peut  s'af- 
faiblir, mais  c'est  par  rapport  aux  divers  modes  de  participation  qui  provien- 
nent dece  qu'il  y  a  d'indéterminé  dans  la puissancedu  sujet,  pareequ'ilpeut 
participer  de  différentes  manières  à  une  même  forme,  ou  s'étendre  à  un 
nombre  plus  ou  moins  grand  d'objets. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  serait  concluant,  si  l'es- 
sence de  l'habitude  ne  s'affaiblissait  d'aucune  manière.  Mais  ce  n'est  pas  ce 
que  nous  supposons.  Nous  disons  seulement  que  l'affaiblissement  de  l'habi- 
tude n'a  pas  son  principe  dans  l'habitude  même,  mais  dans  le  sujet  qui  y 
participe. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  de  quelque  manière  qu'on  prenne  l'acci- 

(4)  Elle  peut  être  détruite,  par  exemple,  par  no  (2)  Ainsi  l'habitude  peut  s'affaiblir   vu  ello* 

mauvais  raisouucmcut  qui  nous  jette  ituus  l'a-        mâuc  et  de  la  part  du  sujet, 
icur. 
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dent,  il  dépend  du  sujet  selon  sa  nature  d'une  manière  ou  d'une  autre.  En 
effet  l'accident  pris  abstractivement  implique  un  rapport  au  sujet  qui  part 
de  l'accident  lui-même  et  qui  a  le  sujet  pour  terme:  ainsi  on  appelle  blan- 
cheur ce  qui  rend  un  objet  blanc.  C'est  pour  cela  que  dans  la  définition  de 
l'accident  abstrait  on  ne  place  pas  le  sujet  comme  la  première  partie  de  la  dé- 
finition qui  est  le  genre;  mais  on  en  lait  la  seconde  qui  est  la  différence. 
Ainsi  nous  disons  que  la  camarderie  est  la  courbure  du  nez.  Mais  dans  les 
choses  concrètes  la  relation  part  du  sujet  et  se  termine  à  l'accident.  Ainsi 
on  dit  qu'un  objet  blanc  est  celui  qui  a  la  blancheur,  parce  que  dans  la  défi- 
nition de  cette  espèce  d'accident  on  prend  le  sujet  pour  le  genre  qui  est  la 
première  partie  de  la  définition  ;  par  exemple  on  dit  que  le  camard  est  celui 
qui  a  le  nez  courbe.  Par  conséquent  ce  qui  convient  à  l'accident  par  rapport 
au  sujet,  mais  non  d'après  la  nature  de  l'accident  lui-même,  ne  lui  est  pas 
attribué  d'une  manière  abstraite,  mais  concrète  (1),  et  en  ce  sens  il  peut  y 
avoir  dans  l'accident  augmentation  et  diminution.  Ainsi  on  ne  parle  pas  de 
plus  et  de  moins  à  l'égard  de  la  blancheur,  maison  en  parle  pour  un  objet 
qui  peut  être  plus  ou  moins  blanc.  Le  même  raisonnement  est  applicable 
aux  autres  habitudes  et  aux  autres  qualités;  il  n'y  a  donc  d'exception  que 
pour  les  habitudes  qui  s'augmentent  ou  s'affaiblissent  par  addition,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  lu,  art.  2). 

ARTICLE   III.   —    LES  HABITUDES  SONT-ELLES   DÉTRUITES  OU   AFFAIBLIES 
PAR  LA  SEULE  CESSATION  DE  LEURS  ACTES? 

1.  Il  semble  que  l'habitude  ne  soit  pas  détruite  ou  affaiblie  par  la  seule 
cessation  des  actes.  Car  les  habitudes  sont  plus  permanentes  que  les  qua- 
lités passibles,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  xlix, 
art.  2  ad  3).  Or,  les  qualités  passibles  ne  sont  ni  détruites,  ni  affaiblies  par  la 
cessation  de  l'acte.  Car  la  blancheur  n'est  pas  moindre  si  elle  ne  frappe  pas  la 
vue,  ni  la  chaleur  quand  elle  n'échauffe  pas.  Donc  les  habitudes  ne  sont  ni 
affaiblies,  ni  détruites  par  la  cessation  de  leurs  actes. 

2.  La  délectation  et  l'affaiblissement  sont  des  changements.  Or,  rien  ne 
change  sans  une  cause  motrice.  Donc  puisque  la  cessation  de  l'acte  n'im- 
plique pas  une  cause  motrice,  il  ne  semble  pas  qu'elle  puisse  déterminer 
l'affaiblissement  ou  la  perte  de  l'habitude. 

3.  L'habitude  de  la  science  et  la  vertu  résident  dans  l'âme  intellectuelle 
qui  est  supérieure  au  temps.  Les  choses  qui  sont  au-dessus  du  temps  ne 
se  détruisent,  ni  s'affaiblissent  en  vertu  de  la  durée.  Donc  ces  habitudes 
ne  s'affaiblissent,  ni  se  perdent,  parce  qu'on  a  passé  un  long  temps  sans 
agir. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  dans  son  livre  sur  la  longueur  et  la 
brièveté  de  la  vie  (ch.  2)  que  ce  qui  détruit  la  science  ce  n'est  pas  seulement 
l'erreur,  mais  l'oubli.  Et  dans  sa  Morale  {Eth.  lib.  vm,  cap.  5)  il  dit  encore  que 
le  défaut  de  relations  a  détruit  beaucoup  d'amitiés,  et  pour  la  même  rai- 
son les  autres  habitudes  vertueuses  s'affaiblissent  ou  se  perdent  quand  on 
cesse  d'en  produire  les  actes. 

CONCLUSION.  —  Comme  les  actes  produisent  et  fortifient  l'habitude,  de  môme  leur 
cessation  l'affaiblit  et  la  détruit  quelquefois. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  Aristote  {Phys.  lib.  vu,  text.  27),  on  peut 
distinguer  deux  sortes  de  moteur  :  un  moteur  direct  qui  meut  par  la  naturede 
sa  propre  forme,  comme  le  feu  échauffe,  et  un  moteur  accidentel,  quiécarto 

(1)  La  diminution  ou  l'affaiblissement  n'est  pas       Lue  selon  qu'elle  est  daus  Je  sujet  qui  la  rend 
attribué  à   l'habitude  considérée  en  elle-même,        corruptible, 
alisti  action  faite  du  sujet,  mais  il  lui  est  alla- 
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ce  qui  empoche  l'action.  C'est  ainsi  que  la  cessation  de  l'action  produit  la 
perte  ou  l'affaiblissement  des  habitudes  ;  en  ce  sens  qu'elle  écarte  l'acte  par 
lequel  nous  pouvons  repousser  les  causes  qui  les  affaiblissent  ou  les  détrui- 
sent. Car  nous  avons  dit  (art.  préc.)  que  les  habitudes  se  détruisent  ou  s'af- 
faiblissent par  elles-mêmes  par  l'effet  d'un  agent  contraire.  Comme  le  temps 
fait  naître  ces  sortes  d'agents,  il  faut  que  les  actes  qui  procèdent  des  habi- 
tudes les  combattent,  autrement  les  habitudes  elles-mêmes  peuvent  être  affai- 
blies ou  complètement  détruites  quand  on  a  cessé  d'agir  pendant  un  temps 
très-long.  C'est  ce  qui  est  évident  à  l'égard  de  la  science  et  de  la  vertu.  Car 
il  est  manifeste  que  l'habitude  de  la  vertu  morale  rend  l'homme  apte  à  gar- 
der une  juste  mesure  dans  toutes  ses  opérations  et  ses  passions;  tandis 
que  quand  on  ne  fait  pas  usage  de  l'habitude  de  la  vertu  pour  régler 
ses  passions  et  ses  actions,  il  est  nécessaire  qu'on  éprouve  une  foule  dépas- 
sions et  qu'on  fasse  une  foule  d'actions  contraires  à  la  vertu  par  suite  du 
penchant  de  l'appétit  sensitif  et  de  tous  les  objets  extérieurs  qui  agissent 
sur  l'homme.  C'est  ainsi  que  la  vertu  se  perd  ou  s'affaiblit  du  moment  où 
l'on  cesse  de  la  pratiquer.  Il  en  est  de  môme  des  habitudes  intellectuelles 
qui  rendent  l'homme  apte  à  juger  sainement  de  tout  ce  qui  se  présente  à  son 
imagination.  Par  conséquent,  quand  l'homme  n'exerce  pas  son  intelligence, 
des  imaginations  étranges  et  quelquefois  contradictoires  s'élèvent  dans  son 
esprit,  de  telle  sorte  que  s'il  ne  s'applique  fréquemment  à  les  rejeter  ou  à  les 
comprimer,  il  devient  moins  capable  de  bien  juger  des  choses,  et  son  juge- 
ment peut  être  porté  à  se  prononcer  dans  un  sens  tout  contraire.  C'est  ainsi 
que  le  défaut  de  travail  affaiblit  et  détruit  l'habitude  intellectuelle. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  chaleur  serait  entièrement 
détruite  par  la  cessation  de  son  action,  si  par  cette  cessation  môme  le  froid 
qui  est  son  contraire  s'élevait  et  faisait  des  progrès. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  cessation  d'action  est  un  moteur  qui 
détruit  ou  affaiblit  les  habitudes,  parce  qu'elle  écarte  ce  qui  empochait 
l'habitude  contraire  de  s'emparer  de  son  sujet,  comme  nous  l'avons  dit 
{in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  quota  partie  intellectuelle  de  l'âme  est  par 
elle-même  au-dessus  du  temps,  mais  la  partie  sensitive  lui  est  soumise. 
C'est  pourquoi  avec  le  temps  elle  subit  des  modifications  par  rapport  aux 
passions  de  la  partie  appétitive  et  même  par  rapport  aux  facultés  cogniti- 
ves  (1).  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  (Phys.  lib.  iv,  text.  117  et  118)  que  le 
temps  est  la  cause  de  l'oubli. 

QUESTION  L1V, 

DE  LA  DISTINCTION   DES  HABITUDES. 

Après  avoir  parlé  de  l'affaiblissement  et  de  la  perte  des  habitudes,  il  ne  nous  reste 
plus  qu'à  parler  de  leur  distinction.  — A  ce  sujet  quatre  questions  se  présentent: 
1°  Peut-il  y  avoir  plusieurs  habitudes  dans  une  même  puissance  ?  —  2°  Les  habitudes 
se  distinguent-elles  d'après  leurs  objets?  —  3"  Les  habitudes  se  distinguent-elles  selon 
le  bien  et  le  mal  ?  —  4"  Une  habitude  se  compose-t-eJle  de  plusieurs  autres? 

ARTICLE  I.  —  PEUT-IL    Y   AVOIR   PLUSIEURS   HABITUDES   DANS   UNE    MEME 

PUISSANCE  ? 

1.  Il  semble  qu'il  soit  impossible  qu'il  y  ait  plusieurs  habitudes  dans  une 
même  puissance.  Car  quand  on  distingue  deux  choses  de  la  même  manière, 

M)  Les  facultés  cogoitives  qui  sont  sensiiivcs,  comme  l'imagination  et  la  mémoire. 
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en  multipliant  l'une  on  multiplie  l'autre.  Or,  on  distingue  les  puissances  et 
les  habitudes  de  la  même  manière,  c'est-à-dire  d'après  leurs  actes  et  leurs 
objets.  On  les  multiplie  donc  pareillement  ;  par  conséquent  il  ne  peut  pas  y 
avoir  plusieurs  habitudes  dans  une  même  puissance. 

2.  Une  puissance  est  une  vertu  simple.  Or,  dans  un  sujet  simple  il  ne  peut 
pas  y  avoir  des  accidents  divers.  Car  le  sujet  est  cause  de  l'accident-,  et  ce 
qui  est  un  et  simple  doit  produire  quelque  chose  qui  est  un  aussi.  Donc 
il  ne  peut  pas  y  avoir  dans  une  puissance  plusieurs  habitudes. 

3.  Comme  le  corps  reçoit  sa  forme  de  la  figure,  de  même  la  puissance 
reçoit  la  sienne  de  l'habitude.  Or,  un  corps  ne  peut  pas  simultanément  rece- 
vohi'empreinte  de  figures  différentes.  Donc  une  puissance  ne  peut  pas  non 
plus  être  simultanément  formée  de  différentes  habitudes.  Donc  plusieurs 
habitudes  ne  peuvent  pas  simultanément  exister  dans  une  seule  puissance. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'intellect  est  une  puissance  unique,  et  cependant 
il  y  a  en  elle  les  habitudes  de  différentes  sciences. 

CONCLUSION.  —  Comme  une  puissance  peut  produire  plusieurs  actes,  de  même 
dans  une  seule  et  même  puissance  il  peut  y  avoir  plusieurs  habitudes. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xlix,  art.  4),  les  habi- 
tudes sont  les  dispositions  de  celui  qui  est  en  puissance  à  l'égard  d'une 
chose,  soit  par  rapport  à  la  nature  elle-même,  soit  par  rapport  à  son 
action  ou  à  sa  fin.  Quant  aux  habitudes  qui  sont  des  dispositions  relatives  à 
la  nature,  il  est  évident  qu'il  peut  y  en  avoir  plusieurs  dans  un  seul  sujet  : 
parce  qu'on  peut  considérer  de  différentes  manières  les  parties  d'un  même 
sujet  et  que  les  habitudes  se  distinguent  d'après  leur  disposition.  Par  exem- 
ple, si  on  considère  dans  le  corps  humain  les  humeurs  selon  qu'elles  sont 
disposées  conformément  à  la  nature,  c'est  l'habitude  ou  la  disposition  de  la 
santé.  Si  on  considère  les  parties  du  corps,  comme  les  nerfs,  les  os  et  les 
chairs,  leur  disposition  relativement  à  la  nature  produit  la  force  ou  la  mai- 
greur. Si  on  regarde  les  membres,  comme  les  mains  et  les  pieds,  leur 
disposition  quand  elle  est  en  harmonie  avec  la  nature  produit  la  beauté. 
Ainsi  il  y  a  plusieurs  habitudes  ou  plusieurs  dispositions  dans  le  même 
sujet.  —  Si  nous  parlons  des  habitudes  qui  sont  des  dispositions  relatives  à 
l'action  et  qui  appartiennent,  à  proprement  parler,  aux  puissances,  une 
même  puissance  peut  encore  en  avoir  plusieurs.  La  raison  en  est  que  le 
sujet  de  l'habitude  est  la  puissance  passive,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  li,  art.  2).  Carlapuissance  activeseule  n'est  pas  le  sujet  de  l'habitude, 
comme  nous  l'avons  prouvé  (ibid.).  Or,  la  puissance  passive  se  rapporte  à 
un  acte  déterminé  d'une  seule  espèce,  comme  la  matière  à  la  forme;  parce 
que  comme  la  matière  est  déterminée  à  une  forme  unique  par  un  seul 
agent ,  de  même  la  puissance  passive  est  déterminée  par  la  nature  d'un  seul 
objet  actif  à  un  acte  qui  est  un  dans  son  espèce.  Par  conséquent,  comme 
plusieurs  objets  (!)  peuvent  mouvoir  une  puissance  passive  ;  de  même  une 
puissance  passive  peut  être  le  sujet  d'actes  ou  de  perfections  de  différente 
espèce.  Et  puisque  les  habitudes  sont  des  qualités  ou  des  formes  inhérentes 
à  la  puissance  qui  la  portent  à  déterminer  ses  actes  selon  leur  espèce,  il 
s'ensuit  que  la  même  puissance  peut  avoir  plusieurs  habitudes  comme  elle 
produit  plusieurs  actes  d'espèce  différente. 

il  r 

relie 
résulte 

(J)  Plusieurs. objets  de  différente  espèce. 
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choses  qui  sontde  différents  genres  sont  formées  d'une  matière  différente  ;  de 
même  la  diversité  générique  des  objets  produit  la  distinction  des  puissances, 
etc'esteequi  fait  dire  au  philosophe  (£*&.  lib.  vi,cap.  3)  que  les  choses  qui  sont 
d'un  autre  genre  se  rapportent  à  différentes  parties  de  l'âme.  Mais  la  diver- 
sité spécifique  dos  objets  produit  la  diversité  spécifique  des  actes,  et  par 
conséquent  la  diversité  des  habitudes  (1).  Et  toutes  les  choses  qui  sont 
d'un  autre  genre  sont  aussi  d'une  autre  espèce,  mais  non  réciproque- 
ment. C'est  pourquoi  les  actes  des  puissances  diverses  sont  d'espèce  diffé- 
rente  et  leurs  habitudes  sont  aussi  distinctes;  mais  il  n'est  pas  néces- 
saire que  des  habitudes  différentes  appartiennent  à  diversespuissanecs,  elles 
peuvent  se  rapporter  plusieurs  à  la  même.  Et  comme  il  y  a  les  genres  des 
genres  et  les  espèces  des  espèces,  de  môme  il  arrive  qu'il  y  a  différentes 
espèces  d'habitudes  et  de  puissances. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  puissance  quoiqu'elle  soit  simple  dans 
son  essence  est  cependant  multiple  virtuellement,  parce  qu'elle  s'étend  à 
beaucoup  d'actes  d'espèce  différente.  C'est  pourquoi  rien  n'empêche  que 
dans  la  môme  puissance  il  n'y  ait  plusieurs  habitudes  de  différente  espèce. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  corps  reçoit  sa  forme  de  la  figure 
comme  de  sa  délimitation  propre,  tandis  que  l'habitude  n'est  pas  ainsi  la 
terminaison  ou  la  délimitation  de  la  puissance,  mais  elle  est  une  disposi- 
tion de  la  puissance  à  l'acte  comme  à  son  dernier  terme  (2).  C'est  pour- 
quoi une  puissance  ne  peut  pas  simultanément  produire  plusieurs  «actes, 
à  moins  que  l'un  ne  comprenne  l'autre  :  comme  un  corps  ne  peut  avoir 
plusieurs  figures  qu'autant  que  l'une  est  renfermée  dans  une  autre,  comme 
un  triangle  dans  un  quadrilatère.  L'intellect  ne  peut  pas  non  plus  com- 
prendre simultanément  plusieurs  choses  en  acte,  mais  il  peut  en  savoir  si- 
multanément une  foule  et  en  posséder  la  connaissance  habituelle. 
article  ii.  —  les  habitudes  se  distinguent-elles  d' après  leuhs 

Objets  (3)? 

i.  Il  semble  que  les  habitudes  ne  se  distinguent  pas  d'après  leurs  objets. 
Caries  contraires  sont  d'une  espèce  différente.  Or,  la  même  habitude  scien- 
tifique a  pour  objet  les  contraires  ;  ainsi  la  médecine  s'occupe  de  la  maladie 
et  de  la  santé.  Donc  les  habitudes  ne  se  distinguent  pas  d'après  la  différence 
spécifique  do  leurs  objets. 

2.  Les  sciences  diverses  sont  des  habitudes  différentes.  Or,  le  même 
objet  scientifique  appartient  à  des  sciences  différentes-,  ainsi  la  rotondité 
de  la  terre  se  démontre  en  physique  et  en  astronomie,  comme  le  dit  Aris- 
tote  (Phys.  lib.  u,  text.  17).  Donc  les  habitudes  ne  se  distinguent  pas  d'après 
leurs  objets. 

3.  Le  même  acte  a  le  même  objet;  mais  il  peut  appartenir  à  différen- 
tes habitudes  de  vertu,  sil  se  rapporte  à  des  fins  diverses.  Ainsi  don- 
ner de  l'argent  à  quelqu'un,  si  on  le  fait  pour  Dieu,  cet  acte  appartient  à  la 
charité;  si  c'est  pour  acquitter  une  dette,  il  appartient  à  la  justice.  Donc  le 
même  objet  peut  appartenir  à  différentes  habitudes,  et  par  conséquent  la 
diversité  des  habitudes  ne  peut  résulter  de  la  diversité  des  objets. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  actes  diffèrent  d'espèce  selon  la  diversité  de 

(1)  Ainsi  quand  les  ehjcts  sont  de  différent  (2)  La  fisurc  est  ainsi  te  dernier  terme  du  corps. 
genre  ils  répondent  à  des  puissances  différentes;  (3  Cel  article  est  très-important.  Il  jette  uno 
(piaïul  ils  sont  de  différente  espèce  seulement  ils  grande  lumière  sur  ta  distinction  spécifique  cl 
se  rapportent  à  la  même  puissance,  mais  non  à  numérique  des  péchés,  qui  a  tant  occupé  lus  théo- 
la  nu'nie  habitude.  Par  conséquent  la  même  puis-  logiens. 
sanec  renferme  plusieurs  habitudes,  tomme  il  y 
a  dans  le  même  genre  plusieurs  espèces. 
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leurs  objets,  comme  nous  l'avons  dit  (qucst.  i,  art.  3,  et  quest.  xvm,  art.  2). 
Car  les  habitudes  sont  des  dispositions  qui  se  rapportent  aux  actes.  Donc  on 
les  distingue  d'après  la  diversité  des  objets. 

CONCLUSION.  —  Les  habitudes  se  distinguent  spécifiquement  do  trois  manières  : 
d'après  leurs  principes  actifs,  d'après  leur  nature,  et  d'après  la  différence  spécifique  do 
leurs  objets. 

Il  faut  répondre  qu'une  habitude  est  une  forme  et  uue  habitude.  La  dis- 
tinction spécifique  des  habitudes  peut  donc  se  considérer  ou  d'une  manière 
générale,  comme  on  distingue  les  différentes  espèces  de  forme,  ou  d'une  ma- 
nière qui  leur  est  propre.  Or,  les  formes  se  distinguent  les  unes  des  autres 
d'après  leurs  divers  principes  actifs,  parce  que  tout  agent  produit  son  sem- 
blable sous  le  rapport  de  l'espèce  (1).  Mais  l'habitude  implique  un  rapport 
avec  une  chose;  et  toutes  les  choses  qui  se  rapportent  ainsi  à  une  autre  se 
distinguent  d'après  la  distinction  des  objets  auxquels  elles  se  rapportent. 
L'habitude  étant  une  disposition  qui  se  rapporte  à  deux  termes,  à  la  na- 
ture et  à  l'action  qui  en  est  la  conséquence,  il  s'ensuit  que  les  habitudes 
se  distinguent  de  trois  manières  :  d'abord  selon  les  principes  actifs  des  dispo- 
sitions qui  les  déterminent  ;  ensuite  d'après  leur  nature  (2),  et  enfin  en  troi- 
sième lieu  d'après  leurs  objets  qui  diffèrent  spécifiquement  (3j,  comme  on  le 
verra  par  ce  qui  va  suivre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  la  distinction  des  puis- 
sances ou  des  habitudes  il  ne  faut  pas  considérer  l'objet  matériellement, 
mais  la  raison  formelle  de  l'objet  qui  établit  une  différence  d'espèce  ou  de 
genre.  Or,  quoique  les  contraires  diffèrent  spécifiquement  d'après  la  diver- 
sité de  la  matière,  cependant  la  raison  qui  les  fait  connaître  est  la  même, 
puisqu'on  connaît  l'un  par  l'autre;  c'est  pourquoi  par  là  môme  qu'ils  se 
réunissent  sous  la  môme  raison  intelligible,  ils  appartiennent  à  la  même 
habitude  cognitive. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  physique  démontre  la  rotondité  de  la 
terre  d'une  manière  et  l'astronomie  d'une  autre.  Car  l'astronomie  la  dé- 
montre par  les  mathématiques,  par  les  figures  des  éclipses  ou  par  d'autres 
moyens  semblables,  tandis  quela physique  la  prouve  d'une  manière  naturelle, 
par  la  gravitation  ou  par  d'autres  faits  analogues.  Or,  toute  la  vertu  de  la  dé- 
monstration qui  est  le  syllogisme  scientifique,  comme  le  dit  Aristote  (Post. 
lib.  i,  text.  5),  dépend  du  moyen  terme.  C'est  pourquoi  les  divers  moyens 
sont  comme  les  divers  principes  actifs  d'après  lesquels  les  habitudes  des 
sciences  se  diversifient. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  Aristote  (Phys.  lib.  n, 
text.  89;  Eth.  lib.  vu,  cap.  8),  la  fin  est  dans  la  pratique  ce  que  les  principes 
sont  en  matière  de  démonstration.  C'est  pourquoi  la  diversité  des  fins  pro- 
duit la  diversité  des  vertus,  comme  la  diversité  des  principes  actifs.  D'ail- 
leurs les  fins  sont  les  objets  des  actes  intérieurs  qui  se  rapportent  tout  par- 
ticulièrement aux  vertus,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  xix,  art.  4  et  2). 

ARTICLE  III.   —   LES  HABITUDES   SE   DISTINGUENT-ELLES    D'APRÈS    LE    BIEN    ET 

LE   MAL? 

1.  Il  semble  que  les  habitudes  ne  se  distinguent  pas  d'après  le  bien  et  le 
mal.  Car  le  bien  et  le  mal  sont  contraires.  Or,  la  môme  habitude  a  pour  objet 

(1)  l'ar  conséquent  quand  les  agents  sont  de  des  natures  d'espèce  différente  elles  ne  peuvent 
différente   espèce,  les  formes  qu'ils    produisent        tftre  de  la  môme  espèce  (Voy.  l'art,  suiv.). 

Eont  aussi  d'espèce  différente.  (5)  L'argument  qui  précède  la  conclusion  dans 

(2)  Ainsi  <iuaud  les  habitudes  se  rapportent  à       ce  même  article  le  prouve. 
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les  contraires,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  ad  2).  Donc  les  habitudes  ne 
se  distinguent  pas  d'après  le  bien  et  le  mal. 

2.  Le  bien  est  identique  avec  l'être  ;  par  conséquent  puisqu'il  est  com- 
mun à  tout  ce  qui  existe,  il  ne  peut  pas  ôtre  considéré  comme  la  différence 
d'une  espèce,  ainsi  qu'on  le  voit  parce  que  dit  Aristote  (Top.]\h.  winprinc.)* 
De  môme  le  mal  étant  la  privation  et  le  non-être  ne  pcutpasêtre  ladifférencc 
d'un  être.  Donc  les  habitudes  ne  peuvent  se  distinguer  spécifiquement  d'a- 
près le  bien  et  le  mal. 

3.  Par  rapport  au  même  objet  il  y  a  différentes  habitudes  mauvaises  ; 
ainsi  par  rapport  à  la  concupiscence  il  y  a  l'intempérance  et  l'insensibilité  ; 
on  distingue  également  plusieurs  bonnes  habitudes,  telles  que  la  vertu 
humaine,  et  la  vertu  héroïque  ou  divine,  comme  le  prouve  Aristote  (Et h . 
lib.  vu,  cap.  1).  Donc  on  ne  distingue  pas  les  habitudes  d'après  le  bien  et 
le  mal. 

Mais  c'est  le  contraire.  Une  bonne  habitude  est  contraire  à  une  mauvaise, 
comme  la  vertu  au  vice.  Or,  les  contraires  diffèrent  d'espèce.  Donc  les  ha- 
bitudes diffèrent  spécifiquement  d'après  la  différence  du  bien  et  du  mal. 

CONCLUSION.  —Les  habitudes  se  distinguent  par  le  bien  et  le  mal  selon  qu'elles 
disposent  l'homme  à  agir  conformément  ou  contrairement  à  la  nature,  ou  encore  con- 
formément à  une  nature  supérieure  ou  inférieure. 

.  Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  les  habitudes  se 
distinguent  spécifiquement  non-seulement  d'après  leurs  objets  et  leurs 
principes  actifs,  mais  encore  par  rapport  à  la  nature,  et  cela  de  deux  ma- 
nières :  1°  selon  qu'elles  sont  conformes  ou  non  à  la  nature,  on  dit  qu'elles 
sont  bonnes  ou  mauvaises  dans  leur  espèce.  Car  on  appelle  bonne  l  habi- 
tude qui  dispose  l'agent  à  un  acte  conforme  à  sa  nature,  et  on  appelle  mau- 
vaise celle  qui  le  dispose  à  un  acte  qui  lui  est  contraire.  Ainsi  les  actions 
vertueuses  son  t  en  harmonie  avec  la  nature  humaine,  parce  qu'elles  sont  con- 
formes à  la  raison,  et  les  actions  vicieuses  sont  en  désaccord  avec  elle,  parce 
que  la  raison  les  condamne.  Il  est  donc  évident  qu'on  distingue  spécifi- 
quement les  habitudes  d'après  la  différence  du  bien  et  du  mal.  2°  On  dis- 
lingue encore  les  habitudes  d'après  la  nature,  parce  que  l'une  dispose  l'a- 
gent à  un  acte  qui  convient  à  la  nature  inférieure  et  l'autre  le  dispose  à  un 
acte  qui  convient  à  la  nature  supérieure^).  C'est  ainsi  que  la  vertu  humaine 
qui  dispose  à  un  acte  conforme  à  la  nature  humaine  se  distingue  de  la  vertu 
divine  ou  héroïque  qui  dispose  à  un  acte  qui  convient  aune  nature  supé- 
rieure. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  contraires  peuvent  être 
l'objet  d'une  seule  habitude  quand  ils  se  réunissent  sous  un  seul  et  même 
rapport  (2).  Cependant  il  n'arrive  jamais  que  des  habitudes  contraires  soient 
de  la  même  espèce  (3;.  Car  la  contrariété  des  habitudes  résulte  de  raisons 
contraires.  Ainsi  on  distingue  les  habitudes  d'après  le  bien  et  le  mal,  c'est- 
à-dire  selon  qu'une  habitude  est  bonne  et  une  autre  mauvaise,  mais  non 
pas  parce  que  l'une  appartient  à  un  sujet  qui  est  bon  et  l'autre  à  un  sujet 
qui  est  mauvais. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  bien  commun  à  tout  être  n'est  pas  la 
différence  qui  constitue  l'espèce  d'une  habitude  quelconque,  mais  c'est  un 
bien  déterminé  qui  est  conforme  à  une  nature  déterminée,  c'est-à-dire  à  la 

{{)  Les  habitudes   naturelles  no  «ont  pas  da  (2)  Quand  ils  n'ont,  comme  disent   les  théolo- 

môme    espèce    que    les    habitude»  surnaturelles  giens,  qu'une  même  raison  formelle, 
parce  qu'elles  ne  sont  pas  oidounées  de  la  méine  (3]  l'nrce  que  les  contraires  diffèrent  entre  eux 

manière.  de  genre  et  d'espèce. 
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nature  humaine.  Il  en  est  de  même  du  mal  qui  est  la  différence  constitutive 
de  1  habitude  ;  ce  n'est  pas  une  privation  pure,  mais  c'est  quelque  chose  de 
déterminé  qui  répugne  à  une  nature  particulière. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  distingue  spécifiquement  plusieurs 
bonnes  habitudes  à  l'égard  du  même  objet  selon  qu'il  convient  à  différentes 
natures,  comme  nous  l'avons  dit  (incorp.  art.),  et  on  en  distingue  plusieurs 
mauvaises  par  rapport  à  la  môme  action,  selon  les  diverses  répugnances 
qu'elle  a  pour  ce  qui  est  conforme  à  la  nature.  C'est  ainsi  que  par  rapport 
au  même  objet  il  y  a  différents  vices  qui  sont  contraires  à  une  même 
vertu  (i). 

ARTICLE    IV.   —  UNE  HABITUDE  PEUT-ELLE  ÊTRE   FORMÉE   DE   PLUSIEURS 

AUTRES? 

i.  Il  semble  qu'une  habitude  se  compose  de  plusieurs  autres.  Caries 
choses  dont  la  formation  n'est  pas  tout  d'un  coup  parfaite,  mais  successive, 
semblent  être  composées  de  plusieurs  parties.  Or,  l'habitude  est  le  pro- 
duit non  simultané,  mais  successif  de  plusieurs  actes,  comme  nous  l'avons 
dit  (quest.  u,  art.  3).  Donc  une  habitude  se  forme  de  plusieurs  autres. 

2.  Un  tout  se  compose  de  parties.  Or,  il  y  a  dans  une  habitude  plusieurs 
parties.  Ainsi  Cicéron  en  distingue  plusieurs  dans  la  force,  la  tempé- 
rance et  les  autres  vertus  (De  invent.  lib.  h,  ant.  fin.).  Donc  une  habitude 
est  formée  de  plusieurs  autres. 

3.  On  peut  avoir  la  science  actuelle  et  habituelle  à  l'égard  d'une  seule 
conclusion.  Or,  il  y  a  beaucoup  de  conclusions  dans  une  seule  et  même 
science,  comme  la  géométrie  ou  l'arithmétique.  Donc  une  habitude  se  com- 
pose de  plusieurs  autres. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'habitude  étant  une  qualité  est  une  forme  simple. 
Or,  aucun  être  simple  n'est  composé  de  plusieurs  autres.  Donc  une  habi- 
tude ne  se  forme  pas  de  plusieurs  autres. 

CONCLUSION.  —  L'habitude  est  une  qualité  simple  qui  n'est  pas  composée  de  plu- 
sieurs autres  ;  car  quoiqu'elle  s'étende  à  une  foule  d'objets,  elle  ne  s'y  rapporte  qu'en 
vue  d'un  seul  d'où  elle  tire  son  unilé. 

Il  faut  répondre  que  l'habitude  qui  se  rapporte  à  l'action  (et  qui  est  celle  dont 
nous  nous  occupons  ici  principalement)  est  une  perfection  de  la  puissance. 
Or,  toute  perfection  est  proportionnée  au  sujet  qu'elle  doit  perfectionner. 
Ainsi  comme  la  puissance  par  là  même  qu'elle  est  une  s'étend  à  beaucoup 
d'objets,  selon  qu'ils  sont  réunis  sous  une  raison  générale  qui  les  rassemble 
pour  n'en  faire  formellement  qu'un  seul  :  de  même  l'habitude  s'étend  à 
plusieurs  choses  selon  qu'elles  se  rapportent  à  une  seule,  par  exemple  à  la 
même  raison  spéciale  de  l'objet,  ou  à  la  même  nature,  ou  au  même  principe, 
comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lu,  art.  i  et  2).  Si  donc  nous  considérons  l'habi- 
tude par  rapport  aux  objets  auxquels  elle  s'étend,  nous  trouverons  ainsi  en 
elle  une  certaine  multiplicité.  Mais  par  là  même  que  cette  multiplicité  se  rap- 
porte à  un  objet  unique  qui  est  la  fin  principale  de  l'habitude,  il  s'ensuit 
que  l'habitude  est  une  qualité  simple  qui  n'est  pas  composée  de  plusieurs 
autres  quoiqu'elle  s'étende  à  beaucoup  d'objets.  Car  une  habitude  ne  s'étend 
à  plusieurs  choses  qu'autant  que  celles-ci  elles  se  rapportent  à  une  seule 
d'où  dépend  son  unité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  si  la  formation  de  l'habitude 
est  successive,  ce  n'est  pas  parce  qu'une  partie  est  produite  après  une 
autre,  mais  c'est  parce  que  le  sujet  n'acquiert  pas  immédiatement  une  dis- 

(I)  Ainsi  la  prodigalité  et  l'avarice  sont  opposées  à  une  même  vertu  qui  est  la  libéralité. 
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position  ferme  et  constante.  Ainsi  l'habitude  commence  à  exister  dans  le 
sujet  d'une  manière  imparfaite  et  se  perfectionne  insensiblement;  et  il  en 
est  ainsi  des  autres  qualités. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  parties  qu'on  distingue  dans  chacune 
des  vertus  cardinales  ne  sont  pas  des  parties  intégrantes  qui  constituent 
le  tout,  mais  des  parties  subjectives  ou  potentielles,  comme  nous  le  verrons 
(quest.  lvif,  art.  (>  ad  4,  et  2"  21  quest.  xlviii). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  celui  qui  dans  une  science  acquiert  par 
une  démonstration  la  science  d'une  conclusion,  a  déjà  l'habitude  de  cette 
science,  mais  d'une  manière  imparfaite.  Ainsi  quand  il  acquiert  par  une 
autre  démonstration  la  science  d'une  autre  conclusion,  il  ne  se  forme 
pas  en  lui  une  autre  habitude,  mais  l'habitude  qui  existait  auparavant  de- 
vient plus  parfaite,  c'est-à-dire  qu'elle  s'étend  à  un  plus  grand  nombre 
d'objets,  parce  que  les  conséquences  et  les  démonstrations  d'une  mémo 
science  sont  liées  entre  elles  et  que  l'une  découle  de  l'autre. 

QUESTION  LV. 

DES  VERTUS  CONSIDÉRÉES  PAR  RAPPORT  A  LEURS  ESSENCES. 

Après  avoir  parlé  des  habitudes  en  général,  nous  avons  maintenant  à  nous  occuper 
des  habitudes  en  particulier.  Et  comme  les  habitudes,  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  préc.  art.  3),  se  distinguent  par  le  bien  et  le  mal,  il  faut  traiter  d'abord  des 
bonnes  habitudes  qui  sont  les  vertus,  et  de  ce  qui  les  accompagne,  c'est-à-dire  des  dons, 
des  béatitudes  et  des  fruits;  ensuite  des  habitudes  mauvaises,  c'est-à-dire  des  vices  et 
des  péchés.  —  A  l'égard  de  la  vertu  il  y  a  cinq  choses  à  examiner  :  t°  son  essence; 
2°  son  sujet  ;  3°  ses  divisions  ;  4°  sa  cause;  5°  ses  propriétés.  —  Touchant  l'essence  de 
la  vertu  il  y  a  quatre  questions  à  faire  :  1"  La  vertu  humaine  est-elle  une  habitude? 
—  2°  Est-elle  une  habitude  pratique?  —  3°  Est-elle  une  bonne  habitude?  —  4°  De  la 
définition  de  la  vertu. 

ARTICLE  I»  —  LA  VERTU   HUMAINE  EST-ELLE  UNE  HABITUDE? 

1.  Il  semble  que  la  vertu  humaine  ne  soit  pas  une  habitude.  Car  la  vertu 
est  le  dernier  effort  de  la  puissance,  comme  on  le  voit  (De  cœlo,  lib.  i, 
text.  11G).  Or,  le  dernier  effort  d'une  chose  appartient  au  genre  de  l'objet 
qu'elle  perfectionne.  Ainsi  le  point  est  du  genre  de  la  ligne.  Donc  la  vertu 
n'appartient  pas  au  genre  de  l'habitude,  mais  au  genre  de  la  puissance. 

2.  Saint  Augustin  dit  (De  lib.  arb.  lib.  h,  cap.  19)  que  la  vertu  est  le  bon 
usage  du  libre  arbitre.  Or,  l'usage  du  libre  arbitre  est  un  acte.  Donc  la  vertu 
n'est  pas  une  habitude,  mais  un  acte. 

3.  Nous  ne  méritons  pas  par  les  habitudes,  mais  par  les  actes;  autre- 
mont  l'homme  mériterait  continuellement,  même  en  dormant.  Or,  nous  mé- 
ritons par  les  vertus.  Donc  les  vertus  ne  sont  pas  des  habitudes,  mais  des 
actes. 

4.  Saint  Augustin  dit  (De  mor.Eccl.  lib.  i,cap.  15)  que  la  vertu  est  l'ordre 
de  l'amour: et  ailleurs ((tosf.lib.  Lxxxiii,quocst. 30) quel'ordre qu'on  appelle 
vertu  consiste  à  jouir  de  ce  qu'on  doit  jouir  et  à  user  de  ce  qu'on  doit  user. 
Or,  l'ordre  désigne  ou  un  acte  ou  une  relation.  Donc  la  vertu  n'est  pas  une 
habitude,  mais  un  acte  ou  une  relation. 

5.  Comme  il  y  a  des  vertus  humaines,  de  même  il  y  a  aussi  des  vertus 
naturelles.  Or,  les  vertus  naturelles  ne  sont  pas  des  habitudes,  mais  des 
puissances.  Donc  les  vertus  humaines  n'en  sont  pas  non  plus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (in  Prœclic.  qualit.)  que  la  science  et  la 
vertu  sont  des  habitudes. 
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CONCLUSION.  —  La  vertu  étant  une  perfection  de  la  puissance  par  rapport  à  l'acte, 
elle  est  nécessairement  une  habitude. 

Il  faut  répondre  que  la  vertu  exprime  la  perfection  de  la  puissance.  Car 
la  perfection  d'un  être  se  considère  surtout  par  rapport  à  sa  fin,  et  la  fin  de 
la  puissance  est  l'acte.  Par  conséquent  on  dit  que  la  puissance  est  parfaite 
selon  qu'elle  est  déterminée  à  l'acte  qui  lui  est  propre.  Or,  il  y  a  des  puis- 
sances qui  sont  par  elles-mêmes  déterminées  à  leurs  actes,  comme  les  puis- 
sances naturelles  actives  (j)  :  c'est  pour  ce  motif  qu'on  dit  que  ces  puis- 
sances sont  par  elles-mêmes  des  vertus.  Mais  les  puissances  rationnelles 
qui  sont  propres  à  l'homme  ne  sont  pas  ainsi  déterminées  par  rapport 
à  leur  objet;  elles  sont  au  contraire  indifférentes  à  l'égard  de  plusieurs.  Ce 
qui  les  détermine  à  l'acte  ce  sont  les  habitudes,  comme  nous  l'avons  vu 
(quest.xLix,  art.  3),  et  c'est  ce  qui  fait  dire  que  les  vertus  humaines  sont  des 
habitudes. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quelquefois  on  appelle  vertu 
la  chose  à  laquelle  la  vertu  se  rapporte,  que  ce  soit  son  objet  ou  son  acte. 
Ainsi  on  appelle  foi  tantôt  la  chose  qu'on  croit,  tantôt  l'acte  de  la  croyance 
lui-même,  et  tantôt  l'habitude  par  laquelle  on  croit.  Par  conséquent  quand 
on  dit  que  la  vertu  est  le  dernier  effort  de  la  puissance,  on  entend  par  là 
l'objet  de  la  vertu.  Car  le  degré  le  plus  élevé  que  puisse  atteindre  la 
puissance  est  ce  qu'on  appelle  la  vertu  d'une  chose.  Par  exemple  si  quel- 
qu'un peut  porter  cent  livres,  mais  pas  davantage,  sa  force  se  considère  d'a- 
près ces  cent  livres  et  non  d'après  soixante.  Au  contraire  l'objection  suppo- 
sait que  la  vertu  était  essentiellement  le  dernier  degré  de  la  puissance  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  dit  dans  le  même  sens  que  la  vertu  est 
le  bon  usage  du  libre  arbitre,  parce  que  c'est  à  cela  que  la  vertu  se  rapporte 
comme  à  son  acte  propre.  Car  l'acte  de  la  vertu  n'est  rien  autre  chose  que  le 
bon  usage  du  libre  arbitre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  nous  prenons  lemotmériter  en  deux  sens  : 
4°  nous  l'entendons  du  mérite  de  la  même  manière  que  le  mot  courir 
s'entend  de  la  course;  2°  nous  désignons  aussi  par  là  le  principe  du  mé- 
rite, comme  le  mot  courir  peut  se  rapporter  à  la  puissance  motrice.  C'est 
dans  ce  dernier  sens  que  nous  disons  qu'on  mérite  par  les  vertus  et  les  ha- 
bitudes (3). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'on  dit  que  la  vertu  est  l'ordre  de  l'a- 
mour, en  ce  sens  que  c'est  la  vertu  qui  dispose  et  qui  ordonne  ce  senti- 
ment ;  car  c'est  par  la  vertu  que  l'amour  se  règle  en  nous. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  les  puissances  naturelles  sont  par 
elles-mêmes  déterminées  à  un  objet  unique,  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même 
des  puissances  rationnelles,  et  c'est  pour  cela,  comme  nous  l'avons  dit 
(incorp.  art.),  qu'il  n'y  a  pas  de  parité. 

ARTICLE  H.   —   LA  VERTU  HUMAINE  EST-EIXE  UNE  HABITUDE  PRATIQUE? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  de  l'essence  de  la  vertu  humaine  d'être  une 
habitude  pratique.  Car  Cicéron  dit  {De  Tusc.  lib.  iv  in  fin.)  qu'il  en  est  de 
la  vertu  de  l'âme  comme  de  la  santé  et  de  la  beauté  du  corps.  Or,  la  santé 
et  la  beauté  ne  sont  pas  des  habitudes  pratiques.  Donc  la  vertu  n'en  est  pas 
une  non  plus. 

2.  Dans  les  choses  naturelles  la  vertu  ne  se  rapporte  pas  seulement  à 
l'action,  mais  encore  à  l'être,  commeon  le  voit  par  Aristote  qui  dit  (De  cœlo, 

(\)  Ainsi  les  corps  graves  tendent  d'eux-mêmes  (3)  Ainsi  l'habitude  est  le  principe  et  la  racine 

eu  centre  de  la  (erre.  <JU  mérite. 

(2)  Ce  qui  est  faux. 
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lib.  i,  text.  20)  qu'il  y  a  des  êtres  qui  ont  la  vertu  d'exister  toujours  ;  qu'il  y 
en  a  d'autres  qui  n'ont  pas  la  vertu  d'exister  toujours,  mais  dans  un  temps 
détermine.  Or,  ee  que  la  vertu  naturelle  est  par  rapport  aux  choses  natu- 
relles, la  vertu  humaine  l'est  par  rapport  aux  êtres  raisonnables.  Donc  la 
vertu  humaine  ne  se  rapporte  pas  seulement  à  l'action,  mais  encore  à  l'être. 

3.  Aristote  dit  {Phys.  lib.  vu,  lext.  17)  que  la  vertu  est  la  disposition  de 
l'être  parfait  par  rapport  à  ce  qu'il  y  a  de  mieux.  Or,  la  meilleure  chose  à 
laquelle  l'homme  puisse  être  disposé  par  la  vertu,  c'est  Dieu  lui-môme  au- 
quel l'âme  est  préparée  parla  ressemblance  qu'elle  a  avec  lui,  comme  le 
prouve  saint  Augustin  (De  mor.  Eccl.  lib.  i,  cap.  11).  Il  semble  donc  que  la 
vertu  soit  une  qualité  de  l'âme  qui  se  rapporte  à  Dieu  pour  nous  rendre 
semblables  à  lui,  mais  qui  ne  se  rapporte  pas  à  l'action.  Donc  ce  n'est  pas 
une  habitude  pratique. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  u,  cap.  6)  que  la  vertu  d'une 
chose  est  ce  qui  rend  bonne  son  action. 

CONCLUSION.  —  La  vertu  humaine  étant  la  perfection  de  la  puissance  par  rapport 
à  l'action,  il  faut  qu'elle  soit  une  habitude  pratique. 

Il  faut  répondre  que  la  vertu,  par  la  nature  même  du  mot,  implique  une 
perfection  de  la  puissance,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Par  con- 
séquent par  là  même  qu'il  y  a  deux  sortes  de  puissances,  l'une  qui  se  rap- 
porte à  l'être  et  l'autre  à  l'action ,  on  appelle  vertu  la  perfection  de  l'une  et 
de  l'autre.  Or,  la  puissance  qui  se  rapporte  à  l'être  provient  de  la  matière 
qui  est  l'être  en  puissance,  et  la  puissance  qui  se  rapporte  à  l'acte  provient 
de  la  forme  qui  est  le  principe  de  l'action  ;  parce  que  tou  t  être  agit  selon  qu'il 
est  en  acte.  Dans  la  constitution  de  l'homme  le  corps  est  comme  la  matière  et 
lame  est  comme  laforme.  Par  rapport  au  corps  l'homme  se  confond  avec  les 
autres  animaux,  et  il  en  est  de  même  par  rapport  aux  forces  qui  sont  com- 
munes à  l'âme  et  au  corps.  Il  n'y  a  que  les  forces  qui  sont  propres  à  l'âme, 
c'est-à-dire  les  facultés  rationnelles,  qui  n'appartiennent  qu'à  l'homme. 
C'est  pourquoi  la  vertu  humaine,  dont  nous  parlons  ici,  ne  peut  pas  apparte- 
nir au  corps,  mais  seulement  à  ce  qui  est  propre  à  l'âme.  Ainsi  donc  la 
vertu  humaine  ne  se  rapporte  pas  à  l'être,  mais  plutôt  à  l'action  (1);  c'est 
pourquoi  il  est  dans  sa  nature  d'être  une  habitude  pratique. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  mode  de  l'action  suit  la  dis- 
position de  l'agent.  Car  tout  ce  qui  est  d'une  certaine  nature  produit  cerlains 
actes.  Cest  pourquoi  quand  la  vertu  est  le  principe  d'une  opération  quel- 
conque, il  faut  qu  il  y  ait  préalablement  dans  le  sujet  qui  opère  une  dispo- 
sition conforme  à  cette  vertu.  Mais  la  vertu  règle  l'action;  c'est  pourquoi 
elle  est  dans  l'âme  une  disposition  qui  a  pour  effet  d'ordonner  les  puissan- 
cesd'unc  certaine  manière  les  unes  par  rapport  aux  autres  et  relativement  à 
ce  qui  est  en  dehors  d'elles.  C'est  pour  ce  motif  que  la  vertu,  considérée 
comme  une  disposition  qui  convient  à  l'âme,  ressemble  à  la  santé  et  à  la 
beauté  qui  sont  les  dispositions  normales  du  corps;  mais  cela  n'empêche 
pas  que  la  vertu  ne  soit  aussi  le  principe  de  l'action. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  vertu  qui  se  rapporte  à  l'être  n'est  pas 
propre  à  l'homme  (2),  il  n'y  a  que  la  vertu  qui  se  rapporte  aux  actions  rai- 
sonnables qui  lui  soit  propre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  substance  de  Dieu  étant  son  action, 

(I    Elle  ne  se  rapporte  p.n  à  la  matière,  mais  I  une  vertu  naturelle,  mais  ce  u'citpas 

ii  la  [urine,  et  comme  le  propre  de  la  foi  me  est        une  vertu  murale, 
d'agir,  il  s'ensuit  que  la  vertu  est  une  habitude 
lucrative  uu  agitante. 
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la  meilleure  manière  dont  l'homme  puisse  lui  ressembler  c'est  en  agissant. 
Par  conséquent,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  (quest.  m,  art.  2),  la  félicité  ou 
la  béatitude  par  laquelle  l'homme  se  rend  surtout  semblable  à  Dieu  et  qui 
est  la  fin  de  la  vie  humaine  consiste  dans  l'action. 

ARTICLE  III.  —  LA  VERTU  HUMAINE  EST-ELLE  UNE   DONNE  HABITUDE  (1)? 

4.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  de  l'essence  de  la  vertu  d'être  une  bonne  ha- 
bitude. Car  le  péché  est  toujours  pris  pour  le  mal.  Or,  il  y  a  la  vertu  du 
péché,  selon  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  xv,  58)  :  La  loi  est  la  vertu  du 
péché.  Donc  la  vertu  n'est  pas  toujours  une  bonne  habitude. 

2.  La  vertu  répond  à  la  puissance.  Or,  la  puissance  se  rapporte  non-scu- 
ment  au  bien,  mais  encore  au  mal,  d'après  ces  paroles  du  prophète  (ïs.  v, 
22)  :  Malheur  à  vous  qui  êtes  puissants  à  boire  et  à  vous  enivrer.  Donc  la 
vertu  se  rapporte  au  bien  et  au  mal. 

3.  Suivant  l'Apôtre  (II.  Cor.  xn,  49)  :  La  vertu  trouve  sa  perfection  dans  la 
faiblesse.  Or,  la  faiblesse  est  un  mal.  Donc  la  vertu  ne  se  rapporte  pas  seu- 
lement au  bien,  mais  encore  au  mal. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  mor.  Eccl.  lib.  h,  cap.  6)  : 
Personne  ne  mettra  en  doute  quelavertu  ne  rende  l'âme  meilleure.  Etd'après 
Aristote  (Eth.  lib.  u,  cap.  6)  la  vertu  rend  bon  celui  qui  la  possède  et  rend 
ses  actions  méritoires. 

CONCLUSION.  —  La  vertu  humaine  étant  une  habitude  pratique,  puisqu'elle  dis- 
pose l'homme  à  parvenir  à  son  plus  haut  degré  de  perfection,  elle  est  nécessairement 
une  bonne  habitude  qui  opère  le  bien. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quœst.),  la  vertu 
implique  la  perfection  de  la  puissance.  Par  conséquent  la  vertu  d'une  chose 
est  déterminée  par  le  degré  le  plus  élevé  auquel  elle  puisse  atteindre, 
comme  le  dit  Aristote  (De  cœlo,  lib.  i,  text.  416).  Or,  le  terme  le  plus  élevé 
auquel  une  puissance  puisse  atteindre,  c'est  le  bien.  Car  tout  mal  implique 
un  défaut.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Denis  (De  div.  nom.  cap.  4)  que  tout 
mal  est  une  infirmité.  Il  faut  donc  par  là  même  que  la  vertu  d'une  chose  se 
l'apporte  au  bien,  et  que  conséquemmentla  vertu  humaine,  qui  est  une  ha- 
bitude pratique,  soit  une  bonne  habitude  et  qu'elle  opère  le  bien. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  bien  comme  le  parfait  s'em 
ploie  métaphoriquement  à  propos  de  choses  mauvaises.  Ainsi  on  dit  un  par- 
fait brigand  ou  un  bon  voleur,  comme  on  le  voit  d'après  ce  qu'on  lit  dans 
Aristote  (Met. lïh.  v,  text.  21).  On  emploie  de  lamôme  manière  le  mot  vertu  à 
l'occasion  de  choses  mauvaises.  C'est  ainsi  qu'on  dit  que  la  loi  est  la  vertu 
du  péché,  ce  qui  signifie  qu'elle  a  été  l'occasion  de  son  accroissement  et 
que  par  elle  il  s'est  élevé  pour  ainsi  dire  à  son  plus  haut  point. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'ivresse  et  l'excès  de  la  boisson  sont  des 
péchés  qui  consistent  dans  un  défaut  d'ordre  du  côté  de  la  raison.  Mais  il 
arrive  que  quand  la  raison  fait  défaut  il  reste  une  puissance  inférieure  qui 
peut  accomplir  parfaitement  ce  qui  est  de  sa  sphère,  tout  en  transgressant 
ou  en  négligeant  les  lois  de  la  raison.  Toutefois  on  ne  peut  donner  le  nom 
de  vertu  humaine  à  la  perfection  d'une  pareille  puissance,  puisque  la  raison 
ne  la  dirige  pas  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  raison  se  montre  d'autant  plus  par- 
faite qu'elle  peut  mieux  vaincre  ou  supporter  les  infirmités  du  corps  et  des 
parties  inférieures  de  l'âme.  C'est  pour  ce  motif  qu'on  dit  que  la  vertu  hu- 

(1)  Dans  la  définition  de  la  vertu  le  mot  habi-  (2)  C'est  une  vertu  purement  uaturcllc  qui 

lude  désigne  le  genre  prochain  et  l;udjcclif  aua-        résulte  du  tempérament, 
hiicaiif  désigne  !a  différence. 
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mairie  qu'on  attribue  à  la  raison  trouve  sou  perfectionnement  dans  la  fai- 
blesse, ce  qui  ne  s'entend  pas  de  la  faiblesse  de  la  raison,  mais  de  la  faiblesse 
du  corps  et  des  parties  inférieures  (1). 

ARTICLE  IV.  —  LA  VERTU  EST-ELLE  CONVENABLEMENT   DÉFINIE? 

i.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  convenable  de  définir  la  vertu  comme  on  le 
fait  ordinairement  en  disant  :  La  vertu  est  une  bonne  qualité  de  l'esprit  d'a- 
près laquelle  on  vit  avec •droiture,  dont  personne  ne  fait  un  mauvais  usage  et 
que  Dieu  produit  dans  notre  âme  sans  nous.  Car  la  vertu  est  la  bonté  de 
l'homme,  puisqu'elle  rend  bon  celui  qui  la  possède.  Or,  on  ne  peut  pas  plus 
dire  que  la  bonté  est  bonne,  qu'on  ne  peut  dire  que  la  blancheur  est  blanche. 
Donc  c'est  à  tort  qu'on  dit  que  la  vertu  est  une  bonne  qualité, 

2.  La  différence  ne  doit  pas  être  plus  générale  que  le  genre  puisqu'elle  le 
divise.  Or,  le  bien  est  plus  général  que  la  qualité;  car  il  est  identique  avec 
l'être.  Donc  le  bien  ne  doit  pas  entrer  dans  la  définition  de  la  vertu,  comme 
la  différence  de  la  qualité. 

3.  Saint  Augustin  dit  {De  Trin.  lib.  xn,  cap.  3)  :  Dès  que  nous  rencon- 
trons une  chose  qui  ne  nous  est  pas  commune  avec  les  animaux,  elle 
appartient  à  l'esprit.  Or,  il  y  a  des  vertus  qui  appartiennent  aux  parties  de 
l'âme  qui  sont  dépourvues  de  raison,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  m, 
cap.  10).  Donc  toute  vertu  n'est  pas  une  bonne  qualité  de  Vesprit. 

4.  La  droiture  semble  appartenir  àlajuslice  ;  c'est  ce  qui  fait  qu'on  dit  des 
mêmes  individus  qu'ils  sont  droits  et  justes.  Or ,  la  justice  est  une  espèce 
de  vertu.  C'est  donc  à  tort  qu'on  fait  entrer  l'idée  de  droiture  dans  la  défi- 
nition du  la  vertu. 

5.  Celui  qui  s'enorgueillit  d'une  chose  en  fait  mauvais  usage.  Or,  un  grand 
nombre  s'enorgueillissent  de  leur  vertu.  Car  saint  Augustin  dit  (in  Reg.  3) 
que  l'orgueil  est  un  piège  tendu  aux  bonnes  actions  pour  les  faire  périr.  Il 
est  donc  faux  que  personne  ne  fasse  mauvais  usage  de  la  vertu, 

G.  L'homme  est  justifié  par  la  vertu.  Saint  Augustin  dit  (Serm.  xv,  de  Verb. 
apost.  cap.  11)  :  Celui  qui  t'a  créé  sans  toi  ne  te  justifiera  pas  sans  toi.  C'est 
donc  à  tort  qu'on  dit  que  Dieu  produit  la  vertu  dans  nos  âmes  sans  nous. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  définition  précédente  est  tirée  de  saint  Augus- 
tin qui  la  rapporte  en  plusieurs  endroits,  mais  surtout  dans  son  livre  sur  le 
libre  arbitre.  {De  Lib.  arb.  lib.  u,  cap.  19;  Cont.  Jul.  lib.  iv,  cap.  3,  QtSup. 
illudPsal.  118,  Fecijudicium,  etc.,  conc.  20,  ant.  med.) 

CONCLUSION.  —  La  vertu  est  une  bonne  qualité  ou  une  bonne  habitude  de  l'esprit 
par  laquelle  on  vit  dioilement,  dont  personne  ne  fait  un  mauvais  usage  et  que  Dieu 
produit  dans  nos  âmes  sans  nous. 

Il  faut  répondre  que  cette  définition  embrasse  parfaitement  toute  la  nature 
ou  toute  l'essence  de  la  vertu.  Car  la  nature  parfaite  d'une  chose  résulte  de 
toutes  ses  causes,  et  la  définition  que  nous  venons  de  donner  renferme  tou- 
tes les  causes  de  la  vertu.  En  effet  la  cause  formelle  de  la  vertu  comme  de 
toutes  choses  se  prend  du  genre  et  de  la  différence,  et  c'est  ce  qu'expriment 
ces  mots  :  bonne  qualité.  Le  mot  qualité  exprime  le  genre  de  la  vertu  et  le 
mot  bonne  la  différence.  La  définition  serait  cependant  meilleure  si  on 
mettait  à  la  plaee  du  mot  qualité  le  mot  habitude  qui  est  le  genre  prochain. 
La  vertu  pas  plus  que  les  autres  accidents  n'a  de  matière  (ex  quà)  dont  elle  est 
composée;  mais  elle  a  une  matière  (circà  quam)  à  laquelle  elle  se  rapporte  et 
une  matière  (in  quâ)  dans  laquelle  elle  existe,  c'est-à-dire  un  sujet.  La  matière 
à  laquelle  elle  se  rapporte  est  son  objet;  il  n'a  pas  pu  entrer  dans  sa  définition 

(I) Parce  que  la  îaîsou  a  i>lua  aii,c  alors  Je  Ica  dompter  et  de  ko  tenu  soiinmes. 
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parce  que  l'objet  est  ce  qui  détermine  l'espèce  même  de  la  vertu,  et  la  défini- 
tion qu'on  donne  ici  est  celle  de  la  vertu  en  général.  C'est  pourquoi  au  lieu 
de  la  cause  matérielle  ondésigne  le  sujetendisant  que  c'est  une  bonne  qualité 
de  l'esprit  (i).  La  vertu  étant  une  bonne  habitude  pratique,  sa  fin  est  l'action 
môme.  Mais  il  est  à  remarquer  que  parmi  les  habitudes  pratiques  il  y  en  a  qui 
sont  toujours  portées  au  mal  -,  ce  sont  les  habitudes  vicieuses  :  d'autres  sont 
portées  tantôt  au  bien  et  tantôt  au  mal,  comme  l'opinion  qui  est  tantôt  vraie  et 
tantôt  fausse.  Mais  la  vertu  est  une  habitude  qui  se  rapporte  toujours  au  bien-, 
c'est  pourquoi  pour  la  distinguer  de  celles  qui  se  portent  au  mal  on  dit  :  par 
laquelle  on  vit  avec  droiture.  Et  pour  qu'on  ne  la  confonde  pas  avec  celles 
qui  se  portent  tantôt  aubien  et  tantôt  au  mal  (2),  on  ajoute  :  dont  personne  ne 
fait  mauvais  usage.  Lacause  efficiente  de  la  vertu  infuse  dont  on  donne  la 
définition  étant  Dieu,  on  dit  :  que  Dieu  la  produit  dans  nos  âmes  sans  nous. 
Si  on  retranche  ce  dernier  membre  de  phrase  le  reste  de  la  définition  devient 
commun  à  toutes  les  vertus  acquises  et  infuses. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  que  l'intellect  perçoit  tout 
d'abord  c'est  l'être;  de  là  toutes  les  fois  que  nous  percevons  un  objet  nous 
disons  que  c'est  un  être,  que  par  conséquent  il  est  un,  et  qu'il  est  bon,  ce 
qui  revient  toujours  à  l'être.  Ainsi  nous  disons  que  l'essence  est  l'être, 
qu'elle  est  une  et  bonne,  que  l'unité  est  l'être,  qu'elle  est  une  et  bonne,  et 
nous  parlons  de  même  de  la  bonté.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  des  formes  spé- 
ciales, comme  la  blancheur  et  la  santé;  car  tout  ce  que  nous  percevons  nous 
ne  le  percevons  pas  avec  ce  double  caractère.  Cependant  il  est  à  remarquer 
que  comme  les  accidents  et  les  formes  non  subsistantes  reçoivent  le  nom 
d'êtres,  non  parce  qu'elles  ont  l'être,  mais  parce  qu'il  y  a  quelque  chose  qui 
existe  par  elles,  ainsi  on  dit  queces  mêmes  accidents  sont  bonsou  qu'ils  sont 
un,  non  par  suite  d'une  bonté  ou  d'une  unité  étrangère,  mais  parce  qu'il  y 
a  quelque  chose  qui  est  bon  et  qui  est  un  par  eux.  On  dit  donc  que  la  vertu 
est  bonne  parce  que  par  elle  on  opère  quelque  chose  de  bon. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  bien  qui  entre  dans  la  définition  de  la 
vertu  n'est  pas  le  bien  général  qui  seconfond  avec  l'être  et  qui  a  plus  d'ex- 
tension que  la  qualité;  mais  c'est  le  bien  rationnel,  selon  cette  expression  de 
saint  Denis  {De  div.  nom.  cap.  4)  qui  dit  que  le  bien  de  l'âme  est  conforme  à 
la  raison. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  vertu  ne  peut  exister  dans  la  partie 
irrationnelle  de  l'âme  qu'autant  que  celle-ci  participe  à  la  raison,  comme  le 
dit  Aristote  {Eth.  lib.  i,  cap.  ult.).  C'est  pourquoi  la  raison  ou  l'esprit  est  le 
sujet  propre  de  la  vertu  humaine. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  justice  est  la  rectitude  propre  qui  a 
pour  objet  les  choses  extérieures  dont  les  hommes  font  usage  et  qui  sont  la 
matière  propre  de  cette  vertu  morale,  comme  on  le  verra  (quest.  lx,  art.  3,  et 
part.  II,  quest.  xvn,  art.  1  et  2).  Mais  la  rectitude  qui  se  rapporte  à  la  fin  lé- 
gitime de  l'homme  et  à  la  loi  divine  qui  est  la  règle  de  sa  volonté,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  xix,  art.  I),  est  commune  à  toutes  les  vertus. 

11  faut  répondre  au  cinquième,  qu'on  peut  faire  mauvais  usage  de  la  vertu 
prise  objectivement-,  par  exemple  quand  on  pense  mal  de  la  vertu,  qu'on  la 
haitou  qu'on  s'en  enorgueillit  :  mais  l'usage  de  la  vertu  ne  peut  être  vicieux 

(lj  Sous  le  nom  iVesprit  on  comprend  ici  en       selon  qu'il  est  nui  par  la  raison,   comme  on  le 
fcrnéral  toutes  les  puissances  raisonnables,  l'in-        verra  d'ailleurs  dans  la  question  suivante. 
tcllttt  et  la  volonté  et  l'appétit  sensitif  lui-même,  i2)  Comme  l'opinion,  par  exemple,  qui  est  tan- 

tôt dans  le  vrai  et  tantôt  dans  l'erreur. 
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dans  son  principe,   c'est-à-dire  qu'un  acte  de  vertu  ne  peut  pas  cire  un 
mauvais  acte. 

Il  faut  repondre  au  sixième,  que  la  vertu  infuse  est  produite  en  nous  par 
Dieu  sans  que  nous  agissions,  niais  non  sans  que  nous  y  consentions,  et  c'est 
le  sens  qu'il  faut  donner  à  ces  paroles  :  que  Dieu  opère  en  nous  sans  nous. 
Mais  les  choses  que  nous  faisons,  Dieu  ne  les  produit  pas  en  nous  sans  que 
nous  agissions  :  car  il  opère  lui-même  dans  toutes  les  volontés  et  toutes  les 
natures. 

QUESTION  LVI. 

DU  SUJET  DE  LA  VERTU. 

Apres  avoir  parlé  de  la  vertu  humaine  considérée  dans  son  essence,  nous  avons  à 
nous  occuper  de  son  sujet.  —  A  cet  égard  six  questions  se  présentent  :  f°  La  vertu  est- 
elle  clans  la  puissance  de  l'âme  comme  dans  son  sujet?  —  2"  Une  même  vertu  peut- 
elle  exister  dans  plusieurs  puissances  ?  —  3°  L'intellect  peut- il  être  le  sujet  de  la  vertu? 
—  4°  L'irascible  et  le  concupiscible  peuvent-ils  en  être  le  sujet  ?  —  5°  Les  facultés  cogni- 
lives  sensitives  peuvent-elles  l'être  aussi  ?  — G°  La  volonté  en  est-elle  capable? 

ARTICLE   I.    —   LA   VERTU   EXISTE-T-ELLE    DANS   LA   PUISSANCE   DE  L'AME 

COMME    DANS    SON    SUJET  ? 

1 .  Il  semble  que  la  vertu  ne  réside  pas  dans  une  puissance  de  l'âme  comme 
dans  son  sujet.  Car  saint  Augustin  dit  (DeLib.arb.  lib.  u,  cap.  19)  que  la  vertu 
est  une  qualité  par  laquelle  on  vit  avec  droiture.  Or,  on  ne  vit  pas  par  la 
puissance  de  l'âme,  mais  par  son  essence.  Donc  la  vertu  n'est  pas  dans  une 
puissance  delame,  mais  dans  son  essence. 

2.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  n,  cap.  6)  que  la  vertu  est  ce  qui  rend  bon  celui 
qui  la  possède  et  qui  donne  du  prix  à  ses  actions.  Or,  comme  c'est  la  puis- 
sance qui  constitue  l'action,  c'est  aussi  l'essence  de  l'âme  qui  constitue  la 
vertu  dans  celui  qui  la  possède.  Donc  la  vertu  n'appartient  pas  plus  à  la  puis- 
sance de  l'âme  qu'à  son  essence. 

3.  La  puissance  appartient  à  la  seconde  espèce  de  qualité,  et  la  vertu  est 
une  qualité,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  4,  etquest.  xlix,  art.l). 
Or,  il  n'y  a  pas  la  qualité  de  la  qualité.  Donc  la  vertu  ne  réside  pas  dans  la 
puissance  de  Fâme,  comme  dans  son  sujet. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  vertu  est  la  perfection  dernière  de  la  puissance, 
eomme  le  dit  Aristote  {De  cœlo,  lib.  î,  text.  116).  Or,  la  perfection  dernière 
existe  dans  le  sujet  qu'elle  perfectionne.  Donc  la  vertu  réside  dans  la  puis- 
sance de  l'âme. 

CONCLUSION.  —  La  vertu-  humaine  étant  une  perfection  et  une  habitude  pratique, 
elle  existe  dans  une  puissance  de  l'àme  comme  dans  son  propre  sujet. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  démontrer  de  trois  manières  que  la  vertu  ap- 
partient à  une  puissance  de  l'âme.  1°  D'après  la  nature  même  de  la  vertu  qui 
implique  la  perfection  de  la  puissance;  car  la  perfection  existe  dans  le  sujet 
qu'elle  perfectionne.  2°  Parce  qu'elle  est  une  habitude  pratique,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  2),  et  que  toute  action  émane  de  l'âme  par 
une  puissance.  3°  Parce  qu'elle  est  une  disposition  à  ce  qu'il  y  ade  mieux  (1), 
cl  que  cequ'ily  ade  mieux  c'est  la  fin  qui  est  ou  l'action  qui  appartient  â 
la  puissance,  ou  quelque  chose  qui  suit  immédiatement  cette  opération.  La 
vertu  humaine  résidedonc  dans  la  puissance  de  l'âme  comme  dans  son  sujet. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  mot  vivre  se  prend  en  deux 
sens.  Car  quelquefois  on  entend  par  là  l'être  de  celui  qui  vit,  et  alors  la  vie 

(\j  Disponil  ad  optimum,  c'est-à-dire  que  la  complément,  et  par  conséquent  à  ce  qu'il  y  a  do 
vertu  dispose  la  puissance  à   l'acte  qui  est  son        mieux  pour  elle. 

III.  7 
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appartient  a  l'essence  de  l'âme  qui  est  le  principe  d'existence  de  tous  les 
êtres  vivants.  D'autres  fois  on  entend  l'action  de  l'être  vivant  ;  en  ce  sens  on 
vit  vertueusement  quand  on  ne  fait  que  des  actions  droites. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  appelle  bien  la  fin  ou  ce  qui  s'y  rap- 
porte. C'est  pourquoi  puisque  le  bien  de  celui  qui  agit  consiste  dans  l'action, 
par  là  même  que  la  vertu  rend  bon  celui  qui  opère,  son  influence  se  rap- 
porte à  l'action  et  par  conséquent  à  la  puissance  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  dit  qu'un  accident  est  dans  un  autre 
comme  dans  son  sujet,  non  parce  qu'un  accident  peut  par  lui-même  en  sou- 
tenir un  autre,  mais  parce  que  l'un  s'attache  à  la  substance  par  le  moyen 
d'un  autre,  comme  la  couleur  s'attache  au  corps  par  le  moyen  de  la  surface. 
Ainsi  comme  on  dit  que  la  surface  est  le  sujet  de  la  couleur,  de  même  on 
dit  que  la  puissance  de  l'âme  est  le  sujet  de  la  vertu  (2). 

ARTICLE  II.   —  UNE   MÈ5IE   VERTU   PEUT-ELLE    EXISTER    DANS  PLUSIEURS 

PUISSANCES  ? 

Il  semble  qu'une  même  vertu  puisse  exister  dans  deux  puissances.  Car 
on  connaît  les  habitudes  par  les  actes.  Or,  un  acte  procède  sous  divers  rap- 
ports de  différentes  puissances  :  ainsi  l'action  de  se  promener  procède  de 
la  raison  comme  de  la  puissance  qui  dirige,  de  la  volonté  comme  de  la 
puissance  qui  meut,  et  delà  puissance  motrice  comme  de  celle  qui  exécute. 
Donc  une  même  vertu  peut  exister  dans  plusieurs  puissances. 

2.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  ri,  cap.  4)  que  trois  choses  sont  requises  pour  la 
vertu  :  il  faut  savoir,  vouloir  et  agir  invariablement.  Or,  la  science  appar- 
tient à  l'intellect  et  le  vouloir  à  la  volonté.  Donc  la  vertu  peut  résider  dans 
plusieurs  puissances. 

3.  La  prudence  existe  dans  la  raison  ,  puisque ,  comme  le  dit  Aristote 
(Eth.  lib.  vi ,  cap.  5),  elle  est  la  droiteraison  de  ce  qu'il  faut  faire.  Elle  réside 
aussi  dans  la  volonté,  parce  qu'elle  ne  peut  pas  subsister  avec  une  volonté 
pervertie,  comme  le  dit  encore  ce  même  philosophe  (Eth.  lib.  vi,  cap.  12). 
Donc  la  même  vertu  peut  exister  dans  deux  puissances. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  vertu  existe  dans  la  puissance  de  l'âme  comme 
dans  son  sujet.  Or,  le  même  accident  ne  peut  pas  exister  dans  plusieurs 
sujets.  Donc  une  même  vertu  ne  peut  pas  exister  dans  plusieurs  puissances 
de  l'âme. 

CONCLUSION.  —  Il  est  impossible  qu'une  même  vertu  existe  dans  deux  puissances, 
à  moins  que  ces  puissances  ne  se  rapportent  l'une  à  l'autre  dans  la  participation  do 
cette  vertu. 

Il  faut  répondre  qu'une  même  chose  peut  être  en  deux  autres  de  deux  ma- 
nières :  4°  Elle  peut  y  être  de  façon  à  se  trouver  également  dans  l'une  et 
l'autre.  Il  est  impossible  qu'une  même  vertu  soit  de  la  sorte  dans  deux 
puissances  -,  parce  que  la  diversité  des  puissances  se  prend  des  conditions  gé- 
nérales des  objets  (3),  et  la  diversité  des  habitudes  de  leurs  conditions  spé- 
ciales. Par  conséquent  partout  où  il  y  a  diversité  de  puissances  il  y  a  diver- 
sité d'habitudes  (4),  mais  non  réciproquement.  2°  Une  chose  peut  se  trouver 
en  deux  ou  plusieurs  autres  non  pas  également,  mais  relativement.  Ainsi 
une  même  vertu  peut  appartenir  à  plusieurs  puissances,  de  telle  sorte 

(!)  Parce  nue  Faction  procède  toujours  de  la  (5)  Ainsi  l'objet  de  l'appétit  cdflcupisciMe  n'est 

puissance,  pas  du  thème  genre  que  l'objet  de  l'appétit  iras- 

(3)  Ainsi  l'essence  de  l'âme  est  le  sujet  éloigné        cible. 
de  lé  vertu  et  la  puissance  en  est  le  sujet  imme-  (4)  La  vertu   étant  une  habitude,    connue  la 

•v*t«  même  habitude  ne  peut  exister  dans  tics  puissiiu- 

cc3  différentes,  ainsi  il  eu  est  do  lu  vertu. 
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qu'elle  soit  dans  l'une  principalement  et  qu'elle  s'étende  aux  autres  par 
manière  de  diffusion  ou  de  disposition,  selon  qu'une  puissance  est  mue 
par  une  autre  ou  qu'elle  en  subit  l'influence  (1). 

Il  faut  répondre  au  prémieï  argument,  que  le  même  acte  ne  peut  pas 
également  et  sous  le  même  rapport  appartenir  à  différentes  puissances, 
mais  il  le  peut  sous  des  raisons  différentes  et  à  divers  points  de  vue. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  science  est  préalablement  nécessaire 
à  la  vertu  morale,  parce  que  la  vertu  morale  agit  d'après  la  droite  raison 
tandis  que  la  vertu  existe  essentiellement  dans  l'appétit. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  prudence  existe  réellement  dans  la 
raison,  comme  dans  son  sujet,  mais  elle  présuppose  la  droiture  de  volonté 
comme  son  principe,  ainsi  que  nous  le  dirons  (art.  seq.  et  quest.  lvh,  art.  4j, 
ARTICLE  lïl.  —  l'intellect  peut-il  être  le  sujet  de  la  vertu? 

i.  Il  semble  que  l'intellect  ne  soit  pas  le  sujet  de  la  vertu.  Car  saint  Au- 
gustin dit  {De  mor.  Ecoles,  lib.  î,  cap.  45)  que  toute  vertu  est  amour.  Or,  le 
sujet  de  l'amour  n'est  pas  l'intellect,  mais  seulement  la  puissance  appétitive. 
Donc  il  n'y  a  pas  de  vertu  qui  réside  dans  l'intellect. 

2.  La  vertu  se  rapporte  au  bien,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous 
«avons  dit  (quest.  lv,  art.  3).  Or,  le  bien  n'est  pas  l'objet  de  l'intellect , 
mais  de  la  puissance  appétitive.  Donc  le  sujet  de  la  vertu  n'est  pas  l'intel- 
lect, mais  la  puissance  appétitive. 

3.  La  vertu  est  ce  qui  rend  bon  celui  qui  la  possède,  comme  le  dit  Aris- 
tote  (Eth.  lib.  n,  cap.  6).  Or ,  l'habitude  qui  perfectionne  l'intellect  ne  rend 
pas  bon  celui  qui  la  possède.  Car  on  ne  dit  pas  qu'un  homme  est  bon  à 
cause  de  sa  science  et  de  son  art.  Donc  l'intellect  n'est  pas  le  sujet  de  la 
vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  C'est  surtout  l'intellect  qu'on  entend  par  le  mot 
esprit  (mens).  Or,  le  sujet  de  la  vertu  est  l'esprit,  comme  on  le  voit  par  la 
définition  que  nous  en  avons  donnée  (quest.  préc.  art.  ê).  Donc  l'intellect  est 
le  sujet  de  la  vertu. 

CONCLUSION.  — La  vertu  étant  ce  qui  rend  absolument  et  actuellement  bon  celui 
qui  la  possède,  et  qui  donne  du  prix  à  ses  actions,  il  est  impossible  que  l'intellect  eu 
soit  le  sujet  d'une  manière  absolue;  il  iie  peut  l'être  que  parce  qu'il  se  rapporte  à  la 
volonté  qui  est  le  sujet  de  la  vertu  absolue. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  5),  la 
vertu  est  une  habitude  dont  on  fait  bon  usage.  Or,  l'habitude  se  rapporte  au 
bien  de  deux  manières  :  1°  Par  l'habitude  l'homme  acquiert  la  faculté  de 
bien  agir.  Ainsi  par  l'habitude  de  la  grammaire  l'homme  acquiert  la  faculté 
de  bien  parler.  Cependant  la  grammaire  ne  fait  pas  qu'un  homme  parle 
toujours  bien;  car  un  grammairien  peut  faire  des  barbarismes  ou  des  so- 
lécismes,  et  il  en  est  de  même  des  autres  sciences  et  des  autres  arts. 
2°  L'habitude  donne  non-seulement  la  faculté  d'agir,  mais  elle  fait  encore 
qu'on  use  avec  droiture  de  cette  faculté.  Ainsi  la  justice  n'a  pas  seulement 
pour  effet  de  rendre  la  volonté  de  l'homme  prête  à  faire  ce  qui  est  juste, 
mais  elle  le  porte  à  agir  ainsi  réellement.  Et  comme  on  ne  donne  pas  le 
nom  de  bon  et  le  nom  d'être  d'une  manière  absolue  à  ce  qui  est  en  puis- 
sance, mais  seulement  à  ce  qui  est  en  acte,  c'est  d'après  cette  dernière 
sorte  d'habitude,  par  exemple  parce  qu'il  est  juste  et  tempérant,  qu'on  dit 
que  l'homme  fait  le  bien  et  qu'il  est  bon,  et  il  en  est  de  même  des  autres 
habitudes  semblables.  La  vertu  étant  ce  qui  rend  bon,  celui  qui  la  possède  et 

H)  La  vertu  lient  être  duns  la  puissance  suin'ncurc,  agir  Je  là  sur  la  puissance  inférieure  cl 
l 'éclairer  de  sa  lainière. 
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ce  qui  donne  de  la  valeur  à  ses  actions,  on  donne  à  ces  habitudes  le  nom  de 
vertus,  parce  qu'elles  communiquent  aux  œuvres  une  bonté  actuelle  et 
qu'elles  rendent  absolument  bon  celui  qui  les  possède.  Quant  aux  pre- 
mières habitudes  on  ne  leur  donne  pas  le  nom  de  vertus  d'une  manière 
absolue,  parce  qu'elles  ne  donnent  aux  actes  qu'une  bonté  relative  et  qu'elles 
n'améliorent  pas  directement  celui  qui  en  est  orné.  Car  on  ne  dit  pas  d'une 
manière  absolue  qu'un  homme  est  bon  par  là  même  que  c'est  un  savant  ou 
un  artiste,  mais  on  dira  que  c'est  un  bon  grammairien  ou  un  bon  artiste. 
C'est  pour  cela  que  le  plus  souvent  on  divise  la  science  et  l'art  par  opposition 
à  la  vertu,  mais  que  quelquefois  on  leur  donne  le  nom  de  vertus,  comme  on 
le\o\t(Eth.  lib.  vi,  cap.  3  et  4).  Ainsi  donc  le  sujet  de  l'habitude,  qu'on  appelle 
vertu  sous  un  rapport  (J),  peut  être  non-seulement  l'intellect  pratique,  mais 
encore  l'intellect  spéculatif,  sans  qu'il  ait  aucune  relation  avec  la  volonté. 
Car  Aristote  (Et/i.  lib.  vi,  cap.  3,  4,  6  et  7)  met  là  science,  la  sagesse , l'in- 
tellect et  même  Fart  parmi  les  vertus  intellectuelles.  Le  sujet  de  l'habitude 
qu'on  appelle  vertu  dans  un  sens  absolu  ne  peut  être  que  la  volonté  ou  une 
puissance  mue  par  elle.  La  raison  en  est  que  la  volonté  meut  toutes  les  autres 
puissances  qui  sont  rationnelles  de  quelque  manière  par  rapport  à  leurs 
actes,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ix,  art.  1).  C'est  pour  ce  motif  que  si 
l'homme  agit  bien,  cela  provient  de  ce  qu'il  a  bonne  volonté.  Par  conséquent 
la  vertu  qui  porte  l'individu  à  bien  agir  ne  doit  pas  exister  seulement  dans  la 
faculté  de  bien  agir,  mais  il  faut  qu'elle  soit  dans  la  volonté  même  ou  dans  une 
puissance  mue  par  elle.  Or,  il  arrive  que  l'intellect  est  mû  par  la  volonté, 
comme  les  autres  puissances.  Car  un  individu  considère  actuellement  une 
chose,  parce  qu'il  le  veut.  C'est  pourquoi  l'intellect,  selon  qu'il  se  rapporte  à 
la  volonté,  peut  être  le  sujet  de  la  vertu  prise  dans  un  sens  absolu.  C'est  ainsi 
que  l'intellect  spéculatif  ou  la  raison  est  le  sujet  de  la  foi.  Car  ce  qui  porte 
l'intellect  à  donner  son  assentiment  aux  choses  qui  sont  de  foi,  c'est  l'or- 
dre de  la  volonté  puisqu'on  ne  croit  qu'autant  qu'on  le  veut.  Mais  l'intel- 
lect pratique  est  le  sujet  de  la  prudence.  Car  la  prudence  étant  la  raison 
droite  de  ce  qu'on  doit  faire,  exige  que  l'homme  soit  parfaitement  en 
rapport  avec  les  principes  de  cette  sorte  de  raison  qui  sont  les  fins  vers 
lesquelles  il  est  porté  par  la  droiture  de  la  volonté,  comme  il  est  conduit  aux 
principes  des  sciences  spéculatives  par  la  lumière  naturelle  de  l'intellect 
agent.  C'est  pourquoi,  comme  le  sujet  de  la  science  qui  est  la  raison  droite 
des  choses  spéculatives,  est  l'intellect  spéculatif  mis  en  rapport  avec  l'in- 
tellect agent,  de  même  le  sujet  de  la  prudence  est  l'intellect  pratique  mis 
en  rapport  avec  la  droite  volonté. 

Il  faut  répondre  anpremier  argument,  que  cette  parole  de  saint  Augustin 
doit  s'entendre  de  la  vertu  prise  dans  un  sens  absolu,  non  que  la  vertu 
ainsi  comprise  soit  directement  l'amour,  mais  parce  qu'elle  en  dépend  sous 
un  rapport  selon  qu'elle  dépend  de  la  volonté  dont  l'amour  est  la  première 
affection,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  xxv,  art.  1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  bien  de  chaque  être  est  sa  fin.  C'est 
pourquoi  le  vrai  étant  la  fin  de  l'intellect,  du  moment  où  l'intellect  le  con- 
naît il  fait  un  bon  acte.  C'est  ce  qui  fait  donner  le  nom  de  vertu  (2)  à  l'habi- 
tude qui  perfectionne  l'intellect  en  lui  faisant  connaître  le  vrai  dans  la  spé- 
culation ou  la  pratique. 

(I)  Ces  vertus  ne  sont  qu'une   disposition  et       part.  Ces  habitudes  peuvent  se  trouver  dans  les 
une  facilité  d'opérer  un  bien  qui  n'est  pas  moral,        méchante  aussi  bien  que  dans  les  bons, 
parce  que  la  rectitude  de  la  volonté  n'y  a  pas  de  (2)  Mais  dans  le  sens  imparfait. 
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Tl  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  la  vertu 
prise  dans  un  sens  absolu. 
ARTICLE  IV.  —  l'irascible  et  le  concupiscible  sont -ils  le  sujet  de  la 

VERTU? 

1.  Il  semble  que  l'irascible  et  le  concupiscible  ne  puissent  pas  ôtre  le 
sujet  de  la  vertu.  Car  ces  facultés  nous  sont  communes  avec  les  animaux. 
Or,  nous  parlons  maintenant  delà  vertu  qui  est  propre  à  l'homme,  parce 
(ju'il  s'agit  de  la  vertu  humaine.  Donc  la  vertu  humaine  ne  peut  pas  avoir 
pour  sujet  l'irascible  et  le  concupiscible  qui  sont  les  parties  de  l'appétit  sen- 
sitif,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  lxxxi,  art.  2). 

2.  L'appétit  sensitif  est  une  puissance  qui  fait  usage  d'un  organe  cor- 
porel. Or.  la  vertu  est  un  bien  qui  ne  peut  exister  dans  le  corps  de  l'homme. 
Car  l'Apôtre  dit  (Rom.  vu,  18)  :  Je  sais  que  le  bien  nliabite  pas  dans  ma 
chair.  Donc  l'appétit  sensitif  ne  peut  pas  être  le  sujet  de  la  vertu. 

3.  Saint  Augustin  prouve  [De  mor.  Eccles.  Mb.  i,  cap.  5)  que  la  vertu  n'est 
pas  dans  le  corps,  mais  dans  l'âme,  parce  que  le  corps  est  régi  par  l'âme  ^ 
par  conséquent,  quand  on  fait  bon  usage  du  corps  tout  le  mérite  en  revient 
à  l'âme  ;  comme  si  le  cocher  conduit  bien  les  chevaux  qu'il  dirige  en  m'o- 
béissant,  j'en  ai  toute  la  gloire.  Or,  comme  l'âme  régit  le  corps,  de  même  la 
raison  régit  l'appétit  sensitif.  C'est  donc  à  la  partie  raisonnable  qu'il  appar- 
tient de  bien  régir  le  concupiscible  et  l'irascible.  Et  puisque  la  vertu  consiste 
à  vivre  droitement,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lv,  art.  4),  il  s'ensuit 
qu'elle  n'existe  pas  dans  l'irascible  et  le  concupiscible,  mais  seulement  dans 
la  partie  raisonnable. 

4.  L'acte  principal  delà  vertu  morale  est  l'élection,  comme  le  dit  Aristoto 
(Eth.  lib.  vm,  cap.  13;.  Or,  l'élection  n'est  pas  l'acte  de  l'irascible  ou  du  con- 
cupiscible, mais  de  la  raison,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xm,  art.  1). 
Donc  la  vertu  morale  n'existe  pas  dans  l'irascible  et  le  concupiscible,  mais 
dans  la  raison. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  place  la  force  dans  l'irascible  et  la  tempérance 
dans  le  concupiscible.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  (Eth,  lib.  m,  cap.  10) 
que  ces  vertus  appartiennent  aux  parties  irraisonnables  de  l'être. 

CONCLUSION.  —  Il  n'y  a  aucune  vertu  dans  l'irascible  et  le  concupiscible  considé- 
rés comme  des  puissances  de  l'appétit  sensitif,  mais  suivant  que  ces  puissance  sont  su- 
bordonnées à  la  raison  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  dans  l'une  et  l'autre  une  vertu  qui 
résulte  delà  conformité  habituelle  qu'elles  ont  avec  la  raison  elle-même. 

Il  faut  répondre  que  l'irascible  et  le  concupiscible  peuvent  se  considérer  de 
deux  manières:  1°  En  eux-mêmes,  comme  étant  les  parties  de  l'appétit  sen- 
sitif, et  de  cette  manière  ils  ne  peuvent  pas  être  le  sujet  de  la  vertu.  2°  On 
peut  les  considérer  selon  qu'ils  participent  à  la  raison  par  là  même  qu'ils 
sont  faits  pour  lui  obéir.  Sous  ce  rapport  l'irascible  et  le  concupiscible  peu- 
vent être  le  sujet  de  la  vertu  humaine.  Car  ils  sont  alors  les  principes  d'un 
acte  humain,  puisqu'ils  participent  à  la  raison,  et  il  est  nécessaire  de  placer 
dans  ces  deux  puissances  des  vertu  s.  En  effet  il  est  évident  que  dans  l'irascible 
et  le  concupiscible  il  y  a  des  vertus.  Car  l'acte  qui  procède  d'une  puissance  se- 
lon qu'elle  est  mue  par  une  autre  ne  peut  pas  être  un  acte  parlait,  à  moins  que 
ces  deux  puissances  n'aient  été  bien  disposées  à  son  égard.  Ainsi  l'acte  d'un 
artisan  ne  peut  être  convenable,  à  moins  que  l'artisan  ne  soit  lui-même  bien 
disposé  pour  le  produire  et  qu'il  n'ait  un  bon  instrument.  Par  conséquent 
pour  les  choses  auxquelles  se  rapportent  l'irascible  et  le  concupiscible  selon 
qu'ils  sont  mus  par  la  raison,  il  est  nécessaire  que  l'habitude  qui  perlée- 
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lionne  le  sujet  par  rapport  à  l'action  soit  non-seulement  dans  la  raison  (4) , 
mais  encore  dans  ces  puissances.  Et  parce  que  la  bonne  disposition  de  la 
puissance  qui  meut  après  avoir  été  mue  se  considère  suivant  sa  conformité 
avec  la  première  puissance  motrice,  il  s'ensuit  que  la  vertu  qui  réside  dans 
l'irascible  et  le  concupiscible  n'est  rien  autre  chose  que  la  conformité  habi- 
tuelle de  ces  puissances  (2)  avec  la  raison. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'irascible  et  le  concupiscible 
considérés  en  eux-mêmes,  comme  étant  les  parties  de  l'appétit  sensitif,  nous 
sont  communs  avec  les  animaux,  mais  selon  qu'ils  sont  rationnels  par 
participation,  parce  qu'ils  obéissent  à  la  raison,  ils  sont  propres  à  l'homme  et 
peuvent  être  ainsi  le  sujet  de  la  vertu  humaine. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  la  chair  n'est  pas  elle-même  ca- 
pable de  vertu ,  mais  quelle  sert  d'instrument  pour  produire  un  acte  ver- 
tueux ,  en  ce  sens  que  sous  l'impulsion  de  la  raison  nous  employons  nos 
membres  au  service  de  la  justice;  de  même  l'irascible  et  le  concupiscible 
ne  sont  pas  par  eux-mêmes  capables  de  vertu;  ils  renferment  plutôt  un 
foyer  de  concupiscence;  mais  suivant  qu'ils  sont  conformes  à  la  raison  ils 
deviennent  susceptibles  de  produire  un  bien  moral. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  corps  n'est  pas  régi  par  l'âme  de  la 
même  manière  que  l'irascible  et  le  concupiscible  par  la  raison.  Car  le  corps 
obéit  à  l'âme  à  volonté  sans  contradiction  pour  toutes  les  choses  que  l'âme 
a  naturellement  le  pouvoir  de  lui  commander.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aris- 
tote  {Polit,  lib.  i,  cap.  3)  que  l'ânie  régit  le  corps  d'une  puissance  despo- 
tique, c'est-à-dire  comme  un  maître  son  esclave.  C'est  pourquoi  tout  le 
mouvement  du  corps  se  rapporte  à  l'âme,  et  c'est  ce  qui  fait  que  la  vertu 
n'existe  pas  dans  le  corps,  mais  seulement  dans  l'âme.  Mais  l'irascible  et  le 
concupiscible  n'obéissent  pas  ainsi  à  la  volonté  ;  ils  ont  leurs  mouvements 
propres  qui  sont  parfois  opposés  à  la  raison.  D'où  Aristote  dit  (loc.  cit.)  que 
la  raison  régit  l'irascible  et  le  concupiscible  avec  une  autorité  restreinte, 
c'est-à-dire  comme  un  roi  commande  à  des  hommes  libres  qui  ont  leur  vo- 
lonté propre.  C'est  pour  cela  qu'il  faut  que  dans  l'irascible  et  le  concupis- 
cible il  y  ait  des  vertus  qui  les  disposent  à  bien  remplir  leurs  fonctions. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  dans  l'élection  il  y  a  deux  choses, 
l'intention  de  la  fin  qui  se  rapporte  à  la  vertu  morale  et  la  préférence  du 
moyen  qui  se  rapporte  à  la  fin,  ce  qui  regarde  la  prudence,  comme  le  dit 
Aristote  (Eth.  lib/vi,  cap.  2  et  5).  Quand  l'intention  de  la  fin  est  droite  à 
l'égard  des  passions  de  l'âme ,  cet  effet  résulte  de  la  bonne  disposition  de 
l'irascible  et  du  concupiscible.  C'est  pour  cela  que  les  vertus  morales  qui 
ont  les  passions  pour  objet  existent  dans  l'irascible  et  le  concupiscible, 
tandis  que  la  prudence  réside  dans  la  raison  (3). 

ARTICLE  V.    —    LES  PUISSANCES   COGNITIVES   SENSITIVES  SONT-ELLES  LE  SUJET 

DE  LA   VERTU? 

i.  Il  semble  que  dans  les  puissances  sensitives  cognitives  il  puisse  inté- 
rieurement résider  une  vertu.  Car  l'appétit  sensitif  peut  être  le  sujet  de  la 
vertu  selon  qu'il  obéit  à  la  raison.  Or,  les  puissances  sensitives  cognitives 

(!)  La  raison,  toute  seule  serait  comme  un  arti-  (2)  Ces  puissances  ne  pourraient  avoir  d'cllcs- 

san  sans  instrument  :  pour  qu'elle  produise  des  mômes  celte  conformité,  et  il  faut  qu'elles  soient 

actes  dé  vertu  au  moyen  de  'l'appétit  concupisci-  perfectionnées  par  une  habitude  qui  est  la  vertu. 

Lie  et  de  l'appétit  irascible  il  faut  que  ces  puis-  (5)  C'est-à-dire  dans  l'entendement  pratique, 
sances  soient  perfectionnées  par   l'habitude  qui 
leur  est  propre. 
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obéissent  intérieurement  à  la  raison.  Car  l'imagination,  la  pensée  et  la  mé- 
moire agissent  sous  les  ordres  de  cette  faculté.  Donc  une  vertu  peut  exister 
dans  ces  puissances. 

2.  Comme  l'appétit  rationnel  qui  est  la  volonté  peut  être  entravé  ou  aidé 
dans  ses  fonctions  par  l'appétit  sensitif,  de  même  l'intellect  ou  la  raison 
peut  être  entravée  ou  aidée  par  les  mêmes  puissances.  Par  conséquent  la 
vertu  peut  exister  dans  les  puissances  cognitives  sensitives  aussi  bien  que 
dans  les  puissances  sensitives  appétitives. 

3.  La  prudence  est  une  vertu  dont  la  mémoire  fait  partie,  d'après  Cicéron 
(Rhet.  lib.  fi,  de  Invent.).  Donc  il  peut  y  avoir  dans  la  mémoire  une  vertu,  et 
pour  la  même  raison  il  peut  y  en  avoir  une  dans  les  autres  puissances 
cognitives  intérieures. 

Mais  c'est  le  contraire.  Toutes  les  vertus  sont  intellectuelles  ou  morales, 
comme  le  dit  Aristote  (Et h.  lib.  h,  cap.  1).  Or,  toutes  les  vertus  morales 
sont  dans  la  partie  appétitive  et  les  vertus  intellectuelles  dans  l'intellect  ou 
la  raison  ,  comme  on  le  voit  (Eth.  lib.  vi,  cap.  4).  Donc  il  n'y  a  intérieure- 
ment  aucune  vertu  dans  les  puissances  cognitives  sensitives. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  vertu  est  une  habitude  parfaite  d'après  laquelle  on  ne 
peut  faire  que  le  bien,  dans  les  puissances  cognitives  il  n'y  a  pas  de  vertu  par  laquelle 
on  connaît  le  vrai. 

Il  faut  répondre  que  dans  les  puissances  sensitives  cognitives  il  y  a  in- 
térieurement quelques  habitudes.  Ce  qui  est  évident,  surtout  d'après  ce 
que  dit  Aristote  (lib.  De  Mem.  cap.  2)  qu'en  se  rappelant  une  chose  après 
une  autre,  il  en  résulte  une  habitude  qui  est  comme  une  seconde  nature. 
Or,  une  habitude  qui  est  l'effet  de  l'usage  n'est  rien  autre  chose  qu'une 
habitude  acquise  qui  devient  en  quelque  sorte  naturelle.  C'est  ce  qui  l'ait 
dire  à  Cicéron  (Rhet.  lib.  n,  de  Invent.)  que  la  vertu  est  une  espèce  d'habitude 
naturelle  conforme  à  la  raison.  Néanmoins  dans  l'homme  ce  que  la  mé- 
moire et  les  autres  puissances  cognitives  sensitives  acquièrent  par 
l'usage  n'est  pas  une  habitude  par  soi-même ,  mais  quelque  chose  d'an- 
nexé aux  habitudes  de  la  partie  intellectuelle  (1),  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  2  huj.  quœst.  et  quest.  l,  art.  4  ad  3).  D'ailleurs  les  habitudes  qui  exis- 
tent dans  ces  puissances  ne  peuvent  recevoir  le  nom  de  vertus.  Car  la 
vertu  est  une  habitude  parfaite  qui  ne  peut  produire  que  le  bien.  Par  con- 
séquent il  faut  qu'elle  existe  dans  une  puissance  qui  donne  aux  bonnes  ac- 
tions leur  dernier  perfectionnement.  Or,  la  connaissance  du  vrai  ne  se 
consomme  pas  dans  les  puissances  cognitives  sensitives  ;  elles  ne  sont  que 
les  auxiliaires  de  la  connaissance  intellectuelle  (2).  C'est  pourquoi  les  ver- 
tus par  lesquelles  on  connaît  le  vrai  n'existent  pas  en  elles,  mais  plutôt 
dans  l'intellect  ou  la  raison. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'appétit  sensitif  se  rapporte  à 
la  volonté  qui  est  l'appétit  rationnel,  comme  étant  mû  par  elle.  C'est  pour 
ce  motif  que  l'œuvre  de  la  puissance  appétitive  se  consomme  dans  l'appétit 
sensitif  et  que  l'appétit  sentitif  est  le  sujet  de  la  vertu.  Mais  les  puissances 
sensitives  cognitives  sont  plutôt  par  rapport  à  l'intellect  des  principes  mo- 
teurs, parce  que  les  images  sensibles  sont  à  l'àme  intellectuelle  ce  que  les 
couleurs  sont  à  la  vue,  comme  ledit  Aristote  (De  anima,  lib.  m,  text.  18). 
C'est  ce  qui  fait  que  la  connaissance  se  consomme  dans  l'intellect  et  que  les 
vertus  cognitives  résident  dans  l'entendement  ou  dans  la  raison. 

(I)  Ce   sont  des  dispositions   ou   moyen  des-  (2)  Ainsi  l'intelligence  se  sert  utilement  d'une 

quelles  nos  habitudes  intellectuelles  produisent  imagination  liien  réglée  comme  d'un  moyen  avan- 
leurs  actes  avec  plus  de  facilité.  tageux. 
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La  réponse  au  second  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  mémoire  ne  fait  pas  partie  de  la 
prudence,  comme  l'espèce  fait  partie  du  genre,  de  manière  que  la  mémoire 
soit  par  elle-même  une  vertu.  Mais  parce  que  l'une  des  choses  requises 
pour  la  prudence  est  la  bonté  de  la  mémoire ,  il  s'ensuit  qu'elle  en  est  en 
quelque  sorte  une  partie  intégrante. 

ARTICLE    VI.    —   LA  VOLONTÉ  PEUT-ELLE  ÊTRE  LE  SUJET  DE  LA  VERTU? 

\ .  Il  semble  que  la  volonté  ne  soit  le  sujet  d'aucune  vertu.  Car  on  n'a  pas 
besoin  d'habitude  pour  ce  qui  convient  à  la  puissance  d'après  sa  propre 
nature.  Or,  il  est  dans  la  nature  de  la  volonté,  puisqu'elle  existe  dans  la 
raison,  comme  le  dit  Aristote  {De  anima,  lib.  in),  de  tendre  à  ce  qui  est  bon 
rationnellement,  puisque  tel  est  l'objet  de  tous  les  êtres.  Car  chaque  être 
désire  naturellement  son  bien  propre,  etla  vertu,  d'après  Cicéron  {De  invent. 
lib.  n),  est  une  habitude  naturellement  conforme  à  la  raison.  Donc  la 
volonté  n'est  pas  le  sujet  de  la  vertu. 

2.  Toute  vertu  est  intellectuelle  ou  morale,  comme  le  dit  Aristote  {Eth. 
lib.  i,  cap.  ult.  lib.  n,  cap.  4).  Or,  la  vertu  intellectuelle  existe  dans  l'intel- 
lect et  la  raison  comme  dans  son  sujet,  mais  elle  n'existe  pas  dans  la  vo- 
lonté \  et  la  vertu  morale  réside  dans  l'irascible  et  le  concupiscible  qui  sont 
des  puissances  rationnelles  par  participation.  Donc  il  n'y  a  aucune  vertu 
qui  réside  dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet. 

3.  Tous  les  actes  humains  auxquels  les  vertus  se  rapportent  sont  volon- 
taires. Si  donc  par  rapport  à  certains  actes  humains  il  y  a  dans  la  volonté 
une  vertu,  pour  la  même  raison  il  y  en  aura  une  relativement  à  tous  les 
autres.  Par  conséquent  il  faudra  qu'il  n'y  ait  de  vertu  dans  aucune  puis- 
sance, ou  que  deux  vertus  se  trouvent  dans  le  même  acte,  ce  qui  paraît  une 
absurdité.  Donc  la  volonté  ne  peut  être  le  sujet  de  la  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  exige  une  plus  grande  perfection  dans  ce  qui 
meut  que  dans  ce  qui  est  mû.  Or,  la  volonté  meut  l'irascible  et  le  concupis- 
cible. Donc  la  vertu  doit  résider  dans  la  volonté  beaucoup  plus  que  dans 
l'irascible  et  le  concupiscible. 

CONCLUSION.  —  Les  vertus  qui,  comme  la  charité  et  la  justice,  rapportent  les 
affections  de  l'homme  à  Dieu  ou  au  prochain,  résident  dans  la  volonté  comme  dans 
leur  sujet. 

Il  faut  répondre  que  la  puissance  étant  perfectionnée  par  l'habitude 
relativement  à  l'action,  elle  a  besoin  d'une  habitude  qui  la  perfectionne 
pour  bien  agir,  c'est-à-dire  d'une  vertu,  toutes  les  fois  que  par  elle-même 
elle  en  est  incapable  ou  qu'elle  se  trouve  insuffisante.  Or,  la  nature  propre 
de  la  puissance  se  considère  d'après  ses  rapports  avec  son  objet.  Par  con- 
séquent l'objet  de  la  volonté  étant,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  i,  art.  2 
ad  3,  et  quest.  xm,  art.  5  ad  2),  le  bien  de  la  raison  proportionné  à  la  vo- 
lonté ,  sous  ce  rapport  la  volonté  n'a  pas  besoin  de  vertu  qui  la  perfec- 
tionne (I).  Mais  s'il  y  a  un  bien  éminentqui  surpasse  les  forces  de  celui  qui 
le  veut,  soit  qu'il  s'élève  au-dessus  de  l'espèce  entière,  comme  le  bien  divin 
qui  dépasse  les  limites  de  la  nature  humaine ,  soit  qu'il  se  trouve  supérieur 
à  l'individu  comme  le  bien  du  prochain,  alors  la  volonté  a  besoin  de  vertu. 
C'est  pourquoi  les  vertus  qui  rapportent  l'affection  de  l'homme  à  Dieu  (2) 

(I)  La  volonté  n'a  pas  besoin  do  vertu  pour  se  qu'il  n'a  pas  besoin  d'une  babitude  qui  lcpcrfcc- 
l'Oi  ter  vers  son  propre  bien,  parce  que  l'appétit        tionne  à  cet  égard. 

intelligentiel  se  porte  de  lui-même  vers  ce  bien  et  (2)  Ces  vertus  sont  surnaturelles  et  dépassent 

absolument  les  forces  de  la  nature. 
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ou  au  prochain  (1)  résident  dans  la  volonté  comme  dans  leur  sujet,  et  telles 
sont  la  charité,  la  justice,  etc. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  raisonnement  est  appli- 
cable à  la  vertu  qui  a  pour  objet  le  bien  propre  de  l'individu,  comme  la 
tempérance  et  la  force  2),  qui  se  rapportent  aux  passions  humaines,  et  les 
autres  vertus  semblables,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  n'y  a  pas  que  l'irascible  et  le  concupis- 
cible  qui  soient  raisonnables  par  participation,  mais  qu'il  en  est  de  même 
en  général  de  toute  la  partie  appétitive  de  l'àme,  comme  le  dit  Aristote  (Et  h . 
lib.  i,  cap.  ult.).  Or,  la  volonté  est  comprise  dans  la  partie  appétitive;  c'est 
pourquoi  s'il  y  a  en  elle  une  vertu,  c'est  une  vertu  morale,  si  ce  n'est  pas 
une  vertu  théologale  (3),  comme  on  le  verra  (quest.  lxii). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  a  des  vertus  qui  ont  pour  objet  de 
modérer  une  passion,  ce  qui  est  le  bien  propre  de  tel  ou  tel  individu.  A 
cet  égard  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  vertu  réside  dans  la  volonté,  puisque 
la  nature  de  la  puissance  suffît  à  cet  effet  (i),  comme  nous  l'avons  dit 
(in  corp.  art.).  Cela  n'est  nécessaire  que  pour  les  vertus  qui  se  rapportent  à 
un  bien  extrinsèque  (o). 

QUESTION  LVII. 

DE  LA   DISTINCTION  DES  VERTUS   INTELLECTUELLES. 

Apres  avoir  traité  du  sujet  des  vertus,  il  faut  ensuite  considérer  leur  distinction. 
Nous  parlerons  1°  de  la  distinction  des  vertus  intellectuelles;  2°  de  la  distinction  des 
vertus  morales;  3°  de  la  distinction  des  vertus  théologales.  —  Touchant  la  distinc- 
tion des  vertus  intellectuelles  six  questions  se  présentent  :  l°Les  habitudes  intellec- 
tuelles spéculatives  sont-elles  des  vertus  ?  —  2°  Y  a-t-il  trois  vertus  intellectuelles, 
c'est-à-dire  la  sagesse,  la  science  et  l'intellect?  —  3°  L'habitude  intellectuelle  qui  est 
un  art  est-elle  une  vertu?  —  4°  La  prudence  est-elle  une  vertu  distincte  de  l'art?  — 
;')°  La  prudence  est-elle  une  vertu  nécessaire  à  l'homme?  —  6°  Le  conseil,  la  sagacité 
et  le  jugement  sont-ils  des  vertus  annexées  à  la  prudence? 

ARTICLE    I.   —  LES    HABITUDES    INTELLECTUELLES    SPÉCULATIVES     SONT-ELLES 

DES  VERTUS? 

1.  Il  semble  que  les  habitudes  intellectuelles  spéculatives  ne  soient  pas 
des  vertus.  Car  la  vertu  est  une  habitude  pratique ,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  lv,  art.  2).  Or,  les  habitudes  spéculatives  ne  sont  pas  pratiques, 
puisqu'on  les  distingue  l'une  de  l'autre.  Donc  les  habitudes  intellectuelles 
spéculatives  ne  sont  pas  des  vertus. 

2.  La  vertu  se  rapporte  aux  moyens  qui  sont  capables  de  rendre  l'homme 
heureux,  parce  que  la  félicité  est  la  récompense  de  la  vertu,  comme  le  dit 
Aristote  (Eth.  lib.  i,  cap.  9).  Or,  les  habitudes  intellectuelles  ne  considèrent 
pas  les  actes  humains  ni  les  autres  biens  par  lesquels  l'homme  arrive  â  la 
béatitude,  mais  elles  ont  plutôt  rapport  aux  choses  naturelles  et  divines. 
Donc  ces  habitudes  ne  peuvent  pas  recevoir  le  nom  de  vertus. 

3.  La  science  est  une  habitude  spéculative.  Or,  la  science  et  la  vertu  se 
distinguent  comme  des  genres  différents  qui  ne  sont  pas  subordonnés  l'un 
à  l'autre ,  selon  ce  que  dit  Aristote  {Top.  lib.  iv,  cap.  2j.  Donc  les  habitudes 
spéculatives  ne  sont  pas  des  vertus. 

(I)   Ces  vertus   sont  naturelles,    mais  quand  (3)  L'action  de  la  raison  sur  elle  fait  qu'elle  est 

l'homme  agit  pour  autrui  il  a  besoin  d'un  secours  capable  de  ces  deux  sortes  de  vertu, 

pour  le  l'aire,  pareeque  naturellement  il  ne  pense  (5)  Les  seolistes  et  quelques  autres  théolopiens 

qu  à  lui.  ont  attaqué  ce  principe  de  saint  Thomas  que  les 

i2)   Cet  vertus  ne  résident  pas  dans  la  raison,  thomistes  ont  victorieusement  défendu, 

mais  dans  l'appétit  sensitif.  (5)  Le  bien  du  prochain  ou  le  bien  surnaturel. 
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Mais  c'est  le  contraire.  Il  n'y  a  que  les  habitudes  spéculatives  qui  regar- 
dent les  choses  nécessaires  qui  ne  peuvent  pas  être  autrement.  Or,  Aristote 
{Eth.  lib.  vi,  cap.  \)  place  certaines  vertus  intellectuelles  dans  la  partie  de 
l'âme  qui  considère  ces  choses  nécessaires.  Donc  les  habitudes  intellec- 
tuelles spéculatives  sont  des  vertus. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  habitudes  intellectuelles  spéculatives  ne  perfection- 
nent pas  la  partie  appéritive  de  l'âme,  mais  seulement  la  partie  intellectuelle,  on  ne 
peut  les  appeler  vertus  que  parce  qu'elles  donnent  à  l'homme  la  faculté  de  bien  agir, 
mais  non  parce  qu'elles  lui  font  faire  réellement  un  bon  usage  de  ses  ressources. 

Il  faut  répondre  que,  puisqu'on  appelle  vertu  tout  ce  qui  se  rapporte  au 
bien,  comme  nous  l'avons  dit(quest.  ly,  art.  3),  on  peut  donner  à  une  habi- 
tude ce  nom  sous  un  double  rapport,  comme  nous  l'avons  encore  vu 
(quest.  lvi,  art.  3)  :  1°  parce  que  l'habitude  donne  la  faculté  de  bien  agir; 
2°  parce  qu'à  Cette  faculté  elle  ajoute  encore  le  bon  usage  ou  la  réalisation 
même  de  l'action.  Ce  qui  ne  regarde,  comme  nous  l'avons  observé  (quest.  lvi, 
art.  3),  que  les  habitudes  qui  ont  rapport  à  la  partie  appétitive  de  l'âme , 
parce  que  c'est  à  la  puissance  appétitive  qu'il  appartient  de  faire  usage  de 
toutes  les  puissances  et  de  toutes  les  habitudes.  Ainsi  donc,  puisque  les 
habitudes  intellectuelles  spéculatives  ne  perfectionnent  pas  la  partie  appé- 
titive, puisqu'elles  ne  se  rapportent  à  elle  d'aucune  manière,  et  qu'elles  ne 
regardent  que  lapartie  intelligentielle,  on  peut  leur  donner  le  nom  de  vertus 
en  ce  sens  qu'elles  facilitent  les  bonnes  actions  qui  consistent  dans  la  con- 
templation du  vrai  {\)\  car  c'est  là  le  bien  produit  par  l'intellect-,  mais  on  ne 
leur  donne  pas  le  nom  de  vertus  dans  le  second  sens  comme  si  elles  contri- 
buaient au  bon  usage  que  l'homme  fait  de  sa  puissance  ou  de  son  habi- 
tude. Car,  de  ce  qu'un  individu  al'habitude  d'une  science  spéculative,  il  n'est 
pas  porté  à  en  faire  un  bon  usage  (2),  mais  il  est  seulement  capable  de  con- 
templer le  vrai  dans  les  choses  qui  sont  l'objet  de  sa  science.  S'il  fait  usage 
de  la  science  qu'il  possède  c'est  l'effet  de  la  volonté  qui  lui  imprime  son 
mouvement.  C'est  pourquoi  la  vertu  qui  perfectionne  la  volonté  ,  comme  la 
charité  ou  la  justice,  est  aussi  cause  du  bon  usage  que  l'homme  fait  de  ses 
habitudes  spéculatives.  D'après  cela,  les  actes  qui  procèdent  de  ces  habi- 
tudes peuvent  être  méritoires  s'ils  ont  la  charité  pour  principe.  Ainsi  saint 
Grégoire  dit  (Mor.  lib.  vi,  cap.  18)  que  la  vie  contemplative  est  plus  méri- 
tante que  la  vie  active. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  y  a  deux  sortes  d'action  : 
l'une  extérieure  et  l'autre  intérieure.  Le  mot  pratique  qui  se  divise  par  op- 
position au  mot  spéculatif  désigne  l'action  extérieure  avec  laquelle 
l'habitude  spéculative  n'a  pas  de  rapport.  Mais  l'intellect  se  rapporte  à  l'ac- 
tion intérieure  qui  est  la  contemplation  du  vrai,  et  à  ce  point  de  vue  il  est 
une  habitude  opérative  (3). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  vertu  considère  les  choses  de  deux 
manières  :  1°  Comme  objets.  En  ce  sens  les  vertus  spéculatives  n'ont  pas 
pour  objet  les  choses  par  lesquelles  l'homme  devient  heureux ,  à  moins  que 
le  mot  par  ne  désigne  ici  la  cause  efficiente  ou  l'objet  de  la  complète  béati- 
tude, qui  est  Dieu,  l'objet  souverain  de  toute  contemplation.  2°  Comme  actes. 
De  cette  manière  les  vertus  intellectuelles  regardent  ce  qui  rend  l'homme 

(4)  Elles  rendent  l'entcudemcpt  plus  apfc  à  ac-  (2)  Un  sqyant  peut  être  moins  yprtueux  qu'un 

complir  convenablement  ses  propres  opérations,         ignorant. 

c'est-à-dire  apercevoir   le  vrai    et   à  éviter  le  (5)  Il  produit  une  opération  intérieure  qui  lui 

'aux>  est  propre  et  qui  consiste  dans  la  contemplation 

de  la  vérité. 
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heureux,  soit  parce  que  leurs  actes  peuvent  être  méritoires  (1),  comme 
nous  l'avons  dit  (incorp.  art.),  soit  parce  qu'ils  sont  un  commencement 
de  la  béatitude  parfaite  qui  consiste  dans  la  contemplation  du  vrai,  comme 
nous  l'avons  vu  (quest.  in,  art.  8). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  science  se  divise  par  opposition  à  la 
vertu  prise  dans  le  second  sens  que  nous  avons  déterminé,  c'est-à-dire 
selon  qu'elle  appartient  à  la  puissance  appétitive. 
ARTICLE  II.  —  n'y  a-t-il  que  trois  habitudes  intellectuelles  spéculatives  : 

LA    SAGESSE,    LA   SCIENCE    ET    L'iNTELLIGENCE  ? 

1.  Il  semble  que  l'on  distingue  à  tort  trois  vertus  intellectuelles  spécula- 
tives :  la  sagesse,  la  science  et  l'intelligence.  Car  les  espèces  ne  doivent  pas 
se  diviser  par  opposition  contre  le  genre.  Or,  la  sagesse  est  une  science, 
comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  vi,  cap-  7).  Donc  on  ne  doit  pas  la  distinguer 
de  la  science  et  la  mettre  avec  elle  au  nombre  des  vertus  intellectuelles. 

2.  Dans  la  distinction  des  puissances,  des  habitudes  et  des  actes  qui 
se  fait  d'après  l'objet  on  considère  surtout  la  différence  qui  repose  sur  la 
raison  formelle  des  objets,  comme  on  le  voit  (quest.  liv,  art.  4  ad  \).  Donc  les 
différentes  habitudes  ne  doivent  pas  se  distinguer  d'après  leur  objet  maté- 
riel, mais  d'après  la  raison  formelle  de  cet  objet.  Et  comme  le  principe  de  la 
démonstration  est  la  raison  qui  fait  connaître  les  conclusions,  il  s'ensuit 
que  l'intelligence  des  principes  ne  doit  pas  être  considérée  comme  une  autre 
habitude  ou  comme  une  autre  vertu  que  la  science  des  conséquences. 

3.  On  appelle  vertu  intellectuelle  celle  qui  existe  dans  ce  qui  est  essen- 
tiellement raisonnable.  Or,  la  raison  spéculative  raisonne  dialectiquement  (2) 
comme  elle  raisonne  démonstrativement.  Par  conséquent,  comme  la  science 
qui  résulte  du  syllogisme  démonstratif  est  prise  pour  une  vertu  intellec- 
tuelle spéculative;  de  même  l'opinion. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  vi,  cap.  3,  6  et  7)  qu'il  n'y  a 
que  trois  vertus  intellectuelles  spéculatives  ;  la  sagesse ,  la  science  et  l'in- 
telligence. 

CONCLUSION.  —  Il  y  a  trois  habitudes  intellectuelles  spéculatives:  la  sagesse  qui 
considère  les  choses  qui  sont  par  leur  nature  les  plus  intelligibles  quoiqu'elles  soient 
les  dernières  que  nous  puissions  connaître;  la  science  qui  raisonne  sur  les  divers 
genres  de  connaissance  de  quelque  manière  qu'ils  nous  soient  transmis;  et  l'intelli- 
gence ou  l'entendement  qui  est  la  connaissance  simple  mais  certaine  des  premiers 
principes. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  vertu  intel- 
lectuelle spéculative  est  celle  qui  perfectionne  l'intellect  spéculatif  et  le  rend 
capable  de  considérer  le  vrai  ;  car  c'est  là  le  bien  qu'il  doit  faire.  Or,  on  peut 
considérer  le  vrai  de  deux  manières  :  1°  comme  étant  connu  par  lui-même; 
2°  comme  étant  connu  par  un  autre.  Le  vrai  qui  est  connu  par  lui-même 
est  un  principe  et  il  est  immédiatement  perçu  par  l'intellect.  C'est  pourquoi 
l'habitude  qui  perfectionne  l'intellect  par  rapport  à  cette  espèce  de  vrai  se 
nomme  intelligence  ou  entendement;  c'est  l'habitude  des  principes.  —  Le 
vrai  qui  est  connu  par  un  autre  n'est  pas  immédiatement  perçu  par  l'en- 
tendement; il  est  l'objet  des  recherches  de  la  raison,  et  il  en  est  le  dernier 
terme  ;  ce  qui  peut  avoir  lieu  de  deux  manières.  Ainsi  il  peut  être  le  dernier 
terme  de  la  faculté  intellectuelle  dans  un  genre  (3),  et  il  peut  en  être  le  dernier 

!  Selon  qu'ils  sont  produits  par  un  motif  de  sur  des  probabilités  et  il  engendre  l'opinion  ou 
charité.  li«'ti  de  la  certitude. 

l"2;  Cette  espèce  de  raisonnement  ne  porte  que  Ôoœme  la  physique,  les  mathématiques  et 

toutes  les  autres  sciences  qui  ont  un.  objet  nqrti- 
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terme  relativement  à  toute  l'étendue  de  la  connaissance  humaine  (1).  Et 
comme  les  choses  que  nous  ne  connaissons  qu'en  dernier  lieu  sont  les  pre- 
mières et  les  plus  connues  par  leur  nature,  d'après  Aristote  {Phys.  lib.  i, 
text.  3),  il  s'ensuit  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  relativement  à  toute  la 
connaissance  humaine  est  ce  qu'il  y  a  de  premier  et  de  plus  digne  d'êlre 
connu  dans  l'ordre  de  la  nature.  L'habitude  qui  perfectionne  l'intellect  sous 
ce  rapport  est  la  sagesse  qui  considère  les  causes  les  plus  profondes,  comme 
le  dit  Aristote  [Met,  lib.  i,  cap.  4).  C'est  ce  qui  fait  qu'elle  juge  et  qu'elle 
ordonne  tout  convenablement,  parce  qu'on  ne  peut  avoir  un  jugement 
parfait  et  universel  qu'autant  qu'on  revient  aux  causes  premières.  Quant  à 
ce  qui  est  le  dernier  terme  dans  tel  ou  tel  genre  de  connaissances,  c'est  la 
science  qui  perfectionne  l'intellect.  C'est  pourquoi  selo»  les  divers  genres 
de  choses  que  l'on  peut  savoir  il  y  a  différentes  habitudes  scientifiques  (2), 
tandis  que  la  sagesse  est  une. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  sagesse  est  une  science  en 
ce  sens  qu'elle  a  ce  qui  est  commun  à  toutes  les  sciences,  c'est-à-dire  qu'elle 
démontre  des  conséquences  d'après  des  principes.  Mais  comme  elle  a 
quelque  chose  qui  lui  est  propre  et  qui  la  place  au-dessus  de  toutes  les  autres 
sciences,  puisqu'elle  les  juge  toutes ,  non-seulement  par  rapport  aux  consé- 
quences, mais  encore  par  rapport  aux  premiers  principes,  il  s'ensuit  qu'elle 
est  une  vertu  plus  parfaite  que  la  science. 

Il  faut  répondre  au  second  argument,  que  quand  la  raison  de  l'objet  se 
rapporte  sous  un  seul  et  même  acte  à  la  puissance  ou  à  l'habitude,  alors  on 
ne  distingue  pas  les  habitudes  ou  les  puissances  d'après  la  raison  formelle 
de  leur  objet  et  d'après  leur  objet  matériel.  Ainsi  c'est  à  la  même  puissance 
visuelle  qu'il  appartient  de  voir  la  couleur  et  la  lumière  qui  est  la  raison  de 
la  vision  de  la  couleur  et  qui  se  voit  simultanément  avec  elle.  Mais  les  prin- 
cipes de  la  démonstration  peuvent  se  considérer  à  part,  sans  qu'on  consi- 
dère les  conséquences.  On  peut  aussi  les  considérer  simultanément  avec 
elles,  selon  qu'on  va  de  l'un  à  l'autre.  C'est  à  la  science  qu'il  appartient  de 
considérer  les  principes  de  cette  seconde  manière,  parce  qu'elle  considère 
aussi  les  conséquences.  Mais  il  appartient  à  l'intellect  de  considérer  les 
principes  en  eux-mêmes.  Par  conséquent  si  l'on  voit  les  choses  exacte- 
ment, on  remarque  que  ces  trois  vertus  ne  sont  pas  parallèlement  distinc- 
tes l'une  de  l'autre,  mais  qu'il  y  a  entre  elles  une  certaine  subordination, 
comme  il  arrive  à  l'égard  de  toutes  les  choses  potentielles  dont  une  partie 
est  plus  parfaite  que  l'autre.  Ainsi  l'âme  raisonnable  est  plus  parfaite  que 
l'âme  sensitive,  et  celle-ci  l'est  plus  que  l'âme  végétative.  De  cette  manière 
la  science  dépend  de  l'intelligence  comme  d'une  chose  qui  est  au-dessus 
d'elle,  et  elles  dépendent  l'une  et  l'autre  de  la  sagesse  qui  les  domine  et  qui 
comprend  sous  elle  l'intelligence  et  la  science,  puisqu'elle  juge  des  conclu- 
sions des  sciences  et  de  leurs  principes. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lv, 
arl.  3  et  4),  l'habitude  de  la  vertu  a  invariablement  le  bien  pour  objet,  et 
ne  se  rapporte  d'aucune  manière  au  mal.  Or,  le  bien  pour  l'intellect  c'est  le 
vrai,  et  le  mal  c'est  le  faux.  Par  conséquent  on  ne  donne  le  nom  de  vertus 
intellectuelles  qu'aux  habitudes  d'après  lesquelles  on  dit  toujours  vrai  et 
jamais  faux.  Comme  l'opinion  et  le  soupçon  peuvent  être  vrais  et  faux,  il 

ailier  qui  est  le  dernier  terme  dans  un   genre  qui  est  la  cause  première,  le  principe  premier 

seulement,  parce  qu'il  n'embrasse  pas  l'universa-  d'après  lequel  on   doit  juger  tout  le  reste. 
lité*  des  connaissances.  (2)  Puisque  les  habitudes  se  distinguent  d'après 

(-1)  Telle  est,  par  exemple,  la  notion  de  Dieu  la  diversité  de  leurs  objets. 
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s'ensuit  que  ce  ne  sont  pas  des  vertus  intellectuelles,  comme  le  dit  Aris- 

lote  {Eth.  lib.  vi,  cap.  3). 

ARTICLE  III.   —  l'art  qui  est  une  habitude  intellectuelle  est -il  une 

VERTU? 

1.  Il  semble  que  l'art  ne  soit  pas  une  vertu  intellectuelle.  Car  saint  Augus- 
tin dit  (De  lib,  arb,  lib.  h,  cap.  18  et  19)  que  personne  ne  l'ait  mauvais 
usage  de  la  vertu.  Or,  on  fait  mauvais  usage  de  l'art.  Car  un  artisan  peut 
mal  agir  selon  la  science  de  son  art.  Donc  l'art  n'est  pas  une  vertu. 

2.  Il  n'y  a  pas  la  vertu  de  la  vertu,  mais  il  y  a  une  vertu  de  l'art,  comme 
le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  vi,  cap.  5).  Donc  l'art  n'est  pas  une  vertu. 

3.  Les  arts  libéraux  sont  supérieurs  aux  arts  mécaniques.  Or,  comme  les 
arts  mécaniques  sont  pratiques,  de  même  les  arts  libéraux  sont  spéculatifs. 
Donc  si  l'art  éîait  une  vertu  intellectuelle  il  devrait  être  compté  parmi  les 
vertus  spéculatives. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  vi,  cap.  3  et  A)  que  l'art  est 
une  vertu  \  cependant  il  ne  le  compte  pas  parmi  les  vertus  spéculatives  qui 
ont  pour  sujet  la  partie  scientifique  de  l'àme. 

CONCLUSION.  —  Comme  les  habitudes  spéculatives,  de  même  l'art  est  une  vertu 
en  ce  sens  qu'il  donne  la  faculté  de  bien  faire,  sans  qu'il  porte  pour  cela  l'homme  à 
faire  bon  usage  de  sa  puissance  ou  de  son  habitude. 

Il  faut  répondre  que  l'art  n'est  rien  autre  chose  que  la  droite  raison  qui 
dirige  Thomme  dans  les  choses  qu'il  doit  exécuter.  La  bonté  des  oeu- 
vres d'art  ne  consiste  pas  dans  les  dispositions  de  l'appétit  humain,  mais  en 
ce  que  l'œuvre  que  l'homme  produit  est  bonne  en  elle-même.  Car  pour 
louer  un  artisan  comme  tel  on  n'examine  pas  dans  quelle  intention  il 
fait  son  ouvrage,  mais  quelle  est  l'œuvre  qu'il  a  exécutée  (1).  Par  consé- 
quent l'art  est  à  proprement  parler  une  habitude  opérative.  Néanmoins  il 
a  quelque  chose  de  commun  avec  les  habitudes  spéculatives.  Car  les  habi- 
tudes spéculatives  ont  pour  fonction  d'examiner  ce  que  sont  en  elles- 
mêmes  les  choses  qu'elles  ont  pour  objet,  et  non  de  regarder  comment 
l'appétit  humain  est  disposé  à  leur  égard.  En  effet,  pourvu  qu'un  géomètre 
fasse  une  démonstration  vraie,  peu  importe  en  quel  état  se  trouve  la 
partie  appétitive  de  son  àme,  qu'il  soit  joyeux  ou  en  colère.  Il  en  est  de 
même  d'un  artisan,  comme  nous  l'avons  dit  (hic  sup.).  Ainsi  l'art  est  une 
vertu  au  môme  titre  que  les  habitudes  spéculatives,  c'est-à-dire  que  l'art 
ne  produit  pas  plus  que  l'habitude  spéculative  une  bonne  action  quant  à 
l'usage,  ce  qui  est  le  propre  de  la  vo.vr.u  qui  perfectionne  l'appétit,  il  donne 
seulement  la  faculté  de  bien  exécuter  un  travail. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quand  un  artiste  fait  un  mau- 
vais ouvrage  ce  n'est  pas  une  œuvre  d'art,  mais  c'est  plutôt  une  œuvre  con- 
traire à  l'art.  Comme  quand  un  individu  qui  sait  la  vérité  vient  à  mentir,  ce 
qu'il  dit  n'est  pas  conforme  à  la  science,  mais  lui  est  plutôt  contraire.  Par 
conséquent  la  science  se  rapporte  toujours  au  bien,  comme  nous  l'avons 
dit  (art.  préc.  ad  3),  et  il  en  est  de  môme  de  l'art,  et  c'est  sous  ce  rapport 
qu'on  dit  qu'il  est  une  vertu.  Néanmoins  ce  n'est  qu'une  vertu  imparfaite, 
parce  que  ce  n'est  pas  l'art  qui  détermine  le  bon  usage  qu'on  en  fait;  il 
faut  pour  cela  autre  chose,  quoique  sans  l'art  cette  espèce  de  bien  soit 
impossible  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  pour  que  l'homme  fasse  bon  usage  de  son 

(I)  Pour  juger  de  la  beauté  d'un  tableau  on  ne  seulement  de  quelle  manière  il  l'a  exécuté, 
recherche  pas  si  le  peintre  la  fait  dans  des  vues  (2j  Sans  l'art  l'exécution  matérielle  de  l'œuvre 

deebarilé  ou  dans  un  but  coupable,  on  examine        est  impossible,  mais  pour  que  celte  œuvre  soit 
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art  il  a  besoin  d'une  bonne  volonté  que  la  vertu  morale  perfectionne.  C'est 
ce  qui  fait  dire  à  Aristotc  qu'il  y  a  la  vertu  de  l'art,  c'est-à-dire  qu'il  faut 
une  vertu  morale  pour  qu'on  fasse  bon  usage  de  l'art  qu'on  possède.  Car  il 
est  évident  que  c'est  la  justice  qui  rend  droite  la  volonté  de  l'artisan  et  qui 
le  porte  à  exécuter  fidèlement  son  œuvre. 

-  Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  les  sciences  spéculatives  il  y  a 
quelque  chose  qui  ressemble  aune  opération;  par  exemple,  il  y  a  la  cons- 
truction d'un  syllogisme,  ou  la  composition  d'un  discours,  l'action  de 
compter  et  de  mesurer.  C'est  pourquoi  on  donne  par  analogie  le  nom  d'arts 
à  toutes  les  habitudes  spéculatives  qui  se  rapportent  à  ces  œuvres  de  rai- 
son ;  on  les  appelle  des  arts  libéraux  pour  les  distinguer  des  arts  qui  ont 
pour  objets  les  œuvres  que  le  corps  exécute  et  qu'on  appelle  des  arts  ser- 
viles;  parce  que  le  corps  est  servilement  soumis  à  l'âme  et  que  c'est  par 
l'âme  que  l'homme  est  libre.  Quant  aux  sciences  qui  n'ont  pour  objet 
aucune  de  ces  opérations  rationnelles,  on  leur  donne  tout  simplement  le 
nom  de  science,  et  jamais  celui  d'art.  De  ce  que  les  arts  libéraux  sont  les 
plus  nobles,  il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  ce  qui  est  de  l'essence  de  l'art 
leur  convienne  mieux. 

ARTICLE  IV.  —  LA   PRUDENCE   EST-ELLE    UNE   VERTU   DISTINCTE   DE   L'ART? 

\ .  Il  semble  que  la  prudence  ne  soit  pas  une  autre  vertu  que  l'art.  Car  l'ail 
est  la  droite  raison  qui  règle  des  opérations.  Or,  les  divers  genres  d'opéra- 
tions ne  font  pas  qu'une  chose  se  trouve  en  dehors  de  l'art,  puisque  les  arts 
varient  selon  la  diversité  des  œuvres.  Donc  la  prudence  étant  aussi  la  raison 
droite  qui  dirige  les  œuvres,  il  semble  qu'on  doive  la  confondre  avec  l'art. 

2.  La  prudence  se  confond  avec  l'art  plutôt  que  les  habitudes  spéculati- 
ves. Car  ils  ont  l'un  et  l'autre  pour  objet  des  choses  contingentes  qui  pour- 
raient être  autres  qu'elles  ne  sont,  selon  la  remarque  d'Aristote  (Eth.  lib.  vi, 
cap.  4  et  5).  Et  puisqu'il  y  a  des  habitudes  spéculatives  qui  reçoivent  le  nom 
d'art,  il  semble  qu'à  plus  forte  raison  on  devrait  ainsi  appeler  la  prudence. 

3.  C'est  à  la  prudence  qu'il  appartient  de  donner  de  bons  conseils,  comme 
le  dit  encore  Aristote  {Eth.  lib.  yi,  cap.  5).  Or,  il  y  a  des  arts  où  l'on  donne 
des  conseils,  comme  l'art  militaire,- la  navigation  et  la  médecine,  d'après  ce 
même  philosophe  (Eth.  lib.  m,  cap.  3). Donc  la  prudence  ne  se  distingue  pas 
de  l'art. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  lui-même  distingue  la  prudence  de  l'art 
(Eth.  lib.  vi,  cap.  5). 

CONCLUSION.  —  La  prudence  étant  la  droite  raison  qui  dirige  l'homme  dans  sa 
conduite,  elle  exige  un  appétit  ou  une  volonté  droite,  tandis  que  l'art  qui  est  la  rai- 
son ou  la  règle  des  ouvrages  que  l'on  doit  exécuter  ne  présuppose  pas  celle  disposition 
dans  la  volonté;  il  faut  donc  que  celte  vertu  soit  distincte  de  l'art. 

Il  faut  répondre  qu'on  doit  distinguer  plusieurs  vertus  là  où  Ton  trouve 
différentes  raisons  formelles.  Or,  nous  avons  dit  (art.  i  huj.  quoest.,  quest. 
i/vi,  art.  3)  qu'on  donne  à  l'habitude  le  nom  de  vertu  par  là  même  qu'elle 
donne  la  faculté  de  bien  faire  \  on  le  lui  donne  encore  quand  elle  produit  non- 
seulement  cette  faculté,  mais  aussi  l'usage  qu'on  en  doit  faire.  Ainsi  l'art  ne 
produit  que  la  faculté  de  bien  faire  parce  qu'il  n'a  pas  de  rapport  avec  l'appé- 
tit; mais  ia  prudence  ne  donne  pas  seulement  cette  faculté,  elle  fait  encore 
un  bon  usage  de  ses  actes,  car  elle  se  l'apporte  à  l'appétit  et  en  présuppose 
la  rectitude  (\).  La  raison  de  cette  différence  c'est  que  l'art  est  la  droite  rai- 
bonne  moralement  il  faut  que  la  volonté  de  celui  (\)  Cette  rectitude  ne  peut  exister  qu'autant 
qui  l'a  exécutée  ait  été  animée  par  des  sentiments  qu'il  est  revêtu  des  habitudes  qui  lui  sont  propres, 
de  vertu. 
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son  qui  règle  l'homme  dans  l'exécution  d'un  ouvrage,  tandis  que  la  pru- 
dence est  la  droite  raison  qui  le  règle  dans  sa  conduite.  Car  faire  et  agir 
sont  deux  choses  différentes,  parce  que,  comme  le  dit  Aristote  [Met,  lib.  ix, 
text.  16),  faire  c'est  un  acte  quia  pour  objet  une  matière  extérieure,  comme 
bâtir,  couper,  etc.  ;  agir,  c'est  un  acle  qui  est  immanent  dans  l'agent  lui- 
même,  comme  voir,  vouloir,  etc.  Ainsi  la  prudence  est,  par  rapport  à  ces 
actes  humains  qui  résultent  de  l'usage  qu'on  fait  des  puissances  et  des  nabi* 
tudes,  ce  qu'est  l'art  par  rapport  aux  travaux  extérieurs;  car  ils  sont  l'un  et 
l'autre  la  raison  parfaite  relativement  aux  choses  qui  sont  de  leur  ressort. 
Dans  les  choses  spéculatives  la  perfection  et  la  rectitude  de  la  raison  dépend 
des  principes  d'après  lesquels  elle  raisonne,  et  nous  avons  dit  (art.  2  ad  2) 
pour  ce  motif  que  la  science  dépend  de  l'entendement  qui  est  l'habi- 
tude des  principes  et  qu'elle  le  présuppose.  Or,  les  fins  sont  pour  les  actes 
humains  ce  que  sont  les  principes  pour  les  choses  spéculatives,  comme  le 
dit  Aristote  {Eth.  lib.  vu,  cap.  8;  lib.  vi,  cap.  5).  C'est  pourquoi  la  prudence, 
qui  est  la  raison  droite  d'après  laquelle  l'homme  doit  se  conduire,  exige 
qu'il  soit  bien  disposé  relativement  à  ses  fins,  ce  qui  résulte  de  la  rectitude 
de  la  volonté.  Ainsi  la  vertu  morale  qui  rend  la  volonté  droite  est  donc 
nécessaire  à  la  prudence.  Mais  le  bien  pour  les  œuvres  d'art  n'est  pas  le 
bien  moral  que  la  volonté  recherche,  c'est  le  bien  des  œuvres  considérées 
en  elles-mêmes  (1).  L'art  ne  présuppose  donc  pas  une  volonté  droite.  De  là 
il  arrive  qu'on  loue  dans  un  artisan  une  faute  volontaire  plus  qu'une  faute 
involontaire  (2),  tandis  que  les  fautes  volontaires  sont  plus  opposées  à  la 
prudence  que  les  fautes  involontaires  ;  parce  que  la  droiture  de  la  volonté 
est  de  l'essence  de  la  prudence,  mais  non  de  l'essence  de  l'art.  11  est  donc 
évident  que  la  prudence  est  une  vertu  distincte  de  l'art. 

II  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  divers  genres  des  objets 
d'art  sont  en  dehors  de  l'homme,  et  c'est  pour  ce  motif  que  la  raison  formelle 
de  la  vertu  ne  change  pas-,  mais  la  prudence  est  la  règle  des  actes  humains, 
et  c'est  ce  qui  établit  entre  elle  et  l'art  une  différence  formelle,  comme 
nous  l'avons  vu  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  prudence  se  confond  avec  l'art  plutôt 
que  les  habitudes  spéculatives  relativement  au  sujet  et  à  la  matière.  Car 
l'un  et  l'autre  ont  pour  sujet  la  partie  de  l'âme  où  se  forme  l'opinion  et  pour 
matière  quelque  chose  de  contingent.  Mais  l'art  ressemble  plus  aux  habitu- 
des spéculatives  sous  le  rapport  de  la  vertu  qu'à  la  prudence  (3),  comme  on 
le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  préc). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  prudence  donne  de  bons  conseils  à 
l'égard  de  ce  qui  appartient  à  la  vie  entière  de  l'homme  et  à  sa  fin  dernière; 
tandis  que  dans  les  arts  on  trouve  des  conseils  qui  ont  rapport  à  leurs  lins 
particulières.  Ainsi  quand  un  homme  donne  de  bons  conseils  pour  la  guerre 
ou  la  navigation  on  dit  que  c'est  un  général  ou  un  pilote  prudent;  mais  on 
n'appelle  bons  conseillers  d'une  manière  absolue  que  ceux  qui  donnent  de 
bons  conseils  sur  ce  qui  regarde  la  vie  entière. 

ARTICLE  V.    —   LA  PRUDENCE  EST-ELLE  UNE  VERTU  NÉCESSAIRE   A   L'iIOMME? 

1.  Il  semble  que  la  prudence  ne  soit  pas  une  vertu  nécessaire  pour  bien  se 
conduire.  Car  ce  que  l'art  est  aux  ouvrages  qu'on  doit  exécuter,  la  prudence 
l'est  aux  actions  dont  la  vie  de  l'homme  se  compose,  puisqu'elle  en  est  la 

(0  C'est  la  perfection  artistique  qui  résulte  tics  un  table  au  une  difformité  est  plus  liabile  que  celui 
règles  mômes  «le  l'art.  qui  lait  la  même  chose  involontairement. 

(2j  Ainsi  le  peintre  qui  produit  ù  dessein  dans  (3]  l'arec  que  les  règles  de  l'art  n'ont  pas  pour 

objet  des  choses  cyuliugentcs. 
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droite  raison  comme  l'art  est  la  règle  des  ouvrages  que  l'on  produit,  selon 

la 

à 

pli 

l'homme  pour  bien  vivre  dès  qu'il  est  vertueux  ;  elle  ne  lui  est  utile  que 

pour  le  devenir. 

2.  La  prudence  est  ce  qui  nous  inspire  de  bons  conseils,  comme  le  dit 
Aristote  (Eth.  lib.  vi,  cap.  5,  7,  8  et  9).  Or,  l'homme  peut  agir  d'après  un  bon 
conseil  qui  ne  lui  est  pas  propre,  mais  qui  vient  d' autrui.  Il  n'est  donc  pas 
nécessaire  pour  bien  vivre  que  l'homme  ait  lui-même  la  prudence,  mais  il 
suffit  qu'il  suive  les  conseils  de  celui  qui  la  possède. 

3.  La  vertu  intellectuelle  a  pour  caractère  de  dire  toujours  vrai  et  jamais 
faux.  Or,  il  ne  semble  pas  qu'il  en  soit  ainsi  de  la  prudence-,  car  il  n'appar- 
tient pas  à  l'homme  de  ne  jamais  se  tromper  dans  les  conseils  qu'il  donne, 
puisque  tout  ce  qui  regarde  sa  conduite  est  contingent  et  pourrait  être  tout 
autre  qu'il  n'est.  D'où  il  est  écrit  (Sap.  ix,  14)  :  Les  pensées  des  mortels  sont 
timides  et  nos  prévoyances  incertaines.  Il  semble  donc  qu'on  ne  doive  pas 
faire  de  la  prudence  une  vertu  intellectuelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Ecriture  la  place  au  nombre  des  vertus  néces- 
saires à  la  vie  humaine,  puisqu'il  est  dit  de  la  Sagesse  divine  (Sap.  vin,  7)  : 
C'est  elle  qui  enseigne  la  tempérance,  la  prudence,  la  justice  et  la  force, 
qui  sont  les  choses  du  monde  les  plus  utiles  à  Vhomme  en  cette  vie. 

CONCLUSION.  —  La  prudence  étant  la  vertu  qui  dirige  l'homme  vers  sa  fin  et  qui 
lui  fournit  tous  les  moyens  légitimes  et  convenables  pour  l'atteindre,  elle  est  extrê- 
mement nécessaire  à  l'homme  pour  bien  vivre. 

Il  faut  répondre  que  la  prudence  est  la  vertu  la  plus  nécessaire  à  la  vie 
humaine  ;  car  bien  vivre  consiste  à  bien  agir.  Pour  bien  agir  il  ne  suffit  pas 
de  considérer  seulement  la  chose  que  l'on  fait,  mais  encore  la  manière  dont 
on  la  fait.  Ainsi  il  faut  qu'on  agisse  d'après  une  élection  droite,  mais  non  par 
impétuosité  ou  par  passion.  L'élection  ayant  pour  objets  les  moyens  qui  se 
rapportent  à  la  fin,  la  droiture  de  l'élection  demande  deux  choses  :  une  fin 
légitime  et  des  moyens  qui  soient  en  harmonie  avec  elle.  L'homme  est  con- 
venablement disposé  à  l'égard  de  sa  fin  légitime  par  la  vertu  qui  perfec- 
tionne la  partie  appélitivede  l'âme  dont  le  bien  est  l'objet  et  la  fin.  Par  rap- 
port aux  moyens  il  faut  que  l'homme  reçoive  de  la  raison  ses  bonnes 
dispositions  ;  parce  que  prendre  conseil  et  choisir  les  moyens  en  harmonie 
avec  une  fin  sont  des  actes  rationnels.  C'est  pourquoi  il  est  nécessaire  que 
dans  la  raison  il  y  ait  une  vertu  intellectuelle  qui  la  perfectionne  pour 
qu'elle  choisisse  convenablement  ses  moyens,  et  cette  vertu  est  la  pru- 
dence. La  prudence  est  donc  nécessaire  pour  bien  vivre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  bien,  au  point  de  vue  de 
l'art,  ne  se  considère  pas  dans  l'artisan,  mais  plutôt  dans  son  ouvrage  (1), 
puisque  l'art  est  la  droite  raison  des  choses  qu'on  doit  exécuter.  Car  l'œuvre 
qui  se  produit  dans  une  matière  extérieure  n'est  pas  une  perfection  pour 
celui  qui  la  fait-,  mais  elle  est  la  perfection  de  l'objet  qu'on  exécute,  comme  le 
mouvement  est  l'acte  du  mobile.  L'art  a  donc  pour  objet  ce  que  l'on  exé- 
cute. Le  bien  considéré  au  point  de  vue  de  la  prudence  existe  dans  l'agent 
lui-même  dont  la  perfection  consiste  dans  l'action;  car  la  prudence  est  la 
aègiedes  actions,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  C'est  pourquoi  il  n'est 
pas  nécessaire  à  l'art  que  l'artisan  agisse  bien,  mais  il  faut  qu'il  fasse  un 

(I)  Il  consiste  par  exemple  dans  un  tableau  dont  on  admire  la  perfection. 
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bon  ouvrage.  Il  serait  plutôt  nécessaire  que  les  objets  que  l'art  produit 
fonctionnent  bien,  par  exemple  qu'un  couteau  ou  qu'une  scie  coupe  bien, 
si  c  était  à  eux  à  agir  plutôt  qu'à  être  mis  en  action,  parce  qu'ils  ne  sont  pas 
maîtres  de  leurs  actes.  C'est  ce  qui  fait  que  l'art  n'est  pas  nécessaire  à  l'ar- 
tisan pour  bien  vivre,  mais  seulement  pour  faire  un  bon  ouvrage  et  pour 
le  conserver,  tandis  que  la  prudence  est  nécessaire  à  l'homme  non-seule- 
ment pour  qu'il  devienne  bon,  mais  encore  pour  qu'il  se  conduise  bien. 

11  faut  répondre  au  second,  que  quand  l'homme  fait  le  bien,  non  d'après 
sa  propre  raison,  mais  suivant  le  conseil  d'un  autre,  sa  manière  d'agir  n'est 
pas  absolument  parfaite  par  rapport  à  la  raison  qui  le  dirige  et  à  l'appétit 
qui  le  meut.  Par  conséquent  s'il  fait  le  bien,  il  ne  le  fait  pas  d'une  manière 
absolue  (1),  et  c'est  là  ce  qu'on  appelle  bien  vivre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  vrai  par  rapport  à  l'intellect  pratique 
se  prend  dans  un  autre  sens  que  le  vrai  par  rapport  à  l'intellect  spéculatif, 
comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lin.  vi,  cap.  2).  Car  le  vrai  pour  l'intellect  spé- 
culatif s'entend  de  la  conformité  de  l'intellect  avec  la  chose  elle-même.  Et 
comme  l'intellect  ne  peut  pas  se  conformer  infailliblement  aux  choses  con- 
tingentes, mais  seulement  aux  choses  nécessaires,  il  s'ensuit  qu'aucune  habi- 
tude spéculative  n'est  une  vertu  intellectuelle  quand  elle  a  pour  objet  ce  qui 
est  contingent,  mais  il  faut  pour  cela  qu'elle  se  rapporte  aux  choses  néces- 
saires. Au  contraire,  le  vrai  par  rapport  à  l'intellect  pratique  se  considère 
d'après  sa  conformité  avec  l'appétit  ou  la  volonté  ;  cette  conformité  n'existe 
pas  en  matière  nécessaire,  puisque  ces  choses  ne  sont  pas  du  ressort  de  la 
volonté  humaine,  mais  seulement  en  matière  contingente  (2),  c'est-à-dire  à 
l'égard  des  choses  que  nous  pouvons  faire,  soit  qu'il  s'agisse  d'actions  inté- 
rieures ou  d'œuvres  extérieures.  C'est  pourquoi  il  y  aune  vertu  de  l'intellect 
pratique  qui  n'a  pour  objet  que  les  choses  contingentes;  l'art  se  rapporte 
aux  ouvrages  qu'on  doit  exécuter  et  la  prudence  aux  actions  qu'on  doitîaire. 

ARTICLE   VI.    —    LE   CONSEIL,    LA  SAGACITÉ  ET   LE   JUGEMENT  SONT-ILS   DES 
VERTUS  ASSOCIÉES   A    fcA   PRUDENCE? 

1.  Il  semble  que  ce  soit  à  tort  qu'on  joigne  à  la  prudence  le  conseil,  la 
sagacité  et  le  jugement.  Car  le  conseil  est  ce  qui  nous  fait  prendre  le  meil- 
leur parti  sur  une  chose,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  vi,  cap.  9).  Or, 
c'est  à  la  prudence  qu'il  appartient  de  donner  de  bons  conseils,  d'après  ce 
même  philosophe  (cap.  5).  Donc  le  conseil  n'est  pas  une  vertu  alliée  à  la 
prudence,  mais  c'est  la  prudence  elle-même. 

2.  C'est  au  supérieur  qu'il  appartient  déjuger  les  inférieurs.  Par  consé- 
quent la  vertu  qui  juge  semble  être  supérieure  aux  autres.  Oj1,  la  sagacité  est 
ce  qui  nous  fait  bien  juger.  Donc  elle  n'est  pas  une  vertu  qui  s'adjoigne  à  la 
prudence,  c'est  plutôt  une  vertu  principale. 

3.  Comme  le  jugement  se  rapporte  à  des  objets  divers,  de  même  le  con- 
seil. Or,  à  l'égard  de  ce  qui  peut  être  l'objet  du  conseil,  on  n'admet  qu'une 
vertu  qu'on  appelle  la  vertu  du  bon  conseil  ;  par  conséquent  pour  bien  juger 
de  ce  que  l'on  doit  faire,  il  ne  faut  pas  admettre,  outre  la  sagacité,  une 
autre  vertu  qu'on  appelle  le  jugement. 

4.  Cicéron  {Rhet.  lib.  u  de  Invent.)  reconnaît  dans  la  prudence  trois  autres 
parties  qui  sont:  la  mémoire  des  choses  passées,  l'intelligence  du  présent  et 
la  prévoyance  de  l'avenir.  Ifacrobe  à  propos  du  Songe  de  Scipioh  (lib.  i,  cap.  8) 


(I)   Il  ne  lo  fait  ras  par  lui-même,  puisqu'il  (2)  C'est  pour  ce  motif  qu'elle  est  susceptible  de 

se  laisse  conduire,  et  dans  ce  cqb  c'est  toujours        se  tromper,  tandis  que  l'entendement  spéculatif 
par  la  prudence  qu'il  agit.  quand  il  ne  juge  que  des  choses  nécessaires  ne  so 

(rompe  pas. 
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distingue  encore  dans  cette  vertu  d'autres  parties  qui  sont  la  précaution, 
la  docilité  et  d'autres  qualités  semblables.  Les  trois  vertus  que  nous  avons 
désignées  ne  sont  donc  pas  les  seules  qui  soient  adjointes  à  la  prudence. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  ne  distingue  que  ces  trois  vertus  qui  soient 
adjointes  à  la  prudence  (Eth.  lib.  vi,  cap.  9, 10  et  11). 

CONCLUSION.  —  La  prudence  étant  une  vertu  impérative,  c'est  avec  raison  qu'on 
lui  adjoint  le  bon  conseil  qui  doit  l'inspirer  dans  ses  desseins,  et  la  sagacité  et  le 
jugement  qui  doivent  l'aider  à  se  prononcer  sur  le  parti  qu'elle  doit  prendre. 

Il  faut  répondre  que  dans  toutes  les  puissances  qui  sont  subordonnées 
entre  elles, la  plus  importante  est  celle  qui  se  rapporte  à  l'acte  le  plus  noble- 
Or,  il  y  a  trois  actes  rationnels  qui  sont  nécessaires  à  l'homme  pour  se  bien 
conduire.  Le  premier  regarde  le  conseil,  le  second  le  jugement  et  le  troi- 
sième le  commandement.  Les  deux  premiers  répondent  aux  actes  de  l'in- 
tellect spéculatif  qui  consistent  à  examiner  et  à  juger  ;  car  le  conseil  est  une 
sorte  de  recherche  et  d'examen.  Le  troisième  appartient  à  proprement  parler 
à  l'intellect  pratique,  parce  que  c'est  une  opération,  et  que  la  raison  ne  com- 
mande pas  des  choses  que  l'homme  ne  peut  pas  faire.  Quant  aux  choses  qui 
lui  sont  possibles,  il  est  évident  que  le  commandement  est  l'acte  principal 
auquel  tous  les  autres  sont  subordonnés.  C'est  pourquoi  la  vertu  qui  com 
mande,  c'est-à-dire  la  prudence,  est  la  vertu  principale,  et  on  lui  adjoint 
comme  vertus  secondaires  le  bon  conseil  qui  lui  inspire  ses  desseins,  la  sa- 
gacité et  le  jugement  qui  l'aident  à  se  prononcer-,  nous  verrons  ce  qui  dis- 
tingue l'une  de  l'autre  ces  deux  dernières  parties  (in  resp.  ad  3  arg.). 

ïl  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  prudence  est  bonne  con- 
seillère, non  que  le  bon  conseil  soit  son  acte  immédiat,  mais  parce  qu'elle 
y  arrive  par  le  moyen  de  la  vertu  qui  lui  est  adjointe,  et  que  nous  avons 
appelée  la  vertu  du  bon  conseil. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  jugement  dans  la  pratique  a  un  but  ul- 
térieur (1).  Car  il  arrive  qu'on  juge  bien  de  ce  qu'on  doit  faire  et  que  cepen- 
dant on  l'exécute  mal.  L'œuvre  n'a  reçu  son  dernier  complément  que  quand 
la  raison  a  donné  des  ordres  convenables  sur  la  conduite  à  tenir  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  juge  de  chaque  chose  par  ses  propres 
principes.  Au  contraire  l'examen  ou  la  recherche  n'a  pas  lieu  d'après  les 
principes  propres  de  l'objet,  puisque  du  moment  où  l'on  possède  ces  principes 
il  n'est  plus  nécessaire  de  faire  des  recherches  ;  la  chose  est  toute  trouvée. 
C'est  ce  qui  fait  qu'il  n'y  a  qu'une  vertu  qui  se  rapporte  au  conseil,  tandis  qu'il 
yen  a  deux  quiontpour  objet  le  jugement,  parce  que  la  distinction  des  êtres 
ne  repose  pas  sur  leurs  principes  communs,  mais  sur  leurs  principes  pro- 
pres. Ainsi  en  matière  spéculative  la  dialectique  qui  doit  faire  les  recherches 
sur  toutes  choses  est  une,  tandis  que  les  sciences  démonstratives  qui  se  rap- 
portent au  jugement  se  diversifient  selon  la  diversité  de  leurs  objets.  Or,  la 
sagacité  et  le  jugement  se  distinguent  selon  les  différentes  règles  d'api  es 
lesquelles  on  juge.  Car  la  sagacité  juge  de  ce  que  l'on  doit  faire  d'après 
la  loi,  et  le  jugement  d'après  la  raison  naturelle,  au  défaut  de  la  loi  (3), 
comme  nous  le  verrons  d'ailleurs  plus  en  détail  (2a  2a  quest.  n,  art.  4). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  mémoire,  l'intelligence  et  la  pré- 
voyance, ainsi  que  la  précaution,  la  docilité  et  les  autres  qualités  Sembla- 
it )  Ce  but  ultérieur  c'est  le  commandement  et       mandement  qui  est  l;acle  propre  de  la  prudence, 
l'exécution.  (2i  Le  jugement  est  par  conséquent  plus  élevé 

(2)  Ainsi  la  perfection  du  jugement  consiste  que  la  sagacité,  parce  qu'il  juge  d'après  l'équité 
dans  l'exécution,  et  l'exécution  dépend  du  com-       naturelle  qui  est  un  principe  supérieur  aux  lois. 
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blcs  ne  sont  pas  des  vertus  différentes  de  la  prudence  ;  elles  en  sont  en 
quelque  sorte  les  parties  intégrantes,  puisque  toutes  ces  choses  sont  né- 
cessaires pour  que  la  prudence  soit  parfaite.  Il  y  a  encore  dans  celte  vertu 
des  parties  subjectives  qui  en  sont,  pour  ainsi  dire,  les  espèces,  comme 
l'économie,  le  gouvernement,  etc.  Mais  les  trois  vertus  que  nous  avons  dé- 
signées en  sont  les  parties  auxiliaires  ou  potentielles,  puisqu'elles  lui  sont 
subordonnées  de  la  même  manière  que  ce  qui  est  secondaire  se  trouve 
subordonné  à  ce  qui  est  principal  (I),  comme  on  le  verra  (21  2*  quest.  u). 

QUESTION  LY1IF. 

DE  CE  QUI  DISTINGUE  LES  VEÏITUS  MORALES  DES  VERTUS  INTELLECTUELLES. 

Après  avoir  parlé  de  la  distinction  des  vertus  intellectuelles,  nous  avons  à  nous 
occuper  des  vertus  morales.  Et  d'abord  de  ce  qui  les  distingue  des  vertus  intellectuel- 
les, ensuite  de  ce  qui  les  distingue  les  unes  des  autres  selon  leur  propre  matière;  enfin 
■  qui  dislingue  les  vertus  principales  ou  cardinales  des  autres  vertus.  —  Touchant 
le  premier  point  cinq  questions  se  présentent  :  1°  Toute  vertu  est-elle  une  vertu 
morale? —  2°  La  vertu  morale  se  distingue-t-elle  delà  vertu  intellectuelle  ?  —  3°  Est-il 
convenable  de  diviser  la  vertu  en  vertu  intellectuelle  et  morale?  —  4°  La  vertu  morale 
peut-elle  exister  sans  la  vertu  intellectuelle?  —  5°  Au  contraire  la  vertu  intellectuelle 
peut-elle  exister  sans  la  vertu  morale? 

ARTICLE   I.   —   TOUTE  VERTU  EST-ELLE    MORALE? 

\ .  Il  semble  que  toute  vertu  soit  morale.  Car  la  vertu  morale  est  ainsi  ap- 
pelée du  mot  mos  qui  signifie  coutume.  Or,  nous  pouvons  nous  accoutumer 
aux  actes  de  toutes  les  vertus  ;  par  conséquent  toute  vertu  est  morale. 

2.  Aristote  dit  (Eth.Wb.  u,  cap.  6)  que  la  vertu  morale  est  une  habitude 
d'élection  qui  consiste  dans  le  juste  milieu  de  la  raison.  Or,  toute  vertu  pa- 
rait être  une  habitude  d'élection,  parce  que  nous  pouvons  faire  par  élection 
les  actes  de  chaque  vertu,  et  toute  vertu  consiste  de  quelque  manière  dans 
ce  moyen  terme,  comme  nous  le  verrons  (quest.  lxiv,  art.  2,  3  et  4).  Donc 
toute  vertu  est  morale. 

3.  Cicéron  dit  (De  inv.  lib.  u)  que  la  vertu  est  une  sorte  d'habitude  natu- 
relle conforme  à  la  raison.  Or,  toute  vertu  humaine  ayant  pour  but  le  bien 
de  l'homme,  il  faut  qu'elle  soit  conforme  à  la  raison,  puisque  le  bien  de 
l'homme  consiste  dans  cette  conformité,  comme  le  dit  saint  Denis  (De  div. 
nom.  cap.  4).  Donc  toute  vertu  est  morale. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristotedit  (Eth.  lib.  i  ad  fin.)  :  Quand  nous  parlons 
des  mœurs  d'un  individu,  nous  ne  disons  pas  qu'il  est  sage  ou  intelligent, 
mais  qu'il  est  doux  ou  sobre.  La  sagesse  et  l'intelligence  ne  sont  donc  pas 
morales,  et  puisqu'elles  sont  des  vertus,  comme  nous  l'avons  dit  (quest. 
préc  art.  2),  il  s'ensuit  que  toute  vertu  n'est  pas  morale. 

CONCLUSION.  —  Puisque  par  les  vertus  morales  l'homme  est  porté  à  l'action  et  que 
cette  inclination  convient  à  proprement  parler  à  la  puissance  appétitive,  toute  vertu 
ne  doit  pas  être  appelée  une  vertu  morale,  il  n'y  a  que  celle  qui  existe  dans  la  partie 
appétitive  de  1  ame. 

Il  faut  répondre  que  pour  rendre  évidente  la  solution  de  cette  question  il 
faut  examiner  ce  que  signifie  le  mot  mos,  et  nous  pourrons  ainsi  savoir 
ce  qu'est  une  vertu  morale.  Or,  ce  mot  a  deux  sens.  11  signifie  quelquefois 
une  coutume;  c'est  ainsi  qu'il  est  dit  (Acl.  xv,  \)  :  Si  vous  n'êtes  pas  circoncis 
selon  la  coutume  de  Moïse  vous  ne  pourrez  pas  être  sauvés.  D'autres  ibis  il 
signifie  une  inclination  naturelle  ou  presque  naturelle  à  faire  une  chose.  En 
ce  sens  il  est  commun  aux  hommes  et  aux  animaux.  C'est  ainsi  qu'on  dit 

(I)  Elles  oui  toutes  pour  Lutlc  commandement  qui  est  l'ucle  principal  Je  la  prudence. 
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(II.  Macch.  xi,  11)  :  En  se  précipitant  sur  les  ennemis  à  la  façon  des  lions 
(leonum  more)  ils  les  ont  terrassés.  On  lit  également  dans  le  Psalmisto 
(Ps.  lxvii,  6)  :  //  fait  habiter  dans  sa  maison  ceux  qui  sont  unis  de  mœurs 
(unius  moris)  ou  d'affection.  Ces  deux  sens  ne  sont  point  du  tout  distingués 
parmi  les  Latins  relativement  au  mot;  mais  ils  le  sont  en  grec  -,  car  le  mot 
YiOoç  que  les  Latins  traduisent  par  mos  est  tantôt  écrit  par  un  u,  et  sa  première 
syllabe  est  longue,  et  tantôt  par  un  t,  et  sa  première  syllabe  est  brève  (I). 
Quand  on  dit  qu'une  vertu  est  morale,  le  mot  mos  signifie  alors  l'inclination 
naturelle  ou  presque  naturelle  qu'on  a  à  faire  une  chose  ;  la  seconde  si- 
gnification est  d'ailleurs  três-rapprochée  de  celle-là,  car  la  coutume  se 
change  d'une  certaine  manière  en  nature  et  produit  une  inclination  sem- 
blable à  l'inclination  naturelle.  Or,  il  est  évident  que  l'inclination  à  l'acte 
convient  à  proprement  parler  à  la  puissance  appétitive  qui  a  pour  fonction 
de  mouvoir  toutes  les  puissances  pour  qu'elles  agissent  (2),  comme  on  le  voit 
d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  ix,  art.  1).  Par  conséquent  toute  vertu 
n'est  pas  une  vertu  morale  ;  il  n'y  a  que  celle  qui  existe  dans  la  partie  appé- 
titive de  l'âme. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  objection  repose  sur  le 
mot  mos  pris  dans  le  sens  de  coutume. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  tout  acte  de  vertu  peut  être  fait  par  élec- 
tion ;  mais  il  n'y  a  que  la  vertu  qui  existe  dans  la  partie  appétitive  de 
l'âme  qui  rende  l'élection  droite.  Car  nous  avons  dit  (quest.  xm,  art.  1)  que 
l'élection  est  l'acte  de  la  partie  appétitive,  par  conséquent  l'habitude  élec- 
tive qui  est  le  principe  de  l'élection  ne  peut  être  que  celle  qui  perfectionne 
la  puissance  appétitive  ;  quoique  les  actes  des  autres  habitudes  puissent 
tomber  sous  l'élection. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  nature  est  le  principe  du  mouvement, 
comme  le  dit  Aristote  (Phys.  lib.  h,  text.  3).  Mais  c'est  à  la  partie  appétitive 
qu'il  appartient  de  mouvoir  pour  agir.  C'est  pourquoi  le  propre  des  vertus 
qui  résident  dans  la  partie  appétitive  consiste  à  s'assimiler  à  la  nature  en  se 
conformant  à  la  raison. 

ARTICLE  II.   —    LA    VERTU   MORALE   SE   DISTINGUE-T-ELLE  DE  LA  VERTU 

INTELLECTUELLE? 

1.  Il  semble  que  la  vertu  morale  ne  se  distingue  pas  de  la  vertu  intellec- 
tuelle. Car  saint  Augustin  dit  (De  civ.  Dei,  lib.  iv,  cap.  21)  que  la  vertu  est 
l'art  de  bien  vivre.  Or,  l'art  est  une  vertu  intellectuelle.  Donc  la  vertu  mo- 
rale n'est  pas  différente  de  la  vertu  intellectuelle. 

2.  La  plupart  des  philosophes  font  entrer  la  science  dans  la  définition  des 
vertus  morales.  Ainsi  ils  disent  que  la  persévérance  est  la  science  ou  l'ha- 
bitude des  choses  auxquelles  on  doit  ou  l'on  ne  doit  pas  s'attacher  ;  et  la 
sainteté  est  la  science  qui  rend  fidèle  observateur  de  tout  ce  qui  est  dû  à 
Dieu.  Or,  la  science  est  une  vertu  intellectuelle.  Donc  on  ne  doit  pas  distin- 
guer la  vertu  morale  de  la  vertu  intellectuelle. 

3.  Saint  Augustin  dit  (Sol.  lib.  i,  cap.  G)  que  la  vertu  est  la  droite  et  par- 
faite raison.  Or,  ceci  se  rapporte  à  la  vertu  intellectuelle,  comme  on  le  voit 
(Eth.  lib.  vi,  cap.  ult.).  Donc  la  vertu  morale  n'est  pas  distincte  de  la  vertu 
intellectuelle. 

4.  Aucun  être  ne  se  distingue  de  ce  qui  entre  dans  sa  définition.  Or,  la 
vertu  intellectuelle  entre  dans  la  définition  de  la  vertu  morale.  Car  Aristote 
dit  (Eth.  lib.  n,  cap.  6)  que  la  vertu  morale  est  une  habitude  élective  qui 

(l)rH0oçsigniGo  mœurs,  tOoç, coutume.  pour  qu'elles  produisent  les  opérations  qui  leur 

(2)  C'est  l'appétit  qui  meut  les  outres  puissances       sont  propres. 
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se  tient  clans  un  milieu  que  la  raison  détermine,  selon  le  sentiment  du  sage. 
Or,  la  droite  raison  qui  détermine  ce  juste  milieu  de  la  vertu  morale  appar- 
tient à  la  vertu  intellectuelle,  commo  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  vi,  cap.  ult.). 
Donc  la  vertu  morale  ne  se  distingue  pas  de  la  vertu  intellectuelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  :  Cette  distinction  sert  de  fondement  à 
la  classification  des  vertus.  Car  nous  disons  que  les  unes  sont  intellectuelles 
et  les  autres  momies  (Eth,  lib.  i,  cap.  ult.). 

CONCLUSION.  —  Commo  l'intellect  est  différent  de  l'appétit,  de  même  il  est  néces- 
saire que  les  vertus  morales  soient  différentes  des  vertus  intellectuelles. 

Il  faut  répondre  que  la  raison  est  le  premier  principe  de  tous  les  actes 
humains  ;  et  quels  que  soient  les  autres  principes  de  ces  mômes  actes,  ils 
obéissent  tous  à  la  raison,  mais  de  différente  manière.  En  effet  il  y  en  a  qui 
obéissent  à  la  raison  d'une  manière  absolue,  qui  font  ce  qu'elle  veut  sans 
la  contredire  jamais.  Tels  sont  les  membres  du  corps  quand  ils  sont  dans 
leur  état  naturel;  car  les  mains  et  les  pieds  se  mettent  en  mouvement  aus- 
sitôt que  la  raison  le  leur  ordonne.  De  là  Aristote  dit  (Pol.  lib.  i,  cap.  3)  que 
l'âme  régit  le  corps  avec  une  autorité  despotique,  c'est-à-dire  comme  le 
maître  mène  l'esclave  qui  n'a  pas  le  droit  de  le  contredire.  Il  y  a  des  phi- 
losophes qui  ont  supposé  que  tous  les  principes  actifs  qui  sont  dans 
l'homme  obéissent  tous  de  cette  manière  à  la  raison.  S'il  en  était  ainsi  il  suf- 
firait que  la  raison  fût  parfaite  pour  bien  agir;  et  comme  la  vertu  est  une 
habitude  qui  nous  perfectionne  pour  bien  agir,  il  s'ensuivrait  qu'elle  n'exis- 
terait que  dans  la  raison,  et  que  par  conséquent  il  n'y  aurait  pas  d'autre 
vertu  que  la  vertu  intellectuelle.  Ce  sentiment  fut  celui  de  Socrate,  qui  di- 
sait que  toutes  les  vertus  étaient  des  espèces  de  prudences,  comme  le  rap- 
porte Aristote  (Eth.  lib.  vi,  cap.  ult.).  D'où  il  concluait  que  l'homme  ne  pou- 
vait pécher  quand  il  avait  la  science  en  lui,  et  que  quiconque  faisait  une  faute 
agissait  par  ignorance.  Tout  ce  système  repose  sur  une  fausse  hypothèse. 
Car  la  partie  appétitive  de  l'âme  obéit  à  la  raison  non  pas  absolument 
comme  la  raison  le  veut,  mais  avec  une  certaine  opposition.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  Aristote  (Pol. lib.  i,cap.  3)  que  la  raison  a  sur  elle  un  pouvoir  restreint 
analogue  à  celui  qu'un  magistrat  exerce  sur  des  hommes  libres  qui  ont  le 
pouvoir  de  le  contredire.  C'est  aussi  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (Sup. 
Ps.  cxvm,  conc  8)  que  quelquefois  l'intelligence  précède,  et  que  la  volonté 
la  suit  lentement  ou  môme  ne  la  suit  point  du  tout  ;  parce  que  quelquefois 
les  passions  ou  les  habitudes  de  la  partie  appétitive  empêchent  complète- 
ment la  raison  d'agir  à  propos  d'une  chose  particulière.  Sous  ce  rap- 
port il  y  a  du  vrai  dans  ce  que  disait  Socrate  en  soutenant  qu'on  ne  pèche 
pas  quand  on  a  la  science ,  mais  il  faut  étendre  cela  à  l'usage  que  la 
raison  en  fait  dans  le  choix  de  l'objet  en  particulier.  Ainsi  donc  pour 
que  l'homme  agisse  bien,  ce  n'est  pas  assez  que  sa  raison  soit  bien  dis- 
posée par  l'habitude  de  la  vertu  intellectuelle,  il  faut  encore  que  sa  puis- 
sance appétitive  le  soit  aussi  par  l'habitude  de  la  vertu  morale  (1).  Par  con- 
séquent comme  l'appétit  diffère  de  la  raison,  de  môme  la  vertu  morale  diffère 
de  la  vertu  intellectuelle  (2).  Et  comme  l'appétit  est  le  principe  de  l'acte  hu- 
main selon  qu'il  participe  de  quelque  manière  à  la  raison,  de  mémo  l'ha- 
bitude morale  est  une  vertu  humaine  selon  qu'elle  lui  est  conforme. 

(1)  Afin  que  cette  habitude  rende  moi n9  vive  Llil  la  différence  des  habitudes;  les  vertus  mora- 
l'opposition  qui  se  trouve  naturellement  entre  les  appartenant  à  l'appétit  et  les  vertus  intelloe- 
l'appélit  et  la  raison.  tucllcs  à  l'entendement,  elles  sont  nécessairement 

(2)  Cette  distinction  repose  sur  ce  principe  pé-  distinctes, 
néral;  c'est  que  la  différence  des  puissances  élu- 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Augustin  désigne  qn 
général  par  le  mot  art  la  droite  raison  quelle  qu'elle  soit,  et  il  comprend 
ainsi  sous  ce  mot  la  prudence  qui  est  la  droite  raison  des  actions,  comme 
l'art  est  la  droite  raison  des  ouvrages  qu'on  produit  extérieurement.  Et 
quand  il  dit  que  la  vertu  est  Fart  de  bien  vivre,  cette  proposition  se  rap- 
porte essentiellement  à  la  prudence,  mais  elle  convient  aux  autres  vertus 
par  participation  selon  que  la  prudence  les  dirige. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ces  définitions  de  quelque  source  qu'elles 
viennent  ont  été  inspirées  par  le  sentiment  de  Socrate,  et  on  doit  d'ailleurs 
leur  appliquer  la  même  interprétation  que  celle  que  nous  avons  donnée  do 
l'art  dans  la  réponse  précédente  (1). 

Il  faut  répondre  de  la  même  manière  au  troisième  argument. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  droite  raison  qui  se  rapporte  à  la 
prudence  entre  dans  la  définition  de  la  vertu  morale,  non  comme  une  partie 
de  son  essence,  mais  comme  une  chose  à  laquelle  participent  toutes  les 
vertus  morales,  puisque  la  prudence  les  dirige  toutes. 

ARTICLE    III.  —  EST-IL  CONVENABLE   DE    DIVISER  LA    VERTU    EN    VERTU 
MORALE  ET  EN   VERTU    INTELLECTUELLE  ? 

i.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  suffisant  de  diviser  la  vertu  humaine  en  vertu 
morale  et  en  vertu  intellectuelle.  Car  la  prudence  paraît  tenir  le  milieu  entre 
la  vertu  morale  et  la  vertu  intellectuelle,  puisque  Aristote  la  place  parmi  les 
vertus  intellectuelles  (Eth.  lib.  vi,  cap.  3  et  5),  tandis  que  tous  les  auteurs  la 
rangent  ordinairement  parmi  les  quatre  vertus  cardinales  qui  sont  des  ver- 
tus morales,  comme  on  le  verra  (quest.  lxi,  art.  1).  Il  ne  suffit  donc  pas  de 
diviser  la  vertu  en  vertu  intellectuelle  et  en  vertu  morale,  comme  si  cette 
division  était  immédiate. 

2.  La  continence,  la  persévérance  et  la  patience  (2)  ne  sont  pas  comptées 
parmi  les  vertus  intellectuelles;  elles  ne  sont  pas  non  plus  des  vertus 
morales,  puisqu'elles  ne  tiennent  pas  le  milieu  dans  les  passions,  mais  que 
les  passions  abondent  plutôt  en  elles.  Il  ne  suffit  donc  pas  de  diviser  la 
vertu  en  vertus  intellectuelles  et  en  vertus  morales. 

3.  La  foi,  l'espérance  et  la  charité  sont  des  vertus,  sans  être  des  vertus 
intellectuelles,  puisqu'on  ne  distingue  que  cinq  vertus  intellectuelles,  qui 
sont:  la  science,  la  sagesse,  l'intelligence,  la  prudence  et  l'art,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  lvh,  art.  2  et  3).  Elles  ne  sont  pas  non  plus  des  vertus 
morales,  parce  qu'elles  n'on'tpas  pour  objets  les  passions  auxquelles  se  rap- 
porte la  vertu  morale.  Donc  la  vertu  n'est  pas  suffisamment  divisée  en  ver- 
tus intellectuelles  et  morales. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  h  ,  cap.  1)  qu'il  y  a  deux  sortes 
clc  vertu,  la  vertu  intellectuelle  et  la  vertu  morale. 

CONCLUSION.  •—  Puisque  toute  vertu  humaine  est  une  habitude  par  laquelle 
l'homme  est  perfectionné  pour  l'action,  soit  sous  le  rapport  de  l'intellect,  soit  sous  le 
rapport  de  la  volonté,  toute  vertu  humaine  regarde  l'intellect  ou  la  volonté,  et  par  là 
même  elle  est  intellectuelle  ou  morale. 

Il  faut  répondre  que  la  vertu  humaine  est  une  habitude  qui  perfectionne 
l'homme  pour  qu'il  agisse  bien.  Or,  les  actes  humains  n'ont  dans  l'homme 
que  deux  principes  :  l'intellect  ou  la  raison,  et  l'appétit  ou  la  volonté.  Car 
ce  sont  les  deux  moteurs  qui  existent  en  lui,  comme  le  dit  Aristote  (De  an. 

(t)  Le  mot  art  et  le  mot  science  désignent  aux  objections.  Pour  plus  de  détails  on  peut  voir 

dans  cette  circonstance  une  raison  droite  et  saine  la  Morale  d'Aristote  (  liv.  vu  ),  on  trouvera  là  des 

qui  se  rapporte  h  Pappétif.  considérations  qui  ont  donné  lieu  à  co  raisonne- 

(2)  Ces  mots  sont  pris  ici  dans  un  sens  particu-  ment, 
lier  qui  est  déterminé  d'ailleurs  dans  la  réponse 
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Iib.  m,  text.  48).  Toute  vertu  humaine  doit  donc  perfectionner  un  de  ces 
principes.  Sicile  perfectionne  l'intellect  spéculatif  ou  pratique  et  qu'elle  le 
dispose  à  bien  agir,  c'est  une  vertu  intellectuelle;  si  elle  perfectionne  In 
partie  appélitive  de  l'âme,  c'est  une  vertu  morale.  D'où  il  résulte  que  toute 
vertu  humaine  est  intellectuelle  ou  morale. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  prudence  considérée  dans 
son  essence  estime  vertu  intellectuelle;  mais  si  on  la  considère  par  rap- 
port à  la  matière  1  .  elle  se  confond  avec  les  vertus  morales;  car  elle  est 
la  droite  raison  des  actions  que  l'on  doit  faire,  comme  nous  l'avons  dit 
(ijuest.  Lvn,  art.  4  ,  et  à  ce  titre  on  la  compte  parmi  les  vertus  morales. 

11  faut  répoudre  au  second,  que  la  continence  et  la  persévérance  ne  sont 
pas  des  perfections  de  l'appétit  sensitif.  Ce  qui  résulte  évidemment  de  ce 
que  les  passions  déréglées  abondent  dans  celui  qui  est  continent  et  persé- 
vérant; et  il  n'en  serait  pas  ainsi  si  l'appétit  sensitif  était  perfectionné  par 
une  habitude  qui  l'aurait  rendu  conforme  à  la  raison.  La  continenee  ou  la 
persévérance  est  une  perfection  de  la  raison  qui  résiste  aux  passions  et 
qui  l'empêche  de  se  laisser  entraîner  par  elles,  mais  ce  n'est  cependant  pas 
une  vertu.  Car  la  vertu  intellectuelle  qui  fait  que  la  raison  se  comporte 
bien  moralement  présuppose  la  droiture  de  la  volonté  à  l'égard  de  la  fin 
pour  qu'elle  soit  en  bon  rapport  avec  les  fins  qui  sont  les  principes 
d'après  lesquels  elle  raisonne;  ce  qui  n'existe  pas  dans  celui  qui  est 
ferme  et  persévérant.  D'ailleurs  une  opération  qui  procède  de  deux 
puissances  ne  peut  être  parfaite  qu'autant  que  ces  deux  puissances  sont 
l'une  et  l'autre  perfectionnées  par  une  bonne  habitude  ;  comme  l'action 
qu'un  agent  exéeute  au  moyen  d'un  instrument  ne  peut  être  parfaite  qu'au- 
tant que  l'instrument  est  en  bon  état,  quel  que  soit  d'ailleurs  le  mérite  de 
l'agent  lui-même.  Par  conséquent  si  l'appétit  sensitif  que  meut  la  raison  n'est 
pas  parfait,  quelle  que  soit  la  perfection  de  la  raison  elle-même  l'action  qui  en 
résultera  ne  sera  pas  parfaite  non  plus.  Le  principe  de  l'action  ne  sera  donc 
pas  une  vertu.  C'est  pourquoi  la  continence  dans  les  plaisirs  et  la  persévé- 
rance dans  le  chagrin  ne  sont  pas  des  vertus,  mais  quelque  chose  d'inférieur 
à  la  vertu,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  Iib.  vu,  cap.  1  et  9). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  foi,  l'espérance  et  la  charité  sont  su- 
périeures aux  vertus  humaines  ;  car  ce  sont  les  vertus  de  l'homme  selon  qu'il 
participe  à  la  grâce  divine  (2). 

APiTICLE   IV.   —  LA   VERTU   MORALE   PEUT-ELLE   EXISTER   SANS   LA  VERTU 

INTELLECTUELLE  ? 

1 .  Il  semble  que  la  vertu  morale  puisse  exister  sans  la  vertu  intellectuelle. 
Car  la  vertu  morale,  comme  ledit  Cicéron  {De  inv.  Iib.  u),  est  une  habitude 
en  quelque  sorte  naturelle,  conforme  à  la  raison.  Or,  la  nature,  quoiqu'elle 
obéisse  à  une  raison  supérieure  qui  la  meut,  n'a  cependant  pas  besoin  d'être 
unie  à  cette  raison  dans  un  même  sujet,  comme  on  le  voit  à  regard  des 
choses  naturelles  qui  sont  inintelligentes.  Donc  il  peut  y  avoir  dans  un 
homme  une  vertu  morale  qui  le  porte  ,  à  la  manière  de  la  nature ,  à  obéir  cà 
la  raison,  quoique  l'esprit  de  cet  homme  ne  soit  perfectionné  par  aucune 
vertu  intellectuelle. 

2.  C'est  par  la  vertu  intellectuelle  que  l'homme  parvient  au  parfait  usage 
de  sa  raison.  Or,  il  arrive  quelquefois  que  des  hommes  dont  la  raison  est 
faible  sont  vertueux  et  agréables  à  Dieu.  Il  semble  donc  que  la  vertu  morale 
puisse  exister  sans  la  vertu  intellectuelle. 

(I  )  C'est-à-dire  par  rapport  à  nos  actions  qu'elle  (2)  On  ne  les  a  pas  comprises  dans  celte  divisiou 

dirige.  précisément  parce  qu'elles  ne  sont  pas  des  vertu 

humaines, 
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3.  La  vertu  morale  porte  à  bien  agir.  Or,  il  y  a  des  hommes  qui  ont  natu- 
rellement cette  inclination  sans  que  la  raison  ou  le  jugement  y  aient  aucune 
part.  Donc  les  vertus  morales  peuvent  exister  sans  la  vertu  intellectuelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  (Mor.  lib.  xxn,  cap.  23  ou  33) 
que  les  vertus,  si  elles  ne  font  pas  avec  prudence  ce  qui  est  l'objet  de  leurs 
désirs,  ne  peuvent  pas  être  des  vertus.  Or,  la  prudence  est  une  vertu  intel- 
lectuelle, comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lvii,  art.  8).  Donc  les  vertus  mo- 
rales ne  peuvent  pas  exister  sans  les  vertus  intellectuelles. 

CONCLUSION.  —  La  vertu  morale  peut  exister  sans  certaines  vertus  intellectuelles, 
c'est-à-dire  sans  la  sagesse,  la  science  et  l'art,  mais  elle  ne  peut  exister  sans  la  pru- 
dence et  l'intelligence. 

Il  faut  répondre  que  la  vertu  morale  peut  exister  sans  certaines  vertus 
intellectuelles,  comme  la  sagesse,  la  science  et  l'art  (1),  mais  elle  ne  peut 
exister  sans  l'intelligence  et  la  prudence.  En  effet  elle  ne  peut  exister  sans 
la  prudence,  puisqu'elle  est  une  habitude  élective,  c'est-à-dire  qui  fait  un 
bon  choix.  Or,  pour  qu'un  choix  soit  bon  il  faut  deux  choses  :  la  première 
c'est  que  l'intention  soit  droite  par  rapport  à  la  fin  ;  ce  qui  est  l'effet  de  la 
vertu  morale  qui  incline  la  puissance  appétitive  au  bien  que  la  raison 
approuve;  ce  qui  constitue  la  légitimité  de  la  fin.  La  seconde  chose  c'est  que 
l'homme  prenne  de  bons  moyens  \  ce  qui  ne  peut  être  que  l'œuvre  de  la  rai- 
son qui  conseille,  qui  juge  et  qui  ordonne  ;  ce  qui  se  rapporte  à  la  prudence 
et  aux  vertus  qui  lui  sont  anexées,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lvii,  art.  4, 
5  et  6).  La  vertu  morale  ne  peut  donc  pas  exister  sans  la  prudence.  Consé- 
quemment  elle  ne  peut  pas  exister  non  plus  sans  l'intelligence.  Car  par  l'in- 
telligence on  perçoit  les  principes  qui  nous  sont  naturellement  connus  en 
matière  spéculative  aussi  bien  qu'en  matière  pratique.  Par  conséquent 
comme  la  droite  raison  spéculative  selon  qu'elle  procède  de  principes  na- 
turellement connus  en  présuppose  l'intelligence,  ainsi  il  en  est  de  la  pru- 
dence qui  est  la  droite  raison  pratique  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'inclination  de  la  nature  dans 
les  êtres  irraisonnables  existe  sans  l'élection,  et  c'est  pour  ce  motif  que  cette 
inclination  ne  requiert  pas  nécessairement  la  raison  ;  mais  l'inclination  de 
la  vertu  morale  existe  avec  l'élection  \  c'est  pourquoi  pour  qu'elle  soit  par- 
faite il  faut  que  la  raison  soit  elle-même  perfectionnée  par  une  vertu  intel- 
lectuelle (3). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  l'homme  vertueux  il  n'est  pas  néces- 
saire que  la  raison  brille  sous  tous  les  rapports,  il  suffit  qu'elle  l'éclairé  sur 
toutes  les  choses  qu'il  doit  faire  conformément  à  la  vertu;  et  c'est  ce  qui  a 
lieu  chez  tous  ceux  qui  sont  vertueux.  C'est  pour  cela  que  ceux  qui  parais- 
sent simples  parce  qu'ils  n'ont  pas  l'habileté  du  monde,  peuvent  être  pru- 
dents, selon  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  x,  16):  Soyez  prudents  comme 
des  serpents,  et  simples  comme  des  colombes. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'inclination  naturelle  au  bien  est  un 
commencement  de  vertu,  mais  n'est  pas  la  vertu  parfaite.  Car  plus  cette 
inclination  est  parfaite  et  plus  elle  est  dangereuse,  à  moins  qu'elle  ne  soit 
éclairée  par  la  droite  raison  qui  choisit  les  moyens  les  plus  propres  à  la  fin 
qu'on  doit  attendre  (4);  comme  un  cheval  qui  court,  s'il  est  aveugle,  se  blesse 

(1)  11  n'est  pas  nécessaire  (Favoir  toutes  ces  ha-  (3)  Telle  que  la  prudence, 

lihides  intellectuelles  pour  être  vertueux.  (4)  Cette  inclination  seule  est  le  zèle  qui  n'est 

(2  La  prudence  présuppose   l'intelligence  de  pas  éclairé  -,  il  tombe  dans  des  fautes   d'autaut 

nos  lins  générales  ou  particulières,  qui  sont  les  plus  graves  qu'il  est  plus  ardent, 
principes  de  nos  actions. 
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d'autant  plus  profondément  qu'il  court  plus  fort.  C'est  pourquoi,  quoique  la 
vertu  morale  ne  soit  pas  la  droite  raison,  comme  le  disait  Socrate,  non-seule- 
ment elle  la  suit  en  portant  la  volonté  vers  ce  qui  lui  est  conforme,  comme 
les  platoniciens  l'ont  supposé,  mais  il  faut  encore  qu'elle  existe  avec  elle, 
comme  le  dit  Aristote  (£7/i.  lin.  vi,  cap.  ult.). 

ARTICLE   V.  —LA    VERTU  INTELLECTUELLE  PEUT-ELLE  EXISTER  SANS  LA  VERTU 

MORALE? 

1.  Il  semble  que  la  vertu  intellectuelle  puisse  exister  sans  la  vertu  morale. 
Car  la  perfection  de  ce  qui  est  antérieur  ne  dépend  pas  de  la  perfection  de 
ce  qui  est  postérieur.  Or,  la  raison  est  antérieure  à  l'appétit  sensitif  et  le 
meut.  Donc  la  vertu  intellectuelle,  qui  est  la  perfection  de  la  raison,  ne  dé- 
pend pas  de  la  vertu  morale  qui  est  la  perfection  de  la  partie  appétitive,  et  par 
conséquenlielle  peut  exister  sans  elle. 

2.  Les  choses  morales  sont  la  matière  de  la  prudence,  comme  les  ouvrages 
à  faire  sont  la  matière  de  l'art.  Or,  l'art  peut  exister  sans  la  matière  qui  lui 
est  propre,  comme  le  forgeron  sans  fer.  Donc  la  prudence  peut  exister  sans 
les  vertus  morales,  quoique  de  toutes  les  vertus  intellectuelles  elle  soit 
celle  qui  paraît  leur  être  la  plus  étroitement  unie. 

3.  La  prudence  est  la  vertu  qui  inspire  les  bons  conseils,  comme  le  dit 
Aristote  (Eth.  lib.  vi,  cap.  9).  Or,  il  y  a  beaucoup  d'hommes  qui  donnent  de 
bons  conseils  quoiqu'ils  n'aient  pas  de  vertus  morales.  Donc  la  prudence 
peut  exister  sans  la  vertu  morale. 

Mais  c'est  le  contraire.  Vouloir  faire  le  mal  est  une  chose  directement  op- 
posée à  la  vertu  morale,  mais  elle  ne  l'est  pas  à  ce  qui  peut  exister  sans  cette 
vertu.  Or,  il  est  contraire  à  la  prudence  de  pécher  volontairement,  comme 
le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  vi,  cap.  5).  Donc  la  prudence  ne  peut  pas  exister 
sans  la  vertu  morale. 

CONCLUSION.  —  Toutes  les  vertus  intellectuelles  à  l'exception  do  la  prudence  peu- 
vent  exister  sans  la  vertu  morale. 

Il  faut  répondre  que  les  autres  vertus  intellectuelles  peuvent  exister  sans  la 
vertu  morale  (1),  mais  que  la  prudence  ne  peut  pas  exister  sans  elle.  La  raison 
en  est  que  la  prudence  est  la  règle  de  ce  qu'on  doit  faire  non-seulement  en 
général,  mais  en  particulier,  et  c'est  en  cela  que  les  actions  consistent.  Or, 
cette  règle  présuppose  les  principes  d'après  lesquels  la  raison  procède,  et  il 
faut  pour  les  choses  particulières  que  la  raison  parte  non-seulement  do 
principes  généraux,  mais  encore  de  principes  particuliers.  A  l'égard  des 
principes  généraux,  l'homme  peut  les  connaître  parfaitement  à  l'aide  des  lu- 
mières de  l'intellect  qui  lui  montre  qu'on  ne  doit  jamais  faire  le  mal,  ou  à 
l'aide  de  la  science  pratique.  Mais  cela  ne  suffit  pas  pour  qu'il  raisonne  juste 
sur  tous  les  points  particuliers.  Car  il  arrive  quelquefois  que  le  principe  gé- 
néral qui  est  connu  par  l'intellect  ou  par  la  science  est  faussé  dans  ses  appli- 
cations particulières  par  une  passion  quelconque.  Ainsi  celui  qui  est  do- 
miné par  la  concupiscence  regarde  comme  bon  ce  qu'il  désire,  quoiqu'il 
soit  en  opposition  avec  le  jugement  général  de  la  raison.  C'est  pourquoi 
comme  l'homme  est  éclairé  sur  les  principes  généraux  par  les  lumières  na- 
turelles de  l'intellect  ou  par  celles  de  la  science,  de  même  pour  qu'il  ne  se 
trompe  pas  sur  les  principes  particuliers  qui  sont  les  lins  d'après  lesquelles  il 
doit  se  conduire,  il  faut  qu'il  soit  perfectionné  par  des  habitudes  qui  le  por- 
tent en  quelque  sorte  d'une  manière  toute  naturelle  à  bien  juger  de  sa  fin, 
et  c'est  précisément  là  ce  que  produit  la  vertu  morale  (2).  Car  l'homme  ver- 

[\)  Il  y  a,  par  exemple,  beaucoup  de  savants  et  <2  Ainsi  la  vertu  de  chasteté  nous  empoche  do 

d'artistes  qui  ne  sont  pas  vertueux.  suivre  l'attrait  de  la  concupiscence. 
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lueux  juge  bien  de  la  fin  de  la  vertu,  parce  que  chaque  individu  se  fait  de 
sa  fin  une  idée  conforme  à  ce  qu'il  est,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  m, 
cap.  5).  Par  conséquent  la  prudence  qui  est  la  règle  de  la  conduite  exige 
donc  que  l'homme  ait  la  vertu  morale. 

Il  faut  répondre  napremier  argument,  que  la  raison,  selon  qu'elle  perçoit  la 
fin,  en  précède  l'appétit  ou  le  désir.  Mais  le  désir  de  la  fin  précède  la  raison 
quidiscutele  choix  des  moyens (1),  ce  qui  estl'œuvre  delà  prudence;  comme 
en  matière  spéculative  l'intelligence  des  principes  est  la  base  du  syllogisme. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  nous  ne  jugeons  pas  des  objets  d'art  bien 
ou  mal  selon  la  disposition  de  notre  appétit,  comme  nous  jugeons  des  fins 
qui  sont  les  principes  de  nos  actions  morales;  nous  ne  les  considérons  que 
rationnellement  (2).  C'est  ce  qui  fait  que  l'art  n'exige, pas  comme  la  pru- 
dence une  vertu  qui  le  perfectionne.  ' 

Il  fau  t  répondre  au  troisiè?ne,  que  la  prudence  ne  sert  pas  seulement  pour  le 
conseil,  mais  encore  pour  le  jugement  et  le  commandement  ;  ce  qui  ne  pour- 
rait pas  avoir  lieu,  si  la  vertu  morale  n'était  là  pour  écarter  les  passions 
qui  corrompent  le  jugement  et  qui  empêchent  la  prudence  de  commander. 

QUESTION  LIX. 

DE  LA  DISTINCTION  DES  VERTUS  MORALES  SELON  LEUR  RAPPORT  AVEC 

LES  PASSIONS. 

Après  avoir  montré  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  vertus  morales  et  les  vertus  intel- 
lectuelles, il  nous  reste  à  considérer  ce  qui  distingue  les  vertus  morales  entre  elles.  Et 
comme  les  vertus  morales  qui  ont  les  passions  pour  objets  se  distinguent  selon  la 
diversité  des  passions  elles-mêmes,  il  faut  d'abord  examiner  en  général  le  rapport 
qu'il  y  a  entre  les  vertus  et  les  passions,  et  ensuite  traiter  de  la  distinction  des  vertus 
morales  d'après  les  passions  elles-mêmes.  —  Touchant  la  distinction  des  vertus  et  des 
passions  il  y  a  cinq  questions  à  faire  :  l°La  vertu  morale  est-elle  une  passion  ?  —  2°  La 
verhi  morale  peut-elle  exister  avec  la  passion  ?  —  3°  Peut-elle  exister  avec  la  tristesse? 
—  4°  Toute  vertu  morale  a-t-elleles  passions  pour  objet?  ~  5°  Une  vertu  morale  quel- 
conque pourrait-elle  exister  sans  passion? 

ARTICLE   I.   —   LA   VERTU   MORALE  EST-ELLE  UNE  PASSION? 

1.  Il  semble  que  la  vertu  morale  soit  une  passion.  Car  le  milieu  est  du 
même  genre  que  les  extrêmes.  Or,  la  vertu  morale  tient  le  milieu  entre  les 
passions.  Donc  elle  est  une  passion. 

2.  La  vertu  et  le  vice  appartiennent  au  même  genre,  puisque  ce  sont  des 
contraires.  Or,  il  y  a  des  passions  qui  reçoivent  le  nom  de  vices,  comme 
l'envie  et  la  colère.  Donc  il  y  a  aussi  des  passions  qui  sont  des  vertus. 

3.  La  miséricorde  est  une  passion,  puisqu'elle  consiste  à  s'attrister  des 
malheurs  d'autrui,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxxv,  art.  8,  arg.  3).  Or, 
Cicéron,  l'écrivain  le  plus  exact  et  le  plus  correct,  ne  fait  pas  de  difficulté  de 
l'appeler  une  vertu,  selon  la  remarque  de  saint  Augustin  (De  civ.  Dei,  lib.  ix, 
cap.  5).  Donc  la  passion  peut  être  une  vertu  morale. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  h,  cap.  5)  que  les  passions 
ne  sont  ni  des  vertus  ni  des  vices. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  vertu  morale  n'est  pas  un  mouvement,  mais  plutôt  le 
principe  du  mouvement  appétitif,  et  qu'elle  est  une  habitude  qui  ne  se  rapporte  qu'au 
bien,  il  est  impossible  qu'elle  soit  une  passion. 

(1)  Avant  de  choisir  les  moyens,  ce  qui  est  l'œu-  (2)  C'est-à-dire  d'après  le  seul  rapport  qu'ils 

vre  de  la  prudence,  il  faut  d'abord  aimer  et  dési-       ont  avec  la  raison  ou  les  règles  de  l'art.  L'uppé- 
rcr  la  lin.  lit  n'intervient  d'aucune  manière  dans  uotre  juge- 

ment. 
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Il  faut  répondre  que  la  vertu  morale  ne  peut  être  une  passion,  et  cela  pour 
trois  raisons.  1°  Parce  que  la  passion  est  un  mouvement  de  l'appétit  sensi- 
tif, comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxn,  art.  3),  tandis  que  la  vertu  morale 
D'est  pas  un  mouvement,  mais  qu'elle  est  plutôt  à  litre  d'habitude  le  prin- 
cipe du  mouvement  appétitif.  2°  Parce  que  les  passions  ne  sont  par  elles- 
mêmes  ni  bonnes,  ni  mauvaises.  Car  le  bien  ou  le  mal  moral  se  rapportent 
à  la  raison.  Par  conséquent  les  passions  considérées  en  elles-mêmes  sont 
bonnes  ou  mauvaises  selon  qu'elles  peuvent  s'accorder  ou  non  avec  la  rai- 
son. Mais  il  ne  peut  pas  en  être  ainsi  de  la  vertu,  puisque  la  vertu  ne  se  rap- 
porte qu'au  bien,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  Lv,art.  3).  3°  Parce  qu'en 
supposant  qu'il  y  ait  des  passions  qui  ne  se  rapportent  qu'au  bien  ou  qui 
ne  se  rapportent  qu'au  mal  d'une  certaine  manière, néanmoins  le  mouve- 
ment de  la  passion,  considérée  comme  telle,  a  son  principe  dans  l'appétit  et 
son  terme  dans  la  raison  à  laquelle  l'appétit  tend  à  se  conformer,  tandis  que 
le  mouvement  de  la  vertu  a  au  contraire  son  principe  dans  la  raison  et  son 
terme  dans  l'appétit,  selon  que  la  raison  le  meut.  C'est  pourquoi  en  définis- 
sant la  vertu  morale,  Aristote  dit  {Eth.  lib.  n,  cap.  6)  que  c'est  une  habitude 
élective  qui  consiste  dans  un  certain  milieu  déterminé  par  la  raison,  telle 
qu'elle  existe  dans  l'homme  sensé. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  vertu  considérée  dans  son 
essence  n'est  pas  un  milieu  entre  les  passions  ;  elle  ne  l'est  que  par  rapport 
à  son  effet,  en  ec  sens  qu'elle  établit  un  juste  milieu  entre  elles  (1). 

11  faut  répondre  au  second,  que  si  l'on  donne  le  nom  de  vice  à  l'habitude 
d'après  laquelle  on  fait  une  mauvaise  action,  il  est  évident  qu'aucune  pas- 
sion n'est  un  vice;  mais  si  l'on  donne  le  nom  de  vice  au  péché  qui  est  un 
acte  vicieux,  rien  n'empêche  qu'en  ce  sens  une  passion  ne  soit  un  vice  ou 
qu'elle  ne  contribue  à  des  actes  de  vertu,  selon  qu'elle  est  contraire  à  la 
raison  ou  qu'elle  lui  est  conforme. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  lacompassion  est  une  vertu,  ou  plutôt  un 
acte  de  vertu,  quand  ce  mouvement  de  l'àme  obéit  à  la  raison,  c'est-à-dire 
quand  la  compassion  est  telle  qu'elle  ne  déroge  point  à  la  justice,  commo 
quand  il  s'agit,  selon  la  pensée  de  saint  Augustin,  de  secourir  l'indigence  ou 
de  pardonner  au  repentir  (De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  5).  Mais  si  par  compas- 
sion on  entend  l'habitude  qui  porte  l'homme  à  s'émouvoir  d'une  manière 
conforme  à  la  raison,  rien  n'empêche  qu'on  ne  lui  donne  alors  le  nom  de 
vertu.  On  peut  faire  le  même  raisonnement  à  l'égard  des  autres  passions. 

ARTICLE   II.   —  LA  VERTU   MORALE   EST-ELLE  COMPATIBLE   AVEC  LA 

PASSION  ? 

1 .  Il  semble  que  la  vertu  morale  ne  soit  pas  compatible  avec  la  passion. 
Car  Aristote  dit  (Top.  lib.  iv,  cap.  5)  qu'il  suffît  d'être  impassible  pour  être 
doux,  tandis  que  l'homme  qui  se  modère  est  celui  qui  est  ému  sans  se 
laissci'  entraîner.  On  peut  faire  le  même  raisonnement  sur  toutes  les  vertus 
morales.  Donc  toute  vertu  morale  existe  sans  la  passion. 

2.  La  vertu  est  une  habitude  droite  de  l'àme,  comme  la  santé  est  l'état 
convenable  du  corps,  selon  l'expression  d'Aristote  (Phys.  lib.  va,  text.  '17). 
D'où  il  suit  que  la  vertu  est  la  santé  de  l'àme,  comme  le  ditCicéron  (Tusc. 
lib.  iv).  Or,  on  dit  que  les  passions  sont  des  maladies  de  l'âme  (Tusc.  ib.),  et 
comme  la  santé  est  incompatible  avec  la  maladie  il  en  résulte  que  la  vertu 
n'est  pas  compatible  avec  la  passion. 

3.  La  vertu  morale  requiert  l'usage  parfait  de  la  raison  dans  les  choses 

0)  Elle  modère  les  passions  et  les  empoche  de  se  jeter  ainsi  dans  aucun  excès. 
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particulières.  Or,  les  passions  sont  un  obstacle  au  libre  exercice  cle  cette 
faculté.  Car  Aristote  dit  (Eth.  lib.  vi,  cap.  S)  que  les  délectations  faussent  les 
jugements  de  la  prudence  :  et  on  lit  dans  Salluste  (in  Conjur.  Catil.)  que 
l'esprit  ne  saisit  pas  facilement  la  vérité,  quand  les  passions  l'obscurcissent. 
Donc  la  vertu  morale  n'est  pas  compatible  avec  la  passion. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (De  civ.  Deiy  lib.  xiv,  cap.  6)  :  Si  la 
volonté  est  déréglée,  les  mouvements  de  ses  passions  seront  déréglés  comme 
elle  ;  si  elle  est  droite,  ils  seront  non-seulement  irréprochables,  mais  encore 
dignes  d'éloges.  Or,  la  vertu  morale  n'exclut  rien  de  ce  qui  est  digne  d'élo- 
ges. Donc  elle  n'exclut  pas  les  passions,  mais  elle  est  compatible  avec  elles. 

CONCLUSION.  —  Si  on  entend  par  passions  les  affections  déréglées,  elles  sont 
incompatibles  avec  la  vertu  morale,  car  on  ne  peut  y  consentir  et  rester  vertueux  : 
mais  si  on  entend  par  là  tous  les  mouvements  de  l'appétit  sensitif  quels  qu'ils  soient, 
en  ce  sens  les  passions  sont  compatibles  avec  la  vertu  morale  suivant  qu'elles  sont 
réglées  par  la  raison. 

Il  faut  répondre  que  sur  ce  point  les  stoïciens  et  les  péripatéticiens  ont 
été  partagés ,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  A).  Car 
les  stoïciens  ont  prétendu  que  les  passions  de  l'âme  ne  peuvent  exister 
dans  l'homme  sage  ou  vertueux,  tandis  que  les  péripatéticiens,  dont  Aristote 
est  le  chef,  ont  soutenu  qu'elles  étaient  compatibles  avec  la  vertu  morale, 
pourvu  qu'elles  ne  fussent  pas  extrêmes.  Toutefois  cette  différence,  selon 
la  remarque  de  saint  Augustin,  était  plus  dans  les  mots  que  dans  le  fond 
des  choses.  En  effet  les  stoïciens  ne  distinguant  pas  l'appétit  intelligentiel 
ou  la  volonté  de  l'appétit  sensitif  qui  comprend  l'irrascible  et  le  coneupis- 
cible,  ils  n'observaient  pas  que  les  passions  de  l'âme  diffèrent  des  autres 
affections  humaines  en  ce  que  les  passions  sont  des  mouvements  de  l'appé- 
tit sensitif,  tandis  que  les  autres  affections  qui  ne  sont  pas  des  passions  sont 
des  mouvements  de  l'appétit  intelligentiel ,  ou  de  la  volonté,  comme  l'ont 
remarqué  les  péripatéticiens.  Mais  comme  ils  ne  donnaient  le  nom  de  pas- 
sions qu'aux  affections  de  l'âme  qui  répugnent  à  la  raison,  ils  concluaient  que 
toutes  celles  qui  sont  délibérées  ou  consenties  ne  peuvent  exister  dans 
un  homme   sage  ou  vertueux.  D'après  leur  sentiment  il  n'en  était  pas 
de  même  des  mouvements  subits  et  irréfléchis,  parce  que  ces  imaginations 
de  l'âme,  appelées  fantaisies,  s'emparent  de  nous  sans  qu'il  soit  en  notre 
pouvoir  de  les  écarter,  et  quand  elles  naissent  d'événements  terribles, 
il  est  impossible  que  l'âme  du  sage  n'en  soit  pas  ébranlée  et  qu'elle  reste 
inaccessible  aux  premières  émotions  de  la  terreur  ou  de  la  tristesse  qui  pré- 
viennent l'intervention  de  la  raison.  Mais  l'âme  n'approuve,  ni  ne  consent 
à  ces  mouvements.  Tel  est  l'exposé  que  fait  saint  Augustin  de  la  doctrine 
des  stoïciens  d'après  Aulu-Gelle  (Civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  4).  —  Si  donc  on  en- 
tend par  passions  les  affections  déréglées  de  l'âme ,  elles  ne  peuvent 
exister  dans  l'homme  vertueux  d'une  manière  réfléchie  et  consentie,  et 
c'est  ce  que  les  stoïciens  prétendaient.  Mais  si  par  passions  on  entend 
tous  les  mouvements  de  l'appétit  sensitif,  elles  peuvent  exister  dans  l'homme 
vertueux  selon  qu'elles  ont  la  raison  pour  règle.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
Aristote  (Eth,  lib.  n,  cap.  3)  qu'on  définit  mal  la  vertu  quand  on  dit  que  c'est 
une  sorte  d'impassibilité  et  de  calme  imperturbable,  parce  que  ces  expres- 
sions sont  trop  absolues;  mais  qu'on  devrait  dire  que  la  vertu  calme  les  pas- 
sions en  les  empêchant  de  s'élever  à  contre-temps  et  de  la  manière  qu'il  ne 

faut  pas. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cet  exemple  cité  par  Aristote 
est  comme  d'autres  qui  se  trouvent  dans  sa  Logique  \  il  exprime  non  pas  son 
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opinion  personnelle,  mais  celle  des  autres.  Or,  les  stoïciens  pensaient  en 
effet  que  les  vertus  étaient  incompatibles  avec  les  passions,  mais  Aristote 
rejette  leur  sentiment  quand  il  soutient  (toc.  cit.)  qu'on  ne  peut  pas  dire 
que  la  vertu  est  une  sorte  d'impassibilité.  Cependant  on  pourrait  dire  en- 
core que  quand  on  prétend  que  celui  qui  est  doux  est  impassible  on  entend 
par  là  qu'il  ne  subit  aucune  passion  déréglée. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  et  tous  les  raisonnements 
S*  uiblables  que  Cicéron  fait  dans  ses  Tusculanes,  se  rapportent  aux  pas- 
sions considérées  comme  des  affections  déréglées. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  passion  qui  prévient  le  jugement  de 
la  raison,  si  elle  prévaut  sur  l'esprit  et  que  l'esprit  y  consente,  est  un  obsta- 
cle qui  nuit  à  la  prudence  et  au  jugement  ;  mais  si  la  passion  ne  vient  qut 
quand  la  raison  lui  commande  d'agir,  elle  est  d'un  grand  secours"  pour  exé- 
cuter ses  ordres  (1). 

ARTICLE  III.  —  LA  VERTU  MORALE  EST-ELLE  COMPATIBLE    AVEC  LA  TRISTESSE? 

4. 11  semble  que  la  vertu  ne  soit  pas  compatible  avec  la  tristesse.  Car  les 
vertus  sont  des  effets  de  la  sagesse,  selon  cette  parole  de  l'Ecriture  (Sap. 
vin.  7)  :  La  sagesse  divine  enseigne  la  sobriété  et  la  justice,  la  prudence  et  la 
vertu.  Or,  l'Ecriture  ajoute  que  les  rapports  qu'on  a  avec  la  sagesse  n'ont 
rien  d'amer.  Donc  les  vertus  ne  sont  pas  compatibles  avec  la  tristesse. 

2.  La  tristesse  empêche  l'action,  comme  le  prouve  Aristote  {Eth.  lib.  vu, 
cap.  ult.  et  lib.  x,  cap.  4  et  S).  Or,  ce  qui  empêche  de  faire  une  bonne  action 
est  contraire  à  la  vertu.  Donc  la  tristesse  lui  répugne. 

3.  La  tristesse  est  une  maladie  de  l'esprit,  comme  l'appelle  Cicéron 
[De  Tusc.  lib.  îv).  Or,  la  maladie  de  l'âme  est  contraire  à  la  vertu  qui  en  est 
la  saule.  Donc  la  tristesse  est  contraire  à  la  vertu  et  ne  peut  exister  simulta- 
nément avec  elle. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Christ  fut  d'une  vertu  parfaite,  et  cependant  il 
eut  de  la  tristesse.  Car  il  dit  (Malth.  xxvi,  38)  :  Mon  âme  est  triste  jusqu'à 
la  mort.  Donc  la  tristesse  est  compatible  avec  la  vertu. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  vertu  rend  l'homme  conforme  à  la  raison,  la  tristesso 
modérée  qui  a  pour  objet  ce  qui  répugne  à  la  raison  peut  et  doit  être  la  compagne  de  la 
vertu  ;  mais  la  tristesse  qui  se  rapporte  à  ce  qui  est  conforme  à  la  vertu  et  à  la  raison 
est  incompatible  avec  elle. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  [De  civ.  lib.  xix,  cap.  8), 
les  stoïciens,  au  lieu  des  trois  passions  qui  bouleversent  l'homme,  ont  voulu 
qu'il  n'y  eût  dans  l'esprit  du  sage  que  trois  bonnes  passions,  qui  sont  la 
volonté  au  lieu  de  la  cupidité;  la  joie  au  lieu  du  plaisir  ;  la  prudence  au  lieu 
de  la  crainte.  Mais  ils  ont  nié  que  la  tristesse  puisse  être  remplacée  par 
autre  chose,  et  cela  pour  deux  raisons.  La  première  c'est  que  la  tristesse 
a  pour  objet  le  mal  qui  est  déjà  arrivé;  et  les  stoïciens  prétendaient  qu'au- 
cun mal  ne  peut  atteindre  le  sage.  Car  ils  disaient  que  la  vertu  étant 
le  seul  bien  de  l'homme,  tous  les  avantages  matériels  ne  sont  pas  pour  lui 
des  biens,  et  il  n*y  a  de  mal  que  le  crime  qui  ne  peut  se  rencontrer  dans 
1  homme  vertueux.  Mais  ce  sentiment  est  déraisonnable.  En  effet  l'homme 
étant  composé  d'une  âme  et  d'un  corps,  ce  qui  est  utile  à  la  conservation  du 
corps  est  un  bien;  quoique  ce  ne  soit  pas  le  bien  le  plus  élevé,  parce  que 
lliommepcut  en  faire  mauvais  usage.  Par  conséquent  le  mal  qui  est  con- 
traire à  ce  bien  peut  se  rencontrer  dans  le  sage  (2)  et  y  produire  une  tris- 

{{)  L'homme  passionné  agit  avec  beaucoup  plua  (2)  Le  sage  ou  l'homme  vertueux  ne  souffre 

d'ardeur,  de  forée  et  de  courage  que  celui  qui  ue       pas  seulement  du  mal  qu'il   éprouve  eu   lui- 
1\.;(  pa9#  môme,  inuis  il  souffre  encore  ù  l'occasion  du  mal 
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tesse  modérée.  De  plus,  quoique  l'homme  vertueux  puisse  être  sans  péché 
grave,  il  n'y  a  cependant  personne  qui  passe  sa  vie  sans  faire  quelques 
fautes  légères  (1),  d'après  cette  parole  de  saint  Jean  (I.  Joan.  i,  8)  :  Si  nous 
disons  que  nous  n'avons  pas  de  péché,  nous  nous  faisons  illusion.  3°  S 
l'homme  vertueux  n'a  pas  de  péché,  il  en  a  eu  peut-être  autrefois,  et  c'est 
avec  raison  qu'il  en  gémit,  d'après  ce  mot  de  l'Apôtre  (II.  Cor.  vu,  10)  :  La 
tristesse  qui  est  selon  Dieu  produit  le  repentir  qui  affermit  l'œuvre  du  salut. 
4°  On  peut  avec  raison  s'attrister  du  péché  d'un  autre  :  par  conséquent 
comme  la  vertu  morale  est  compatible  avec  les  autres  passions  quand  elles 
sont  réglées  par  la  raison,  de  même  elle  l'est  avec  la  tristesse.  —  La  se- 
conde raison  qui  frappait  les  stoïciens  c'est  que  la  tristesse  a  pour  objet  le 
mal  présent  et  la  crainte  le  mal  futur ,  comme  la  délectation  se  rapporte  au 
bien  qui  existe  et  le  désir  au  bien  qui  est  à  venir.  Or,  la  vertu  peut  faire 
qu'une  personne  jouisse  du  bien  qu'elle  possède,  ou  qu'elle  désire  posséder 
celui  qu'elle  n'a  pas,  ou  qu'elle  se  mette  en  mesure  contre  un  mal  qu'elle 
redoute.  Mais  que  le  mal  présent  fasse  succomber  le  courage  de  l'homme  et 
l'attriste,  ceci  paraît  absolument  contraire  à  la  raison;  d'où  ils  concluaient 
que  la  tristesse  est  incompatible  avec  la  vertu.  Mais  ce  raisonnement 
est  défectueux.  Car  il  y  a  un  mal  qui  peut  être  présent  pour  l'homme  ver- 
tueux, comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ),  c'est  celui  que  la  raison 
déteste  (2).  Alors  l'appétit  sensitif  suit  le  mouvement  d'horreur  que  la  rai- 
son éprouve,  quand  il  s'attriste  de  ce  mal  modérément  et  d'une  manière 
raisonnable.  Et  comme  cette  conformité  de  l'appétit  sensitif  avec  la 
raison  appartient  à  la  vertu,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  4  et  2),  il  s'ensuit 
qu'on  fait  un  acte  de  vertu  quand  on  s'attriste  avec  modération  des  choses 
dont  on  doit  s'attrister,  comme  l'observe  Aristote  (Eth.  lib.  n,  cap.  6  et  7). 
D'ailleurs  cette  tristesse  est  utile  pour  faire  éviter  le  mal.  Car  comme  le 
plaisir  fait  rechercher  le  bien  avec  plus  d'ardeur;  de  même  la  tristesse  fait 
qu'on  fuit  le  mal  avec  plus  d'énergie.  D'où  l'on  doit  conclure  que  la  tristesse 
qui  a  pour  objet  ce  qui  est  conforme  à  la  vertu  ne  peut  exister  simultané- 
ment avec  elle,  parce  que  la  vertu  trouve  son  plaisir  dans  les  choses  qui  lui 
sont  propres,  tandis  que  la  vertu  s'attriste  modérément  de  tout  ce  qui  lui  est 
contraire  de  quelque  manière. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  de  l'Ecriture  prouve 
que  le  sage  ne  s'attriste  pas  de  la  sagesse ,  mais  qu'il  s'attriste  de  ce  qui  est 
une  entrave  à  cette  vertu.  C'est  pour  ce  motif  qu'il  n'y  a  jamais  de  tristesse 
dans  les  bienheureux,  parce  que  rien  ne  peut  les  empêcher  de  jouir  de  la 
sagesse  qu'ils  contemplent. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  tristesse  nous  empêche  défaire  les  cho- 
ses qui  nous  attristent  (3),  mais  elle  nous  aide  à  faire  plus  promptement 
celles  qui  doivent  nous  délivrer  de  cette  affection. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  tristesse  immodérée  estime  maladie 
de  l'àme,  mais  la  tristesse  modérée  dans  l'état  de  la  vie  présente  est  au 
contraire  une  marque  de  sa  bonne  disposition. 

ARTICLE  ÎV.  —  toute  vertu  morale  se  rapporte-t-elle  aux  passions? 

1.  Il  semble  que  toute  vertu  morale  se  rapporte  aux  passions.  Car  Aristote 

qu'il  voit  éprouver  à  ses  amis  et  à  ses  semblables.  (2)  C'est  ainsi  que  Jésus-Christ  s'attristait  <lc 

(1)  Les  stoïciens  supposaient  à  tort  que  l'homme  nos  iniquités.  Tristis  est  anima  mca  usque  ad 
vertueux  était  invulnérable  du  côté  île  l'àme  et        mortem. 

du  roté  du  corps,  et  qu'il  n'y  avait  pour  lui  ni  (5)  Nous  faisons  mal  les  choses  qui  nous  déplai- 

iv.al  physique,  ni  mal  moral.  sent,   mais  nous  travaillons  avec   d'autant  plus 

d'ardeur  contre  celles  qui  nous  attristent. 
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è\t(Eth.  lib.  ii,  cap.  3)  que  la  vertu  morale  a  pour  objet  le  plaisir  et  la  tris- 
tesse. Or,  la  délectation  et  la  tristesse  sont  des  passions,  comme  nous  l'a- 
vons dit  (quest.  xxxi,  art.  1,  et  quest.  xxxv,  art.  1).  Donc  toute  vertu  morale 
se  rapporte  aux  passions. 

2.  Ce  qui  est  raisonnable  par  participation  estle  sujet  des  vertus  morales, 
comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  i,  cap.  ult.).  Or,  c'est  dans  cette  partie  de 
lame  que  les  passions  résident,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxn,  art.  3). 
Donc  toute  vertu  morale  se  rapporte  aux  passions. 

3.  Dans  toute  vertu  morale  on  trouve  une  passion  quelconque.  Donc  tou- 
tes se  rapportent  aux  passions,  ou  aucune  d'elles  ne  s'y  rapporte.  Or ,  il  y  a 
des  vertus,  comme  laforce  et  la  tempérance,  qui  se  rapportent  aux  passions, 
d'après  ce  que  dit  Aristote  {Eth,  lib.  m,  cap.  6  et  10;.  Donc  toutes  les  ver- 
tus morales  s'y  rapportent. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  justice  qui  est  une  vertu  morale  ne  se  rapporte 
pas  aux  passions,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  v,  cap.  1  etseq.). 

CONCLUSION.  —  Parmi  les  vertus  morales  il  y  en  a  qui  dirigent  et  modèrent  les 
passions  ou  les  mouvements  de  l'appétit  sensitif,  et  il  y  en  a  d'autres  qui  règlent  les 
opérations  de  la  volonté  qui  n'est  pas  le  sujet  des  passions  ;  il  est  donc  certain  que  toute 
vertu  morale  ne  se  rapporte  pas  aux  passions. 

Il  faut  répondre  que  la  vertu  morale  perfectionne  la  partie  appétitive  de 
l'àme  en  la  dirigeant  vers  le  bien  raisonnable.  Or,  le  bien  raisonnable  esteelui 
qui  est  dirigé  ou  réglé  selon  la  raison  \  par  conséquent  il  arriveque  la  vertu 
morale  se  rapporte  à  tout  ce  qu  i  est  ordonné  et  réglé  par  la  raison .  Et  puisque  la 
raison  ordonne  non-seulement  les  passions  de  l'appétit  sensitif,  mais  encore 
les  opérations  de  l'appétit  intelligentiel,  c'est-à-dire  de  la  volonté  qui  n'est  pas 
le  sujet  de  la  passion,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxu,  arU  3),  il  s'ensuit 
que  toute  vertu  morale  ne  se  rapporte  pas  aux  passions.  Il  y  en  a  qui  s'y 
rapportent,  mais  il  y  en  a  d'autres  qui  se  rapportent  aux  opérations  de  la 
volonté  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  toute  vertu  morale  ne  se  rap- 
porte pas  au  plaisir  et  à  la  tristesse  comme  à  sa  propre  matière,  mais  comme 
à  un  effet  qui  résulte  de  son  acte  propre.  Car  touthomme  vertueux  se  réjouit 
d'un  acte  de  vertu  et  s'attriste  d'un  acte  contraire.  C'est  ce  qui  fait  qu' Aristote 
ajoute  {Eth.  lib.  n,  cap.  3)  que  si  les  vertus  sont  uniquement  relatives  à  nos 
actions  et  à  nos  passions,  et  si  toute  action  ou  passion  est  toujours  suivie 
de  plaisir  ou  de  peine,  il  s'ensuit  que  la  vertu  se  rapporte  aux  plaisirs  et 
aux  peines  considérés  comme  une  conséquence  de  ses  actes. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  qui  est  raisonnable  par  participation 
ne  comprend  pas  seulement  l'appétit  sensitif  qui  est  le  sujet  des  passions, 
mais  encore  la  volonté  dans  laquelle  aucune  passion  ne  réside,  comme 
nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  a  des  vertus  qui  ont  pour  objet 
de  régler  les  passions,  mais  qu'il  y  en  a  d'autres  qui  ont  un  autre  objet  (2). 
On  ne  peut  donc  pas  raisonner  de  la  même  manière  sur  toutes  les  vertus, 
comme  nous  le  verrons  (quest.  lx,  art.  2). 

ARTICLE  V.   —    Y    A-T-IL   QUELQUE    VERTU   MORALE  QUI   PUISSE    EXISTER    SANS 


PASSION.' 


1.  Il  semble  que  la  vertu  morale  puisse  exister  sans  passion.  Car  plus  la 

(I)  Telle  est,  par  exemple,  la  justire  qui  a  pour  '2  Ces  dernières  ont  pour  fonction  de  régler  les 

objet  de  régler    les   opérations  de  la  volonté,       opérations  de  la  volouté,  comme  le  fait  la  justice. 
comme  le  dit  saint  Thomas  daus  l'article  sui- 
raot. 
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vertu  morale  est  parfaite  et  plus  elle  surpasse  les  passions.  Donc ,  pour 
qu'elle  atteigne  sa  plus  haute  perfection ,  il  faut  qu'elle  soit  absolument 
sans  passion. 

2.  Tout  être  est  parfait  quand  il  est  éloigné  de  son  contraire  et  de  tout  ce 
qui  le  porte  vers  lui.  Or,  les  passions  portent  au  péché  qui  est  le  contraire 
de  la  vertu,  et  c'est  pour  ce  motif  que  l'Apôtre  les  appelle  {Rom.  vu)  des 
passions  de  péché.  Donc  la  vertu  parfaite  est  absolument  sans  passion. 

3.  La  vertu  nous  rend  semblables  à  Dieu,  comme  le  dit  saint  Augustin 
(De  mor.  Ecoles,  lib.  i,  cap.  6  et  11).  Or,  Dieu  fait  tout  sans  passion.  Donc  la 
vertu  la  plus  parfaite  existe  absolument  sans  passion. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  n'y  a  pas  de  juste  qui  ne  se  réjouisse  d'une  ac- 
tion droite,  comme  le  dit  Aristote  [Eth.  lib.  i,  cap.  8).  Or,  la  joie  est  une 
passion.  Donc  la  justice  ne  peut  pas  exister  sans  passion,  et  encore  moins 
les  autres  vertus. 

CONCLUSION.  —  Les  vertus  morales  qui  ne  se  rapportent  pas  aux  passions,  mai3 
aux  opérations,  peuvent  exister  sans  les  passions,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  des 
autres. 

Il  faut  répondre  que  si  par  passion  nous  entendons  les  affections  déré- 
glées, à  la  façon  des  stoïciens,  il  est  évident  que  la  vertu  est  parfaite  sans 
elles  (1).  Mais  si  nous  entendons  par  là  tous  les  mouvements  de  l'appétit 
sensitif  (2),  alors  il  est  clair  que  les  vertus  morales  qui  se  rapportent  aux 
passions,  comme  à  leur  matière  propre,  ne  peuvent  exister  sans  elles. 
La  raison  en  est  qu'il  s'ensuivrait  de  là  que  la  vertu  morale  paralyserait 
complètement  l'appétit  sensitif.  Or,  ce  n'est  pas  le  fait  de  la  vertu  de  priver 
des  actes  qui  leur  sont  propres  les  facultés  qui  sont  soumises  à  la  raison, 
mais  elle  veut  qu'elles  exécutent  ses  ordres  en  remplissant  leurs  propres 
fonctions.  Ainsi,  comme  la  vertu  se  sert  des  membres  du  corps  pour  pro- 
duire les  actes  extérieurs  qui  sont  de  leur  ressort,  de  même  elle  règle  l'ap- 
pétit sensitif  relativement  aux  mouvements  qui  lui  sont  propres.  —  Mais  les 
vertus  morales  qui  se  rapportent  aux  opérations  et  non  aux  passions,  peu- 
vent exister  sans  ces  dernières.  Telle  est  la  vertu  de  justice  qui  a  pour  ob- 
jet de  régler  la  volonté  dans  son  acte  propre  qui  n'est  pas  une  passion.  Ce- 
pendant tout  acte  de  justice  a  pour  conséquence  une  impression  de  joie  qui 
existe  au  moins  dans  la  volonté  et  qui  n'est  pas  une  passion.  Et  si  cette  joie 
vient  à  être  augmentée  par  l'accroissement  même  de  la  justice,  il  en  résulte 
une  sorte  d'épanchement  qui  atteint  jusqu'à  l'appétit  sensitif  lui-même, 
selon  que  les  puissances  inférieures  suivent  le  mouvement  des  puissances 
supérieures,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xvn,  art.  7  ;  quest.  xxiv,  art.  3, 
et  quest.  préc.  art.  2).  Ainsi,  par  suite  de  cette  surexcitation,  plus  la  justice 
est  parfaite  et  plus  est  vive  la  passion  qu'elle  produit. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  vertu  dompte  les  passions 
déréglées,  mais  elle  produit  celles  qui  ne  le  sont  pas  (3). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  passions  déréglées  portent  au  péché, 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  passions  modérées  (4). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  bien  se  considère  dans  chaque  être 
selon  la  condition  de  sa  nature.  Or,  en  Dieu  et  dans  les  anges  il  n'y  a  pas 
d'appétit  sensitif,  comme  dans  l'homme.  C'est  pourquoi  Dieu  et  les  anges 
font  le  bien  absolument  sans  passion,  comme  ils  le  font  sans  avoir  de  corps  ; 

(I)  La  vertu  estnnhnc  incompatible  avec  ces  (3)  Comme  la  joie  q-uVprouvc  le  Juste  h  la  suite 

sortes  (l'affections.  d'une  bonne  action  qu'il  a  faite. 

(2j  Dans  le  sens  des  pèïipalclieicns.  (/,)  Qui  sont  conformes  à  la  raison. 
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tandis  que  l'homme  fait  le  bien  avec  passion  comme  il  le  fait  avec  le  mi- 
nistère de  son  corps. 

QUESTION   LX. 

DE  LA   DISTINCTION  DES  VERTUS  MORALES  ENTRE  ELLES. 

Apres  avoir  parlé  de  la  distinction  des  vertus  morales  relativement  aux  passions, 
nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  la  distinction  des  vertus  morales  entre 
elles.  —  A  ce  sujet  il  y  a  cinq  questions  à  faire  :  1°  N'y  a-t-il  qu'une  seule  vertu 
morale  ?  —  2°  Les  vertus  morales  qui  sont  relatives  aux  opérations  se  distinguent- 
elles  de  celles  qui  sont  relatives  aux  passions?  —  3°  N'y  a-t-il  qu'une  seule  vertu 
morale  qui  se  rapporte  aux  opérations?  —  4°  Y  a-t-il  différentes  vertus  morales  qui  se 
rapportent  aux  différentes  passions  ?  —  5°  Les  vertus  morales  se  distinguent-elles  d'a- 
près les  divers  objets  des  passions  ? 

ARTICLE  I.  —  n'y  a-t-il  qu'une  seule  vertu  morale? 

1.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  qu'une  seule  vertu  morale.  Car,  comme  dans  les 
actes  moraux  la  direction  appartient  à  la  raison  qui  est  le  sujet  des  vertus 
intellectuelles,  de  même  l'inclination  appartient  à  la  puissance  appétitive 
qui  est  le  sujet  des  vertus  morales.  Or,  il  n'y  a  qu'une  seule  vertu  intel- 
lectuelle qui  dirige  l'homme  dans  tous  ses  actes  moraux,  c'est  la  prudence. 
Donc  il  n'y  a  qu'une  vertu  morale  qui  règle  et  détermine  toutes  ses  inclina- 
tions. 

2.  Les  habitudes  ne  se  distinguent  pas  d'après  les  objets  matériels ,  mais 
d'après  leurs  raisons  formelles.  Or,  la  raison  formelle  du  bien  auquel  se 
rapporte  la  vertu  morale  est  une,  puisqu'elle  n'est  autre  chose  que 
le  mode  de  la  raison.  Il  semble  donc  qu'il  n'y  ait  qu'une  seule  vertu 
morale. 

3.  Les  choses  morales  tirent  leur  espèce  de  leur  fin,  comme  nous  l'avons 
dit  (quest.  i,  art.  5).  Or,  la  fin  commune  de  toutes  les  vertus  morales  est 
une,  car  c'est  le  bonheur.  Les  fins  particulières  et  prochaines  sont  au  con- 
traire infinies,  mais  les  vertus  morales  ne  le  sont  pas.  Il  semble  donc  qu'il 
n'y  ait  qu'une  seule  vertu  morale. 

Mais  c'est  le  contraire.  Une  seule  et  même  habitude  ne  peut  pas  exister 
dans  diverses  puissances,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lvi,  art.  2).  Or,  le 
sujet  des  vertus  morales  est  la  partie  appétitive  de  l'âme  où  l'on  distingue 
des  puissances  diverses,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  lxxx,  art.  2), 
Donc  il  ne  peut  se  faire  qu'il  n'y  ait  qu'une  seule  vertu  morale. 

CONCLUSION.  — -  L'objet  de  la  puissance  appétitive  à  laquelle  la  vertu  morale  appar- 
tient étant  le  bien  qui  n'est  pas  d'une  seule  espèce,  il  faut  que  les  vertus  morales 
elles-mêmes  se  multiplient  selon  la  diversité  des  objets. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lvhi,  art.  2),  les  vertus 
morales  sont  des  habitudes  de  la  partie  appétitive  de  l'âme.  Les  habitudes 
diffèrent  d'espèce  selon  la  différence  spécifique  de  leurs  objets,  comme 
nous  l'avons  vu  (quest.  liv,  art.  2).  Or,  l'espèce  de  l'objet  qu'on  appôte , 
comme  l'espèce  d'une  chose  quelconque,  se  considère  d'après  la  forme 
spécifique  qui  provient  de  l'agent.  Mais  il  est  à  remarquer  que  la  ma- 
tière de  l'être  produit  se  rapporte  de  deux  façons  à  l'agent  qui  est  son 
principe.  Car  quelquefois  il  reçoit  la  forme  de  l'agent  telle  qu'elle  est  et  do 
la  même  manière  qu'elle  existe  dans  l'agent  lui- même  ;  c'est  ce  qui  arrive 
dans  tous  les  agents  univoques  (1).  Il  est  alors  nécessaire,  si  l'agent  est  un 

H)  Ou  appcllo  univoques  les  choses  dont  le  nom  est  commun  et  dont  l'essence  est  absolument 
la  même. 

m,  *j 
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dans  son  espèce,  que  la  matière  reçoive  une  forme  d'une  espèce  unique. 
Ainsi  le  feu  n'engendre  univoquement  que  ce  qui  est  compris  dans  son  es- 
pèce (1).  D'autres  fois  la  matière  reçoit  de  l'agent  une  forme  qui  n'est  pas 
de  même  nature  que  la  sienne,  comme  on  le  voit  à  l'égard  des  principes 
générateurs  qui  ne  sont  pas  univoques.  C'est  ainsi  que  le  soleil  engendre 
un  animal.  Dans  ce  cas  les  formes  que  la  matière  reçoit  du  même  agent  ne 
sont  pas  d'une  seule  espèce ,  mais  elles  varient  selon  les  proportions 
diverses  d'après  lesquelles  la  matière  a  reçu  l'influence  de  l'agent.  Ainsi 
nous  voyons  que  l'action  du  soleil  produit  au  moyen  de  la  putréfaction  des 
animaux  de  différentes  espèces  selon  la  diversité  des  proportions  de  la  ma- 
tière (2).  Or,  il  est  évident  qu'à  l'égard  des  actes  moraux  la  raison  est  la 
faculté  qui  meut  et  qui  ordonne ,  tandis  que  la  puissance  appétitive  est  la 
faculté  qui  est  mue  et  commandée.  L'appétit  ne  conçoit  pas  les  impressions 
de  la  raison  d'une  manière  univoque,  parce  qu'il  n'est  pas  raisonnable  par 
essence,  mais  par  participation,  comme  le  dit  Aristote  [Eth.  lib.  i,  cap.  utt.). 
Par  conséquent  les  objets  de  l'appétit  forment  d'après  le  mouvement  de  la 
raison  différentes  espèces  selon  qu'ils  se  rapportent  de  différentes  manières 
à  la  raison  elle-même.  D'où  il  suit  que  les  vertus  morales  diffèrent  spécifi- 
quement et  qu'il  n'y  en  a  pas  qu'une  seule. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'objet  de  la  raison  est  le  vrai, 
qui  doit  sous  le  même  rapport  se  rencontrer  dans  toutes  les  choses  morales 
qui  sont  des  actes  contingents.  C'est  pour  ce  motif  qu'il  ne  faut  qu'une 
vertu,  la  prudence,  pour  nous  diriger  de  cette  manière.  Mais  l'objet  de  la 
puissance  appétitive  est  le  bien  désirable  dont  la  raison  formelle  se  diver- 
sifie suivant  les  divers  rapports  qu'il  a  avec  la  raison  qui  nous  dirige. 

11  faut  répondre  au  second,  que  la  raison  formelle  du  bien  est  une  dans 
son  genre  à  cause  de  l'unité  de  l'agent.  Mais  elle  est  différente  d'espèce 
selon  les  habitudes  diverses  de  ceux  sur  lesquels  son  influence  s'exerce , 
comme  nous  l'avons  dit  (tu  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  choses  morales  ne  tirent  pas  leur 
espèce  de  leur  fin  dernière,  mais  de  leurs  fins  prochaines  qui,  quoique  in- 
finies numériquement,  ne  le  sont  pourtant  pas  spécifiquement. 

ARTICLE   II.  —   LES   VERTUS  5IORALES   QUI   DIRIGENT   LES   OPÉRATIONS   SE 
DISTINGUENT-ELLES   DE    CELLES   QUI   RÈGLENT  LES    PASSIONS? 

1.  Il  semble  que  les  vertus  morales  ne  se  distinguent  pas  entre  elles, 
parce  que  les  unes  dirigent  les  opérations  et  que  les  autres  règlent  les 
passions.  Car  Aristote  dit  {Eth.  lib.  h,  cap.  3)  que  la  vertu  morale  est  la 
pratique  de  ce  qu'il  y  a  de  mieux  relativement  au  plaisir  et  à  la  peine.  Or, 
ta  volupté  et  la  tristesse  sont  des  passions ,  comme  nous  l'avons  vu 
(quest.  xxxi,  art.  1,  et  quest.  xxxv,  art.  1).  Donc  la  même  vertu  qui  se  rapporte 
aux  passions  se  rapporte  aussi  aux  opérations,  puisqu'elle  est  une  chose 
pratique. 

2.  Les  passions  sont  les  principes  des  opérations  extérieures.  Si  donc  il  y 
a  des  vertus  qui  règlent  les  passions,  il  faut  aussi  que  ces  mêmes  vertus 
règlent  par  conséquent  les  opérations.  Donc  ce  sont  les  mêmes  vertus 
morales  qui  se  rapportent  aux  passions  et  aux  opérations. 

3.  L'appétit  sensitif  est  mû  bien  ou  mal  à  l'égard  de  toute  opération  exté- 
rieure. Or,  les  mouvements  de  l'appétit  sensitif  sont  des  passions.  Donc  les 
vertus  qui  se  rapportent  aux  opérations  se  rapportent  aussi  aux  passions. 

(<)  Le  Lois,  quand  il  est  embrasé  par  le  feu,  éléments  sur  lesquels  l'agent  exerce  son  influence, 
reçoit  la  forme  du  feu.  La  putréfaction  produit  des  insectes  de  différente 

Les  effets  diffèrent  selon  la  diversité  des       espèce. 


DE  LA  DISTINCTION  DES  VERTUS  MORALES  ENTllE  ELLES.        131 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  fait  rapporter  la  justice  aux  opérations 
{Eth.  lib.  v.  cap.  1  et  seq.)"i  la  tempérance,  la  force,  la  douceur  à  certaines 
passions  {Eth .  lib.  n,  cap.  3  et  7  . 

CONCLUSION.  —  Quoique  parmi  les  vertus  murales  il  y  en  ait  qui  se  rapportent 
aux  opérations  et  aux  passions  comme  étant  la  cause  qui  les  produit,  cependant  celles 
qui  se  rapportent  aux  opérations  se  distinguent  de  celles  qui  se  rapportent  aux  pas- 
sions en  raison  delà  diversité  de  leurs  objets. 

Il  faut  répondre  que  l'opération  et  la  passion  peuvent  se  rapporter  à  la 
vertu  de  deux  manières  :  i°  On  peut  les  considérer  comme  ses  effets.  En  ce 
sens  toute  vertu  morale  produit  de  bonnes  opérations,  et  cause  quelque 
plaisir  ou  quelque  peine  qui  sont ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lix, 
art.  4  ad  1).  des  passions.  2°  On  peut  considérer  l'opération  comme  la  ma- 
tière à  laquelle  la  vertu  morale  se  rapporte.  En  ce  sens  les  vertus  morales 
qui  se  rapportent  aux  opérations  doivent  nécessairement  différer  de  celles 
qui  se  rapportent  aux  passions.  La  raison  en  est  que  dans  certaines  opéra- 
tions le  bien  et  le  mal  se  considèrent  d'après  les  opérations  elles-mêmes,  de 
quelque  manière  que  l'homme  soit  affecté  à  leur  égard.  Ainsi  ces  opérations 
sont  bonnes  ou  mauvaises  selon  le  rapport  qu'elles  ont  avec  un  autre  objet 
extérieur.  C'est  pourquoi  il  faut  qu'il  y  ait  une  vertu  qui  les  dirige  et  qui  les 
règle  en  elles-mêmes  ;  comme  Tachât  et  la  vente  et  toutes  les  opérations  de 
cette  nature  qui  impliquent  le  rapport  d'une  chose  qui  est  due  ou  qui  n'est 
pas  due  à  un  autre.  Ainsi  la  justice  et  ses  parties  (1)  se  rapportent  directe- 
ment aux  opérations  comme  à  leur  matière  propre.  Dans  d'autres  opéra- 
tions le  bien  et  le  mal  se  considèrent  uniquement  selon  leur  rapport  avec  le 
sujet  qui  les  produit.  C'est  pour  ce  motif  que  le  bien  et  le  mal  se  doivent 
considérer  dans  ces  opérations  suivant  que  l'homme  est  bien  ou  mal  affecté 
par  rapport  à  elles.  C'est  pour  cela  que  les  vertus  qui  ont  pour  objet  ces 
sortes  d'opération  doivent  principalement  se  rapporter  aux  affections  inté- 
rieures qu'on  appelle  passions ,  comme  on  le  voit  évidemment  par  la  tem- 
pérance, la  force  et  les  autres  vertus  semblables  (2).  Or,  il  arrive  que  dans 
les  opérations  qui  se  rapportent  à  un  tiers,  la  vertu  peut  être  blessée  par  le 
dérèglement  d'une  passion  quelconque,  et  alors  il  en  résulte  un  double  mal. 
D'un  côté  la  justice  est  violée  parce  qu'on  n'a  pas  renfermé  l'opération  ex- 
térieure dans  les  limites  qui  lui  étaient  propres-,  d'un  autre  côté  en  ne 
réglant  pas  ses  passions  intérieures  on  a  péché  contre  une  autre  vertu. 
Ainsi  quand  on  frappe  quelqu'un  par  colère,  on  pèche  contre  la  justice, 
parce  qu'on  n'avait  pas  le  droit  de  le  frapper,  et  on  pèche  contre  la  douceur 
par  excès  d'emportement.  Il  en  est  de  même  d'une  foule  d'autres  opéra- 
tions. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente.  Car  le  premier  ar- 
gument repose  sur  l'opération  considérée  comme  un  effet  de  la  vertu;  et 
les  deux  autres  s'appuient  sur  ce  que  l'opération  et  la  passion  concourent 
au  même  but.  Mais  il  y  a  des  circonstances  où  la  vertu  se  rapporte  princi- 
palement à  l'opération  et  d'autres  à  la  passion,  comme  nous  l'avons  dit 
[in  cor  p.  art.). 

ARTICLE  III.  —  n'y  a-t-il  qu'une  seule  vertu  morale  gui  SE  rapporte 

AUX   OPÉRATIONS? 

1.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  qu'une  seule  vertu  morale  qui  se  rapporte  aux 
opérations.  Car  la  droiture  du  toutes  les  opérations  extérieures  parait  ap- 

i    L        -    ■       .lus  ■jni  reposent  sur  ce  qui  est  Ces  deux  sorl  l'tns  morales  sont  né- 

dû,  comme  b  pieté,  la  reconn  ta  reli-       eessaireraent  différentes  parce  que  leurs  objet? 

etc.  sont  différents. 
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partenîr  à  la  justice.  Or,  la  justice  est  une  vertu  unique.  Donc  il  n'y  a  qu'une 
vertu  qui  se  rapporte  aux  opérations. 

2.  Les  opérations  qui  se  rapportent  au  bien  d'un  seul  paraissent  très- 
différentes  de  celles  qui  se  rapportent  au  bien  de  la  multitude.  Cependant 
cette  différence  n'établit  pas  de  diversité  entre  les  vertus  morales.  Car  Aris- 
tote  dit  {Eth.  lib.  v,  cap.  1)  que  la  justice  légale  qui  ordonne  les  actes  des 
hommes  par  rapport  au  bien  général  n'est  pas  autre  chose  que  la  vertu  qui 
ordonne  les  actes  de  l'homme  par  rapport  à  un  seul  individu,  et  qu'elle 
n'en  diffère  que  rationnellement.  Donc  la  diversité  des  opérations  ne  pro- 
duit pas  la  diversité  des  vertus  morales. 

3.  Si  les  vertus  morales  se  diversifient  d'après  la  diversité  des  opérations 
auxquelles  elles  se  rapportent,  il  faut  que  chaque  opération  diverse  néces- 
site des  vertus  morales  différentes.  Mais  il  est  évident  que  cela  est  faux. 
Car  il  appartient  à  la  justice  d'établir  1  équité  des  échanges  en  divers 
genres ,  ainsi  que  dans  toutes  les  distributions  et  tous  les  partages  qui  se 
font,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  v,  cap.  2).  Donc  il  n'y  a  pas  différentes 
vertus  pour  régler  chaque  opération  diverse. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  religion  est  une  vertu  différente  de  la  piété.  Ce- 
pendant l'une  et  l'autre  règlent  certaines  opérations. 

CONCLUSION.  —  Quoique  les  vertus  morales  qui  se  rapportent  aux  opérations  aient 
une  raison  générale  de  justice  qui  leur  est  commune,  néanmoins  on  doit  en  distinguer 
plusieurs  espèces  d'après  la  diversité  de  leurs  raisons  spéciales. 

Il  faut  répondre  que  toutes  les  vertus  morales  qui  se  rapportent  aux 
opérations  sont  fondées  sur  une  raison  générale  de  justice  qui  se  considère 
d'après  ce  qu'on  doit  à  autrui;  mais  elles  se  distinguent  d'après  leurs  di- 
verses raisons  spéciales.  La  raison  en  est  que  la  légitimité  des  opérations 
extérieures  se  considère,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  non  d'après 
le  rapport  qu'elles  ont  avec  les  affections  de  l'homme,  mais  suivant  la  con- 
venance de  la  chose  considérée  en  elle-même.  Et  c'est  sur  cette  convenance 
que  repose  la  nature  de  la  dette  qui  constitue  l'essence  de  la  justice.  Car  il 
appartient  à  lajustice  de  rendre  ce  qui  est  dû.  Par  conséquent  toutes  les  ver- 
tus de  cette  nature  qui  se  rapportent  aux  opérations  ont  une  certaine  raison 
de  justice.  Mais  ce  qui  est  dû  n'existe  pas  en  tout  sous  le  même  rapport.  Car 
ce  que  l'on  doit  à  un  égal  diffère  de  ce  que  Ton  doit  à  un  supérieur  ou  à  un 
inférieur  ;  ce  que  l'on  doit  d'après  un  pacte  positif  diffère  de  ce  que  l'on  doit 
d'après  une  promesse  ou  d'après  un  bienfait  reçu  \  et  les  vertus  se  diversi- 
fient selon  les  divers  rapports  sous  lesquels  on  peut  considérer  ce  qui  est  dû. 
Ainsi  la  religion  est  la  vertu  par  laquelle  on  rend  à  Dieu  ce  qui  lui  est  dû  ; 
la  piété  est  celle  par  laquelle  on  rend  à  ses  parents  ou  à  sa  patrie  ce  qu'on 
leur  doit,  et  la  reconnaissance  est  celle  par  laquelle  on  s'acquitte  envers 
ses  bienfaiteurs  (1),  et  il  en  est  ainsi  des  autres  vertus. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  justice  proprement  dite  est 
une  vertu  spéciale  qui  a  pour  objet  toute  dette  stricte  qu'on  peut  solder  par 
une  chose  équivalente  (2),  mais  on  emploie  souvent  ce  mot  dans  un  sens 
plus  large  et  on  désigne  par  là  l'acquittement  d'une  dette  quelconque  -,  alors 
ce  n'est  plus  une  vertu  spéciale. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  justice  qui  a  pour  but  le  bien  général 

(\)  Le  motif  pour  lequel  nous  nous  acquittons  tre  la  religion  et  la  piété.  Et  il  en  est  de  même 

envers  Dieu  de  ce  que  uous  lui   devons  est  au-  des  autres  vertus. 

tre  que  le  motif  qui  nous  porte  à  nous  acquitter  (2)  Par  exemple  une  somme  d'argent  qu'on  peut 

de  ce  que  nous  devons  à  la  patrie,  et  c'est  cette  payer  an  moyen  d'une  somme  égale, 
diversité  de  motifs  qui  établit  une  différence  en- 
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est  une  autre  vertu  que  la  justice  qui  se  rapporte  au  bien  particulier  d'un 
•individu.  Ainsi  le  droit  commun  se  distingue  du  droit  privé.  Ciccron  (De 
invent.  lib.  h)  n'admet  qu'une  vertu  spéciale,  la  piété  qui  se  rapporte  au 
bien  de  la  patrie,  tandis  que  la  justice  qui  fait  que  l'homme  a  pour  but  lo 
bien  commun  est  une  vertu  générale,  parce  qu'elle  rapporte  à  sa  fin,  qui 
est  le  bien  commun,  les  actes  de  toutes  les  vertus.  Or,  la  vertu,  selon 
qu'elle  est  ainsi  commandée  par  cette  espèce  de  justice,  reçoit  son  nom,  et 
c'est  ce  qui  fait  que  la  vertu  ne  diffère  de  la  justice  légale  que  rationnelle- 
ment, comme  la  vertu  qui  opère  par  elle-même  ne  diffère  que  rationnelle- 
ment de  la  vertu  qui  opère  sous  les  ordres  d'un  autre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  toutes  les  opérations  qui  appar- 
tiennent à  la  justice  spéciale  c'est  toujours  la  même  nature  de  dette  -,  c'est 
pourquoi  la  vertu  dejustice  reste  la  même,  surtout  par  rapport  aux  échanges. 
Toutefois  la  justice  distributive  peut  être  d'une  autre  espèce  que  la  justice 
commutative  (1),  comme  nous  le  verrons  (2*  2*  quest.  lxi,  art.  \). 

ARTICLE    IV.   —   FAUT-IL    DES  VERTUS   MORALES   DIFFÉRENTES  POUR   RÉGLER 

DES   PASSIONS   DIVERSES? 

1.  Il  semble  que  les  vertus  morales  qui  règlent  des  passions  diverses  ne 
soient  pas  différentes.  Car  il  n'y  a  qu'une  habitude  pour  les  choses  qui  ont 
même  principe  et  même  fin,  comme  on  le  voit  surtout  à  l'égard  des  sciences.  Or, 
toutes  les  passions  ont  un  môme  principe  qui  est  l'amour,  et  elles  ont  toutes 
une  même  fin  qui  est  le  plaisir  ou  lapeine,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xxv, 
art.  1  et  2).  Donc  il  n'y  a  qu'une  vertu  morale  qui  règle  toutes  les  passions. 

2.  S'il  y  avait  différentes  vertus  morales  qui  se  rapportassent  à  des  pas- 
sions diverses,  il  s'ensuivrait  qu'il  y  aurait  autant  de  vertus  morales  qu'il  y 
a  de  passions.  Mais  cela  est  évidemment  faux,  parce  qu'il  n'y  a  qu'une 
seule  et  même  vertu  morale  pour  régler  des  passions  opposées;  ainsi  la 
force  règle  également  la  crainte  et  l'audace,  la  tempérance,  le  plaisir  et  la 
peine.  Il  ne  faut  donc  pas  qu'il  y  ait  différentes  vertus  morales  pour  régler 
des  passions  différentes. 

3.  L'amour,  la  concupiscence  et  le  plaisir  sont  des  passions  d'espèce 
différente,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xxm,  art.  4).  Or,  il  n'y  a  qu'une 
vertu,  qui  est  la  tempérance,  pour  les  régler  toutes.  Donc  il  n'y  a  pas  diffé- 
rentes vertus  morales  pour  régler  les  différentes  passions. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  force  règle  la  crainte  et  l'audace,  la  tempérance 
la  concupiscence,  la  douceur  la  colère,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  ni, 
cap.  6  et  10  ;  lib.  iv,  cap.  4  et  5). 

CONCLUSION.  —  Il  est  impossible  qu'une  seule  et  même  vertu  morale  règle  toutes 
les  passions,  quoiqu'il  arrive  que  la  même  vertu  rè^le  des  passions  qui  sont  contraires. 

Il  faut  répondre  qu'on  ne  peut  pas  dire  qu'il  n'y  ait  qu'une  seule  et  même 
vertu  morale  pour  régler  toutes  les  passions.  Car  il  y  a  des  passions  qui 
appartiennent  à  différentes  puissances,  puisque  les  unes  se  rapportent  à 
l'irascible,  les  autres  au  concupiscible  (2),  comme  nous  l'avons  dit  (quest. 
xxm,  art.  1).  Cependant  la  diversité  des  passions  n'implique  pas  nécessaire- 
ment la  diversité  des  vertus  morales  qui  s'y  rapportent  :  1°  parce  qu'il  y  a 
des  passions  qui  sont  contraires  l'une  à  l'autre,  comme  la  joie  et  la  tristesse, 
la  crainte  et  l'audace,  etc.  A  l'égard  de  ces  passions  qui  sont  ainsi  opposées 
entre  elles  il  ne  faut  qu'une  seule  et  même  vertu.  Caria  vertu  morale  Con- 
fit La  justice  commutalive  règle  les  rapports  elle  qu'on  distribue  les  charges  proportionnclle- 
des  particuliers  entre  eux,  et  la  justice  dislribu-  ment  aux  mérites  de  chacun. 
Uve  ceux  de  l'Etat  avec  les  individus.  C'est  par  (2)  Tandis  que  la  vertu   ne  peut   exister  que 

dans  \\x\f  seule  puissance. 
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sistant  dans  une  sorte  de  moyen  terme,  le  milieu  entre  deux  passions  con- 
traires (1)  n'offre  qu'un  seul  et  môme  rapport,  comme  dans  l'ordre  naturel 
il  n'y  a  qu'un  milieu  entre  deux  contraires  ;  par  exemple,  entre  le  noir  et  le 
blanc.  2°  Parce  que  des  passions  différentes  peuvent  répugner  de  la  même 
manière  à  la  raison;  par  exemple,  soit  en  poussante  ce  qui  lui  est  contraire, 
soit  en  éloignant  de  ce  qui  lui  est  conforme.  C'est  pourquoi  les  différentes 
passions  de  l'appétit  concupiscible  n'appartiennent  pas  à  des  vertus  morales 
différentes,  parce  que  leurs  mouvements  résultent  d'après  un  certain  ordre 
les  uns  des  autres,  selon  qu'ils  se  rapportent  tous  au  même  point,  c'est-à- 
dire  qu'ils  ont  pour  but  la  recherche  du  bien  et  la  fuite  du  mal.  Ainsi  la 
concupiscence  procède  de  l'amour  et  conduit  à  la  délectation.  Il  faut  faire  le 
même  raisonnement  à  l'égard  des  passions  contraires  ;  caria  fuite  ou  la  dé- 
testation  résulte  de  la  haine  et  mène  à  la  tristesse.  Mais  les  passions  de 
l'irascible  ne  sont  pas  du  même  ordre,  elles  se  rapportent  au  contraire  à  des 
objets  différents.  Ainsi  l'audace  et  la  crainte  se  rapportent  à  quelque  grand 
danger  ;  l'espérance  et  le  désespoir  à  quelque  bien  difficile,  et  la  colère  veut 
vaincre  l'ennemi  qui  lui  a  fait  du  tort.  C'est  pour  cette  raison  qu'il  y  a  diffé- 
rentes vertus  dont  l'objet  est  de  régler  les  passions.  Ainsi  la  tempérance 
règle  les  passions  du  concupiscible;  la  force  la  crainte  et  l'audace;  la  ma- 
gnanimité l'espérance  et  le  désespoir  ;  la  douceur  la  colère. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  toutes  les  passions  ont  le 
même  principe  et  la  même  fin  générale,  mais  elles  n'ont  pas  le  même  prin- 
cipe ou  la  même  fin  propre  ;  par  conséquent  cela  ne  suffit  pas  pour  établir 
l'unité  de  la  vertu  morale. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme,  dans  l'ordre  naturel,  le  principe 
par  lequel  on  s'éloigne  d'une  chose  et  on  se  rapproche  d'une  autre  est  le 
même  (2),  ainsi  dans  l'ordre  rationnel  les  contraires  sont  compris  sous  la 
même  raison  ;  c'est  ce  qui  fait  que  la  vertu  morale,  qui  tient  de  ces  deux 
ordres  (3),  embrasse  dans  son  unité  les  passions  contraires. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ces  trois  passions  se  rapportent  selon 
un  certain  ordre  au  même  objet  (4),  comme  nous  l'avons  dit  (incorp.  art.). 
C'est  pourquoi  elles  appartiennent  à  la  même  vertu  morale. 

ARTICLE    V.   —   LES  VERTUS  MORALES    SE   DISTINGUENT-ELLES  SELON    LES 
DIVERS   ODJETS   DES  PASSIONS? 

ï*  Il  semble  que  les  vertus  morales  ne  se  distinguent  pas  selon  les  objets 
des  passions.  Car,  comme  il  y  a  les  objets  des  passions,  de  même  il  y  a  les 
objets  des  opérations.  Or,  les  vertus  morales  qui  se  rapportent  aux  opéra- 
tions ne  se  distinguent  pas  d'après  les  objets  des  opérations  ;  car  il  appar- 
tient à  la  même  vertu  de  justice  d'acheter  ou  de  vendre  une  maison  et  un 
cheval.  Donc  les  vertus  morales  qui  règlent  les  passions  ne  se  diversifient 
pas  non  plus  d'après  les  objets  de  ces  passions. 

2.  Les  passions  sont  des  actes  ou  des  mouvements  de  l'appétit  sensitif. 
Or,  pour  la  diversité  des  habitudes  il  faut  une  différence  plus  profonde  que 
pour  la  diversité  des  actes.  Donc  les  objets  divers  qui  ne  changent  pas  l'es- 
pèce de  la  passion  ne  pourront  changer  l'espèce  de  la  vertu  morale,  de  telle 
sorte  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  vertu  morale  pour  tous  les  plaisirs,  et  il  en  est 
de  même  des  autres  affections  de  lame. 


(i)La  force  indique,  par  exemple,  un  moyen 
terme  dont  la  crainte  ne  peut  s'écarter  et  que 
l'audace  ne  peut  dépasser, 

(2)  On  va  par  un  seul  et  même  principe  du 
noir  au  blanc. 


(5)  Littéralement  :  qui  acquiesce  à  la  raison 
comme  une  autre  nature. 

(4)  L'amour,  le  désir  et  la  joie  sont  trois  pas- 
sions qui  ont  toutes  le  bien  pour  objet. 
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;;.  Le  plus  cl  le  moins  ne  changent  pas  l'espèce.  Or,  les  divers  objets  qui 
nous  délectent,  ne  diffèrent  que  selon  le  plus  et  le  moins.  Donc  tout  ce  qui 
délecte  appartient  à  une  seule  espèce  de  vertu,  et  pour  la  même  raison  tout 
ce  qui  est  terrible,  et  ainsi  du  reste.  Donc  la  vertu  morale  ne  se  distingue  pas 
d'après  les  objets  des  passions. 

4.  Comme  la  vertu  opère  le  bien,  de  môme  elle  empêche  le  mal.  Or,  il  y  a 
différentes  vertus  qui  se  rapportent  au  désir  du  bien  ;  ainsi  la  tempérance 
règle  la  concupiscence  qui  a  pour  objet  les  plaisirs  des  sens,  et  la  bonne 
humeur  règle  le  plaisir  qu'on  prend  au  jeu.  Donc  il  doit  aussi  y  avoir  diffé- 
rentes vertus  qui  règlent  les  craintes  que  l'on  conçoit  à  l'occasion  du  mal. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  chasteté  règle  les  plaisirs  des  sens,  l'abstinence 
les  plaisirs  delà  table,  et  la  saine  gaieté  les  plaisirs  du  jeu. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  perfection  de  la  vertu  dépend  de  la  raison,  on  doit 
distinguer  différentes  espèces  de  vertus  morales  selon  que  les  objets  des  passions 
impliquent  divers  rapports  rationnels. 

i!  faut  répondre  que  la  perfection  de  la  vertu  dépend  de  laraison ,  tandis  que 
la  perfection  de  la  passion  dépend  de  l'appétit  sensitif;  par  conséquent  il  faut 
que  les  vertus  soient  diversifiées  selon  qu'elles  se  rapportent  à  la  raison  et 
qu'on  diversifie  les  passions  selon  qu'elles  se  rapportent  à  l'appétit.  Ainsi  les 
objets  des  passions,  selon  leurs  divers  rapports  avec  l'appétit  sensitif,  pro- 
duisent différentes  espèces  de  passions,  et  selon  leurs  divers  rapports  avec 
la  raison  ils  produisent  différentes  espèces  de  vertu.  Comme  le  mouvement 
de  la  raison  n'est  pas  le  même  que  celui  de  l'appétit  sensitif,  rien  n'em- 
pêche  que  la  différence  des  objets  ne  produise  des  passions  diverses  sans 
produire  des  vertus  différentes.  C'est  ce  qui  arrive  quand  une  vertu  a  pour 
objet  de  régler  plusieurs  passions,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.).  La 
différence  des  objets  peut  aussi  produire  des  vertus  diverses  sans  produire 
des  passions  différentes.  Ainsi  différentes  vertus  peuvent  se  rapportera 
une  seule  passion  ;  par  exemple,  à  la  délectation.  Et  parce  que  les  différentes 
passions  qui  appartiennent  à  des  puissances  diverses  appartiennent  tou- 
jours à  des  vertus  qui  sont  diverses  aussi,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2 
et  4  huj.  quœst.),  il  s'ensuit  que  la  diversité  des  objets  qui  regarde  la  diver- 
sité des  puissances  diversifie  toujours  l'espèce  des  vertus.  Telle  est,  par 
exemple,  une  chose  qui  est  bonne  absolument  et  une  chose  qui  est  bonne  et 
difficile.  —  La  raison  régissant  d'une  certaine  manière  les  parties  infé- 
rieures de  l'homme  et  s'étendant  aussi  aux  choses  extérieures,  il  arrive  que 
suivant  que  l'objet  d'une  passion  est  perçu  par  les  sens,  l'imagination  ou 
la  raison,  et  selon  qu'il  appartient  à  lame,  au  corps  ou  aux  choses  exté- 
rieures, il  se  rapporte  de  différentes  manières  à  la  raison,  et  par  conséquent 
il  est  de  nature  à  diversifier  les  vertus.  Le  bien  de  l'homme,  qui  est  l'objet 
de  l'amour,  de  la  concupiscence  et  du  plaisir,  peut  être  considéré  comme 
appartenant  aux  sens  corporels  ou  à  la  perception  intérieure  de  l'âme,  el 
cela,  soit  qu'il  se  rapporte  à  l'homme  considéré  en  lui-même  quant  à  son 
corps  ou  quant  à  son  âme,  soit  qu'il  se  rapporte  à  l'homme  considéré  dans 
ses  relations  avec  les  autres.  Tous  ces  divers  aspects  diversifient  la  vertu, 
parce  qu'ils  impliquent  divers  rapports  avec  la  raison.  Ainsi  donc  si  l'on 
considère  le  bien  que  le  tact,  perçoit  et  qui  a  pour  objet  la  conservation  de 
la  vie  humaine  dans  l'individu  ou  dans  l'espèce,  comme  lesjouissanc.es  de 
la  table  et  les  plaisirs  charnels,  il  appartient  à  la  vertu  de  tempérance. 
Les  plaisirs  des  autres  sens  n'étant  pas  violents,  n'offrent  à  la  raison  au- 
Gune  difficulté (1).  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  une  vertu 

(i)  11  n'y  a  i>ai>  de  ver  lus  qni  répondent  aux  odeurs,  au*  sens  et  au\  couleurs,  ou  plutôt  toutes 
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pour  les  régler,  parce  que  la  vertu  comme  l'art  a  pour  obiet  ce  qui  est  dif- 
ficile, comme  le  dit  Aristote  {Et h.  lib.  h,  cap.  3).  Le  bien  que  les  sens  ne 
perçoivent  pas,  mais  qui  tombe  sous  la  puissance  intérieure  de  l'àme  et 
qui  appartient  à  l'homme  considéré  en  lui-même,  est  l'argent  et  l'hon- 
neur :  l'argent  se  rapporte  de  lui-même  au  bien  du  corps,  et  l'honneur  se 
rapporte  à  l'âme.  On  peut  considérer  ces  biens  d'une  manière  absolue, 
selon  qu'ils  appartiennent  à  l'appétit  concupiscible,  ou  bien  comme  accom- 
pagnés d'une  certaine  difficulté,  selon  qu'ils  appartiennent  à  l'irascible. 
Cette  distinction  n'a  pas  lieu  pour  les  biens  qui  délectent  le  tact,  parce  que 
ces  biens  sont  infimes  et  qu'ils  ne  conviennent  à  l'homme  que  suivant  ce 
qu'il  a  de  commun  avec  les  animaux.  La  vertu  qui  se  rapporte  à  l'argent 
pris  absolument,  selon  qu'il  est  l'objet  de  la  concupiscence,  de  la  délectation 
ou  de  l'amour,  c'est  la  libéralité.  Celle  qui  se  rapporte  à  ce  même  bien 
accompagné  d'une  certaine  difficulté  et  considéré  ainsi  selon  qu'il  est  l'objet 
de  l'espérance,  c'est  la  magnificence.  A  l'égard  de  l'honneur  pris  d'une  ma- 
nière absolue  et  considéré  comme  l'objet  de  l'amour,  il  y  a  une  vertu  qu'on 
appelle  en  grec  philotimia,  c'est-à-dire  amour  de  l'honneur.  Mais  si  on  le 
considère  comme  accompagné  d'une  certaine  difficulté  selon  qu'il  est  l'objet 
de  l'espérance,  c'est  alors  la  magnanimité.  Ainsi  la  libéralité  et  Y  amour  des 
honneurs  paraissent  résider  dans  le  concupiscible  ;  la  magnificence  et  la  ma- 
gnanimité dans  l'irascible.  Le  bien  de  l'homme  considéré  par  rapport  aux 
autres  n'est  pas  considéré  comme  difficile  (1),  mais  on  le  prend  dans  un 
sens  absolu  comme  l'objet  des  passions  du  concupiscible.  Ce  bien  peut  être 
agréable  à  quelqu'un,  selon  qu'il  se  livre  à  un  autre  en  matière  sérieuse, 
comme  quand  il  s'agit  d'actions  que  la  raison  dirige  vers  la  fin  qui  leur 
convient;  ou  bien  par  plaisanterie,  quand  il  s'agit  d'actions  qui  n'ont 
d'autre  but  que  d'amuser,  et  qui  ne  se  rapportent  pas  à  la  raison  de  la 
même  manière  que  les  premières.  En  matière  sérieuse  un  individu  se  donne 
à  un  autre  de  deux  manières  :  1°  Pour  lui  être  agréable  par  la  convenance 
de  ses  paroles  et  de  ses  actes.  C'est  ce  qui  appartient  à  la  vertu  qu' Aristote 
(Eth.Jib.  ii,  cap.  7)  nomme  l'amitié,  et  qu'on  peut  appeler  l'affabilité.  2°  Un 
individu  se  livre  à  un  autre  pour  se  découvrir  à  lui  au  moyen  de  ses  paro- 
les et  de  ses  actions  ;  ceci  appartient  aune  autre  vertu  qu'on  appelle  Uvérité. 
Car  la  manifestation  de  soi-même  se  rapproche  de  la  raison  plus  que  la 
délectation,  et  les  choses  sérieuses  s'y  rapportent  plus  directement  que  les 
choses  plaisantes.  C'est  pour  cela  qu'à  l'égard  du  plaisir  qu'on  goûte  dans 
le  jeu,  il  y  a  une  autre  vertu  qu'Aristote  appelle  une  honnête  gaieté  {Eth. 
lib.  iv,  cap.  8)  (2).  D'où  il  résulte  évidemment  que  d'après  ce  philosophe  il  y  a 
dix  vertus  morales  qui  règlent  les  passions,  savoir  :  la  force,  la  tempérance, 
la  libéralité,  la  magnificence, \&  magnanimité,  Y  amour  de  llwnneur,\&  dou- 
ceur, Y  amitié,  la  vérité  et  la  gaieté  franche  et  honnête.  Ces  vertus  se  distin- 
guent selon  la  diversité  des  matières,  des  passions  ou  des  objets.  En  v  ajou- 
tant \&  justice,  qui  se  rapporte  aux  opérations,  on  trouvera  en  tout  onze  vertus. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  tous  les  objets  de  la  même 
opération  selon  l'espèce  se  rapportent  de  la  même  manière  à  la  raison,  mais 
il  n'en  est  pas  ainsi  de  tous  les  objets  de  la  même  passion .  parce  que  les 
opérations  ne  répugnent  pas  à  la  raison  comme  les  passions  (3). 

ces  perceptions  externes  revenant  au  même  phe-  (3)  Ainsi  la  libéralité  et  la  magnanimité  sont 

iiomene  interne,  la  tempérance  suflit.  des  vertus  différentes  qui  se  rapportent  à  l'amour 

(\)  Parce  que  selon  qu'il  est  relevé  ou  médiocre  des  richesses,  parce  que  cette  passion  se  rapporte 

il  n  est  pas  différent  de  lui-même.  elle-même  de  différentes  manières  à  la  raison. 

(2)  Euprec  Veutrapélic  ou  la  belle  humour. 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  les  passions  se  diversifient  d'une  manière 
et  les  vertus  d'une  autre,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  plus  et  le  moins  ne  diversifient  pas 
l'espèce,  sinon  quand  il  en  résulte'dcs  rapports  divers  à  l'égard  delà  raison. 

Il  faut  répondre  au  quatrième ,  que  le  bien  meut  plus  fortement  que  le 
mal  •  parce  que  le  mal  n'agit  qu'en  vertu  du  bien,  comme  le  dit  saint  Denis 
[De  div.  nom.  cap.  4).  De  là  il  arrive  que  le  mal  n'offre  pas  à  la  raison  cette 
difficulté  qui  requiert  une  vertu  à  moins  qu'il  ne  soit  excessif,  ce  qui  semble 
être  unique  pour  chaque  genre  de  passion.  C'est  pour  cette  raison  qu'on 
n'admet  qu'une  vertu  qui  est  la  douceur  pour  régler  la  colère;  de  même  il 
n'y  en  a  qu'une  qui  règle  l'audace,  et  c'est  la  force.  Mais  le  bien  implique 
une  difficulté  qui  requiert  de  la  vertu,  même  quand  il  n'est  pas  extrême  dans 
le  genre  de  telle  ou  telle  passion;  c'est  pour  ce  motif  qu'il  y  a  différentes 
vertus  morales  qui  règlent  les  concupiscences  (1),  comme  nous  l'avons  dit 
{in  corp.  drt.). 

QUESTION  LXI. 

DES  VERTUS  CARDINALES. 

Apres  avoir  parlé  de  la  distinction  des  vertus,  nous  avons  maintenant  à  nous  occu- 
per des  vertus  cardinales.  —  A  ce  sujet  il  y  a  cinq  questions  qui  se  présentent  :  1°  Les 
vertus  morales  doivent-elles  être  appelées  cardinales  ou  principales?  —  2°  Du  nom- 
bre de  ces  vertus.  —  3°  Quelles  sont-elles  ?  —  4°  Diffèrent-elles  les  unes  des  autres?  — 
5°  Est-il  convenable  de  les  diviser  en  vertus  politiques ,  en  vertus  épuratoires ,  en 
vertus  épurées  et  en  vertus  exemplaires  ? 

ARTICLE  I.   —   LES   VERTUS  MORALES  DOIVENT-ELLES  ÊTRE    APPELÉES 
CARDINALES   OU   PRINCIPALES? 

i .  Il  semble  que  les  vertus  morales  ne  doivent  pas  recevoir  le  nom  de 
vertus  cardinales  ou  principales.  Car  les  choses  qui  se  divisent  par  opposi- 
tion sont  simultanées  par  nature,  comme  le  dit  Aristote  (Catég.  cap.  De 
simult.).  Ainsi  l'une  n'est  pas  plus  principale  que  les  autres.  Or,  toutes  les 
vertus  divisent  par  opposition  le  genre  de  la  vertu.  Donc  il  n'y  en  a  aucune 
qu'on  doive  appeler  principale. 

2.  La  fin  est  plus  principale  que  les  moyens.  Or,  les  vertus  théologales 
se  rapportent  à  la  fin,  tandis  que  les  vertus  morales  se  rapportent  aux 
moyens.  Donc  les  vertus  morales  ne  doivent  pas  recevoir  le  nom  de  vertus 
principales  ou  cardinales,  mais  cette  expression  convient  plutôt  aux  ver- 
tus théologales. 

3.  Ce  qui  existe  par  essence  est  plus  principal  que  ce  qui  existe  par  par- 
ticipation. Or,  les  vertus  intellectuelles  appartiennent  à  ce  qui  est  raison- 
nable par  essence,  et  les  vertus  morales  appartiennent  à  ce  qui  est  raison- 
nable par  participation,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lviii,  art.  i  et  2). 
Donc  les  vertus  morales  ne  sont  pas  les  vertus  principales,  mais  ce  sent 
plutôt  les  vertus  intellectuelles  qui  méritent  ce  titre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Ambroise  expliquant  ces  paroles  de  saint 
Luc  (cap.  vi)  :  Bienheureux  tes  pauvres  d'esprit,  dit  (In  Luc.  lib.  v)  :  Nous  sa- 
vons qu'il  y  a  quatre  vertus  cardinales  :  la  tempérance,  Injustice,  la  pru- 
dence et  la  force.  Or,  ces  vertus  sont  des  vertus  morales.  Donc  les  vertus 
morales  sont  cardinales. 

CONCLUSION.  —  Comme  il  n'y  a  que  les  vertus  morales  qui  maintiennent  la  droi- 

(1)  Parce  que  la  concupiscence  se  rapporte  »  plusieurs  objets  divers,  comme  les  plaisirs  de  la 
table,  de  la  chair,  du  jeu,  etc. 
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lure  de  l'appétit,  on  leur  don  ne  exclusivement  le  nom  de  cardinales  ou  de  principales. 

Il  faut  répondre  que  quand  nous  parlons  de  la  vertu  d'une  manière  ab- 
solue, nous  entendons  parler  de  la  vertu  humaine.  Or,  la  vertu  humaine, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lvi,  art.  3),  considérée  dans  la  perfection  de 
sa  nature,  exige  la  droiture  de  l'appétit.  Car  la  vertu  ainsi  comprise  rend 
non-seulement  capable  de  bien  agir,  mais  elle  produit  encore  l'usage  qu'on 
doit  faire  de  ses  bonnes  actions.  C'est  dans  un  sens  imparfait  qu'on  donne 
le  nom  de  vertu  à  une  qualité  qui  n'exige  pas  la  droiture  de  l'appétit,  parce 
qu'elle  se  contente  de  donner  au  sujet  la  faculté  de  bien  agir,  sans  y  join- 
dre l'usage  qu'on  doit  faire  de  cette  aptitude  (1).  Or,  il  est  constant  que  ce 
qui  est  parfait  l'emporte  sur  ce  qui  est  imparfait;  c'est  pourquoi  on  ap- 
pelle principales  les  vertus  qui  impliquent  la  droiture  de  l'appétit.  Et  ces 
vertus  sont  des  vertus  morales,  à  l'exception  de  la  prudence  qu'on  range 
parmi  les  vertus  intellectuelles,  mais  qui  est  par  sa  matière  (2)  une  sorte  de 
vertu  morale,  comme  nous  l'avons  prouvé  (quest.  lviii,  art.  3  ad  arg.  1). 
C'est  donc  avec  raison  qu'on  place  parmi  les  vertus  morales  les  vertus  qu'on 
appelle  principales  ou  cardinales. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quand  un  genre  univoque  se 
divise  en  ses  espèces,  alors  les  parties  de  la  division  sont  égales  par  rap- 
port au  genre  (3),  quoique  selon  la  nature  de  la  chose  une  espèce  soit  plus 
principale  et  plus  parfaite  qu'une  autre,  comme  l'homme  est  plus  parfait 
que  les  autres  animaux.  Mais  quand  on  divise  un  genre  analogue  (4)  qui 
s'entend  de  plusieurs  choses  qui  sont  proportionnelles  entre  elles ,  alors 
rien  n'empêche  que  l'une  ne  soit  plus  principale  que  l'autre,  même  selon  la 
raison  formelle  qui  leur  est  commune.  Ainsi  on  dit  que  la  substance  est  un 
être  plus  principal  que  l'accident.  Or,  telle  est  la  division  des  vertus  en  di- 
vers genres,  parce  que  le  bien  rationnel  qu'elles  renferment  ne  se  trouve 
pas  dans  toutes  de  la  même  manière. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  vertus  théologales  sont  supérieures  à 
l'homme,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lviii,  art.  3  ad  3).  C'est  pourquoi 
on  ne  les  appelle  pas,  à  proprement  parler,  des  vertus  humaines,  mais  des 
vertus  surhumaines  ou  divines. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  vertus  intellectuelles  autres  que  la 
prudence,  quoiqu'elles  soient  plus  principales  que  les  vertus  morales  rela- 
tivement au  sujet  (5),  ne  le  sont  cependant  pas  relativement  à  l'essence  de 
la  vertu  qui  se  rapporte  au  bien  qui  est  l'objet  de  l'appétit. 

APiTICLE   H.  —  Y    A-T-IL   QUATRE    VERTUS   CARDINALES? 

1.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  quatre  vertus  cardinales.  Car  la  prudence 
dirige  les  autres  vertus  morales,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  Lvu,art.4). 
Or,  ce  qui  dirige  les  autres  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  principal.  Donc  il  n'y  a 
que  la  prudence  qui  soit  une  vertu  principale. 

2.  Les  vertus  principales  sont  morales  de  quelque  manière.  Or^  ce  qui  nous 
dirige  à  l'égard  des  actions  morales,  c'est  la  raison  pratique  et  l'appétit  qui 
lui  est  conforme,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  vi,  cap.  2).  Donc  il  n'y  a  que 
deux  vertus  cardinales. 


(1)  Telles  sont  les  vertus  intellectuelles. 

(2)  Elle  a  pour  matière  les  actes  des  vertus  mo- 
rales qu'elle  dirige. 

(3)  Hlles  participent  également  à  la  nature  du 
genre;  ainsi  l'animalité  est  également  dans 
l'homme  et  la  brute. 

(4)  Ou  appelle  analogue  les  choses  qui  sont  di- 


verses, mais  qui  ont  cependant  entre  elles  de  la 
ressemblance  et  du  rapport. 

(5)  Les  vertus  intellectuelles  résident  dans  la 
raison,  tandis  que  les  vertus  morales  résident  dans 
l'appétit,  cl  la  raison  est  plus  noble  que  Us  puis- 
sances appétitives. 


DES  VERTUS  CARDINALES.  i39 

3.  Parmi  les  autres  vertus  l'une  est  plus  principale  qu'une  autre.  Or,  pour 
qu'on  donne  le  nom  de  vertu  principale  à  une  vertu  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'elle  soit  principale  relativement  à  toutes  les  autres,  mais  relativement  à 
quelques-unes.  11  semble  donc  qu'il  y  ait  un  nombre  de  vertus  principales 
beaucoup  plus  considérable. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  {Moral,  lib.  n,  cap.  36)  que  tout 
l'édifice  des  bonnes  œuvres  s'élève  sur  ces  quatre  vertus. 

CONCLUSION.  —  Il  y  a  quatre  vertus  morales  qui  sont  principales  ou  cardinales, 
soit  qu'on  considère  leurs  principes  formels,  soit  qu'on  considère  leurs  sujets;  ce  sont 
la  prudence,  la  justice,  la  tempérance  et  la  force. 

Il  faut  répondre  que  pour  faire  une  énumération  on  peut  considérer  les 
choses  d'après  leurs  principes  formels  ou  d'après  leurs  sujets  (4);  et  de  ces 
deux  manières  on  trouve  qu'il  y  a  quatre  vertus  cardinales.  En  effet  le  prin- 
cipe formel  delà  vertu  dont  nous  parlons  maintenant  est  le  bien  de  la  raison 
qu'on  peut  considérer  de  deux  sortes  :  1°  Selon  que  ce  bien  consiste  dans  l'acte 
même  de  la  raison,  et  alors  il  n'y  a  qu'une  vertu  principale  qu'on  appelle  la 
prudence.  2°  Selon  qu'il  se  trouve  appliqué  à  autre  chose  s'il  se  rapporte 
aux  opérations,  alors  la  vertu  principale  est  la  justice.  S'il  se  rapporte  aux 
passions  ,  en  ce  cas  il  est  nécessaire  de  distinguer  deux  vertus.  Car  il 
faut  que  la  raison  règle  les  passions  d'après  les  répugnances  qu'elles  lui 
offrent,  et  cette  répugnance  peut  avoir  lieu  de  deux  façons.  Quelquefois 
elle  s'élève  quand  la  passion  pousse  à  ce  qui  est  contraire  à  la  raison. 
Alors  il  faut  que  la  passion  soit  réprimée,  et  c'est  de  là  que  la  tem- 
pérance tire  son  nom.  D'autres  fois  la  passion  éloigne  au  contraire  de  ce  que 
la  raison  commande  -,  c'est  ce  que  fait  la  crainte  du  péril  ou  du  travail.  Alors 
il  est  nécessaire  que  l'homme  soit  affermi  dans  ce  que  la  raison  lui 
prescrit  afin  qu'il  ne  s'en  écarte  pas,  et  c'est  de  là  que  la  force  tire  son 
nom.  —  On  trouve  le  même  nombre  de  vertus  en  les  considérant  subjecti- 
vement. Car  le  sujet  de  la  vertu  dont  nous  parlons  ici  peut  se  considérer  de 
quatre  manières;  ou  il  est  raisonnable  par  essence  tel  qu'est  l'entendement 
que  la  prudence  perfectionne,  ou  il  est  raisonnable  par  participation,  et  il  se 
divise  alors  en  trois  parties  :  la  volonté  qui  est  le  sujet  de  la  justice,  le  con- 
cupiscible  qui  est  le  sujet  de  la  tempérance,  et  l'irascible  qui  est  le  sujet  de 
la  force. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  prudence  est  absolument 
parlant  plus  noble  que  toutes  les  autres  vertus  (2);  mais  cela  n'empêche 
pas  les  autres  d'être  des  vertus  principales,  chacune  dans  leur  genre. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  sujet  qui  est  raisonnable  par  participa- 
tion se  divise  en  trois,  comme  nous  l'avons  dit  {incorp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  toutes  les  autres  vertus  dont  l'une  est 
plus  noble  que  l'autre  se  ramènent  aux  quatres  vertus  que  nous  venons 
de  citer,  et  quant  au  sujet  et  quant  à  leurs  raisons  formelles  (3). 

ARTICLE    III.    —   Y    A-T-1L    D'AUTRES    VERTUS   QU'ON    DOIVE    APPELER   PRINCI- 
PALES  PLUTÔT    QUE    CELLES-LA? 

1.  Il  semble  qu'il  y  ait  d'autres  vertus  qui  doivent  être  plutôt  appelées  prin- 

[\]  Scion  le  langage  de  la  science  actuelle  on  (3)  La  magnanimité  et  la  magnificence  peuvent 
peut  les  considérer  objectivement  et  subjective-  avoir,  par  exemple,  une  certaine  supériorité  par- 
mont,  liculière;  niais  la  matière  des  vertus  cardiualcs 

Elle  est   la   première  de  toutes  les  vertus  est  plu  générale. 
morales  parce  qu'elle  dirige  toutes  les  autres  vers 
leur»  lins 


140  SOMME  THÊOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

cipales  que  les  vertus  cardinales.  Car  ce  qu'il  y  ade  plus  élevé  dans  chaque 
genre  semble  être  ce  qu'il  y  a  de  plus  noble.  Or,  la  magnanimité  fait  ce  qu'il 
y  a  de  grand  dans  toutes  les  vertus,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  îv, 
cap.  3).  Donc  la  magnanimité  doit  être  surtout  considérée  comme  une  vertu 
principale. 

2.  Ce  qui  affermit  les  autres  vertus  paraît  être  la  vertu  la  plus  principale. 
Or,  l'humilité  est  de  cette  nature.  Car  saint  Grégoire  dit  {in  Ev.  hom.  vu)  que 
celui  qui  réunit  les  autres  vertus  sans  l'humilité,  ressemble  à  celui  qui  porte 
des  pailles  au  vent.  Donc  l'humilité  semble  être  la  vertu  la  plus  importante. 

3.  Ce  qu'il  y  ade  plus  parfait  paraît  être  ce  qu'il  y  a  de  plus  important.  Or, 
la  patience  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait,  d'après  ces  paroles  de  l'apôtre  saint 
Jacques  (Jac.  i,  4)  :  La  patience  est  par  faite  dans  ses  œuvres.  Donc  la  patience 
doit  être  considérée  comme  une  vertu  principale. 

Mais  c'est  le  contraire.  Cicéron(i?M.  lib.  n,  De  invent.)  ramène  toutes  les 
autres  vertus  à  ces  quatre  vertus  cardinales. 

CONCLUSION.  —  Il  n'y  a  que  quatre  vertus  morales  :  la  justice,  la  tempérance,  la 
prudence  et  la  force,  qui  méritent  le  nom  de  vertus  cardinales  et  principales,  parce 
qu'elles  dominent  les  autres  par  leur  généralité  et  parce  que  leur  matière  est  plus 
noble  et  plus  étendue  que  la  leur. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  ces  quatre  ver- 
tus cardinales  se  distinguent  d'après  les  quatre  raison  s  formelles  delà  vertu 
dont  nous  nous  occupons  ici.  Ces  raisons  existent  principalement  dans  cer- 
tains actes  ou  dans  certaines  passions.  Ainsi  le  bien  qui  consiste  dans  l'acte 
delà  raison  se  trouve  principalement  dans  l'ordre  ou  l'empire  même  de  la 
raison,  mais  non  dans  le  conseil,  ni  dans  le  jugement,  comme  nous  l'avons 
dit  (quest.  lvii,  art.  1 , 2  et  5).  De  même  le  bien  de  la  raison,  considéré  dans  les 
opérations  conformes  à  ce  qui  est  juste  et  à  ce  qui  est  dû,  se  trouve  principa- 
lement dans  les  échanges  ou  les  partages  qui  se  rapportent  à  autrui  sur  le 
pied  de  l'égalité.  Le  bien  quia  pour  objet  de  réprimer  les  passions  se  trouve 
principalement  dans  les  passions  qu'il  est  le  plus  difficile  de  réprimer,  c'est- 
à-dire  dans  les  délectations  grossières  des  sens.  Le  bien  qui  a  pour  but  d'af- 
fermir la  volonté  dans  le  bien  que  la  raison  lui  prescrit  et  de  résister  à 
l'impétuosité  des  passions,  se  trouve  surtout  dans  les  dangers  de  mort  contre 
lesquels  il  est  très-difficile  de  se  tenir  ferme  et  inébranlable.  Nous  pou- 
vons donc  considérer  de  deux  manières  les  quatre  vertus  que  nous  avons 
désignées  :  1°  Nous  pouvons  les  considérer  d'après  leurs  raisons  formelles, 
universelles,  et  dans  ce  sens  on  appelle  principales  celles  qui  sont  la  source 
générale  de  toutes  les  autres.  Ainsi  toute  vertu  qui  fait  le  bien  d'après  une 
considération  purement  rationnelle  mérite  le  nom  de  prudence;  toute  vertu 
dont  les  actes  ont  pour  objet  de  rendre  ce  qui  est  dû  et  de  faire  ce  qui  est 
juste,  mérite  le  nom  de  justice;  toute  vertu  qui  calme  les  passions  et  qui  les 
réprime,  s'appelle  tempérance  ;  et  toute  vertu  qui  fortifie  l'esprit  contre  les 
passions  quelles  qu'elles  soient  reçoit  le  nom  de  force.  C'est  ainsi  qu'un  très- 
grand  nombre  de  philosophes  et  de  Pères  de  l'Eglise  parlent  de  ces  vertus. 
Par  là  on  voit  que  les  autres  leur  sont  subordonnées;  ce  qui  coupe  court  à 
toute  objection.  2°  On  peut  considérer  ces  vertus  selon  la  dénomination 
qu'elles  empruntent  à  ce  qu'il  y  a  de  principal  dans  la  matière  qui  leur  est 
propre.  A  ce  titre  elles  sont  des  vertus  spéciales  distinctes  des  autres ,  mais 
elles  sont  principales  relativement  à  elles.  Par  exemple,  c'est  la  prudence 
qui  commande  ;  c'est  la  justice  qui  règle  ce  qu'on  se  doit  entre  égaux  ;  c'est 
la  tempérance  qui  modère  les  passions  charnelles;  c'est  la  force  qui  nous 
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fortifie  contre  les  périls  de  la  mort.  Toutes  les  objections  tombent  par  là 
même  :  parce  que  les  autres  vertus  peuvent  èlre  dominantes  sous  certains 
rapports,  mais  celles-ci  le  sont  relativement  à  la  matière  (I),  comme  nous 
l'avons  dit  [in  corp.  art.). 

ARTICLE   IV.  —  LES   QUATRE   VERTUS   CARDINALES   DIFFÈRENT-ELLES   LES   UNES 

DES  AUTRES? 

1.  Il  semble  que  les  quatre  vertus  que  nous  venons  denumércr  ne  soient 
pas  des  vertus  diverses  et  distinctes  les  unes  des  autres.  Car  saint  Grégoire 
dit  [Mot.  lib.  xxii,  cap.  1)  :  La  prudence  n'est-  pas  vraie,  si  elle  n'est  pas 
juste,  tempérante  et  forte  ;  la  tempérance  n'est  pas  parfaite,  si  elle  n'est  pas 
forte,  juste  et  prudente;  la  force  n'est  pas  entière,  si  elle  n'est  pas  prudente, 
tempérante  et  juste  ;  et  la  justice  n'est  pas  réelle,  si  elle  n'est  pas  prudente, 
forte  et  tempérante.  Or,  il  n'en  serait  pas  ainsi  si  les  quatre  vertus  cardinales 
étaient  distinctes  les  unes  des  autres.  Car  les  différentes  espèces  du  même 
genre  ne  servent  pas  ainsi  réciproquement  d'attribut  l'une  à  l'autre.  Donc 
ces  vertus  ne  sont  pas  distinctes  les  unes  des  autres. 

2.  Quand  deux  choses  sont  distinctes  l'une  de  l'autre,  ce  qui  s'attribue  à 
l'une  ne  s'attribue  pas  à  l'autre.  Or ,  on  attribue  à  la  force  ce  qui  appartient 
à  la  tempérance.  Car  saint  Ambroise  dit  {De  offic.  lib.  i,  cap.  36)  que  c'est 
avec  raison  qu'on  donne  le  nom  de  force  à  cette  vertu  qui  fait  qu'on  triom- 
phe de  soi-même,  et  qu'on  ne  se  laisse  amollir  et  entraîner  par  aucun  attrait. 
Et  il  dit  de  la  tempérance  (Ib.  cap.  43  et  45),  qu'elle  règle  et  dirige  tout  ce 
que  nous  'pensons  devoir  faire  ou  dire.  Il  semble  donc  que  ces  vertus  ne 
soient  pas  distinctes  l'une  de  l'autre. 

3.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  n,  cap.  4)  que  les  conditions  requises  pour  la 
vertu  sont  :  1°  Qu'on  sache  ce  qu'on  fait.  2°  Que  l'action  soit  le  résultat  d'une 
détermination  réfléchie  et  qu'elle  ait  un  motif.  3°  Qu'on  s'attache  d'une  ma- 
nière ferme  et  invariable  aux  dispositions  qu'on  a  déterminées.  Or,  la  pre- 
mière de  ces  conditions  semble  appartenir  à  la  prudence,  qui  est  la  droite 
raison  de  ce  qu'on  doit  faire  ;  la  seconde  se  rapporte  à  la  tempérance,  qui 
nous  empêche  de  nous  déterminer  par  passion,  mais  qui  nous  porte  à  agir 
par  raison  en  mettant  un  frein  aux  passions  ;  la  troisième,  qui  fait  que  nous 
agissons  en  vue  de  notre  fin  légitime,  implique  une  certaine  droiture  qui 
semble  appartenir  à  la  justice.  Enfin  la  fermeté  et  l'invariabilité  de  nos  dis- 
positions est  un  effet  de  la  force.  Donc  toutes  ces  vertus  sont  des  vertus  gé- 
nérales relativement  à  toutes  les  autres,  par  conséquent  elles  ne  sont  pas 
distinctes. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  mor.  Eccl.  lib.  i,  cap.  15) 
que  la  vertu  se  divise  en  quatre  parties,  selon  les  diverses  affections  que 
produit  l'amour,  et  il  ajoute  que  c'est  de  là  que  sortent  les  quatre  vertus 
cardinales.  Donc  ces  quatre  vertus  sont  distinctes  les  unes  des  autres. 

CONCLUSION.  —  Les  quatre  vertus  cardinales  sont  distinctes  les  unes  des  autres, 
puisque  chacune  d'elles  a  sa  matière  spéciale. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  ces  quatre 
vertus  cardinales  sont  considérées  par  divers  auteurs  de  deux  manières. 
Les  uns  les  considèrent  comme  indiquant  certaines  conditions  générales 
de  l'esprit  humain  qui  se  trouvent  dans  toutes  les  vertus.  Ainsi  la  prudence 
ne  serait  rien  autre  chose  qu'une  certaine  droiture  de  jugement  qui  se  ma- 
nifesterait dans  toutes  les  actions  et  à  l'égard  de  toute  espèce  de  matière. 
La  justice  serait  cette  droiture  de  l'esprit  par  laquelle  l'homme  fait  ce  qu'il 

(1  )  Ainsi  la  magnanimité,  l'humilité  et  lapa-  mais  leur  excellence  no  provient  pas  delà  malien) 
lience  peuvent  avoir  une  excellence  particulière,        à  laquelle  elles  se  rapportent. 
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doit  en  toute  circonstance.  La  tempérance  serait  cette  disposition  de  i'àmé 
qui  impose  un  frein  à  toutes  les  passions  et  à  toutes  les  actions  pour  les  em- 
pêcher d'aller  au  delà  des  limites  qui  doivent  les  circonscrire.  Enfin  la  force 
serait  une  autre  disposition  qui  affermit  l'âme  dans  ce  que  la  raison  lui 
prescrit,  et  qui  lutte  ainsi  contre  l'impétuosité  des  passions  ou  contre  la 
peine  qu'on  trouve  dans  l'action.  Ces  quatre  distinctions  n'impliquent  pas 
une  diversité  d'habitudes  vertueuses  par  rapport  à  la  justice,  la  tempérance 
et  la  force.  Car  toute  vertu  morale  par  là  même  qu'elle  est  une  habitude 
doit  avoir  une  certaine  fermeté  afin  de  ne  pas  se  laisser  ébranler  par  ce  qui 
ui  est  contraire,  et  c'est  cette  fermeté  que  nous  avons  dit  qu'on  attribuait 
à  la  force.  Par  là  même  qu'elle  est  une  vertu,  il  faut  qu'elle  se  rapporte  au 
bien  qui  implique  lui-même  ce  qui  est  droit,  et  ce  qui  est  dû,  c'est-à-dire  ce 
que  l'on  dit  appartenir  à  la  justice.  Enfin  par  là  même  que  la  vertu  mo- 
rale participe  à  la  raison,  il  faut  qu'en  toutes  choses  elle  en  suive  la  règle 
et  qu'elle  n'aille  pas  au  delà,  et  c'est  là  ce  qu'on  rapporte  à  la  tempérance. 
Il  n'y  a  donc  que  le  discernement  ou  le  jugement  qu'on  attribue  à  la  pru- 
dence qui  paraisse  une  habitude  distincte  des  trois  autres  ;  parce  qu'il  ap- 
partient à  la  raison  par  essence,  tandis  que  les  trois  autres  n'impliquent 
qu'une  participation  de  la  raison  selon  qu'elle  s'applique  d'une  certaine  ma- 
nière aux  passions  ou  aux  actions.  Ainsi  d'après  cette  théorie  la  prudence 
serait  une  vertu  distincte  des  trois  autres,  mais  celles-ci  ne  seraient  pas  dis- 
tinctes entre  elles.  Car  il  est  évident  que  ce  serait  une  seule  et  même  vertu 
considérée  comme  habitude,  comme  vertu,  et  comme  vertu  morale.  Mais 
d'autres  auteurs  considèrent  avec  plus  de  raison  ces  quatre  vertus  comme 
étant  distinctes  d'après  leurs  matières  spéciales.  En  effet  chacune  d'elles  se 
rapporte  à  une  matière  unique  qui  fait  principalement  ressortir  le  caractère 
général  d'où  elles  tirent  leur  nom  (1),  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc). 
D'après  cela  il  est  évident  que  ces  vertus  sont  des  habitudes  différentes  que 
la  diversité  de  leurs  objets  rend  distinctes. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Grégoire  parle  de  ces 
quatre  vertus  prises  dans  la  première  acception.  Ou  bien  on  peut  dire  que 
ces  quatre  vertus  servent  d'attributs  l'une  à  l'autre  à  cause  de  la  récipro- 
cité de  leur  influence.  Car  ce  qui  appartient  à  la  prudence  refluesur  les  autres 
vertus,  puisqu'elles  sont  dirigées  par  elle,  et  les  autres  vertus  influent  les 
unes  sur  les  autres  parla  raison  que  celui  qui  peut  ce  qui  est  le  plus  difficile 
peut  ce  qui  l'est  moins.  Par  conséquent  celui  qui  peut  réprimer  les  désirs 
des  jouissances  charnelles  et  les  maintenir  dans  de  justes  bornes,  ce  qui  est 
très-difficile,  devient  par  là  même  plus  apte  à  contenir  l'audace  dans  le  dan- 
ger de  mort  et  à  l'empêcher  d'aller  trop  loin,  ce  qui  est  d'ailleurs  beaucoup 
plus  facile,  et  c'est  en  ce  sens  qu'on  dit  que  la  force  est  tempérante.  On  dit 
aussi  que  la  tempérance  est  forte  par  suite  de  l'influence  que  la  force  exerce 
sur  la  tempérance.  Car  celui  que  la  force  rend  ferme  et  inébranlable  en  pré- 
sence de  la  mort,  ce  qui  est  très-difficile,  devient  plus  apte  à  résister  ferme- 
ment à  l'impétuosité  des  passions.  Car,  comme  le  ditCicéron  {De  offte.  lib.  i), 
il  n'est  pas  naturel  que  celui  que  la  crainte  n'a  pu  briser  le  soit  par  la  cupi- 
dité, ni  que  celui  que  le  travail  n'a  pu  vaincre  puisse  être  quelquefois  vaincu 
par  la  volupté. 

La  réponse  au  second  argument  est  parla  même  évidente.  Car  si  la  tem- 
pérance met  des  bornes  en  tout  et  que  la  force  prémunisse  l'esprit  contre 
l'attrait  des  plaisirs,  c'est  parce  que  ces  vertus  désignent  certaines  conditions 

(fi  Ou  a  détermine  la  diversité  de  leurs  matières  dans  i  article  précédent. 
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générales  ou  parce  qu'elles  influent  les  unes  sur  les  autres,  comme  nous 
venons  de  le  dire. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ces  quatre  conditions  générales  qu'Aris- 
lolemet  à  la  vertu  ne  sont  pas  propres  aux  vertus  (•])  que  nous  avons  indi- 
quées, mais  elles  peuvent  leur  cire  appropriées  delà  manière  que  nous 
avons  dit  (in  corp.  art.), 

ARTICLE   V.    —  EST-IL   CONVENABLE  DE    DIVISER  LES  VERTUS  CARDINALES  EN 
VEBTUS    POLITIQUES,    ÉPURATOIRES,    ÉPURÉES   ET    EXEMPLAIRES? 

i.  11  semble  qu'on  ait  à  tort  divisé  ces  quatre  vertus  en  vertus  exemplaires, 
épuratoires,  épurées  et  politiques.  Car,  comme  le  dit  Macrobe  (Sup.  Son:. 
Siip.Ub.  i,  cap.  8) ,  les  vertus  exemplaires  sont  celles  qui  résident  dans 
1  entendement  divin.  Or,  Aristote  dit  (Eth.  lib.  x,  cap.  8)  qu'il  est  ridicule 
d'attribuer  à  Dieu  la  justice,  la  force,  la  tempérance  et  la  prudence.  Donc 
ces  vertus  ne  peuvent  être  des  vertus  exemplaires. 

2.  Les  vertus  de  l'esprit  épuré  sont  celles  qui  existent  sans  passion.  Car 
Macrobe  dit  :  que  la  tempérance  de  l'esprit  épure  consiste  non  pas  à  répri- 
mer les  cupidités  terrestres,  mais  à  les  oublier  complètement;  et  la  force 
consiste  à  ignorer  les  passions,  mais  non  à  les  vaincre.  Or,  nous  avons 
dit  (quest.  lix,  art.  2  et  5)  que  les  vertus  cardinales  ne  peuvent  exister  sans 
les  passions.  Donc  elles  ne  peuvent  être  des  vertus  de  l'esprit  épuré. 

3.  Les  vertus  épuratoires  sont  les  vertus  de  ceux  qui  fuient  les  choses 
humaines  pour  ne  s'appliquer  qu'aux  choses  divines.  Mais  cela  paraît  un 
vice.  Car  Cicéron  dit  (De  offic.  lib.  i)  :  Ceux  qui  méprisent  ce  que  la  plupart 
admirent,  les  emplois  et  la  puissance,  non-seulement  je  ne  les  trouve  pas 
dignes  de  louanges,  mais  je  les  crois  au  contraire  répréhensibles.  Donc 
il  n'y  a  pas  de  vertus  épuratoires. 

4.  On  appelle  vertus  politiques  celles  par  lesquelles  les  hommes  de  bien 
pourvoient  aux  intérêts  de  la  république  et  protègent  les  villes.  Or,  il  n'y  a 
que  la  justice  légale  qui  se  rapporte  au  bien  général,  comme  le  dit  Aristote 
(Eth.  lib.  v,  cap.  1).  Donc  on  ne  doit  pas  donner  ce  nom  aux  autres 
vertus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Macrobe  dit  (Sup.  Som.  Scip.  lib.  i, cap.  8):  Plotin, 
qui  fut  avec  Platon  le  prince  des  philosophes,  disait  qu'il  y  a  quatre  genres 
de  vertus  :  les  premières  sont  les  vertus  politiques  \  les  secondes  les  vertus 
épuratoires  ou  purgatives  ;  les  troisièmes  celles  qui  appartiennent  à  l'esprit 
déjà  purifié  \  et  les  quatrièmes  les  vertus  exemplaires. 

CONCLUSION.  —  Parmi  les  vertus  cardinales  les  unes  sont  politiques  et  les  autres 
purgatives,  les  unes  appartiennent  à  l'esprit  purifié  et  les  autres  sont  exemplaires. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  [De  mor.  Eccl.  lib.  i, 
cap.  0),  il  faut  que  lame  imite  quelque  chose  pour  que  la  vertu  puisse  naître 
en  elle,  et  ce  quelque  chose  que  nous  devons  imiter  pour  bien  vivre ,  c'est 
Dieu.  11  est  donc  nécessaire  que  l'exemplaire  de  la  vertu  humaine  préexiste 
en  Dieu  comme  les  raisons  de  toutes  choses  préexistent  en  lui.  Par  consé- 
quent on  peut  considérer  la  vertu  selon  qu'elle  existe  exemplairement  en 
Dieu ,  et  c'est  en  ce  sens  qu'on  dit  que  les  vertus  sont  exemplaires.  Ainsi  la 
prudence  en  Dieu  c'est  son  entendement  divin  \  la  tempérance  c'est  le  re- 
tour de  son  entendement  sur  lui-même,  comme  en  nous  on  appelle  tempé- 
rance ce  qui  rend  le  concupiscible  conforme  à  la  raison  ;  la  force  de  Dieu 
c'est  son  immutabilité  \  et  sa  justice  est  l'observation  de  la  loi  éternelle  dans 
ses  œuvres,  comme  le  dit  Plotin  (cit.  à  Macrob.  ut  sup.)  —  L'homme  étant 

(t)  Los  conditions  générales  qu'Arisiolc  ilésiguc  sont  communes  à  toutes  les  vertus. 
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par  sa  nature  appelé  à  vivre  en  société,  ces  vertus  qui  existent  dans  1  homme 
selon  la  condition  de  sa  nature  reçoivent  le  nom  apolitiques  quand  l'homme 
en  fait  usage  pour  se  bien  conduire  relativement  à  la  société  dont  il  est  mem- 
bre. Nous  en  avons  déjà  parlé  sous  ce  rapport.  —  Mais  parce  qu'il  est  aussi 
dans  la  nature  de  l'homme  de  s'élever,  autant  qu'il  peut,  vers  les  choses  divi- 
nes, comme  le  dit  Aristote  {Etli.  lib.  v,  cap.  7),  et  que  ceci  d'ailleurs  nous  est 
fréquemment  recommandé  dans  les  saintes  Ecritures,  selon  ces  paroles  de 
saint  Matthieu  (Matth.  v,  48)  :  Soyez  parfaits  comme  votre  Père  céleste  est  par- 
fait; il  est  nécessaire  d'admettre  certaines  vertus  intermédiaires  entre 
les  vertus  politiques  qui  sont  des  vertus  humaines  et  entre  les  vertus 
exemplaires  qui  sont  des  vertus  divines.  Ces  vertus  se  distinguent  d'a- 
près la  diversité  de  leur  mouvement  et  de  leur  terme.  Ainsi  il  y  a  les  vertus 
de  ceux  qui  s'élèvent  et  qui  tendent  à  ressembler  à  Dieu,  et  ce  sont  celles 
qu'on  appelle  purgatives  ou  épuratoires.  Telle  est,  par  exemple,  la  prudence 
qui  méprise  toutes  les  choses  mondaines  pour  contempler  les  choses  divines 
et  qui  dirige  exclusivement  vers  Dieu  toutes  les  pensées  de  l'âme  -,  telle  est 
la  tempérance  qui  néglige  autant  que  la  nature  le  permet  tout  ce  qui  est  né- 
cessaire aux  besoins  du  corps.  La  force  fait  alors  que  l'âme  ne  s'effraye  pas  de 
quitter  le  corps  et  d'aller  dans  un  autre  monde  ;  et  la  justice  porte  l'âme  à  se 
soumettre  à  toutes  les  lois  qui  peuvent  la  diriger  dans  la  voie  du  salut  où 
elle  est  entrée.  —  Enfin  il  y  a  des  vertus  qui  sont  celles  de  ceux  qui  sont  par- 
venus à  se  rendre  semblables  à  Dieu  et  qu'on  appelle  pour  ce  motif  les  ver- 
tus de  V esprit  purifié  ou  vertus  épurées.  Alors  la  prudence  ne  contemple  que 
les  choses  divines;  la  tempérance  ne  connaît  pas  les  cupidités  de  la  terre;  la 
force  ignore  les  passions,  la  justice  fait  une  perpétuelle  alliance  avec  l'enten- 
dement divin,  en  l'imitant.  Ces  vertus  sont  celles  des  bienheureux  ou  des 
âmes  les  plus  parfaites  qu'il  y  ait  en  ce  monde  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu' Aristote  parle  de  ces  vertus  selon 
qu'elles  se  rapportent  aux  choses  humaines  ;  par  exemple  de  la  justice  qui  a 
pour  obj  e  t  les  ventes  et  les  achats  ;  la  force  qui  regarde  la  crain  te  ;  1  a  tempérance 
qui  règle  la  concupiscence;  en  ce  sens  il  est  ridicule  de  les  attribuer  à  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  vertus  humaines,  c'est-à-dire  les  vertus 
des  hommes  qui  vivent  en  ce  monde,  règlent  les  passions,  tandis  que  les 
vertus  de  ceux  qui  sont  arrivés  à  la  béatitude  parfaite  sont  sans  passion  (2). 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  Plotin  (loc.  cit.)  que  les  vertus  politiques  adoucissent  les 
passions,  c'est-à-dire  qu'elles  les  ramènent  à  un  juste  milieu  ;  les  vertus  pur- 
gatives les  détruisent;  les  vertus  de  l'esprit  purifié  les  oublient,  et  qu'à  l'é- 
gard des  vertus  exemplaires  le  mot  de  passion  ne  peut  pas  même  être  pro- 
noncé ;  bien  qu'on  puisse  d'ailleurs  observer  qu'en  parlant  des  passions  ce 
philosophe  entend  certains  mouvements  déréglés. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'abandonner  les  choses  humaines  quand  ily 
a  nécessité  de  s'en  charger,  c'est  une  faute,  mais  dans  une  autre  circonstance 
c'est  une  vertu.  Aussi  Cicéron  dit  lui-même  un  peu  avant  le  passage  cité:  qu'il 
ne  faut  pas  faire  un  reproche  à  ceux  qui  ont  consacré  leur  génie  à  l'étude,  ni  à 
ceux  qui  manquent  de  santé  et  qui  ne  pouvaient  pour  une  cause  grave  s'oc- 
cuper des  affaires  publiques,  s'ils  ontlaissé  à  d'autres  le  soin  et  la  gloire  d'ad- 
ministrer leur  pays.  Ce  qui  d'ailleurs  est  d'accord  avec  ces  paroles  de  saint 
Augustin  (Deciv.  Dei,  lib.  xix,  cap.  19)  qui  dit  :  L'amour  de  la  vérité  sanctifie 

[\)  Dans  cet  article  saint  Thomas  reproduit  près-       du  moyen  âge  n'étaient  pas  aussi  exclusifs  qu'on  la 
que  les  expressions  de  Macrobe  qui  expose  le  sen-        prétendu  sous  le  rapport  philosophique, 
t'mientde  Plotin,  ce  qui  prouve  que  les  théologiens  (2)  Dans  la  gloire  les  bienheureux  sont  complè- 

tement affranchis  du  joug  des  passions. 
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Je  repos  qu'il  cherche;  la  charité  se  dévoue  au\  œuvres  de  justice  qu'elle 
accepte.  S'il  n'y  a  personne  pour  lui  imposer  ce  fardeau,  elle  donne  ses  loi- 
sirs à  la  contemplation  de  la  vérité;  mais  si  on  le  lui  impose  elle  le  reçoit 
parce  que  la  charité  lui  en  tait  un  devoir. 

H  faut  répondre  au  quatrième,  qu'il  n'y  a  que  la  justice  légale  qui  se  rap- 
porte directement  au  bien  général;  mais  elle  peut  y  faire  rapporter  toutes 
les  autres  vertus  par  l'empire  qu'elle  exerce  sur  elles,  comme  le  dit  Aristote 
lui-même  {Eth.  lib.  v,  cap.  \).  Car  il  est  à  remarquer  que  les  vertus  politiques 
(elles  que  nous  les  comprenons  ici  ont  pour  objet  non-seulement  de  bien  agir 
dans  l'intérêt  général,  mais  encore  de  faire  le  bien  relativement  aux  parties 
de  la  société  entière,  par  exemple  relativement  à  une  maison  ou  à  une  per- 
sonne en  particulier. 

QUESTION  LXII. 

DES  VERTUS  THÉOLOGALES. 

Apres  avoir  parlé  des  vertus  cardinales,  nous  avons  à  nous  occuper  des  vertus 
théologales.  ■—  A  ce  sujet  quatre  questions  se  présentent  :  1°  Y  a-t-il  des  vertus  théo- 
logales? —  2°  Les  vertus  théologales  se  distinguent-elles  des  vertus  intellectuelles  et 
morales?  —  3°  Combien  y  a-t-il  de  vertus  théologales  et  quelles  sont-elles?  —  4"  De 
leur  ordre. 

ARTICLE  I.  —  Y  A-T-IL  DES  VERTUS  THÉOLOGALES? 

i .  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  de  vertus  théologales.  Car,  comme  le  dit  Aris- 
tote {Phys.  lib.  vu,  cap.  17),  la  vertu  est  la  disposition  de  ce  qui  est  parfait  à 
l'égard  de  ce  qu'il  y  a  de  meilleur.  Par  parfait  on  entend  ce  qui  est  disposé 
conformément  à  la  nature.  Or,  ce  qui  est  divin  est  supérieur  à  la  nature 
de  l'homme.  Donc  les  vertus  théologales  ne  sont  pas  des  vertus  que  l'homme 
puisse  avoir. 

2.  On  donne  le  nom  de  vertus  théologales  à  des  vertus  qui  sont  en  quel- 
que sorte  divines.  Or,  les  vertus  divines  sont  des  vertus  exemplaires, 
comme  nous  l'avons  dit  {quest.  lu,  art.  5),  et  ces  vertus  ne  sont  pas  en 
nous,  mais  en  Dieu.  Donc  les  vertus  théologales  ne  sont  pas  des  vertus 
accessibles  à  l'homme. 

3.  On  appelle  vertus  théologales  celles  qui  nous  mettent  en  rapport  avec 
Dieu  comme  avec  notre  premier  principe  et  avec  notre  fin  dernière.  Or, 
l'homme  par  la  nature  même  de  sa  raison  et  de  sa  volonté  se  rapporte  à  son 
premier  principe  et  àsa  fin  dernière.  Donc  nous  n'avons  pas  besoin  des  habi- 
tudes des  vertus  théologales  pour  que  notre  raison  et  notre  volonté  se  rap- 
portent à  Dieu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  préceptes  de  la  loi  ont  pour  objet  des  actes  de 
vertu.  Or,  la  loi  de  Dieu  ordonne  des  actes  de  foi,  d'espérance  et  de  charité. 
Car  il  est  écrit  (Eccl.  h,  8)  :  Vous  qui  craignez  Dieu,  croyez  en  lui;  espérez 
en  lui;  aimez-le.  Donc  la  foi,  l'espérance  et  la  charité  sont  des  vertus  qui  se 
rapportent  à  Dieu.  Donc  ce  sont  des  vertus  théologales. 

CONCLUSION.  —Indépendamment  des  vertus  morales  qui  peuvent  aider  l'homme 
à  arriver  à  sa  fin  naturelle,  il  y  a  d'autres  vertus  infuses  qui  lui  sont  nécessaires  pour 
arriver  à  sa  fin  surnaturelle  et  qu'on  appelle  vertus  théologales. 

Il  faut  répondre  que  la  vertu  perfectionne  l'homme  relativement  aux 
actes  par  lesquels  il  s'élève  à  la  béatitude,  comme  nous  l'avons  prouvé 
(quest.  m,  art.  ri:  quest.  h,  art.  7,  et  quest.  lv,  art.  3).  Or,  il  y  a  pour  l'homme 
deux  sortes  de  béatitude  ou  de  félicité,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  m, 
art.  2  ad  4,  etart.fi,  etquest.  v,  art.  5).  L'une  est  proportionnée  à  sa  nature, 
et  il  peut  y  parvenir  au  moyen  de  ses  facultés  naturelles.  L'autre  surpasse  sa 
m.  10 
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nature,  et  il  ne  peut  l'atteindre  que  par  la  vertu  divine  selon  qu'il  partieipe  à 
l'essence  de  Dieu,  suivant  le  témoignage  de  saint  Pierre  (IL  Pet.  i)  qui  dit 
que  par  le  Christ  nous  avons  été  rendus  participant  de  la  nature  divine.  Et 
comme  cette  espèce  de  béatitude  surpasse  les  forces  de  la  nature  humaine, 
les  facultés  naturelles  par  lesquelles  l'homme  peut  faire  le  bien  conformé- 
ment à  sa  nature  ne  suffisent  pas  pour  l'élever  jusqu'à  cette  félicité.  C'est 
pourquoi  il  faut  que  Dieu  surajoute  à  l'homme  des  principes  qui  lui  permet- 
tent d'arriver  à  sa  fin  surnaturelle,  comme  il  arrive  à  sa  fin  naturelle  par 
les  facultés  qu'il  a  naturellement  reçues,  et  ce  sont  ces  principes  qu'on  ap- 
pelle des  vertus  théologales.  On  leur  donne  ce  nom  parce  qu'elles  ont  Dieu 
pour  objet  en  ce  sens  qu'elles  nous  rapportent  directement  à  lui;  ou  parce 
qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  les  infuser  en  nous;  ou  enfin  parce  qu'il  n'y  a 
que  la  révélation  divine  qui  nous  les  ait  fait  connaître  au  moyen  des  saintes 
Ecritures  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  peut  attribuer  une  nature  à 
une  chose  de  deux  manières  (2).  1°  Elle  peut  lui  être  attribuée  essentiellement, 
eten  ce  sens  les  vertus  théologales  surpassent  la  nature  humaine.  2°  Elle  peut 
lui  être  attribuée  par  participation,  comme  le  bois  enflammé  participe  de  la 
nature  du  feu,  et  c'est  de  cette  manière  que  l'homme  participe  à  la  nature 
divine,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  {in  corp.  art.).  Par  conséquent  ces  ver- 
tus conviennent  à  l'homme  selon  la  nature  dont  il  participe. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  ne  dit  pas  que  ces  vertus  sont  divines 
comme  si  elles  rendaient  Dieu  vertueux,  mais  on  le  dit  parce  qu'elles  sont 
les  moyens  par  lesquels  Dieu  nous  rend  vertueux  et  nous  élève  jusqu'à  lui. 
Donc  ce  ne  sont  pas  des  vertus  exemplaires,  mais  ce  sont  plutôt  des  vertus 
copiées  ou  imitées  de  ce  divin  modèle. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  raison  et  la  volonté  se  rapportent  na- 
turellement à  Dieu  selon  qu'il  est  le  principe  et  la  fin  de  notre  nature  et  d'une 
manière  proportionnée  à  la  nature  elle-même  (3).  Mais  ces  deux  facultés  ne 
peuvent  par  les  forces  de  la  nature  s'élever  jusqu'à  lui  selon  qu'il  est  l'objet 
de  la  béatitude  surnaturelle. 

ARTICLE  II.    —   LES  VERTUS  THÉOLOGALES   SE  DISTINGUENT-ELLES   DES  VERTUS 
INTELLECTUELLES  ET  MORALES  ( i)  ? 

4.  Il  semble  que  les  vertus  théologales  ne  se  distinguent  pas  des  vertus 
morales  et  intellectuelles.  Car  les  vertus  théologales  quand  elles  sont  dans 
l'âme  humaine  doivent  la  perfectionner,  relativement  à  la  partie  intellec- 
tuelle ou  relativement  à  la  partie  appétitive.  Or,  les  vertus  qui  perfectionnent 
la  partie  intellectuelle  sont  appelées  vertus  intellectuelles,  et  celles  qui  per- 
fectionnent la  partie  appétitive  reçoivent  le  nom  de  vertus  morales.  Donc  les 
vertus  théologales  nese  distinguent  pas  des  vertus  morales  et  intellectuelles. 

2.  On  appelle  vertus  théologales  celles  qui  nous  rapportent  à  Dieu.  Or, 
parmi  les  vertus  intellectuelles  il  y  en  a  une  qui  nous  rapporte  à  Dieu,  c'est 
la  sagesse  qui  a  pour  objet  les  choses  divines,  puisqu'ellecon temple  la  cause 

[\)  C'est  de  là  qu'est  venu  le  mot  théologale  (i)    L'Ecriture    nous  montre  dans  une  foule 

qui  signifie  discours  ou  parole  de  Dieu  parce  d'endroits   la  supériorité  des  vertus  théologales 

que  ces  vertus  ne  nous  sont  connues  que  par  la  sur  les  vertusmorales  (I.  Cor.  xm  :  Et  adli  uc  ex- 

parole  divine.  cellcntiorem  viam  vobis  demonstro  (I.  Cor.  il  : 

(2)  Ou  si  l'on  veut  plus  clairement  on  peut  con-  Oculus  non  lidit,  nec  auris  cudivit,  nec  in 

sidérer  la  nature  en  elle-même  ou  dans  la  vertu  corhominis  ascindit .  quœ  prœparavit  Dcus 

divine  a  laquelle  elle  participe.  his  quvdiligunt  illum  (Is.  Lxiv)  :  Oculus  von 

(5)  C'cst-à-dirc  nous  pouvons  par  nos  facultés  tidit,  Deus,  absque  te,  quœ  prœparasii  di- 

naturelles  le  connaître  et  l'aimer  comme  auteur  ligentibus  le. 
de  la  nature,  uiai&  non  comme  auteur  de  la  grâce. 
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la  plus  élevée.  Doue  les  vertus  théologales  ne  durèrent  pas  des  vertus  intel- 
lectuelles. 

3.  Saint  Augustin  dit  {De  mor.  Eccl.  lib.  i,  cap.  15)  qu'il  y  a  évidemment 
dans  les  quatre  vertus  eardinales  un  ordre  d'amour.  Or,  l'amour  est  la  cha- 
riié  qu'on  place  pa»mi  les  vertus  théologaîes.  Doue  les  vertus  morales  ne  se 
distinguent  pas  de  ces  vertus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ce  qui  est  supérieur  à  la  nature  humaine  se  dis- 
tingue de  ce  qui  en  découle.  Or,  les  vertus  théologales  sont  supérieures  à  la 
nature  de  l'homme,  tandis  que  les  vertus  intellectuelles  et  morales  en  sont 
feilet,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lviii,  art.  4  et  5j.  Donc  elles  sont 
distinctes  entre  elles. 

CONCLUSION.  —  Les  vertus  théologales  ne  sont  pas  de  même  espèce  que  les  vertus 
morales  ci  intellectuelles,  parce  que  l'objet  de  celles-ci  ne  surpasse  pas  les  forces  de  la 
nature  humaine. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  liv,  art.  2),  les  ha- 
bitudes se  distinguent  sous  le  rapport  de  l'espèce  en  raison  de  la  différence 
tonnelle  des  objets.  Or,  l'objet  des  vertus  théologales,  c'est  Dieu  qui  est  la 
lin  dernière  des  êtres,  et  qui  surpasse  les  connaissances  de  notre  raison, 
tandis  que  l'objet  des  vertus  morales  et  intellectuelles  peut  être  compris 
par  l'intelligence  humaine.  Donc  les  vertus  théologales  ne  sont  pas  de  la 
même  espèce  que  les  vertus  morales  et  intellectuelles. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  vertus  intellectuelles  et 
morales  perfectionnent  l'intellect  et  l'appétit  de  l'homme  d'une  manière 
proportionnée  à  sa  nature,  tandis  que  les  vertus  théologales  les  perfection- 
nent surnaturellement. 

H  faut  répondre  au  second,  que  la  sagesse  dont  Aristote  fait  une  vertu 
intellectuelle  contemple  les  choses  divines  selon  qu'elles  sont  accessibles  à 
la  raison  humaine;  tandis  que  la  vertu  théologale  se  rapporte  à  ces  mêmes 
choses  selon  qu'elles  surpassent  notre  raison. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  la  charité  soit  amour,  tout 
amour  n'est  cependant  pas  charité.  Ainsi  quand  on  dit  que  toute  vertu  est 
une  espèce  d'amour,  on  peut  entendre  par  là  ou  l'amour  en  général  ou  la 
charité.  Quand  on  entend  l'amour  en  général,  si  l'on  dit  que  toute  vertu  est 
une  espèce  d'amour,  cela  signifie  que  toutes  les  vertus  cardinales  suppo- 
sent nécessairement  une  affection  quelconque,  et  l'on  sait  que  l'amour  est 
le  principe  et  la  raison  de  toute  affection,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxv, 
art.  I  ri  2).  Mais  si  on  entend  parler  de  la  charité,  cela  ne  signifie  pas  que 
toute  autre  vertu  soit  essentiellement  la  charité  elle-même,  mais  seulement 
que  toutes  les  autres  vertus  dépendent  de  celle-là  de  quelque  manière, 
comme  nous  le  verrons  (quest.  l\ii,  art.  4  et  2*  2*  quest  xxm,  art.  7  et  8J. 

AHTICLE  III.    —    EST-JL    CONVENABLE    DE    METTRE    LA    FOI,    L'ESPÉRANCE    ET    LA 
CHARITÉ    Al     NOMBRE    DI.S    VERTUS    THÉOLOGALES? 

1.  11  semble  qu'on  ait  tort  de  faire  de  la  foi,  de  l'espérance  et  de  lacharilé 
trois  vertus  théologales.  Car  les  vertus  théologales  se  rapportent  à  la  béati- 
tude divine  comme  l'inclination  de  la  nature  à  la  fin  qui  lui  est  propre. 
Or.  parmi  1rs  vertus  qui  se  rapportent  à  la  (in  naturelle,  il  n'y  en  a  qu'une 

lie  qui  soit  naturelle,  c'est  l'intelligence  des  principes.  Donc  on  ne  doit 
admettre  qu'une  seule  vertu  théologale. 

2.  Les  vertus  théologaîes  sont  plus  parfaites  que  les  vertus  intellectuelles 
•  f  moi, tl>s.  Or,  on  Dé  place  pas  la  loi  parmi  les  vertus  intellectuelles,  mais 
on  la  considère  comme  quelque  chose  de  moins  qu'une  vertu,  puisqu'elle  ëit 
une  connaissance  imparfaite.  De  même  parmi  les  vertus  morales  on  ne 
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place  pas  l'espérance,  mais  on  la  regarde  comme  inférieure  à  une  vertu, 
puisque  c'est  une  passion.  Donc  à  plus  forte  raison  ne  peut-on  pas  en  faire 
une  des  vertus  théologales. 

3.  Les  vertus  théologales  rapportent  l'âme  de  l'homme  à  Dieu.  Or,  l'âme 
de  l'homme  ne  peut  être  élevée  à  Dieu  que  par  sa  partie  intellectuelle  où 
résident  l'intelligence  et  la  volonfe.  Donc  il  ne  doit  y  avoir  que  deux  vertus 
théologales,  l'une  qui  perfectionne  l'intelligence  et  l'autre  qui  perfectionne 
la  volonté. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (I.  Cor.  xm,  13)  :  Ces  trois  vertus,  ta 
foi,  l'espérance,  la  charité,  existent  maintenant. 

CONCLUSION.  — 11  y  a  trois  vertus  théologales  au  moyen  desquelles  l'homme  peut 
par  son  intelligence  et  sa  volonté  arriver  à  la  béatitude  surnaturelle;  ces  trois  vertus 
sont  la  foi,  l'espérance  et  la  charité. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1),  les  vertus  théolo- 
gales mènent  l'homme  à  sa  béatitude  surnaturelle  de  la  même  manière 
que  l'inclination  de  sa  nature  le  mène  à  la  lin  qui  lui  est  naturelle.  Or,  il 
arrive  à  sa  lin  naturelle  par  deux  moyens  :  1°  par  sa  raison  ou  son  intelli- 
gence, parce  que  cette  faculté  renferme  les  premiers  principes  généraux 
que  nous  connaissons  par  la  lumière  naturelle  de  l'intellect,  et  d'où  la  rai- 
son procède  dans  la  spéculation  aussi  bien  que  dans  la  pratique  \  2°  par  la 
droiture  de  la  volonté  qui  tend  naturellement  au  bien  que  la  raison  ap- 
prouve. Mais  ces  deux  facultés  ne  peuvent  s'élever  à  la  béatitude  surnatu- 
relle. Car,  comme  le  dit  l'Apôtre  (I.  Cor.  h,  9)  :  Vœil  n'a  point  vu,  l'oreille 
n'a  point  entendu,  le  cœur  de  V  homme  n'a  jamais  conçu  ce  que  Dieu  a  pré- 
parépour  ceux  qui  l'aiment.  Il  faut  donc  que  sous  ce  double  rapport  on  ajoute 
surnaturellement  à  l'homme  quelque  chose  qui  lui  permette  d'arriver  à  sa  lin 
surnaturelle.  Et  d'abord  relativement  à  l'intellect  il  faut  qu'on  y  surajoute 
des  principes  surnaturels  qui  soient  perçus  par  la  lumière  divine,  et  ce 
sont  ces  principes  qui  sont  les  objets  de  la  foi.  Ensuite,  par  rapport  à  la 
volonté  qui  meut  l'homme  vers  sa  fin,  il  faut  que  son  intention  soit  dirigée 
vers  la  fin  surnaturelle  comme  vers  une  chose  qu'elle  peut  atteindre,  et 
c'est  ce  que  fait  l'espérance.  Enfin  la  volonté  doit  s'unir  à  elle  spirituelle- 
ment, et  par  suite  de  cette  union  se  transformer  en  elle  en  quelque  sorte,  ce 
qui  est  l'effet  de  la  charité.  Car  l'appétit  ou  le  désir  de  tous  les  êtres  se  porte 
naturellement  vers  la  fin  qui  leur  est  propre,  et  ce  mouvement  provient  de 
la  conformité  qu'il  y  a  entre  les  êtres  et  leur  lin. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'intellect  a  besoin  d'espèces 
intelligibles  par  lesquelles  il  comprenne;  c'est  pour  ce  motif  qu'il  y  a  en 
lui  une  habitude  naturelle  surajoutée  à  la  puissance.  Au  contraire  la  vo- 
lonté suffit  par  elle-même  pour  arriver  naturellement  à  sa  fin  ;  elle  a  tout 
ce  qu'il  faut  sous  le  rapport  de  l'intention,  comme  sous  le  rapport  de  sa  con- 
formité avec  elle.  Mais  à  l'égard  de  ce  qui  est  au-dessus  de  la  nature,  aucune 
puissance  ne  peut  par  elle-même  s'y  élever.  C'est  pour  cette  raison  qu'il 
faut  qu'une  habitude  surnaturelle  vienne  se  surajouter  à  l'intelligence 
ainsi  qu'à  la  volonté. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  foi  et  l'espérance  impliquent  une  cer- 
taine imperfection  ;  parce  que  la  foi  a  pour  objet  ce  qu'on  ne  voit  pas,  et 
l'espérance  ce  qu'on  ne  possède  pas  ;  par  conséquent  quand  la  foi  et  l'espé- 
rance se  rapportent  à  des  choses  qui  sont  soumises  à  la  puissance  hu- 
maine, elles  sont  inférieures  à  la  vertu.  Mais  avoir  la  foi  et  l'espérance  à 
l'égard  de  ce  qui  surpasse  la  nature  humaine,  c'est  une  chose  qui  est  au- 
dessus  de  toutes  les  vertus  dont  l'homme  est  capable,  selon  cette  parole 
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do  l'Apôtre  (I.  Cor.  I,  23)  :  La  faiblesse  de  Dieu  est  plus  forte  que  les 
hommes. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  l'appétit  il  y  a  deux  choses:  le 
mouvement  vers  la  fin  et  sa  conformité  avec  elle,  qui  est  l'effet  de  l'amour. 
Par  conséquent  il  faut  que  dans  1  appétit  humain  il  y  ait  deux  vertus  théo- 
logales, l'espérance  et  la  charité. 

ARTICLE  IV.   —  LA  FOI   EST-ELLE  AVANT    l'eSPL UAXCE  ET  L'ESPÉRANCE  AVANT 

LA    CHARITÉ  (i  )  ? 

i.  Il  semble  que  les  vertus  théologales  ne  soient  pas  ordonnées  de  telle 
façon  que  la  foi  soit  avant  l'espérance  et  l'espérance  avant  la  charité.  Car 
la  racine  est  avant  ce  qui  en  sort.  Or,  la  charité  est  la  racine  de  toutes  les 
vertus,  selon  ces  paroles  de  l'Apôtre  (Eph.  m,  17)  :  Vous  devez  être  enracinés 
et  fondés  dans  la  charité.  Donc  la  charité  est  antérieure  aux  autres  vertus. 

2.  Saint  Augustin  dit  (De  doct.  christ,  lib.  i,  cap.  37)  :  On  ne  peut  aimer 
une  chose  si  l'on  ne  croit  qu'elle  existe.  Or,  si  l'on  croit  et  si  l'on  aime,  c'est 
en  bien  agissant  qu'on  parvient  à  espérer.  Il  semble  donc  que  la  foi  précède 
la  charité  et  la  charité  l'espérance. 

3.  L'amour  est  le  principe  de  toute  affection,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  xxv,  art.  2).  Or,  l'espérance  désigne  une  certaine  affection  ;  car  c'est 
une  passion,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xxvi,  art.  2).  Donc  la  charité 
qui  est  l'amour  précède  l'espérance. 

Mais  c'est  le  contraire.  En  énumérant  ces  vertus  l'Apôtre  conserve  cet 
ordre,  car  il  dit  (I.  Cor.  xin,  43)  :  La  foi,  Vespérance  et  la  charité  existent 
maintenant. 

CONCLUSION.  —  Quoique  dans  l'ordre  de  perfection  la  charité  qui  est  la  forme  et 
la  racine  de  toutes  les  vertus  soit  avant  l'espérance  et  la  foi  ;  cependant  dans  l'ordre 
de  génération  la  foi  précède  l'espérance  et  l'espérance  la  charité. 

Il  faut  répondre  qu'on  distingue  deux  sortes  d'ordre,  l'ordre  de  génération 
et  l'ordre  de  perfection.  Selon  l'ordre  de  génération  d'après  lequel  lamatière 
est  avant  la  forme,  l'imparfait  (2)  avant  le  parfait,  la  foi  précède,  dans  le  même 
sujet,  l'espérance,  et  l'espérance  précède  la  charité  relativement  aux  actes  : 
car  les  habitudes  sont  infuses  simultanément.  En  effet  le  mouvement  appétitif 
ne  peut  se  porter  vers  une  chose  par  l'espéranceou  l'amour  qu'autant  qu'elle 
a  été  perçue  préalablement  par  les  sens  ou  l'intellect.  Or,l'intellect  perçoitpar 
la  foi  ce  qu'il  espère  et  ce  qu'il  aime  ;  par  conséquent  il  faut  que  dans  l'ordre 
de  génération  la  foi  précède  l'espérance  et  la  charité.  De  même  un  homme 
aime  une  chose,  parce  qu'il  la  considère  comme  son  bien.  Or,  par  là  même 
que  l'homme  espère  pouvoir  retirer  d'une  chose  un  avantageai  considère  cet, 
objet  dans  lequel  il  met  son  espérance  comme  son  bien  ;  par  conséquent  de  ce 
qu'il  espère  une  chose  il  est  disposé  à  l'aimer,  etainsi  l'espérance  précède  la 
charité  relativement  à  l'acte  dans  l'ordre  de  génération.  Mais  dans  l'ordre 
de  perfection  la  charité  précède  la  foi  et  l'espérance,  parce  que  la  foi  aussi 
bien  que  l'espérance  tirent  de  la  charité  leur  forme  et  acquièrent  par  elle  leur 
perfection  (3).  Ainsi  la  charité  est  la  mère  de  toutes  les  vertus  et  elle  en  est 
la  racine,  parce  que  toutes  reçoivent  d'elle  leur  forme,  comme  nous  le  di- 
rons (quest.  lxv,  art.  4,  et  2*  2*  quest.  xxm,  art.  7  et  8). 

M   T.e  concile  Je  Trente  indigne  l'ordre  «le  gé-  (3)  C'est  ce  que  le  concile  de  Trente  a  exprimé 

feérttioa  dfl   ces  vertus  tel  que  saint  'lliomas  le  ainsi  :  F  ides,  visi  ad   eatn    sjhs   accédât,  et 

démontre  ici  (km.  vi.ran.  6).  charitat,  neque  unit  perfeclè  cum  Chri'sio, 

(2)  four  l'ordre  Je  perfection  c'est  précisément  neque  corporis  cjus  viium  membrumeflicH, 
linwiv,  l.i  forme  est  avant  lu  matière;  le  par* 
fait  avant  l  un;  .niait 
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La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  saint  Augustin  parle  en  cet  endroit  de 
l'espérance  que  Ton  a  d'arriver  à  la  béatitude  à  cause  des  mérites  que  l'on  a 
déjà  acquis,  et  c'est  cette  espérance  qui  résulte  de  la  charité  et  qui  reçoit 
d'elle  sa  forme  ;  mais  avant  d'avoir  la  chanté  on  peut  espérer,  et  alors  l'es- 
pérance ne  repose  pas  sur  les  mérites  qu'on  possède,  mais  sur  ceux  qu'on 
peut  acquérir. 

ïl  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xl, 
art.  7),  quand  il  s'agissait  des  passions,  l'espérance  se  rapporte  à  deux 
choses  :  l'une,  qui  est  son  objet  principal,  est  le  bien  même  qu'on  espère;  re- 
lativement à  ce  bien  l'amour  précède  toujours  l'espérance,  car  on  n'espère 
jamais  un  bien  qu'autant  qu'on  le  désire  et  qu'on  l'aime.  L'espérance  se 
rapporte  encore  à  celui  dont  on  espère  pouvoir  obtenir  un  avantage,  et  alors 
l'espérance  précède  l'amour,  bien  qu'elle  soit  ensuite  augmentée  par  l'a- 
mour lui-même.  Car  par  là  même  que  quelqu'un  croit  pouvoir  obtenir  quel- 
que bien  par  le  moyen  d'un  autre,  il  commence  à  l'aimer,  et  l'amour  qu'il  a 
pour  lui  fait  qu'ensuite  il  en  espère  davantage. 

QUESTION  LXÏIÏ. 

DE  LA  CAUSE  DES  VERTUS. 

Nous  devons  maintenant  nous  occuper  de  la  cause  des  vertus.  —  A  ce  sujet  quatre 
questions  se  présentent:  l°La  vertu  vient-elle  en  nous  de  la  nature?  —  2°  La  réité- 
ration des  actions  peut-elle  produire  en  nous  une  vertu?  —  3°  Y  a-t-il  des  vertus 
morales  qui  soient  infuses  en  nous? —  4°  La  vertu  que  nous  acquérons  par  la 
réitération  des  actes  est-elle  de  môme  espèce  que  la  vertu  infuse? 

ARTICLE   I.  —  LA   VERTU   EST-ELLE    PRODUITE   EN   NOUS   PAR   LA    NATURE  (1)? 

1.  Il  semble  que  la  vertu  soit  produite  en  nous  par  la  nature.  Car  d'après 
saint  Jean  Damascène  [Defid.orth.Wb.  m,  cap.  14)  :  Lesvertussont  naturelles 
et  se  trouvent  également  dans  tous  les  hommes.  Et  saint  Antoine  dans  son 
discours  aux  Moines  dit  :  Si  la  volonté  change  la  nature,  elle  la  pervertit  :  que 
l'homme  conserve  sa  condition,  et  il  sera  vertueux.  Et  à  l'occasion  de  ces 
paroles  de  saint  Matthieu  (Malth.  iv)  :  Cïrcuibat  Jésus,  etc.,  la  glose  (Ord.) 
ajoute  :  11  enseigne  les  vertus  naturelles,  c'est-à-dire  la  justice,  la  chasteté, 
l'humilité  que  l'homme  possède  naturellement. 

2.  La  vertu  doit  être  conforme  à  la  raison,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  lv,  art.  4  ad  2).  Or,  ce  qui  est  selon  la  raison  est  naturel  à  l'homme, 
puisque  la  raison  est  la  nature  même  de  l'homme.  Donc  la  vertu  est  natu- 
relle à  l'homme. 

3.  Nous  appelons  naturel  ce  qui  est  en  nous  depuis  notre  naissance.  Or, 
il  y  a  des  vertus  qui  sont  dans  certains  individus  depuis  leur  naissance.  Car 
il  est  dit  dans  Job  (Job,  xxxi,  18)  :  La  compassion  a  grandi  avec  moi  dès 
mon  enfance  et  elle  est  sortie  avec  moi  du  sein  de  ma  mère.  Donc  la  vertu 
est  naturelle  à  l'homme. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ce  qui  est  naturel  à  l'homme  est.  commun  à  tous 
les  hommes  et  n'est  pas  détruit  par  le  péché.  Car  ce  qui  est  naturel  subsiste 
même  dans  les  démons,  comme  le  dit  saint  Denis  (De  div.  nom.  cap.  4).  Or, 
la  vertu  n'existe  pas  dans  tous  les  hommes,  et  elle  est  détruite  par  le  péché. 
Donc  elle  n'existe  pas  dans  l'homme  naturellement. 

CONCLUSION.  —  La  nature  possède  l'aptitude  et  la  capacité  de  produire  les  vertus, 

M)  Saint  Paul  a  indiqua  ta  solution  de  cette  question  par  ces  paroles  Ts/j/i.  n)  :  Eramus  naturâ 
filii  ira?  sicut  et  cœleri. 
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m.iis  elle  ne  les  produit  pas  dans  leur  perfection,  à  l'exception  des  vertus  théologales 
qui  sont  absolument  indépendantes  d'elle. 

Il  faut  répondre  qu'à  l'égard  des  formes  corporelles  il  y  en  a  qui  ont 
soutenu  qu'elles  provenaient   absolument  d'un   principe  intrinsèque  et 
qu'elles  étaient  latentes  dans  le  sujet  qui  les  produisait;  d'autres  voulaient 
qu'elles  dépendissent  complètement  d'un  principe  extrinsèque,  et  ilsdisaient 
qu'elles    résultaient  d'une   cause  séparée;  enfin    d'autres    prétendaient 
qu'elles  provenaient  en   partie   d'une   cause  intrinsèque  selon   qu'elles 
préexistaient  en  puissance  dans  la  matière,  et  qu'elles  étaient  en  par- 
lie  l'effet  d'une  cause  extrinsèque  selon  qu'elles  étaient  réduites  en  acte 
par  un  agent.  De  même  à  l'égard  des  sciences  et  des  vertus,  il  y  en  a  qui 
ont  supposé  qu'elles  provenaient  totalement  d'un  principe  intrinsèque,  de 
telle  sorte  que  toutes  les  vertus  et  toutes  les  sciences  préexistent  naturelle- 
ment dans  l'âme.  L'étude  et  le  travail  détruisent  tous  les  obstacles  qui  s'op- 
posent à  leur  manifestation,  obstacles  qui  proviennent  de  la  tyrannie  que  le 
corps  exerce  sur  l'esprit.  C'est  ainsi  que  le  fer  est  rendu  brillant  par  la  lime. 
Celte  opinion  fut  celle  des  platoniciens.  D'autres  ont  avancé  que  les  vertus 
et  les  sciences  sont  absolument  l'effet  d'un  principe  extrinsèque,  c'est-à-dire 
qu'elles  résultent  de  l'influence  de  l'intellect  agent,  et  c'est  le  sentiment 
d'Avicenne  (1).  Enfin  il  y  en  a  qui  ont  enseigné  que  nous  avons  natu- 
rellement 1  aptitude  d'acquérir  des  sciences  et  des  vertus,  mais  que  nous  ne 
les  possédons  pas  naturellement  dans  leur  perfection,  comme  le  dit  Aristote 
(Eth.  lib.ii.eap.  2  ,  et  c'est  l'opinion  la  plus  vraie.  Pour  s'en  convaincre  il  faut 
observer  qu'on  dit  qu'une  chose  est  naturelle  à  un  homme  de  deux  manières  : 
4°  d'après  la  nature  de  l'espèce  \  2°  d'après  la  nature  de  l'individu.  Et  comme 
tout  être  lire  son  espèce  de  sa  forme  et  son  individualité  de  sa  matière,  et 
que  d'ailleursla  forme  de  l'homme  est  son  âmeraisonnable  et  sa  matière  son 
corps,  il  s'ensuit  que  ce  qui  convient  à  l'homme  relativement  à  son  âme  rai- 
sonnable lui  est  naturel  selon  la  nature  de  son  espèce,  et  que  ce  qui  lui  est 
naturel  conformément  à  la  complexion  particulière  de  son  corps  lui  est  na- 
turel selon  la  nature  de  son  individu.  Car  ce  qui  est  naturel  à  l'homme  du 
côté  du  corps  selon  l'espèce  se  rapporte  d'une  certaine  manière  à  l'âme, 
en  ce  sens  que  le  corps  se  trouve  proportionné  à  l'âme.  Or,  la  vertu  est  na- 
turelle à  l'homme  de  ces  deux  manières  quand  on  ne  la  considère  que  dans 
son  commencement.  Ainsi  elle  lui  est  naturelle  selon  la  nature  de  l'espèce, 
en  ce  sens  qu'il  y  a  naturellement  dans  la  raison  de  l'homme  les  principes 
généraux  de  ce  qu'il  doit  savoir  et  de  ce  qu'il  doit  pratiquer,  et  ces  principes 
m  uiten  quelque  sorte  la  semence  des  vertus  intellectuelles  et  morales  (2j,etque 
d'ailleurs  il  y  a  aussi  dans  sa  volonté  le  désir  naturel  du  bien  que  laraison 
approuve.  Elle  est  naturelle  aussi  selon  la  nature  de  l'individu,  en  ce  sens  que 
d'après  les  dispositions  du  corps  il  y  en  a  qui  ont  plus  ou  moins  d'aptitude 
pour  certaines  vertus.  Ainsi  les  facultés  sensitives  étant  des  actes  de  certaines 
parties  du  corps,  selon  que  ces  parties  sont  plus  ou  moins  bien  disposées  elles 
favorisent  ou  entravent  ces  facultés  dans  leurs  actes,  et  par  conséquent  elles 
favorisent  ou  entravent  les  facultés  rationnelles  au  service  desquelles  sont 
les  facultés  sensitives.  D'après  cela  les  uns  ont  de  l'aptitude  pour  la  science, 
les  autres  pour  la  force,  d'autres  pour  la  tempérance.  Et  c'est  ainsi  que  les 
vertus  intellectuelles  et  les  vertus  morales  sont  naturellement  en  nous  sui- 

'I    L'opinion  d'Avicrnnc  à  l'égard  de  rot  in-  tin,  ramène  le  système  cartésien  à  sa  véritable 

tellect  agent  a  été  réfutée  (part.  I,  quest.  LXXIX,  Valeur,   on    reconnaissant    ainsi  dans    l'âme  une 

ai  '  in  ('disposition  innée,  une  faculté  innée,  mais  non 

'1  Cette  opinion,  qui  est  celle  de  saint  Augus-  des  idées  innées. 
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vant  l'aptitude  que  nous  avons  primitivement  pour  les  acquérir.  Mais  il 
n'en  est  pas  de  môme  de  la  consommation  ou  de  la  perfection  de  ces 
vertus;  parce  que  la  nature  n'est  déterminée  qu'à  une  fin,  tandis  que  la 
consommation  de  ces  vertus  ne  dépend  pas  d'une  seule  espèce  d'action, 
mais  d'un  très- grand  nombre  de  causes  qui  varient  selon  la  diversité  de 
la  matière  sur  laquelle  ces  vertus  opèrent  et  selon  la  diversité  des  cir- 
constances. Il  est  donc  évident  que  les  vertus  sont  naturellement  en  nous 
selon  l'aptitude  et  la  capacité  que  nous  avons  de  les  acquérir,  mais  non  à 
l'état  de  perfection  (1),  à  l'exception  des  vertus  théologales  qui  dépendent 
complètement  d'un  principe  extrinsèque. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  môme  évidente.  Car  les  deux  pre- 
miers arguments  s'appuient  sur  ce  que  les  semences  des  vertus  sont  natu- 
rellement en  nous  selon  que  nous  sommes  raisonnables,  et  le  troisième 
repose  sur  les  dispositions  naturelles  du  corps  que  nous  avons  en  nais- 
sant, et  d'après  lesquelles  l'un  est  apte  à  la  compassion,  un  autre  à  la  tem- 
pérance, d'autres  enfin  à  une  autre  vertu. 

ARTICLE   II.   —   LA   VERTU   EST-ELLE   PRODUITE  EN   NOUS  PAR  LA   RÉITÉRATION 

DES  ACTES  ? 

\.  Il  semble  que  les  vertus  ne  puissent  être  produites  en  nous  parla  réi- 
tération des  actes.  Car  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  {Rom.  xiv)  : 
Tout  ce  qui  n'est  pas  de  foi  est  péché,  la  glose  extraite  de  saint  Augustin  (Ord. 
ex  lib.  Sent.  cap.  104)  dit  :  Toute  la  vie  des  infidèles  est  péché,  et  il  n'y  a  rien 
de  bon  sans  le  souverain  bien  :  là  où  fait  défaut  la  connaissance  de  la  vérité 
la  vertu  est  fausse,  même  quand  les  mœurs  seraient  excellentes.  Or,  la  foi 
ne  peut  s'acquérir  par  les  œuvres,  mais  c'est  Dieu  qui  la  produit  en  nous, 
d  après  ces  paroles  de  saint  Paul  (Eph.  u,  8)  :  Vous  avez  été  sauvés  par  la 
grâce  au  moyen  de  la  foi.  Donc  nous  ne  pouvons  acquérir  aucune  vertu  par 
la  réitération  des  œuvres. 

2.  Le  péché  étant  contraire  à  la  vertu  n'est  pas  compatible  avec  elle.  Or, 
l'homme  ne  peut  éviter  le  péché  que  par  la  grâce  de  Dieu,  d'après  ces  paroles 
de  l'Ecriture  (Sap.  vin,  21)  :  J'ai  appris  que  je  ne  pouvais  être  continent  si 
Dieu  ne  m'accordait  cette  vertu.  Donc  il  n'y  a  pas  de  vertus  que  puisse  pro- 
duire en  nous  la  réitération  des  œuvres,  mais  elles  ne  peuvent  être  qu'un 
don  de  Dieu. 

3.  Les  actes  qui  sont  faits  sans  vertu  ne  peuvent  avoir  la  perfection  de  la 
vertu.  Or,  l'effet  ne  peut  pas  être  plus  parfait  que  la  cause.  Donc  la  vertu 
ne  peut  pas  être  produite  par  des  actes  qui  lui  sont  antérieurs. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Denis  dit  {De  div.  nom.  cap.  4)  que  le  bien 
a  plus  d'énergie  que  le  mal.  Or,  les  mauvaises  actions  produisent  des  habi- 
tudes vicieuses.  Donc  à  plus  forte  raison  les  bonnes  actions  produisent-elles 
des  habitudes  vertueuses. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  mauvaises  actions  produisent  des  habitudes  vicieu- 
ses, à  plus  forte  raison  les  bonnes  actions  produisent-elles  des  habitudes  vertueuses. 

Il  faut  répondre  que  nous  avons  déjà  parlé  de  la  génération  des  habitudes 
par  les  actes  d'une  manière  générale  (2)  (quest.  li,  art.  2  et  3).  Mais  nous 
avons  à  examiner  cette  même  question  en  particulier  relativement  à  la  vertu. 
Or,  nous  avons  dit  (quest.  lv,  art.  4)  que  la  vertu  de  l'homme  le  perfectionne 

(\)  Coite  conclusion  est  applicable  aux  idées,  (2  Saint  Thomas  établit  en  cet  endroitles  prin- 
ce qui  d'ailleurs  est  pariaitement  conforme  à  la  cipes  généraux  d'après  lesquels  il  détermine  en 
doctrine   de  saint  Thomas,  qui  veut  qu'on  rai-  quelles  circonstances  les  actes  peuvent  produire 
tonne    sur  l'intelligence  de    la  même  manière  des  hubiludes. 
que  sur  la  volonté  et  réciproquement. 
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par  rapport  au  bien.  Et  puisque  la  nature  du  bien  consiste  dans  le  mode, 
l'espèce  et  l'ordre,  selon  les  expressions  de  saint  Augustin  {De  nat.  boni, 
cap.  3  et  4),  ou  dans  le  nombre,  le  poids  et  la  mesure,  pour  parler  le  langage 
del  Ecriture  (Sa/),  xi),  il  faut  que  le  bien  de  l'homme  se  considère  d'après  une 
règle.  Or,  il  y  a  deux  sortes  de  règle,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xix,  art.  3 
et  i).  la  raison  humaine  et  la  loi  divine.  La  loi  divine  étant  la  règle  la  plus 
élevée  elle  s'étend  à  un  plus  grand  nombre  de  choses  ;  par  conséquent  tout 
ce  qui  est  réglé  par  la  raison  humaine  Test  aussi  parla  loi  divine,  mais  non 
réciproquement.  Ainsi  donc  la  vertu  humaine  qui  se  rapporte  au  bien  qui  a 
pour  règle  la  raison  peut  être  produite  par  des  actes  humains,  puisque  ces 
actes  procèdent  de  la  raison  qui  régit  cette  espèce  de  bien  et  qui  en  est  la 
règle.  Mais  la  vertu  qui  met  l'homme  en  rapport  avec  le  bien  qui  est  réglé 
par  la  loi  divine  et  non  par  la  raison  humaine  ne  peut  être  produite  par  les 
actes  humains  dont  la  raison  est  le  principe;  elle  ne  peut  avoir  d'autre 
cause  que  l'action  de  Dieu  en  nous.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  (Sup. 
Psalm.  cxvm.  Conc.  xxvi),  définissant  cette  espèce  de  vertu,  dit  que  Dieu  la 
produit  en  nous  et  sans  nous  (1). 

Le  premier  argument  repose  sur  cette  espèce  de  vertu  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  vertu  infuse  par  Dieu,  surtout  si  on  la 
considère  dans  sa  perfection,  n'est  pas  compatible  avec  le  péché  mortel  ;  mais 
la  vertu  acquise  par  des  moyens  humains  peut  subsister  après  un  péché 
et  même  un  péché  mortel,  parce  que  l'usage  de  l'habitude  qui  est  en 
nous  est  soumis  à  notre  volonté,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xlix, 
art.  3),  et  qu'un  acte  coupable  ne  peut  détruire  l'habitude  d'une  vertu  ac- 
quise. Car  un  acte  n'est  pas  directement  contraire  à  une  habitude.  C'est 
pourquoi,  bien  que  sans  la  grâce  l'homme  ne  puisse  pas  éviter  le  péché 
mortel  au  point  de  ne  pécher  jamais  mortellement,  néanmoins  il  peut  na- 
turellement acquérir  l'habitude  d'une  vertu  qui  le  détourne  du  mal  le  plus 
souvent,  surtout  quand  il  s'agit  d'actions  mauvaises  qui  sont  absolument 
contraires  à  la  raison  (3).  Il  y  a  d'ailleurs  certains  péchés  mortels  que 
l'homme  ne  peut  nullement  éviter  sans  la  grâce-,  ce  sont  ceux  qui  sont  di- 
rectement opposés  aux  vertus  théologales  que  la  grâce  a  produites  en  nous. 
C'est  ce  que  nous  verrons  plus  clairement  (art.  seq.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj. 
quaest.  et  quest.  n,  art.  1),  les  semences  ou  les  principes  des  vertus  acquises 
préexistent  naturellement  en  nous.  Ces  principes  sont  en  effet  plus  nobles 
que  les  vertus  qu'on  acquiert  par  leur  intermédiaire.  Ainsi  l'intelligence  des 
principes  spéculatifs  est  plus  noble  que  la  science  des  conclusions;  et  la 
droiture  naturelle  de  la  raison  est  plus  noble  que  la  droiture  de  l'appétit  qui 
en  est  une  conséquence,  et  c'est  la  droiture  de  l'appétit  qui  appartient  à  la 
vertu  morale.  Par  conséquent  les  actes  humains  par  là  même  qu'ils  procèdent 
île  principes  plus  élevés  peuvent  produire  des  vertus  humainement  acquises. 

ARTICLE   III.    —   Y  A-T-IL    DES   VERTUS   MORALES  QUI   SOIENT   EN   NOUS  PAR 

INFUSION  (i)? 

1.  Il  semble  qu'indépendamment  des  vertus  théologales  il  n'y  ait  pas 

(I)  Ces  vertus  sont  les  vertus  surnaturelles  que  (4)  Scot  n'est  pas  sur  cette  queslion  du  môme 

l'en  no  pont  acquérir  que  par  la  Rracc.  avis  que  saint  Thomas.  Mais  son  sentiment  a  été 

(2   La  foi  est  le  fondement  des  vertus  surnatn-  censuré  par  quelques  théologiens,  d'après  la  déli- 

rclles.  sans  elle  on  ne  peut  avoir  les   autres,  et  nition  dj   concile   de  Vienne,   sous  Clément  V. 

iniquement  ce  que  démontre  l'objection.  Voici  les  paroles  du    concile  :  Opinionem  quœ 

B   Nom  pouvons   éviter  par  là  les  fautes  les  dicit  tam  parvulis  quam  adultis  conferri  in 

plus  énormes,  et  principalement  celles  qui  sont  baptismo  informantem  gratiam  et  virtutei, 

en  opposition  avec  nos  habitudes.  tanquam  probabiliorem  et  dietis  sanctorum 
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d'autres  vertus  qui  soient  infuses  par  Dieu  en  nous.  Car  ce  qu'il  peut  faire 
par  les  causes  secondes  Dieu  ne  le  fait  pas  immédiatement,  sinon  par  mi- 
racle, parce  que,  comme  le  dit  saint  Denis  (De  cœL  hier.  cap.  8,  du  et  15}, 
Dieu  se  fait  une  loi  de  conduire  les  dernières  choses  par  les  moyennes.  Or, 
les  vertus  intellectuelles  et  morales  peuvent  être  produites  en  nous  par  nos 
actes,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Donc  il  n'est  pas  convenable 
qu'elles  soient  produites  en  nous  par  infusion. 

2.  Dans  les  œuvres  de  Dieu  on  trouve  encore  moins  que  dans  les  œu- 
vres de  la  nature  quelque  chose  de  superflu.  Or,  les  vertus  théologatesrsuf- 
fiscnt  pour  nous  faire  parvenir  au  bien  surnaturel.  Donc  il  n'y  a  pas  d'au- 
tres vertus  surnaturelles  que  Dieu  doive  produire  en  nous. 

3.  La  nature  n'emploie  pas  deux  agents  pour  faire  ce  qu'elle  peut  pro- 
duire par  un  seul,  et  Dieu  les  emploie  encore  moins.  Or,  Dieu  a  placé  dans 
notre  âme  les  semences  des  vertus,  comme  le  dit  la  glose  (Heb.  i).  Donc  il 
n'est  pas  nécessaire  -q-u'il  produise  en  nous  par  infusion  d'autres  vertus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  de  la  Sagesse  [Sap.  vm,  7)  qu'elle  enseigne 
la  sobriété  et  la  justice,  la  prudence  et  la  force. 

CONCLUSION.  —  Non-seulement  les  vertus  théologales  sont  divinement  infuses 
dans  l'homme,  mais  encore  les  vertus  morales  et  surtout  celles  qui  élèvent  l'homme 
d'une  manière  spéciale  vers  sa  fin  surnaturelle. 

Il  faut  répondre  que  les  effets  doivent  être  proportionnés  à  leurs  causes 
et  à  leurs  principes.  Or,  toutes  les  vertus  intellectuelles  et  morales  que 
nous  acquérons  par  nos  actes  procèdent  de  principes  naturels  qui  préexis- 
tent en  nous,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quœst.  etquest.  li,  art.  1). 
Au  lieu  de  ces  principes  naturels  Dieu  met  en  nous  les  vertus  théologales 
qui  nous  mènent  à  notre  fin  surnaturelle,  comme  nous  Pavons  vu 
(quest.  lxii,  art.  3).  Il  faut  donc  que  Dieu  produise  aussi  en  nous  des  habi- 
tudes qui  répondent  proportionnellement  à  ces  vertus,  et  qui  soient  aux 
vertus  théologales  ce  que  sont  les  principes  naturels  aux  vertus  morales  et 
intellectuelles  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'à  Içt  vérité  il  y  a  des  vertus  mo- 
rales et  intellectuelles  que  nos  actions  peuvent  produire  en  nous,  mais  ces 
vertus  ne  sont  pas  proportionnées  aux  vertus  théologales  ;  c'est  pourquoi 
il  faut  que  Dieu  en  produise  d'autres  immédiatement  qui  s'harmonisent 
avec  elles. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  vertus  théologales  suffisent  pour  com- 
mencer à  nous  mettre  en  rapport  avec  la  fin  surnaturelle,  selon  qu'elles 
tendent  à  Dieu  immédiatement,  mais  l'âme  a  besoin  d'être  perfectionnée 
par  d'autres  vertus  infuses  à  l'égard  des  autres  choses  par  lesquelles  elle 
est  mise  en  rapport  avec  Dieu  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  vertu  de  ces  principes  qui  existent 
naturellement  en  nous  ne  s'étend  pas  au  delà,  de  la  nature-,  c'est  pourquoi 
relativement  à  la  fin  surnaturelle  lhomme  a  besoin  d'être  perfectionné  par 
d'autres  principes  qui  lui  soient  surajoutés. 

ARTICLE  IV.  —  LA  VERTU  ACQUISE  PAR  LA  RÉITÉRATION  DE  NOS  ACTES 
EST-ELLE  DE  MÊME  ESPÈCE  QUE  LA  VERTU  INFUSE? 

1.  Il  semble  que  les  vertus  infuses  ne  soient  pasd'une  autre  espèce  qucles 

et  doctorum   modernorum   theologiœ  inagis  animam  cum  gratiâ  divinitùs  infundiuUur. 

ronsonam  et  concordem,  sacro    approbanle  (2)  Les  vertus  théologales  infuses  le  mettent  en 

concilio,  duximus  eligendum.  rapport  avec  sa  fin  dernière  surnaturelle,  il  f.uit 

(I)  C'est  ce  que  rapporte  le  catéchisme  romain  que  les  vertus  morales  infuses  le  mettent  en  rap- 

[Pars  il,  cap.  2.  g,  59)  :  Huic  addilur  nobilis-  port  avec  les  moyens  qui  mènent  à  cette  lin. 
simus  omnium  virtutum  comitatus,  quœ  in 
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vertus  acquises.  Car  la  vertu  acquise  et  la  vertu  infuse  ne  semblent  différer, 
d'après  ce  que  nous  avons  dit.  que  par  leur  rapport  avec  la  iin  dernière.  Or, 
les  habitudes  et  les  actes  humains  ne  tirent  pas  leur  espèce  de  leur  fin 
dernière,  mais  de  leur  fin  prochaine.  Donc  les  vertus  morales  ou  intellectuelles 
hit': .  sont  pas  d'une  autre  espèce  que  les  vertus  acquises. 

2.  Les  habitudes  se  connaissent  par  les  actes.  Or,  l'acte  de  la  tempérance 
infuse  ou  acquise  est  le  même,  car  il  consiste  à  modérer  les  convoitises 
charnelles.  Donc  ces  vertus  ne  diffèrent  pas  d'espèce. 

3.  La  vertu  acquise  et  la  vertu  infuse  diffèrent  en  ce  que  l'une  est  l'œuvre 
immédiate  de  Dieu  et  l'autre  de  la  créature.  Or,  l'homme  que  Dieu  a  formé 
est  de  môme  espèce  que  celui  que  la  nature  engendre,  et  l'œil  qu'il  adonné 
à  l'avcugle-né  était  de  môme  espèce  que  celui  qui  se  forme  naturellement.  Il 
semble  donc  que  la  vertu  acquise  soit  de  même  nature  que  la  vertu  infuse. 

lis  c'est  le  contraire.  Toute  différence  qui  entre  dans  une  définition  en 
change  l'espèce,  une  fois  qu'elle  est  modifiée.  Or,  dans  la  définition  de  la 
vertu  infuse  on  met  que  c'est  celle  que  Dieu  produit  en  nous  sans  nous, 
comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lv,  art.  A).  Doncla  vertu  acquise  à  laquelle  ce 
caractère  ne  convient  pas  n'est  pas  de  même  espèce  que  la  vertu  infuse. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'en  parlant  des  vertus  infuses  on  dit  avec  raison  que  Dieu 
les  produit  en  nous  sans  nous,  et  qu'on  ne  peut  pas  dire  la  même  chose  des  vertus 
acquises;  les  vertus  morales  qui  sont  infuses  doivent  nécessairement  être  d'une  autre 
espèce  que  les  vertus  acquises. 

11  faut  répondre  que  les  habitudes  diffèrent  d'espèce  de  deux  manières. 
in  D'après  les  raisons  spéciales  et  formelles  de  leurs  objets,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  u\\  art.  2).  Or,  l'objet  d'une  vertu  quelconque  est  le  bien 
considéré  dans  la  matière  qui  lui  est  propre.  Ainsi  l'objet  de  la  tempérance 

le  bien  qu'on  trouve  dans  les  jouissances  qui  flattent  les  sens.  La  raison 
formelle  de  cet  objet  procède  de  la  raison  qui  règle  la  mesure  à  garder  dans 

jouissances,  et  son  objet  matériel  est  ce  qui  sollicite  la  concupiscence 
elle-même.  Il  est  évident  que  la  mesure  imposée  à  ces  concupiscences  au 
nom  de  la  raison  est  d'une  autre  nature  que  celle  qui  leur  est  imposée  par 
la  loi  divine.  Par  exemple,  à  l'égard  des  aliments  la  raison  nous  défend  seu- 
lement  tout  ce  qui  peut  nuire  à  la  santé  du  corps  et  troubler  l'usage  de 
notre  entendement,  tandis  que  la  loi  divine  exige  que  l'homme  châtie  son 
corps  et  le  réduise  en  servitude  en  s'abstenant  de  nourriture,  de  boisson, 
el  d'autres  choses  semblables.  D'où  il  est  évident  que  la  tempérance  infuse 
et  la  tempérance  acquise  diffèrent  d'espèce.  Et  il  en  est  même  des  autres 
vertus.  2°  Los  habitudes  diffèrent  d'espèce  selon  les  choses  auxquelles  elles 

rapportent.  Car  la  santé  de  l'homme  n'est  pas  de  même  espèce  que  celle 
du  cheval,  à  cause  de  la  diversité  de  nature  des  sujets  dans  lesquels  elles 
trouvent.  Aristotedit  dans  le  même  sens  (Pot.  lib.  ni,  cap.  3)  que  les  ver- 
tus des  citoyens  sont  diverses  selon  qu'elles  se  rapportent  à  des  gouverne- 
ment différents  {]}.  De  cette  manière  les  vertus  morales  infuses  qui  ont  pour 
but  de  rendre  les  hommes  les  concitoyens  des  saints  et  les  serviteurs  de  Dieu 
ne  sont  pas  de  la  même  espèce  que  les  vertus  acquises  qui  ont  pour  fin 

rendre  l'homme  apte  aux  choses  terrestres. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  vertu  infuse  et  la  vertu  ac- 
quise diffèrent  non-seulement  par  rapport  à  leur  fin  dernière,  mais  encore 

rapport  à  leurs  objets  propres,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.). 
V  faut  répondre  au  second,  que  la  tempérance  acquise  et  la  tempérance  in- 

(I.  Dans  le  sens  que  la  diversilé  des  tonvernenients  impose  de?  devoirs  divers. 
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fuse  ne  règlent  pas  les  convoitises  des  sens  de  la  môme  manière,  comme  nous 
l'avons  dit  (incorp.  art.).  Parconséquentelles  ne  produisent  pas  lemèmeaclo. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'œil  que  Dieu  fit  à  l'aveuglc-né  était  des- 
tiné aux  mômes  fonctions  que  les  yeux  qui  sont  formés  naturellement  ;  c'est 
pour  ce  motif  qu'il  était  de  rnôme  espèce;  et  la  môme  raison  existerait 
si  Dieu  voulait  produire  miraculeusement  dans  l'homme  des  vertus  sem- 
blables aux  vertus  acquises.  Mais  ce  n'est  pas  le  sens  de  la  proposition  quo 
nous  discutons  maintenant  (I). 

QUESTION  LXIV. 

DU    MILIEU    DES    VERTUS. 

Nous  avons  actuellement  à  nous  occuper  des  propriétés  des  vertus.  Nous  traiterons  : 
1"  de  leur  milieu;  2°  de  leur  enchaînement;  3°  de  leur  égalité;  4°  de  leur  durée.  —  Sur 
le  milieu  des  vertus  quatre  questions  se  présentent  :  1°  Les  vertus  morales  consistent- 
elles  dans  un  milieu?  —  2°  Le  milieu  de  la  vertu  est-il  un  milieu  réel  ou  rationnel  ? 
—  3"  Les  vertus  intellectuelles  consistent-elles  dans  un  milieu?  —  4"  Les  vertus  théo- 
logales y  consistent-elles  aussi  ? 

ARTICLE   I.   —    LES   VERTUS    MORALES   CONSISTENT-ELLES   DANS   UN   MILIEU   (2)? 

1.  Il  semble  que  la  vertu  morale  ne  consiste  pas  dans  un  milieu.  Car  ce 
qui  est  extrême  répugne  à  la  nature  même  du  milieu.  Or,  il  est  dans  la 
nature  de  la  vertu  d'être  extrême.  Car  il  est  dit  {De  cœlo,  lib.  i,  text.  MO) 
que  la  vertu  est  le  dernier  effort  de  la  puissance.  Donc  la  vertu  morale  ne 
consiste  pas  dans  un  milieu. 

2.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  n'est  pas  un  milieu.  Or,  il  y  a  des  vertus 
morales  qui  tendent  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand.  Ainsi  la  magnanimité 
a  pour  objet  les  plus  grands  honneurs  et  la  magnificence  les  plus  grandes 
dépenses,  comme  ledit  Aristote  {Eth.  lib.  iv,  cap.  2  et  3).  Donc  toute  vertu 
morale  ne  consiste  pas  dans  un  milieu. 

3.  S'il  est  de  l'essence  de  la  vertu  morale  d'être  dans  un  milieu,  elle  ne 
peut  être  perfectionnée ,  mais  elle  doit  être  altérée  par  sa  tendance  à  l'ex- 
trême. Or,  il  y  a  des  vertus  morales  dont  la  perfection  provient  de  ce  qu'elles 
tendent  à  l'extrême.  Ainsi  la  virginité,  qui  s'abstient  de  toutes  les  jouissances 
charnelles,  est  par  là  même  une  chose  extrême,  et  c'est  ce  qui  rend  sa  chas  • 
teté  parfaite.  De  même  tout  donner  aux  pauvres  est  l'œuvre  la  plus  par- 
faite de  miséricorde  ou  de  libéralité.  Il  semble  donc  qu'il  ne  soit  pas  de  l'es- 
sence de  la  vertu  morale  de  consister  dans  un  milieu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  h,  cap.  6)  que  la  vertu  est 
une  habitude  d'élection  qui  consiste  dans  un  juste  milieu. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  bonté  de  la  vertu  morale  doit  s'apprécier  d'après  sa 
conformité  avec  la  raison  et  qu'elle  ne  peut  s'écarter  de  celte  règle  que  par  excès  ou 
par  défaut,  il  est  vrai  de  dire  que  toute  vertu  morale  consiste  dans  un  milieu. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lv,  art.  3),  la  vertu 
porte  par  sa  nature  l'homme  au  bien.  Or,  la  vertu  morale  perfectionne,  à 
proprement  parler,  la  partie  appétitive  de  l'âme  relativement  à  une  matière 
déterminée.  La  mesure  et  la  règle  du  mouvement  appétitif  par  rapport  aux 
objets  qu'il  désire,  c'est  la  raison.  Le  bien  de  tout  objet  qui  est  mesuré  et 
réglé  consiste  dans  sa  conformité  avec  sa  règle;  comme  le  bien  dans  les 
œuvres  d'art  consiste  à  suivre  la  règle  de  l'art  lui-même.  Par  conséquent 

{\)  Il  ne  s'agit  dans  cet  article  que  des  vertus  tote  à  éviter  tout  excès;  c'est-à-dire  à  faire  tou- 

surnalurelles  qui   sont  toutes   au-dessus  de  nos  tes  choses  de  la  manière  qu'il  convient  pour  lo 

forces  naturelles.  temps,  le  lieu,  lo  motif,  et  la  substance  même  de 

(2)  Le  milieu  consiste  d'après  la  théorie  d'Aris-  l'œuvre. 
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le  mal  résulte  de  la  discordance  qu'il  y  a  entre  l'objet  et  sa  règle  ou  sa  me- 
sure; ce  qui  provient  soit  de  ce  qu'il  dépasse  la  mesure,  soit  de  ce  qu'il 
reste  en  deçà,  comme  on  le  voit  manifestement  à  l'égard  de  toutes  les  choses 
qui  sont  réglées  ou  mesurées.  C'est  pourquoi  il  est  évident  que  la  perfection 
de  la  vertu  morale  consiste  dans  sa  conformité  adéquate  avec  la  mesure 
de  la  raison  (1).  Or,  il  est  manifeste  que  cette  égalité  ou  cette  conformité, 
c'est  le  milieu  entre  ce  qui  va  au  delà  et  ce  qui  reste  en  deçà.  D'où  il  est 
clair  que  la  vertu  morale  consiste  dans  un  milieu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  vertu  morale  tire  sa  bonté 
de  la  règle  de  la  raison,  tandis  quelle  a  pour  matière  les  passions  ou  les  opé- 
rations. Par  conséquent  si  l'on  compare  la  vertu  morale  à  la  raison,  sous 
ce  rapport  elle  a  le  caractère  d'un  extrême  (2).  qui  est  sa  conformité  avec 
elle;  le  défaut  et  l'excès  produisent  un  autre  extrême  (3)  qui  est  le  manque 
de  conformité.  Mais  si  l'on  considère  la  vertu  morale  relativement  à  la  ma- 
tière, alors  elle  a  la  nature  d'un  milieu  en  ce  sens  qu'elle  ramène  la  passion 
à  la  règle  de  la  raison.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  [Eth.  lib.  n,  cap.  6), 
que  la  vertu  considérée  dans  sa  substance,  c'est-à-dire  comme  la  règle 
de  la  matière  qui  lui  est  propre,  est  un  milieu,  mais  que  considérée  par  rap- 
P<  >ri  à  ce  qu'il  y  a  de  mieux  et  à  ce  qui  est  bien,  elle  est  un  extrême,  c'est-à- 
dire  qu'elle  a  ce  caractère  d'après  sa  conformité  avec  la  raison. 

11  faut  répondre  au  second,  que  le  milieu  et  les  extrêmes  se  considèrent 
dans  les  actions  et  les  passions  selon  les  diverses  circonstances.  Ainsi  rien 
n'empêche  que  ce  qu'il  y  a  d'extrême  dans  une  vertu  par  rapport  aune  cir- 
constance, ne  soit  un  milieu  relativement  à  d'autres  circonstances,  par 
suite  de  sa  conformité  avec  la  raison.  Et  c'est  précisément  ce  qu'il  en  est  de 
la  magnificence  et  de  la  magnanimité.  Car  si  on  considère  la  valeur  absolue 
des  choses  auxquelles  tend  celui  qui  est  magnifique  et  magnanime,  on  dira 
que  ces  choses  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de  plus  extrême  ;  mais  si 
on  les  considère  comparativement  à  d'autres  circonstances,  alors  on  les 

-  ardera  comme  un  milieu  ;  parce  que  ces  vertus  ne  portent  l'homme  à  ces 
elioses  que  raisonnablement,  c'est-à-dire,  où  il  faut,  quand  il  faut,  et  pour 
le  motif  qu'il  faut.  Il  y  a  excès  si  on  tend  à  la  grandeur  quand  il  ne  faut 
pas,  où  il  ne  faut  pas,  ou  pour  des  motifs  qui  ne  conviennent  pas  (4).  Et  il  y 
a  défaut  si  on  n'y  tend  pas  où  il  faut  et  quand  il  faut  (5;.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  Aristote  {Eth,  lib.  iv.  cap.  3;,  que  le  magnanime,  quoiqu'il  soit 
extrême  par  la  grandeur,  se  trouve  dans  le  juste  milieu  parce  qu'il  est  ce 
qu'il  doit  être. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  doit  raisonner  sur  la  virginité  et  la 
pauvreté  comme  sur  la  magnanimité.  Car  la  virginité  s'abstient  de  tous  les 
plaisirs  sensuels,  et  la  pauvreté  sacrifie  toutes  les  richesses  pour  un  bon 
motif  et  pour  une  bonne  fin,  c'est-à-dire  pour  obéir  à  la  loi  de  Dieu,  et  ar- 
river à  la  vie  éternelle.  Mais  si  on  fait  ces  mêmes  choses  dans  de  mauvaises 
vues,  par  exemple  pour  suivre  une  superstition  défendue,  ou  par  vainc 
gloire,  elles  cessent  d'être  une  vertu.  Au  contraire  si  on  ne  les  fait  pas  quand 
il  faut,  ou  de  la  manière  qu'il  faut,  on  pèche  par  défaut,  comme  on  le  voit 
par  ceux  qui  transgressent  leur  vœu  de  virginité  ou  de  pauvreté. 

>to  définition  do  la  vertu  a  une  certaine  (3    Cet   extrême  est  opposé  au  premier.  I.rt 

final'  llf  <Ip  la  vérité*  que  donne  oussi  même  vertu  peut  donc  titre  tout  à  la  fois  extrême 

saint  Thomas  quand  il  dit  qu'elle  est  àdasqualio  el  milieu,  soit  qu'on  la  considère  par  rapport  à 

ici  ri  inlcllcctui.  lu  raison  on  par  rapport  aux  actions  cl  aux  pus- 

_'  Elle  est  l<- ternie  le  plus  élc\  c  auquel  nous  lions  qui  sont  sa  matière. 
puissions  arriver.  (  i    On  tombe  alors  dans  la  proJi0alilê. 

(j,  On  devient  lâche  de  ccbur. 
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ARTICLE  II.    —    LE   MILIEU   DE   LA   VERTU   MORALE   EST-IL   UN    MILIEU    RÉEL   OU 

RATIONNEL? 

i.  Il  semble  que  le  milieu  de  la  vertu  morale  ne  soit  pas  un  milieu  ration- 
nel, mais  un  milieu  réel.  Car  le  bien  de  la  vertu  morale  consiste  dans  un 
milieu.  Or,  le  bien  ou  la  perfection,  comme  le  dit  Aristote  (Met.  lib.  vi, 
text.  8),  est  dans  les  choses  elles-mêmes.  Donc  le  milieu  de  la  vertu  morale 
est  un  milieu  réel. 

2.  La  raison  est  la  faculté  qui  perçoit.  Or,  la  vertu  morale  ne  consiste  pas 
dans  le  milieu  des  perceptions,  mais  plutôt  dans  le  milieu  des  opérations  et 
des  passions.  Donc  le  milieu  de  la  vertu  morale  n'est  pas  un  milieu  ration- 
nel, mais  un  milieu  réel. 

3.  Le  milieu  pris  selon  la  proportion  arithmétique  ou  géométrique  est  un 
milieu  réel.  Or,  tel  est  le  milieu  de  la  justice,  comme  le  dit  Arisiote  (Eih. 
lib.  v,  cap.  3).  Donc  le  milieu  de  la  vertu  morale  n'est  pas  un  milieu  ration- 
nel, mais  réel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  h,  cap.  6)  que  la  vertn 
morale  consiste  dans  un  milieu  que  la  raison  détermine  par  rapport  à 
nous. 

CONCLUSION.  —  Le  milieu  dans  lequel  on  dit  que  la  vertu  morale  consiste  n'est 
pas  un  milieu  rationnel  qui  existe  dans  l'acte  de  la  raison  et  qui  le  perfectionne,  mais 
c'est  un  milieu  qui  consiste  dans  la  chose  elle-même  selon  qu'elle  est  conforme  ix 
la  droite  raison. 

Il  faut  répondre  que  le  milieu  rationnel  peut  s'entendre  de  deux  maniè- 
res :  4°  selon  qu'il  existe  dans  l'acte  même  de  la  raison,  comme  si  l'acte 
môme  de  la  raison  était  ramené  à  un  certain  milieu  par  la  vertu  morale. 
La  vertu  morale  ne  perfectionnant  pas  l'acte  de  la  raison,  mais  l'acte  de  la 
puissance  appétitive,  il  s'ensuit  qu'elle  ne  ramène  pas  ainsi  la  raison  au 
degré  qui  lui  convient.  2°  On  peut  donner  le  nom  de  milieu  rationnel  à 
celui  que  la  raison  établit  dans  une  matière  quelconque.  En  ce  sens  tout 
milieu  d'une  vertu  morale  est  un  milieu  rationnel,  parce  que,  comme  nous 
lavons  vu  (art.  préc),  on  dit  que  la  vertu  morale  consiste  dans  un  milieu 
selon  sa  conformité  avec  la  droite  raison.  Mais  il  arrive  quelquefois  que  le 
milieu  rationnel  est  aussi  le  milieu  réel.  Dans  ce  cas  il  faut  que  le  milieu  de 
la  vertu  morale  soit  un  milieu  réel,  comme  il  arrive  dans  la  justice.  D'au- 
tres fois  le  milieu  rationnel  n'est  pas  le  milieu  réel,  mais  il  est  considéré  rela- 
tivement à  nous.  Tel  est  le  milieu  dans  toutes  les  autres  vertus  morales.  La 
raison  en  est  que  la  justice  se  rapportant  à  des  opérations  qui  consistent 
dans  des  choses  extérieures  où  l'on  doit  considérer  le  droit  absolument  en 
lui-même,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lx,  art.  2),  il  s'ensuit  que  le  milieu 
rationnel  se  confond  dans  cette  circonstance  avec  le  milieu  réel,  puisque 
la  justice  donne  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû,  ni  plus,  ni  moins  (1).  Au  con- 
traire, les  autres  vertus  morales  se  rapportent  aux  passions  intérieures  à 
l'égard  desquelles  on  ne  peut  fixer  le  droit  de  la  même  manière,  parce  que 
les  hommes  ont  à  l'égard  des  passions  des  rapports  divers  (2).  C'est  pour- 
quoi il  faut  que  la  raison  règle  les  passions  de  différente  façon  selon  que  nous 
en  sommes  affectés. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente.  Car  les  deux  pre- 

(1)  Par  exemple,  si  l'on  doit  cent  francs  à  quel-  dispositions  intellectuelles  de  chacun.  Ce  qui  est 
qu'un  on  doit  lui  donner  cent  francs.  La  raison  tempérance  pour  l'un  est  excès  pour  l'autre  "' 
veut  qu'on  ue  donne  ni  plus  ni  moins.  qui  est  libéralité  pour  un  riche  est  prodigalité 

(2)  Il  faut  faire  la  part  du  tempérament  et  des  pour  celui  qui  a  moins  de  fortune. 
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miers  raisonnements  reposent  sur  le  milieu  rationnel  tel  qu'il  est  dans  l'acte 
même  de  la  raison,  et  le  troisième  s'appuie  sur  le  milieu  de  la  justice. 

ARTICLE   III.    —    LES   VERTUS   INTELLECTUELLES   CONSISTENT-ELLES    DANS   UN 

MILIEU  ? 

i.  Il  semble  que  les  vertus  intellectuelles  ne  consistent  pas  clans  un  mi- 
lieu, f.ar  les  vertus  morales  eonsistent  dans  un  milieu  selon  qu'elles  sont  con- 
formes à  la  règle  de  la  raison.  Or,  les  vertus  intellectuelles  sont  dans  la  raison 
elle-même  el  par  conséquent  elles  ne  paraissent  pas  avoir  une  règle  supé- 
rieure. Donc  les  vertus  intellectuelles  ne  consistent  pas  dans  un  milieu. 

2.  Le  milieu  de  la  vertu  morale  est  déterminé  par  la  vertu  intellectuelle. 
Car  Aristotc  dit  {Eth.  lib.  n,  cap.  G)  quela  vertu  consiste  dans  un  milieu  déter- 
miné par  la  raison  telle  que  le  sage  le  déterminerait.  Si  donc  la  vertu  intel- 
lectuelle consiste  aussi  dans  un  milieu,  il  faut  que  ce  milieu  soit  déterminé 
par  une  autre  vertu,  et  on  ira  ainsi  de  vertus  en  vertus  indéfiniment. 

3.  Le  milieu  consiste,  à  proprement  parler,  entre  les  contraires,  comme 
1"  dit  Aristote  {Met.  lib.  x,  text.  22  et  23>  Or,  il  ne  semble  pas  que  dans  l'in- 
tellect il  y  ait  aucune  contrariété  possible,  puisque  les  contraires,  selon 
qu'ils  sont  dans  l'intellect,  cessent  d'être  opposés  et  sont  simultanément 
e<  impris,  comme  le  blanc  et  le  noir,  ce  qui  est  sain  et  ce  qui  est  malade.  Donc 
dans  les  vertus  intellectuelles  il  n'y  a  pas  de  milieu. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'art,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  vi,  cap.  3  et 
A),  est  une  vertu  intellectuelle,  et  d'après  ce  même  philosophe  (Eth.  lib.  u, 
cap.  (i  il  y  a  dans  l'art  un  milieu.  Donc  la  vertu  intellectuelle  consiste  dans 
un  milieu. 

CONCLUSION.  —  Non-seulement  la  vertu  morale,  mais  encore  la  vertu  intellec- 
tuelle a  sa  mesure,  et  par  suite  de  sa  conformité  avec  elle  on  reconnaît  qu'il  y  a  en 
cile  un  milieu. 

Il  faut  répondre  que  la  perfection  d'une  chose  consiste  dans  un  milieu  toutes 
les  fois  qu'elle  résulte  de  sa  conformité  avec  une  règle  ou  une  mesure,  au  delà 
et  en  deçà  de  laquelle  on  peut  se  trouver,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1).  Or, 
la  vertu  intellectuelle  se  rapporte  au  bien  ou  à  la  perfection  comme  la  vertu 
morale,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  (quest.  lv,  art.  3);  par  conséquent  la 
perfection  de  la  vertu  intellectuelle  dépend  d'une  mesure  et  elle  a  ainsi  es- 
sentiellement un  milieu.  En  eiïet  le  bien  de  la  vertu  intellectuelle  est  le  vrai. 
Le  vrai  de  la  vertu  spéculative  se  prend  dans  un  sens  absolu,  comme  le  dit 
Aristote  {Eth.  lib.  vi,  cap.  2),  tandis  que  le  vrai  de  la  vertu  pratique  résulte 
de  sa  conformité  avec  la  rectitude  de  l'appétit.  Le  vrai  pour  notre  intellect 
pris  absolument  a  pour  mesure  la  réalité  elle-même.  Car  la  réalité  est  la  me- 
sure de  notre  intellect,  d'après  ces  paroles  d'Aristote  {Met.  lib.  x,  text.  5): 
on  qu'une  chose  est  ou  n'est  pas,  la  vérité  se  trouve  dans  nos  opinions 
et  dans  nos  discours.  Ainsi  donc  le  bien  de  la  vertu  intellectuelle  spécula- 
tive consiste  dans  un  milieu  d'après  sa  conformité  avec  la  réalité  même  (I), 
selon  qu'elle  affirme  l'existence  de  ce  qui  est,  et  la  non-existence  de  ce 
qui  n'est  pas,  ce  qui  constitue  la  nature  du  vrai.  Mais  il  y  a  excès  quand  on 
affirme  faussement  l'existence  de  ce  qui  n'est  pas,  et  il  y  a  défaut  quand  on 
nie  faussement  l'existence  de  ce  qui  est.  —  Quant  au  vrai  de  la  vertu  intel- 
lectuelle {Statique,  si  on  le  considère  par  rapport  à  la  réalité  il  a  la  nature 
ou  le  caractère  d'un  objet  mesuré.  Par  conséquent  par  rapport  à  la  réalité 
il  va  un  milieu  dans  les  vertus  intellectuelles  pratiques  comme  dans  les 
vertus  spéculatives,  mais  relativement  à  l'appétit  il  a  la  nature  d'une  règle 

\,  Le  milieu  ilcb  ver  lus  latcilectuelks»  spéeulati>csesl,  comme  ouïe  voit,  un  milieu  réel. 
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etd'une mesure.  Ainsi  le  milieu  qui  appartient  à  la  vertu  morale  est  le  même 
que  celui  qui  appartient  à  la  prudence  (1);  c'est  la  droiture  de  la  raison. 
Mais  il  y  a  cette  différence  que  ce  milieu  se  rapporte  à  la  prudence  comme 
à  la  règle  et  à  la  mesure,  tandis  qu'il  appartient  à  la  vertu  morale  comme 
à  ce  qui  est  mesuré  et  réglé.  De  même  l'excès  et  le  défaut  doivent  s'enten- 
dre de  part  et  d'autre  dans  un  sens  différent. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  vertu  intellectuelle  a  sa  me- 
sure (2),  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.),  et  que  d'après  sa  confor- 
mité avec  elle  il  y  a  en  elle  un  milieu. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  n'est  pas  nécessaire  d'aller  indéfiniment 
de  vertus  en  vertus-,  parce  que  la  mesure  et  la  règle  de  la  vertu  intellec- 
tuelle n'est  pas  un  autre  genre  de  vertu,  mais  la  réalité  même  (3). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  choses  contraires  ne  produisent  pas 
de  contrariété  dans  l'entendement,  parce  que  l'une  est  un  moyen  de  con- 
naître l'autre;  néanmoins  il  y  a  dans  l'intellect  une  opposition  entre  l'affir- 
mation et  la  négation  qui  sont  des  contraires,  comme  le  dit  Aristote  (Periher. 
lib.  h,  cap.  ult.).  Car  quoique  l'être  et  le  non-être  ne  soient  pas  contraires, 
mais  contradictoires,  si  on  considère  les  choses  qu'ils  signifient,  telles  qu'elles 
sont  dans  la  réalité,  puisque  l'une  est  l'être  et  l'autre  purement  le  non-être, 
cependant  si  on  les  considère  par  rapport  à  l'àmequi  les  perçoit(4),  elles  éta- 
blissent l'une  et  l'autre  quelque  chose  de  positif.  C'est  pourquoi  l'être  et  le 
non-être  sont  contradictoires,  tandis  que  l'opinion  d'après  laquelle  nous 
pensons  que  le  bien  est  bien  est  contraire  à  celle  d'après  laquelle  nous  pen- 
sons que  le  bien  n'est  pas  bien;  et  la  vertu  intellectuelle  est  le  milieu  qui  se 
trouve  entre  ces  contraires. 

ARTICLE  IV.   —   LES  VERTUS    THÉOLOGALES  CONSISTENT-ELLES  DANS  UN 

MILIEU  ? 

1.  Il  semble  que  la  vertu  théologale  consiste  dans  un  milieu.  Car  la  per- 
fection des  autres  vertus  consiste  dans  un  milieu,  et  la  vertu  théologale  est 
plus  parfaite  que  les  autres.  Donc  à  plus  forte  raison  la  vertu  théologale 
consiste-t-elle  dans  un  milieu. 

2.  Le  milieu  de  la  vertu  morale  résulte  de  ce  que  notre  appétit  a  la  rai- 
son pour  règle,  et  le  milieu  de  la  vertu  intellectuelle  de  ce  que  notre  enten- 
dement est  réglé  par  la  réalité  des  objets  qu'il  perçoit.  Or,  la  vertu  théolo- 
gale perfectionne  l'intellect  et  l'appétit,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxii, 
art.  3).  Donc  la  vertu  théologale  consiste  aussi  dans  un  milieu. 

3.  L'espérance  qui  est  une  vertu  théologale  tient  le  milieu  entre  le  déses- 
poir et  la  présomption.  De  même  la  foi  tient  le  milieu  entre  des  hérésies 
contraires,  comme  leditBoëce(Zte  duabus  nat.).  Carenreconnaissantdans  le 
Christ  deux  natures  et  une  personne  nous  tenons  le  milieu  entre  l'hérésie 
de  Nestorius  qui  admettait  deux  personnes  et  deux  natures  et  celle  d'Euty- 
chès  qui  prétendait  qu'il  n'y  avait  qu'une  personne  et  qu'une  nature.  Donc 
la  vertu  théologale  consiste  dans  un  milieu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Dans  toutes  les  circonstances  où  la  vertu  consiste  dans 
un  milieu,  il  arrive  qu'on  pèchepar  excès  comme  par  défaut.  Or,  à  l'égard  de 
Dieu  qui  est  l'objet  de  la  vertu  théologale  on  ne  peut  pécher  par  excès.  Car 

(1)  Le  milieu  des  vertus  intellectuelles  prati-  (5)  Dont  la  nature  est  un  fait  primitif  et  irré- 
queft  connue  la  prudence,  la  médecine,  etc.,  est        ductiblc. 

un  milieu  rationnel.  C'est  à  la  raison  à  le  déter-  (4)  Elles  sont  contraires  dans  l'entendement, 

miner.  quoiqu'ellcssoient  seulement  contradictoires  dans 

(2)  Cette  mesure  n'est  pas  la  raison,  mais  la  les  choses,  parce  que  l'entendement  ne  peut  les 
venté  telle  qu'elle  est  en  elle-même.  connaître  sans  leur  donner  quelque  entité  Kaliquid 

esse). 
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il  est  écrit  (Eccl.  xi.m,  33)  :  Fous  qui  bénissez  le  Seigneur,  exaltez-le  autant 
que  vous  le  pourrez;  car  il  est  au-dessus  de  toutes  louanges. 

CONCLUSION.  —  On  dit  que  les  vertus  théologales  consistent  dans  un  milieu,  non 
par  elles-mêmes,  mais  par  accident  et  relativement  à  nous. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  i  huj.  quaest.),  le  milieu 
de  la  vertu  s'entend  do  sa  conformité  avec  sa  règle  ou  sa  mesure  qui  est  telle 
qu'on  peut  la  dépasser  ou  rester  en  deçà.  Or,  on  peut  entendre  de  deux  ma- 
nières la  règle  ou  la  mesure  de  la  veçtu théologale.  1"  Elle  peut  se  rapporter  à  la 
nature  même  de  la  vertu;  en  ce  sens  la  mesure  et  la  règle  de  la  vertu  théolo- 
gale, c'est  Dieu  lui-même.  Car  notre  foi  a  pour  règlela  vérité  divine:  notre  eha- 
rité  sa  bonté;  notre  espérance  la  grandeur  de  sa  toute-puissance  et  de  sa  piété. 
Cette  mesure  surpassant  toutes  les  forces  humaines,  il  s'ensuit  que  l'homme 
ne  peut  jamais  aimer  Dieu  autant  qu'il  doit  être  aimé,  ni  croire  ni  espérer 
en  lui  autant  qu'il  doit  y  croire  et  y  espérer.  Par  conséquent  il  ne  peut  pas 
y  avoir  en  cela  d'excès.  D'où  il  résulte  que  la  perfection  de  la  vertu  théolo- 
gale ne  consiste  pas  dans  un  milieu,  mais  que  ces  vertus  sont  d'autant 
plus  excellentes  qu'elles  se  rapprochent  davantage  du  degré  le  plus 
élevé.  2°  On  peut  considérer  la  règle  ou  la  mesure  de  la  vertu  théologale 
relativement  à  nous.  Car  quoique  nousdevions  nous  porter  vers  Dieu  autant 
que  nous  le  pouvons,  cependant  nous  devons  régler  notre  foi,  notre  espé- 
rance et  notre  charité  d'après  notre  condition,  et  ainsi  il  peut  y  avoir  par 
accident  un  milieu  dans  les  vertus  théologales  quand  on  les  considère  par 
rapport  à  nous  (1). 

Il  faut  répondre  m  premier  argument,  que  la  perfection  des  vertus  intel- 
lectuelles et  morales  consiste  dans  un  milieu  qui  résulte  de  leur  conformité 
avec  une  règle  ou  une  mesure  qu'on  peut  dépasser  ;  mais  qu'il  n'en  est  pas 
de  même  des  vertus  théologales  prises  dans  un  sens  absolu,  comme  nous 
l'avons  dit  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  vertus  morales  et  intellectuelles  per- 
I  tionnent  notre  intellect  et  notre  appétit  par  rapport  à  la  mesure  et  à  la 
règle  créée,  tandis  que  les  vertus  théologales  les  perfectionnent  par  rapport 
à  la  mesure  et  à  la  règle  incréée  ;  par  conséquent  il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'espérance  tient  le  milieu  entre  la  pré- 
somption et  le  désespoir  par  rapport  à  nous,  en  ce  sens  qu'on  appelle  pré- 
somptueux celui  qui  espère  de  Dieu  un  bien  qui  est  au-dessus  de  sa  condition 
nu  qui  n'en  espère  pas  ce  que  sa  condition  lui  permet  d'espérer  -,  mais,  rela- 
tivement à  Dieu  dont  la  bonté  est  infinie,  l'espérance  ne  peut  être  excessive. 
De  même  la  foi  tient  le  milieu  entre  des  hérésies  contraires,  non  par 
rapport  à  son  objet  qui  est  Dieu  et  en  qui  on  ne  peut  croire  trop  vivement, 
mais  comme  toute  opinion  humaine  tient  le  milieu  entre  des  opinions  con- 
traires (2),  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  2  et  3  ad  3}. 

!  On  dépasserait  co  milieu  si  on  se  livrait  à  ta  (2  Le  dogme  catholique  se  trouve  par  exempta 
pratique  <le  ces  vertus  au  point  de  compromettre  entre  l'arianisme  qui  a  admis  en  Dieu  une  trinité 
inté,  ou  si  on  le  faisait  dans  un  temps  qui  ne  de  substances  avec  la  trinité  des  personnes  et 
sciait  pas  convenable,  comme  celai  qui  s'occupe-  dans  le  sain  llianismeqaia  affirmé  l'unité  de  per- 
mit de  la  contemplation  au  lieu  de  songer  à  ses  sonne  et  l'unité  de  substance, 
affaires  donvsliqin  s. 
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QUESTION  LXV. 

DE  LA  CONNEXION  DES  VERTUS. 

Après  avoir  parlé  du  milieu  des  vertus,  nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  leur 
connexion.  —  A  ce  sujet  il  y  a  cinq  questions  qui  se  présentent  :  1°  Les  vertus  morales 
sont-elles  unies  entre  elles? —2°  Les  vertus  morales  peuvent-elles  exister  sans  la  charité  ? 
—  3"  La  charité  peut-elle  exister  sans  elles?  —  4°  La  foi  et  l'espérance  peuvent-elles 
exister  sans  la  charité?  •—  5°  La  charité  peut-elle  exister  sans  elles? 

ARTICLE    I.    —   LES   VERTUS   MORALES   SONT-ELLES  UNIES  ENTRE  ELLES  (4)? 

i.  Il  semble  que  les  vertus  morales  ne  soient  pas  nécessairement 
connexes.  Car  les  vertus  morales  sont  quelquefois  l'effet  des  actes  aux- 
quels on  s'exerce,  comme  le  prouve  Aristote  (Eth.  lib.  w,  cap.  1  et  2).  Or, 
on  peut  s'exercer  aux  actes  d'une  vertu  sans  s'exercer  aux  actes  d'une 
autre.  Donc  on  peut  avoir  une  vertu  morale  sans  avoir  les  autres. 

2.  Lamagnificenceetla  magnanimité  sont  des  vertus  morales.  Or,  on  peut 
avoir  d'autres  vertus  morales  sans  avoir  celles-là.  Car  Aristote  dit  (Eth.  lib.  iv, 
cap.  2  et  3)  que  le  pauvre  ne  peut  pas  être  magnifique,  quoiqu'il  puisse 
avoir  d'autres  vertus,  et  que  celui  qui  n'est  capable  que  de  choses  peu  con- 
sidérables et  qui  se  juge  lui-même  tel  est  sans  doute  un  homme  sensé,  mais 
qu'il  n'est  pas  magnanime.  Donc  les  vertus  morales  ne  sont  pas  unies  entre 
elles. 

3.  Comme  les  vertus  morales  perfectionnent  la  partie  appétitive  de  l'àme, 
de  même  les  vertus  intellectuelles  perfectionnent  la  partie  intellectuelle. 
Or,  les  vertus  intellectuelles  ne  sont  pas  unies  entre  elles;  car  on  peut  avoir 
une  science  sans  en  avoir  une  autre.  Donc  les  vertus  morales  ne  sont  pas 
non  plus  unies  entre  elles. 

4.  Si  les  vertus  morales  étaient  connexes  ce  ne  serait  que  parce 
qu'elles  s'unissent  dans  la  prudence.  Or,  cela  ne  suffît  pas  pour  que 
cette  connexion  existe;  car  il  semble  qu'on  peut  être  prudent  par  rapport 
aux  actions  qui  appartiennent  à  une  vertu  sans  être  prudent  à  l'égard  des  ac- 
tions qui  appartiennent  à  une  autre;  comme  on  peut  avoir  l'art  de  faire 
certaines  choses  sans  avoir  l'art  d'en  faire  d'autres.  Et  puisque  la  prudence 
est  la  droite  raison  des  actions  que  l'on  doit  faire,  il  n'est  pas  nécessaire 
que  les  vertus  morales  soient  connexes. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Ambroise  dit  (In  Luc.  cap.  G)  :  Les  vertus  sont 
tellement  liées  et  enchaînées  entre  elles,  que  celui  qui  en  a  une  paraît  en 
avoir  plusieurs.  Saint  Augustin  dit  aussi  (De  Trin.  lib.  vi,  cap.  4)  que  les 
vertus  qui  sont  dans  l'esprit  de  l'homme  ne  sont  séparées  aucunement 
l'une  de  l'autre.  Et  d'après  saint  Grégoire  (Moral,  lib.  xxii,  cap.  1)  une  vertu 
n'existe  pas  sans  les  autres,  ou  bien  elle  est  absolument  nulle  ou  impar- 
faite. Cicéron  exprime  ainsi  la  même  pensée  (De  Tuscul.  quxst.  lib.  vu)  :  Si 
vous  avouez  qu'il  y  a  une  vertu  que  vous  ne  possédez  pas,  il  faut  recon- 
naître que  vous  n'en  avez  aucune. 

CONCLUSION.  —  Les  vertus  morales  parfaites  doivent  être  nécessairement  si  étroi- 
tement unies  entre  elles  que  l'une  ne  puisse  exister  sans  l'autre. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  considérer  la  vertu  morale  comme  parfaite 

(I)  Il  ne  s'agit  ici  que  des  vertus  morales  acqui-  et  l'espérance   peuvent  exister  sans  la  cliarilé. 

ses.  Car  il  est  certain  que  les  vertus  intellectuel-  Quant  aux  vertus  morales  infuses,  il  est  certain, 

les  et  les  vertus  théologales  ne  sont  pas  connexes.  qu'elles  sont  connexes  puisqu'elles  sont  des  pro- 

Oii  peut  connaître  une  science  sans  connaître  les  prictés  de  la  grâce  qui  les  introduit  eu  nous, 
autres  3  et  il  a  été  décide  pur  l 'Eglise  que  la  foi 
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ou  imparfaite.  La  vertu  morale  imparfaite,  comme  la  tempérance  ou  la 
forer,  n'est  rien  autre  chose  que  l'inclination  que  nous  avons  à  faire  des 
rcs  en  rapport  avec  ces  vertus,  soit  que  cette  inclination  ait  clé  pro- 
duite en  nous  parla  nature,  soit  qu'elle  résulte  de  la  réitération  de  nos  act;  -s. 

vertus  morales  prises  en  ce  sens  ne  sont  pas  unies  entre  elles.  Car 
nous  voyons  que  celui  que  sa  constitution  naturelle  ou  la  coutume  a  rendu 
apte  aux  u 'livres  de  libéralité  n'est  pas  toujours  propre  à  pratiquer  la  chasteté. 
Mais  la  vertu  morale  parfaite  est  une  habitude  qui  nous  porte  à  accomplir 
toutes  sortes  de  bonnes  œuvres.  Dans  ce  sens  on  doit  reconnaître  que 
toutes  les  vertus  morales  sont  unies  entre  elles,  et  c'est  le  sentiment  do 
•  tous  les  auteurs  T.  On  en  donne  deux  raisons  selon  la  manière 
dont  on  distingue  les  vertus  cardinales.  Car,  comme  nous  l'avons  dit 
quest.  lu,  art.  3  et  4),  il  y  ci]  a  qui  les  distinguent  d'après  les  condi- 
tions générales  des  vertus,  de  telle  sorte  que  la  discrétion  appar- 
tienne à  la  prudence,  la  droiture  à  la  justice,  la  modération  à  la  tempé- 
rance, la  fermeté  d'esprit  à  la  force,  quelle  que  soit  la  matière  dans  laquelle 
on  les  considère.  D'après  cette  théorie  la  connexion  des  vertus  est  mani- 
feste. Car  la  fermeté  n'est  une  vertu  qu'autant  que  la  modération,  la 
droiture  ou  la  discrétion  l'accompagnent,  et  il  en  est  de  même  des  autres. 
Saint  Grégoire  explique  ainsi  l'union  des  vertus  quand  il  dit  (Mural,  lib.  xxn, 
eap.  |  que  les  vertus  si  elles  sont  séparées  ne  peuvent  être  parfaites  dans 
leur  essence,  parce  que  la  prudence  n'est  pas  véritable,  si  elle  n'est  pas 
juste,  tempérante  et  forte.  Il  parle  de  même  des  autres  vertus.  Saint  Augus- 
tin donne  aussi  la  même  raison  (De  Trin.  lib.  vi,  cap.  4).  —  D'autres  distin- 
guent les  vertus  morales  d'après  leurs  matières.  C'estencesens  qu'Aristote 
explique  leur  connexion  ! FAh.  lib.  v.»,  cap.  ult.).  Car,  comme  nous  l'avons 
dit  quest.  lviii,  art.  4),  on  ne  peut  avoir  aucune  vertu  morale  sans  la  pru- 
dence, parce  que  le  propre  de  la  vertu  morale  c'est  de  faire  un  choix  conve- 
nable, puisqu'elle  est  une  habitude  élective.  Pour  faire  un  choix  convenable 
il  ne  sutïit  pas  d'être  porté  vers  une  fin  légitime ,  ce  qui  est  l'effet  direct  de 
I  habitude  de  lavertu  morale,  mais  il  faut  encore  qu'on  choisisse  directement 

moyens  (2  ,  ce  qui  est  l'effet  de  la  prudence  qui  conseille,  juge  et  or- 
donne tout  ce  qui  se  rapporte  à  la  fin.  De  même  la  prudence  ne  peut  exister 
si  l'on  n'a  les  vertus  morales,  puisque  la  prudence  est  la  droite  raison  des 
choses  que  l'on  doit  faire,  et  qu  à  ce  titre  elle  a  pour  principes  de  ses  déduc- 
tions les  lins  pratiques  avec  lesquelles  chacun  est  mis  en  bon  rapport  par 

\  ertus  morales.  Ainsi  comme  la  science  spéculative  ne  peut  exister  sans 
L'intelligence  des  principes,  de  même  la  prudence  ne  peut  exister  sans  les 
vertus  morales.  D'où  il  suit  évidemment  que  les  vertus  morales  sont  unies 
entre  ell 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  y  a  des  vertus  morales  qui 
perfectionnent  l'homme  selon  sa  condition  commune,  c'est-à-dire  par  rap- 
port à  toutes  les  choses  que  l'on  doit  faire  communément  pendant  toute  la 
vie.  Il  faut  donc  qu'il  s'exerce  simultanément  sur  ce  qui  fait  la  matière  do 
toute*  1rs  vertus  morales.  Et  si  en  faisant  le  bien  il  s'exerce  a  l'égard  de 
toutes  ces  vertus,  il  acquerra  l'habitude  de  chacune  d'elles.  Mais  si  en  fai- 
sant des  bonnes  œuvres  il  ne  s'exerce  que  sur  une  matière  et  pas  sur  uno 

if.'.  Dûment  <lc  sainlTlioinaseslencore  an-  à  tontes  les  tins  partieulièrcs  qui  sont  propres  a 
i  hui  le  plus  Ft'iinalcmnit  suivi  par  les  lln'o-  chaque  vertu.  Ainsi  il  a ppa r tioul  à  la  justice  ilo 
as,  malgré  l'opposition  de  Scoi ci  de  s>cj>  disci-       rendre  la  volonté  droit*  par  rapport  à  ce  <i" on 

doit  i>  autrui;  il  appartient  à  la  force  de  la  pré* 

2  II  faut  que  l'appétit  soit  droit  relativement       ui unir  contre  l'audace  et  la  crainte,  etc. 
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autre,  par  exemple  s'il  ne  s'occupe  que  de  réprimer  la  colère  et  non  la  con- 
cupiscence, il  acquerra  une  habitude  par  laquelle  il  pourra  contenir  cette  pre- 
mière passion,  mais  il  n'aura  pas  pour  cela  la  vertu  (1),  parce  qu'il  manquera 
de  la  prudence  que  la  concupiscence  détruit  ;  car  les  inclinations  naturelles  ne 
sont  pas  des  vertus  parfaites,  quand  la  prudence  leur  fait  défaut.  Mais  il  y  a 
des  vertus  morales  qui  perfectionnent  l'homme  par  rapport  à  un  état  émi- 
nen  t,  telles  que  la  magnificence  et  la  magnanimité.  Comme  chacun  ne  rencon- 
tre pas  communément  l'occasion  de  pratiquer  ces  vertus,  on  peut  avoir  les 
autres  vertus  morales  sans  posséder  actuellement  l'habitude  de  celles-là, 
quand  il  s'agit  des  vertus  acquises.  Mais  quand  on  a  acquis  les  autres  ver- 
tus, on  possède  du  moins  celles-là  en  puissance  et  d'une  façon  prochaine. 
Car  quand  quelqu'un  a  pratiqué  la  libéralité  en  faisant  des  dons  et  des  dé- 
penses médiocres ,  s'il  lui  vient  de  l'argent  en  abondance,  il  acquerra  sans 
peine  l'habitude  de  la  magnificence  :  comme  un  géomètre  arrive  sans  grands 
efforts  à  la  science  d'une  conséquence  à  laquelle  il  n'avait  jamais  fait  atten- 
tion. Or,  nous  disons  que  nous  possédons  ce  qu'il  nous  est  très-facile  d'ac- 
quérir, d'après  cette  maxime  du  philosophe  {Phys.  lib.  n,  text.  56)  :  Quand  il 
s'en  faut  peu  qu'on  ait  une  chose,  il  semble  qu'il  ne  s'en  faille  rien  (2). 

La  réponse  au  second  argument  est  par  là  même  évidente. 

Ilfautrépondreaufromème,  queles  vertus  intellectuelles  se  rapportent  à  des 
matières  diverses  qui  ne  sont  pas  subordonnées  l'une  à  l'autre,  comme  on  le 
voit  à  l'égard  des  sciences  et  des  arts  qui  sont  différents.  C'est  pourquoi  on 
ne  trouve  pas  en  elles  cette  connexion  qu'on  trouve  dans  les  vertus  morales 
dont  les  objets  sont  les  passions  et  les  opérations  qui  sont  manifestement  su- 
bordonnées l'une  à  l'autre.  Car  toutes  les  passions  ont  nécessairement  pour 
principes  l'amour  et  la  haine  et  pour  termes  la  délectation  et  la  tristesse.  De 
même  toutes  les  opérations  qui  sont  la  matière  de  la  vertu  morale  sont  su- 
bordonnées entre  elles  et  relativement  aux  passions.  C'est  pour  ce  motif  que 
toute  la  matière  des  vertus  morales  tombe  sous  une  seule  raison  qui  est 
celle  de  la  prudence.  Toutes  les  choses  intelligibles  se  rapportent  aussi  aux 
premiers  principes  :  et  en  ce  sens  toutes  les  vertus  intellectuelles  dépen- 
dent de  l'intelligence  des  principes,  comme  la  prudence  dépend  des  vertus 
morales  (3),  ainsi  que  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.).  Mais  les  principes 
généraux  auxquels  l'intellect  se  rapporte  ne  dépendent  pas  des  conclusions 
qui  sont  l'objet  des  autres  vertus  intellectuelles,  comme  les  vertus  morales 
dépendent  de  la  prudence,  parce  que  l'appétit  meut  d'une  certaine  façon  la 
raison  et  la  raison  l'appétit,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ix,  art.  1, 
et  quest.  lviii,  art.  5  ad  \). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  queles  choses  auxquelles  portent  les  vertus 
morales  jouent  à  l'égard  de  la  prudence  le  rôle  de  principes,  mais  les  choses 
que  l'on  doit  faire  ne  jouent  pas  le  même  rôle  par  rapport  à  l'art.  Au  lieu  d'en 
être  les  principes  elles  en  sont  la  matière.  Or,  il  est  évident  que  quoique  la 
raison  puisse  être  droite  dans  une  partie  de  la  matière  sans  l'être  dans  une 
autre,,  cependant  on  ne  peut  pas  dire  que  la  raison  soit  droite  si  elle  vient  à 
faillir  sur  un  principe  quelconque.  Par  exemple  si  l'on  errait  à  l'égard  de  ce 
principe  :  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie,  on  ne  pourrait  pas  avoir  la 
science  de  la  géométrie,  parce  qu'il  faudrait  beaucoup  s'écarter  de  la  vérité 

M)  Du  moins  la  vertu  qu'il  aura  ne  sera  qu'une  positives  ou  préparatoires,  parce  que  l'homme  ne 

vertu  imparfaite.  peut  bien  juger  qu'autant  qu'il  est  convenablc- 

i2)  C'est  ce  qu'on  exprime  par  ce  principe  de  ment  disposé.  Mais  les  vertus  morales   dépen- 

morale  :  Parum  pro  nikilo  reputatur.  dent  d'elle  parce  qu'elle  les  dirige  et  qu'elle  en 

(5i  La    prudence   dépend  des  vertus    morales  est  ainsi  la  cause  formelle,  intrinsèque, 
dans  le  sens  que  celles-ci  en  sont  les  causes  dis- 
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dans  les  théorèmes  suivants.  Déplus  les  actions  que  nous  devons  faire  sont 
subordonnées  entre  elles,  mais  il  n  en  est  pas  de  môme  des  choses  que 
nousdevons  exécuter,  comme  nous \'&\onsd\t(insolut.arg.prœc).  C'est  pour- 
quoi  le  défaut  de  prudence  relativement  à  une  partie  dos  actions  que  nous 
devons  taire  supposerait  un  défaut  relativement  aux  autres,  ce  qui  n'a  pas 
lieu  à  l'égard  des  choses  que  nous  devons  exécuter. 

ARTICLE    II.    —   LES   VERTUS   MORALES   PEUVENT-ELLES   EXISTER   SANS  LA 

CHARITÉ? 

1.  II  semble  que  les  vertus  morales  puissent  exister  sans  la  charité.  Car 
il  est  dit  (Prosp.  Sent.  cap.  7)  que  toute  vertu  sans  la  charité  peut  être  com- 
mune aux  bons  et  aux  méchants.  Or,  la  charité  ne  peut  être  que  dans  les 
bons,  comme  on  le  voit  [ibid.).  Donc  on  peut  avoir  les  autres  vertus 
sans  la  chanté. 

2.  Les  vertus  morales  peuvent  s'acquérir  par  des  actes  humains,  comme 
le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  n,  cap.  1  et  2).  Or,  on  n'acquiert  la  charité  que  par 
infusion,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  {Rom.  v,  5)  :  La  charité  de  Dieu  a  été 
répandue  dans  nus  cœurs  par  V Esprit-Saint  qui  nous  a  été  donné.  Donc  on 
peut  avoir  les  autres  vertus  sans  la  charité. 

3.  Les  vertus  morales  sont  unies  entre  elles  parce  qu'elles  dépendent  de 
la  prudence.  Or,  la  charité  ne  dépend  pas  de  la  prudence,  mais  elle  la  sur- 
passe, selon  ces  paroles  de  l'Apôtre  (Ephes.  ni,  49):  La  charité  du  Christ  sur- 
passe toute  science.  Donc  les  vertus  morales  ne  sont  pas  unies  à  la  charité, 
mais  peuvent  exister  sans  elle. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  écrit  (I.  Joan.  m,  14-)  :  Celui  qui  ne  m'aimepas 
demeure  dans  ta  mort.  Or,  les  vertus  perfectionnent  la  vie  spirituelle,  puis- 
que ce  sont  elles  qui  nous  font  vivre  saintement,  comme  le  dit  saint  Au- 
gustin {De  lib.  arb.  lib.  n,  cap.  18  et  49).  Donc  elles  ne  peuvent  pas  exister 
sans  l'amour  de  Dieu  ou  la  charité. 

CONCLUSION.  —  Les  vertus  morales  qu'on  acquiert  par  des  moyens  humains  peu. 
vent  exister  sans  la  charité;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  celles  qu'on  ne  peut 
acquérir  de  celte  manière  et  qui  sont  infuses  par  Dieu  en  nous. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lui,  art.  2  et  3),  les 
vertus  morales,  selon  qu'elles  produisent  un  bien  en  rapport  avec  une  fin  qui 
ne  surpasse  pas  les  facultés  naturelles  de  l'homme,  peuvent  être  acquises 
par  «les  actes  humains.  Ces  vertus  ainsi  acquises  peuvent  exister  sans  la 
charité,  comme  elles  ont  existé  parmi  les  Gentils.  Mais  les  vertus  qui  pro- 
duisent un  bien  en  rapport  avec  la  fin  surnaturelle,  sont  par  là  même  des 
vertus  véritables  el  parfaites  qu'on  ne  peut  acquérir  par  des  actes  humains 
et  qui  sont  infuses  par  Dieu  en  nous.  Pour  celles-là  elles  ne  peuvent  exister 
Bans  la  charité  l  .  En  effet  nous  avons  dit  (art.  4  huj.qusest.  et  quest.  lviii, 
art.  i  que  lesaulres  vertus  morales  ne  peuvent  exister  sans  laprudence;  etla 
prudence  ne  peut  pas  exister  sans  les  vertus  morales,  parce  que  ces  vertus 
mettent  l'homme  en  bon  rapport  avec  les  tins  d'après  lesquelles  la  raison 
de  la  prudence  procède.  Or,  pour  que  la  raison  de  la  prudence  soit  droite  il 
c<\  bien  plus  nécessaire  que  l'homme  soit  en  bon  rapport  avec  sa  fin  der- 
nière, ce  o^ii  est  l'effet  de  la  charité,  qu'avec  les  autres  fins,  ce  qui  dépend 
des  vertus  morales  :  comme  la  raison  pour  être  droite  dans  les  choses  spé- 
culatives a  surtout  besoin  d'un  premier  principe  indémontrable,  tel  que 
celui-ci:  les  contradictoires  ne  sont  pas  vraies  simultanément.  l)"où  il  est 
manifeste  que  la  prudence  infuse  ne  peut  exister  sans  la  charité,  et  par  con- 

I  La  vn  tus  morales  infuses  no  peuvent  exis-  lés  île  l;i  Rrûce  sanctifiante  cl  que  la  grâce  satic- 
Ur  »uji!>  la  charité,  parce  Qju'cllesfoot  des  proprié"       titiaulc  uc  peut  exister  sans  ta  cuarilé, 
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séquent  il  en  est  de  môme  des  autres  vertus  morales  qui  ne  peuvent  exister 
sans  la  prudence.  Il  est,  donc  évident,  d'après  ce  que  nous  avons  dit,  qu'il 
n'y  a  que  les  vertus  infuses  qui  soient,  parfaites  et  qui  méritent  absolument 
le  nom  de  vertus,  parce  qu'elles  mettent  absolument  l'homme  eu  bon  rap- 
port avec  sa  fin  dernière,  tandis  que  les  vertus  acquises  ne  sont  que  des 
vertus  relatives  et  non  des  vertus  absolues  (1);  car  elles  mettent  l'homme 
en  bon  rapport  avec  sa  fin  dernière  dans  un  genre  quelconque,  mais  non 
avec  sa  fin  dernière  absolue  (2).  C'est  pourquoi  à  l'occasion  de  ces  paroles  do 
l'Apôtre  (Rom.  xiv,  23)  :  Tout  ce  qui  n'est  pas  de  foi  est  péché,  la  glose  de  sai  n  t 
Augustin  dit  (ord.  ex  cap.  106  Sent.)  :  Là  où  la  connaissance  de  la  vérité 
fait  défaut,  la  vertu  est  fausse,  même  quand  les  mœurs  sont  bonnes. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  vertus  sont  ici  considérées 
selon  la  signification  imparfaite  qu'on  attache  à  ce  mot.  Autrement  si  on 
attachait  à  la  vertu  morale  l'idée  de  la  vertu  parfaite,  elle  rendrait  bon  celui 
qui  la  possède  et  par  conséquent  elle  ne  pourrait  exister  chez  les  méchants. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  cette  raison  s'appuie  sur  les  vertus  mora- 
les acquises. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  la  charité  surpasse  la  science 
et  la  prudence,  cependant  la  prudence  dépend  de  la  charité  (3),  comme 
nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.),  et  par  conséquent  il  en  estde  même  de  tou- 
tes les  vertus  morales  infuses. 

ARTICLE   ÏII.    —   LA   CHARITÉ   TEUT-ELLE   EXISTER   SANS   LES   AUTRES  VERTUS 

MORALES  (4)? 

i.  Il  semble  qu'on  puisse  avoir  la  charité  sans  les  autres  vertus  morales. 
Car  quand  une  chose  suffît  à  un  but  il  n'est  pas  nécessaire  que  plusieurs  s'y 
rapportent.  Or,  la  charité  suffit  à  elle  seule  pour  accomplir  toutes  les  œu- 
vres de  vertu,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  xm,  4  : 
La  charité  est  patiente,  elle  est  bienfaisante,  etc.  Donc  il  semble  que  quanti 
on  a  la  charité  il  serait  superflu  d'avoir  les  autres  vertus. 

2.  Celui  qui  a  l'habitude  d'une  vertu  opère  facilement  ce  qui  a  rapport  à 
cette  vertu  et  ce  qui  lui  plaît  en  soi;  par  conséquent  la  preuve  de  l'habitude 
est  le  plaisir  qu'on  trouve  dans  l'action,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  n, 
cap.  3).  Or,  il  y  a  beaucoup  de  personnes  qui  ont  la  charité  sans  avoir  au- 
cun péché  mortel  et  qui  cependant  éprouvent  de  la  difficulté  à  pratiquer 
certaines  vertus  qui  ne  leur  plaisent  pas  en  elles-mêmes,  mais  seulement 
selon  le  rapport  qu'elles  ont  avec  la  charité.  Donc  il  y  en  a  beaucoup  qui 
ont  la  charité  sans  avoir  les  autres  vertus. 

3.  La  charité  se  trouve  dans  tous  les  saints;  cependant  il  y  a  des  saints 
qui  manquent  de  certaines  vertus.  Car  le  vénérable  lîède  dit  :  que  les  sain! s 
s'humilient  plus  des  vertus  qu'ils  n'ont  pas  qu'ils  ne  se  glorifient  des  vertus 
qu'ils  possèdent.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  celui  qui  a  la  charité  ait 
toutes  les  vertus  morales. 

Mais  c'est  le  contraire.  Par  la  charité  toute  la  loi  s'accomplit.  Car  l'Apôtre 
dit  {Rom.  xm,  8)  que  celui  qui  aime  le  prochain  a  rempli  toute  la  loi.  Or,  on  ne 
ne  peut  accomplir  la  loi  entière  si  l'on  n'a  toutes  les  vertus  morales:  car  la  loi 
ordonne  la  pratique  de  toutes  ces  vertus,  comme  on  le  voit  (Eth.  lib.  v, 

H)  Quand  la  prudence  n'est  pas  parfaite,  les  (3)  Car  si  le  péché  ne  la  détruit  pas  complète- 
autres  vertus  ne  le  sont  pas  non  plus,  parce  que  ment,  du  moins  i!  l'altère  profondément, 
l'homme  ne  peut  résister  fermement  à  toutes  les  (4)  Saint  I'aul  dit  {Col.  m)  :  Super  omnia 
séductions  du  mal.  charitatem  habet  quod  est  vinculum  perfec- 

(2)  Aussi  ne  rendent-elles  l'homme  bon  que  sous  lienis;  ce  qui  indique   la   connexion  qu'il  y    a 

certains  rapports;  elles  ne  lui  communiquent  pas  entre  la  charité  et  les  outres  vérins, 
une  bonté  absolue, 
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cnp.  1  et  2  .  Donc  celui  qui  a  la  charité  a  toutes  les  vertus  morales. 
Augustin  dit  aussi  dans  une  de  ses  épîtres  (1)  que  la  charité  renîern 
elle  toutes  les  vertus  cardinales. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  charité  est  le  principe  de  toutes  tes  bonnes  œuvres  qui 
dirigent  l'homme  vers  sa  fin  dernière,  il  faut  nécessairement  que  toutes  les  vertus 
morales  qui  perfectionnent  l'homme  relativement  à  chaque  genre  de  bonnes  œuvres 
soient  simultanément  infuses  avec  elle. 

Il  faut  répondre  que  toutes  les  vertus  morales  sont  simultanément  infuses 
avec  la  charité.  La  raison  en  est  que  Dieu  n'opère  pas  moins  parfaitement 
dans  les  œuvres  de  la  grâce  que  dans  les  œuvres  de  la  nature.  Or,  nous 
voyons  que  dans  les  œuvres  de  la  nature  on  ne  trouve  pas  le  principe  de 
certaines  actions  dans  une  chose  sans  y  trouver  les  moyens  nécessaires 
pour  les  accomplir.  Ainsi  nous  trouvons  dans  les  animaux  tous  les  orga- 
nes nécessaires  pour  faire  toutes  les  choses  qui  sont  au  pouvoir  de  leur 
âme.  Il  est  évident  que  la  charité,  considérée  selon  qu'elle  élève  l'homme  à 
M  tin  dernière,  est  le  principe  de  toutes  les  bonnes  œuvres  qui  peuvent  se 
rapporter  à  cette  lin.  Par  conséquent  il  faut  que  toutes  les  vertus  morales 
qui  perfectionnent  l'homme  relativement  à  chaque  genre  de  bonnes  œuvres 
soient  simultanément  infuses  avec  la  charité.  D'où  il  est  manifeste  que  les 
vertus  morales  infuses  sont  unies  entre  elles  non-seulement  à  cause  de  la 
prudence,  mais  encore  à  cause  de  la  charité,  et  que  celui  qui  perd  la  charité 
par  un  péché  mortel  perd  toutes  les  vertus  morales  infuses  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  pour  que  l'acte  d'une  puis- 
sance inférieure  soit  parfait,  il  faut  non-seulement  que  la  perfection  existe 
dans  la  puissance  supérieure,  mais  encore  dans  la  puissance  inférieure  elle- 
même.  Car  quand  l'agent  principal  serait  ce  qu'il  doit  être,  il  ne  produirait 
pas  une  action  parfaite  si  son  instrument  n'était  pas  bien  disposé. Par  con- 
séquent pour  que  l'homme  agisse  bien  relativement  à  sa  fin,  il  faut  qu'il  ait 
non-seulement  la  vertu  qui  le  dispose  parfaitement  à  l'égard  de  sa  fin,  mais 
encore  toutes  les  vertus  qui  doivent  le  bien  disposer  à  l'égard  des  moyens. 
Car  ht  vertu  qui  a  la  fin  pour  objet  fait  les  fonctions  d'agent  principal  et  de 
moteur  relativement  à  celles  qui  ont  pour  objets  les  moyens.  C'est  pourquoi 
il  est  nécessaire  qu'on  ait  avec  la  charité  d'autres  vertus  morales. 

H  faut  répondre  au  second,  que  quelquefois  il  arrive  que  celui  qui  a  une 
habitude  éprouve  de  la  difficulté  pour  agir,  et  par  conséquent  ne  met  pas 
son  plaisir  et  sa  complaisance  dans  son  action  par  suite  des  obstacles  exté- 
rieurs qu'il  rencontre.  Ainsi  celui  qui  a  la  science  habituelle  éprouve  de  la 
difficulté  à  comprendre  par  suite  du  sommeil  ou  d'une  autre  infirmité.  De 
même  ceux  qui  ont  les  habitudes  des  vertus  morales  infuses  trouvent  quel- 
quefois de  la  difficulté  à  agir  par  suite  des  dispositions  contraires  qui 
tltenl  d'actes  antérieurs  (3).  Cette  difficulté  toutefois  ne  se  présente  pas 
pour  les  vertus  morales  acquises,  parce  que  les  actes  auxquels  on  s'exerce 
pour  les  acquérir  détruisent  les  dispositions  qui  leur  sont  contraires. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  a  des  saints  dont  on  dit  qu'ils  n'ont 
pas  certaines  vertus,  parce  qu'ils  éprouvent  de  la  difficulté  à  en  produire 
Ifs  actes  pour  la  raison  que  nous  venons  de  donner  (4)  [in  solut.  prxc), 
quoiqu'ils  aient  les  habitudes  de  toutes  les  vertus. 

(0  Cotte  c:tnlion  se  rapporte  plutôt  aux  sermons  sée  s'en  ressent  longtemps,  et  il  lui  faut  hien  des 

"/'    •  efforts  pour  la  vaincre. 

Dans  l'article  suivant  saint  Thomas  prouve  '<  Dans  les  saints  cette  difficulté  peut  provenir 

qu'il  D'en  eel  paade  même  des  vertus  théologale*.  de  certaines  maladies  ou  d'autres  infirmités  ou 

(3/  Celui  qui  a  eu  autrefois  une  hahitudcoppo-  dispositions  corporelles. 


*C8  SOMME  TIIËOLOGÏQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

ARTICLE  IV.    —  LA  FOI  et  l'espérance  peuvent-elles   exister  sans 

LA   CHARITÉ  (4)? 

A.  Il  semble  que  la  foi  et  l'espérance  n'existent  jamais  sans  la  charité.  Car 
puisque  ce  sont  des  vertus  théologales,  elles  paraissent  être  plus  nobles  que 
les  vertus  morales  infuses.  Or,  les  vertus  morales  infuses  ne  peuvent  exister 
sans  la  charité.  Donc  la  foi  et  l'espérance  ne  le  peuvent  pas  non  plus. 

2.  Personne  ne  croit  qu'autant  qu'il  le  veut,  dit  saint  Augustin  (Tract.  26,  in 
Joan.  àprinc).  Or,  la  charité  est  dans  la  volon  té  comme  saperfection,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu  (quest.  lxii,  art.  3).  Donc  la  foi  ne  peut  exister  sans  la  charité. 

3.  Saint  Augustin  d\t{Ench.  cap.  8)  que  l'espérance  ne  peut  exister  sans  l'a- 
mour. Or,  l'amour  est  la  charité  ;  car  c'est  de  cet  amour  que  parle  l'illustre 
docteur  en  cet  endroit.  Donc  l'espérance  ne  peut  pas  exister  sans  la  charité. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  glose  dit  (Matth.  i)  que  la  foi  engendre  l'espé- 
rance et  l'espérance  la  charité.  Or,  celui  qui  engendre  est  avant  celui  qui 
est  engendré  et  peut  exister  sans  lui.  Donc  la  foi  peut  exister  sans  l'es- 
pérance et  l'espérance  sans  la  charité. 

CONCLUSION.  — Quoique  la  foi  et  l'espérance  puissent  exister  dans  les  hommes  d'une 
certaine  manière  sans  la  charité,  cependant  ces  vertus  ne  peuventétre  parfaites  sanselle- 

11  faut  répondre  qu'on  peut  considérer  la  foi  et  l'espérance  comme  les 
vertus  morales  de  deux  manières  :  1°  dans  leur  commencement;  2°  dans 
leur  état  de  perfection.  Car  puisque  la  vertu  a  pour  but  de  faire  le  bien,  on 
dit  qu'elle  est  parfaite  quand  elle  peut  produire  une  action  parfaitement 
bonne;  ce  qui  a  lieu  en  effet  non-seulement  quand  l'action  que  l'on  fait  est 
bonne,  mais  encore  quand  on  la  fait  d'une  bonne  manière.  Autrement  si  la 
chose  que  l'on  fait  est  bonne,  mais  qu'on  ne  la  fasse  pas  d'une  bonne 
manière,  l'action  ne  peut  pas  être  parfaite,  et  par  conséquent  l'habitude  qui 
est  le  principe  de  cette  action  ne  peut  avoir  dans  sa  perfection  tout  ce  qui 
constitue  l'essence  delà  vertu.  Ainsi  celui  qui  fait  une  œuvre  de  justice  fait 
une  bonne  chose,  mais  son  œuvre  ne  peut  être  celle  d'une  vertu  parfaite 
s'il  ne  la  fait  pas  bien,  c'est-à-dire  d'après  une  élection  droite,  réglée 
par  la  prudence.  C'est  pourquoi  la  justice  sans  la  prudence  ne  peut  être 
une  vertu  parfaite.  Ainsi  donc  la  foi  et  l'espérance  peuvent  exister  d'une 
certaine  manière  sans  la  charité  (2),  mais  elles  ne  peuvent  être  sans  elle 
des  vertus  parfaites.  En  eifet,  l'œuvre  de  la  foi  consistant  à  croire  à  Dieu, 
et  croire  étant  l'assentiment  que  la  volonté  propre  accorde  à  quelqu'un, 
quand  cette  faculté  n'est  pas  dans  l'état  où  elle  doit  être  l'œuvre  de  la  foi  ne 
peut  être  parfaite.  D'un  autre  côté  la  volonté  ne  peut  être  bien  réglée  que  par 
la  charité  qui  est  son  perfectionnement  (3).  Car,  comme  le  dit  saint  Augustin 
{Deciv.  Dei,\\b.  xiv,  cap.  9),  tout  mouvement  droit  delà  volonté  procède  d'un 
amour  qui  est  droit  aussi.  Par  conséquent  la  foi  existe,  il  est  vrai,  sans  lâcha- 
nte ,  mais  non  dan  s  sa  perfection ,  comme  la  tempéran  ce  ou  l  a  force  exi  ste  san  s 
la  prudence.  On  doit  en  dire  autant  de  l'espérance.  Car  l'acte  d'espérance 
consiste  à  attendre  de  Dieu  la  béatitude  future  ;  cet  acte  est  parfait  si  on  le 
produit  d'après  les  mérites  qu'on  possède,  ce  qui  n'est  pas  possible  sans  la 
charité.  Mais  si  on  attend  la  béatitude  d'après  des  mérites  qu'on  n'a  pas  en- 

(1)  CeKe  question  a  été  ainsi  définie  par  le  (5)  Les  Ecritures  parlent  en  beaucoup  d'<  n- 
concile  de  Trente  (sess.  VI,  can.  28)  :  Si  quis  droits  de  l'imperfection  de  la  foi  sans  la  charité 
dixerit,  amissd  per  peccatum  gratid,  simul  (lac.  u)  :  Fides  sine  operibus  morlua  est. 
et  fidem  semper  amitti,  aut  fidem  quœ  re-  (Matth.  viL  :  Domino,  in  nomine  tuovirtutet 
manet,  non  esse  veram  fidem,  analhema  multas  fecimus  et  ego  confilebor  eis,  nun- 
tit.  quàm  novi  vos.  Saint  Paul  dit  aussi  que  la  foi 

(2)  Ainsi  le  pécheur  peut  croire  et  espérer  quoi-  parfaite  est  celle  qui  opère  par  la  charité  [Gai.  V)  : 
qu'il  nuit  pas  la  charité.  fides  quœ  per  cliaritatem  operatur. 
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core,  mais  qu'on  se  propose  d'acquérir  à  l'avenir,  l'acte  est  imparfait,  et  de 
cette  manière  il  est  possible  sans  la  charité.  C'est  pourquoi  la  foi  et  l'espérance 
peuvent  exister  sans  la  charité,  mais  sans  elle  elles  ne  sont  pas,  à  proprement 
parler,  des  vertus.  Car  L'essence  delà  vertu  exiçe  non-seulement  que  nous 
fassions  le  bien,  mais  encore  que  nous  le  fassions  comme  il  doit  être  fait, 
selon  la  pensée  d'Aristote  /;///.  lib.  u,  cap.  (>). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  vertus  morales  dépendent 
de  la  prudence.  Or,  la  prudence  infuse  ne  peut  être  véritable  sans  la  charilé, 
parte  qu'elle  n'a  pas  alors  le  rapport  qu'elle  doit  avoir  avec  le  premier  prin- 
cipe qui  est  la  lin  dernière.  Mais  la  foi  et  l'espérance  ne  dépendent  ni  de  la 
prudence  ni  de  la  charité  selon  leur  propre  nature.  C'est  pourquoi  elles 
peuvent  exister  sans  la  charité,  quoiqu'elles  ne  soient  pas  des  vertus  sans 
elle,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  la  foi 
considérée  comme  une  vertu  parfaite. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  saint  Augustin  parle  en  cet  endroit 
de  l'espérance  qui  fait  qu'on  espère  la  béatitude  future  d'après  les  mérites 
qu'on  possède  déjà,  ce  qui  n'a  pas  lieu  sans  la  charité. 

ARTICLES  V.  —  LA  CHARITÉ  PEUT-ELLE  EXISTER  SANS  LA  FOI  ET  L'ESPÉRANCE? 

1.  Il  semble  que  la  charité  puisse  exister  sans  la  foi  et  l'espérance.  Car  la 
charité  est  l'amour  de  Dieu.  Or,  nous  pouvons  aimer  Dieu  naturellement 
sans  avoir  préalablement  la  foi  et  sans  espérer  la  béatitude  future.  Donc  la 
charité  peut  exister  sans  la  foi  et  l'espérance. 

2.  La  charité  est  la  racine  de  toutes  les  vertus,  d'après  ces  paroles  de 
I  \\  ùtre  {LpJies.  m,  17)  :  Vous  devez  être  enracinés  et  fondés  dans  la  charité. 
Or.  la  racine  existe  quelquefois  sans  rameaux.  Donc  la  charité  peut  aussi 
quelquefois  exister  sans  la  foi,  l'espérance  et  les  autres  vertus. 

3.  La  charité  fut  parfaite  dans  le  Christ,  et  cependant  il  n'eut  pas  la  foi  et 
l'espérance  pareequ'il  possédait  parlai  tementtous  les  trésors  de  l'autre  vie  (1), 
comme  nous  le  verrons  (part.  III,  quest.  vu,  art.  3  et  4,  et  quest.  ix,  art.  2,  et 
quest.  xv,  art.  10).  Donc  la  charité  peut  exister  sans  la  foi  et  l'espérance. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  (Hebr.  xi,  6)  :  Sans  la  foi  il  est  impos- 
sible déplaire  à  Dieu,  ce  qui  regarde  surtout  la  charité,  comme  on  le  voitd'a- 
présces  autres  paroles  de  l'Ecriture  [Prov.  vm,  17)  :  J'aime  ceux  qui  m'aiment. 
L  espérance  aussi  mène  à  la  charité,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lxii, 
ait.  I ..  Donc  la  charité  ne  peut  exister  sans  la  foi  et  l'espérance. 

CONCLUSION.  —  Comme  personne  ne  peut  être  uni  à  Dieu  par  cette  amitié  qu'on 
appelle  la  charité,  s'il  n'a  la  foi  par  laquelle  on  croit  qu'il  y  a  société  et  communication 
de  l'homme  avec  Dieu  et  si  l'on  n'espère  appartenir  à  cette  société,  il  ne  peut  se  faire 
d'aucune  manière  que  la  charité  existe  sans  la  foi  et  l'espérance. 

El  faut  répondre  que  la  charité  signifie  non-seulement  l'amour  de  Dieu, 
mais  encore  une  certaine  amitié  qui  nous  unit  à  lui  et  qui  ajoute  à  l'amour 
une  réciprocité  d'affection  qui  fait  qu'il  y  a  communication  de  l'un  à  l'autre, 
comme  le  dit  Aristote  [Eth.  lib.  vm ,  cap.  2  et  3).  Et  la  preuve  évidente  qu'il 
en  est  ainsi  de  la  charité  c'est  qu'il  est  dit  dans  l'Ecriture  (I.  Joan.  iv,  l(î)  : 
'/  qui  demeure  dans  la  charité  demeure  en  Dieu  et  Dieu  en  lui.  Et  saint 
Paul  dit  (L  Cor.  i,  0)  :  Dieu  par  lequel  vous  avez  été  apmlés  à  la  société  de 
ion  Fils,  Jésus-Chris/  .\o(re-SeiyncurJ  est  fidèle.  Or,  la  société  de  l'homme 
avec  Dieu  est  une  soi  te  de  conversation  familière  avec  lui.  Elle  se  commence 
ici-bas  actuellement  par  la  grâce  pour  se  terminer  dans  la  vie  future  par  la 

(\)  Fuit  perfeclui  comprehensor  ;  cette  expression  n'a  i»as  d 'équivalent  en  Iianç,ai9. 
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gloire,  et  ce  sont  ces  deux  choses  qui  sont  l'objet  de  la  foi  et  de  l'espérance. 
Par  conséquent  comme  on  ne  pourrait  se  lier  d'amitié  avec  quelqu'un  si 
l'on  ne  croyait  ou  si  Ton  n'espérait  pas  qu'il  y  a  possibilité  de  s'unir  et  do 
vivre  facilement  avec  lui  ;  de  môme  on  ne  peut  être  uni  d'amitié  avec  Dieu, 
ce  qui  est  l'effet  de  la  charité,  qu'autant  qu'on  a  la  foi  par  laquelle  on  croit 
à  cette  société  et  à  cette  familiarité  de  l'homme  avec  lui  et  qu'autant  qu'on 
a  l'espérance  d'en  faire  partie.  Par  conséquent  la  charité  sans  la  foi  et  l'es- 
pérance ne  peut  exister  d'aucune  manière. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  charité  n'est  pas  un  amour 
quelconque  de  Dieu,  mais  un  amour  par  lequel  on  l'aime  comme  l'objet  de 
la  béatitude  à  laquelle  nous  élèvent  la  foi  et  l'espérance. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  charité  est  la  racine  de  la  foi  et  de 
l'espérance  parce  qu'elle  en  fait  des  vertus  parfaites.  Or,  la  foi  et  l'espérance 
sont  présupposées  selon  leur  propre  essence  par  la  charité  (1),  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  lxii,  art.  4).  Ainsi  la  charité  ne  peut  exister  sans  elles. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  Christ  n'a  pas  eu  la  foi  et  l'espérance 
parce  qu'il  y  a  quelque  chose  d'imparfait  en  elles  (2),  mais  au  lieu  de  la  foi 
il  eut  la  claire  vision  et  au  lieu  de  l'espérance  la  pleine  compréhension  \  par 
conséquent  la  charité  fut  parfaite  en  lui. 

QUESTION  LXVI. 

de  l'égalité  des  vertus. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  l'égalité  des  vertus.  —  A  cet  égard  six 
questions  se  présentent  :  1°  La  vertu  peut-elle  être  plus  ou  moins  grande?  —  2°  Tou- 
tes les  vertus  qui  existent  simultanément  dans  le  même  sujet  sont-elles  égales?  — 
3"  De  la  comparaison  des  vertus  morales  avec  les  vertus  intellectuelles.  —  4"  De 
la  comparaison  des  vertus  morales  entre  elles.  —  5°  De  la  comparaison  des  ver- 
tus intellectuelles  entre  elles.  —  6°  De  la  comparaison  des  vertus  théologales  entre  elles. 

ARTICLE  I.    —  LA   VERTU   PEUT-ELLE   ÊTRE   PLUS  OU   MOINS   GRANDE? 

1.  Il  semble  que  la  vertu  ne  puisse  pas  être  plus  ou  moins  grande.  Car  il 
est  écrit  (Apoc.  xxi)  que  les  côtés  de  la  cité  de  Jérusalem  sont  égaux,  et 
par  là  on  désigne  les  vertus,  comme  le  dit  la  glose  (ord.  ex  Nie.  de  Lyi\). 
Donc  toutes  les  vertus  sont  égales,  et  par  conséquent  une  vertu  ne  peut  pas 
être  plus  grande  qu'une  autre. 

2.  Toute  chose  dont  l'essence  consiste  en  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  ne 
peut  être  ni  plus  ni  moins  grande.  Or,  l'essence  de  la  vertu  consiste  en  ce 
qu'il  y  a  de  plus  grand,  puisque  la  vertu  est  le  dernier  degré  de  la  puis- 
sance, comme  le  dit  Aristote  {De  cœlo,  Mb.  i,  text.  116).  Et  saint  Augustin 
enseigne  (De  lib.  arb.  lib.  n,  cap.  19)  que  les  vertus  sont  les  biens  les  plus 
grands  dont  personne  ne  peut  faire  mauvais  usage.  Il  semble  donc  que  la 
vertu  ne  puisse  être  ni  plus  ni  moins  grande. 

3.  La  valeur  de  l'effet  se  mesure  d'après  la  vertu  de  l'agent.  Or,  les  vertus 
parfaites  qui  sont  les  vertus  infuses  proviennent  de  Dieu  dont  la  vertu  est 
uniforme  et  infinie.  Il  semble  donc  qu'une  vertu  ne  puisse  pas  être  plus 
grande  qu'une  autre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Partout  où  il  y  a  accroissement  et  surabondance, 
il  peut  y  avoir  inégalité.  Or,  il  y  a  dans  les  vertus  surabondance  et  accrois- 
sement. Car  il  est  écrit  (Matth.  v,  20)  :  Si  votre  justice  n'est  pas  plus  pleine  et 

(I)  La  charité  ne  peut  pas  plus  exister  sans  elles  (2)  La  foi  implique  un  défaut  de  connaissance, 

que  la  partie  supérieure  d'un  édilice  ne  peut  parce  que  croire  ce  n'est  pas  voir,  et  l'espérance 
exister  sans  ses  fondements.  un  défaut  de  possession. 
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plus  parfaite  que  celle  des  Scribes  et  des  Pharisiens,  vous  n'entrerez  pas 
dans  le  royaume  des  deux.  Et  ailleurs  (Prov.  xv,  r>)  :  La  justice  abondante 
est  la  plus  grande  vertu.  Il  semble  donc  que  la  vertu  puisse  être  plus  ou 
moins  grande. 

CONCLUSION.  —  Omis  1rs  vertus  de  différente  espèce  l'une  est  plus  grande  et  plus 
!  lente  qu'une  autre;  mais  on  ne  peut  pns  dire  que  la  vertu  de  la  même  espèce 
en  elle-même  plus  ou  moins  grande;  cependant  quand  on  la  considère  par  rap- 
port au  sujet,  on  dit  qu'elle  est  plus  ou  moins  grande,  soit  qu'on  la  voie  dans  le  même 
individu  en  des  temps  divers,  soit  qu'on  la  regarde  dans  des  hommes  ditl'érents  dont 
l'un  est  mieux  disposé  que  l'autre. 

Il  faut  répondre  que  quand  on  demande  si  une  vertu  peut  être  plus  grande 
qu'une  autre,  la  question  peut  s'entendre  en  deux  sens:  i°  Il  peut  s'agir  des 
vertus  qui  sont  d'espèce  différente.  En  ce  cas  il  est  évident  qu'une  vertu  estplus 
grande  qu'une  autre.  Car  la  cause  l'emporte  toujours  sur  son  effet,  et  parmi  les 
effets  ils  sont  d'autant  plus  remarquables  qu'ils  se  rapprochent  davantage  de 
leur  cause.  Or,  il  est  manifeste  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  lxi, 
art.  2)  que  la  cause  etla  racine  du  bien  que  l'homme  peut  faire  est  la  raison. 
3t  pourquoi  la  prudence  qui  perfectionne  la  raison  l'emporte  en  bonté  sur 
autres  vertus  morales  qui  perfectionnent  la  puissance  appétitive,  selon 
qu'elle  participe  à  la  raison.  Et  parmi  ces  dernières  vertus  l'une  est  d'autant 
meilleureque  l'autre,  suivant  qu'elle  approche  davantagedelaraison.Parcon- 
séquenl  la  justice  qui  réside  dans  la  volonté  l'emporte  sur  les  autres  vertus 
morales,  et  la  force  qui  réside  dans  l'irascible (1)  l'emporte  sur  la  tempé- 
rance qijj  rfisjoV  dans  le  concupiscible  et  qui  participé.' moins. "de  Ta  raison, 
comme  on  Je  voit  (Eth.  lib.  vu,  cap.  G).  2°  Il  peut  s'agir  d'une  vertu  de 
m  cm  •  <■>]  ece.  Mors,  d'après  ce  que  nous  avons  dit  'quest.  lu,  art.  \)  quand 
il  «tait  question  de  linlensité  des  habitudes,  la  vertu  peut  être  dite  plus  ou 
moins  grande  de  deux  manières  :  1°  en  elle-même;  2°  relativement  au 
Sujet  qui  v  participe.  Quand  on  la  considère  en  elle-même,  sa  grandeur  ou  sa 
fai blesse  se  juge  d'après  les  objets  auxquels  elle  se  rapporte.  Or,  quiconque 
a  une  vertu,  par  exemple,  la  tempérance,  il  la  possède  par  rapport  à  tous  les 
objets  auxquels  elle  s'étend  (2);  ce  qui  n'a  pas  lieu  pour  la  science  et  l'art. 
quiconque  est  grammairien  ne  sait  pas  tout  ce  qui  concerne  la  gram- 
En  ce  sens  les  stoïciens  ont  eu  raison  de  dire,  comme  l'observe 
Simplicius  ',?>  (in  Prxd.  qualit.),  que  la  vertu  n'est  pas  susceptible  de  plus 
et  de  moins,  comme  la  science  et  l'art,  parce  que  son  essence  consiste  en  ce 
qu'il  y  a  de  plus  grand.  Mais  si  on  considère  la  vertu  par  rapport  au  sujet 
qui  y  participe,  alors  il  arrive;  qu'elle  est  plus  ou  moins  grande,  soit  qu'on 
la  considère  dans  le  même  sujet  à  des  époques  différentes,  soit  qu'on  la 
jarde  dans  divers  individus;  parce  que  pour  atteindre  Je  milieu  de  la 
vertu  qui  est  conforme  à  la  droite  raison  l'un  est  mieux  disposé  qu'un 
autre,  parce  ou  il  est  plus  exercé,  ou  parce  qu'il  a  naturellement  une 
disposition  meilleure,  ou  parce  que  le  jugement  de  sa  raison  est  plus  péné- 
trant, ou  parce  qu'il  a  reçu  avec  plus  d'abondance  le  don  de  la  grâce  (4) 

I     L'irascible  se   rapporte  à  la  raton    plu  les  plaisirs  de  ta  table  et  (1rs  sens  ne  se  rapporte 

ni   que  le  concupiscible,   parce    que  a  la  conservation  de  l'individu  que  médiatement. 

l'homme  ne  s'irrite  que  pour  obtenir  une  juste  'l  Autrement  il  ne  serait  pas  vraiment  teropé- 

■ ,  el  !;i  raison  i  p'us  de  pari  uni  s'.u  rant  ;  il  iu>  le  serait  que  pour  certaines  choses. 

icte  du  concupiscible.  Ou  bien,  d'à*  (3  Un  des  commentateurs  les  plus  célèbres  d'A- 

*  Thomas  lui-même  art.  4  bu j.  qu est.),  rietote. 

la  force  perfectionne   l'appétil  relativement   ii  ;    Unsi  d'après  saint  Thomas  il  y  a  quatre  can- 

i  regarde  immédiatement  la  via  el  la  mort,  ses  oui  peuvent  ajouter  à  l'intensité  da  nos  hul>i- 

tamlii  que  la   tempérance  qui   a   pour  abjel  ludes  et  par  suite  à  l'énergie  de  nos  actes. 
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qui  est  accordé  à  chacun  selon  la  mesure  que  le  Christ  détermine,  comme 
)e  dit  saint  Paul  (Ephes.  rv,  7).  Sous  ce  rapport  les  stoïciens  étaient  dans 
l'erreur  quand  ils  pensaient  qu'on  ne  devait  appeler  aucun  homme 
vertueux,  s'il  n'avait  les  dispositions  les  plus  parfaites  pour  la  vertu.  Car  il 
n'est  pas  nécessaire  pour  l'essence  de  la  vertu  qu'on  arrive  à  ce  juste 
milieu  qui  existe  dans  un  point  indivisible,  comme  le  pensaient  les  stoïciens, 
mais  il  suffît  qu'on  s'en  approche,  comme  l'observe  Aristote  {Eth.  lib.  h, 
cap.  6).  Ce  point  indivisible  est  atteint  plus  facilement  et  de  plus  près  par 
l'un  que  par  l'autre ,  comme  on  le  voit  à  l'égard  des  chasseurs  qui  dirigent 
leurs  flèches  vers  un  but  déterminé. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  égalité  ne  doit  pas  seu- 
lement s'entendre  d'une  quantité  absolue,  mais  encore  d'une  quantité  pro- 
portionnelle, parce  que  toutes  les  vertus  croissent  dans  l'homme  proportion- 
nellement, comme  nous  le  verrons  (art.  seq.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  cet  extrême  qui  appartient  à  la  vertu  peut 
être  susceptible  de  plus  ou  de  moins  de  perfection  selon  les  modes  que 
nous  venons  de  déterminer,  puisque  cet  extrême  n'est  pas  indivisible,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit  {in  cor-p.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  Dieu  à  l'égard  des  vertus  n'opère  pas  né- 
cessairement (1),  comme  dans  l'ordre  de  la  nature,  mais  qu'il  agit  conformé- 
ment à  l'ordre  de  sa  sagesse  d'après  laquelle  il  accorde  aux  hommes  diffé- 
rente mesure  de  vertu,  suivant  ces  paroles  de  l'Apôtre  (Eph.  iv,  7)  :  La  grâce 
a  été  donnée  à  chacun  de  nous,  selon  la  mesure  du  don  de  Jésus-Christ. 
ARTICLE  IL    —    TOUTES  LES   vertus  qui  existent  simultanément  dans  le 

MÊME   SUJET   SONT-ELLES  ÉGALES  (2)? 

i.  Il  semble  que  toutes  les  vertus  qui  sont  dans  le  même  sujet  n'y  soient 
pas  également  intenses.  Car  l'Apôtre  dit  (I.  Cor.  vu,  7)  :  Chacun  a  son  don 
particulier  selon  qu'il  le  reçoit  de  Dieu,  Vun  d'une  manière  et  Vautre  d'une 
autre.  Or,  un  don  ne  serait  pas  plus  propre  à  l'un  qu'à  l'autre  si  celui  qui  a 
reçu  de  Dieu  les  vertus  infuses  les  possédait  toutes  également.  11  semble 
donc  que  toutes  les  vertus  qui  sont  dans  le  même  sujet  ne  soient  pas 
égales. 

2.  Si  toutes  les  vertus  étaient  également  intenses  dans  le  môme  sujet  il 
s'ensuivrait  que  quiconque  surpasserait  quelqu'un  clans  une  vertu  le  sur- 
passerait dans  toutes  les  antres.  Mais  cela  est  évidemment  faux;  car  on  loue 
les  divers  saints  spécialement  pour  différentes  vertus,  Ainsi  Abraham  est 
loué  pour  sa  foi,  Moïse  pour  sa  douceur  et  Job  pour  sa  patience.  Et  à  l'égard 
de  chaque  confesseur  l'Eglise  chante  :  II  ne  s'en  est  point  trouvé  de 
semblable  à  lui  pour  conserver  la  loi  du  Très-Haut  ;  parce  qu'il  a  eu  la  pré- 
rogative de  cette  vertu.  Donc  toutes  les  vertus  ne  sont  pas  égales  dans  le 
même  sujet. 

3.  Plus  l'habitude  est  intense  et  plus  l'homme  fait  avec  plaisir  et  facilité 
les  œuvres  qui  s'y  rapportent.  Or,  l'expérience  démontre  qu'un  homme  fait 
plus  agréablement  et  plus  facilement  l'acte  d'une  vertu  que  l'acte  d'une 
autre.  Donc  toutes  les  vertus  ne  sont  pas  égales  dans  le  même  sujet. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  Trin.  lib.  vi,  cap.  4)  :  Tous 
ceux  qui  sont  égaux  en  force  le  sont  aussi  en  prudence  et  en  tempérance, 
et  ainsi  des  autres  vertus.  Or,  il  n'en  serait  pas  ainsi  si  toutes  les  vertus  du 
même  homme  n'étaient  pas  égales.  Donc  elles  le  sont. 

(1)  11  est  complètement  libre  dans  la  dispensa-  Samuel proficiebat  nique  crescebat,  et  plaeebal 
lion  tic  ses  dons.  tàm  Deo,  quàmliominibus. <l.\\c.  i):  PucrciiS- 

(2)  L'Ecriture  suppose <ju'il  y  a  égalité  [I.  Beg.  il):       cebat  et  con[orlub(ilur  spirilu. 
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CONCLUSION.  —  'Foules  les  vertus  qui  existent  simultanément  dans  le  même  sujet 
considérées  par  rapport  à  sa  participation  doivent  être  regardées  comme  éga- 
les d'une  égalité  de  proportion  en  ce  sens  qu'elles  se  développent  toutes  dans  l'homme 
proportionnellement  ;  niais  si  on  les  considère  par  rapport  à  la  nature  de  l'espèce, 
il  n'est  pas  douteux  que  l'une,  ne  soit  plus  grande  que  l'autre. 

Il  faut  répondre  que  la  grandeur  des  vertus,  eomme  on  le  voit  (art.  préc), 
pont  se  considérer  de  deux  manières.  1°  Par  rapport  à  l'espèce.  En  ce  sens 
il  n'est  pas  douteux  que  dans  le  munie  homme  une  vertu  ne  soit  plus  grande 
qu'une  autre,  par  exemple  que  la  charité  ne  soit  plus  grande  que  la  foi  et 
l'espérance.  2°  On  peut  la  considérer  par  rapport  à  la  participation  du  sujet, 
c'est-à-dire  selon  qu'elle  est  plus  ou  moins  grande  dans  celui  qui  la  possède. 
De  cette  manière  toutes  les  vertus  du  même  homme  sont  égales  d'une  cer- 
taine égalité  de  proportion  (1),  c'est-à-dire  quelles  se  développent  égale- 
ment dans  l'homme,  comme  les  doigts  de  la  main  qui  étant  d'une  grandeur 
inégale  sont  cependant  égaux  proportionnellement,  puisqu'ils  grandissent  de 
la  sorte.  Or,  on  doit  expliquer  cette  égalité  de  la  même  manière  que  nous 
avons  expliqué  l'union  des  vertus  entre  elles.  Car  l'égalité  est  la  connexion 
des  vertus  considérée  par  rapport  à  leur  développement.  Or,  nous  avons  dit 
(quest.  rxv,  art.  1)  qu'on  peut  donner  de  cette  connexion  deux  sortes  de  rai- 
son.  La  première  est  en  rapport  avec  la  pensée  de  ceux  qui  considèrent 
quatre  vertus  cardinales  comme  des  conditions  générales  communes  à 
toutes  les  vertus  dont  l'une  se  rencontre  simultanément  avec  les  autres  en 
toute  matière.  Dans  ce  cas  on  ne  peut  dire  la  vertu  égale  qu'autant  qu'elle 
sède  également  toutes  ces  conditions  générales.  C'est  la  raison  que 
donne  saint  Augustin  quand  il  dit  {De  Trin.Wh.  vi,  cap.  4):  Si  vous  dites  que 
iiommes  sont  égaux  en  force,  mais  que  l'un  l'emporte  sur  l'autre  en 
prudence,  il  s'ensuit  que  la  force  du  premier  est  moins  prudente  que  celle 
du  second,  et  que  par  là  même  ils  ne  sont  pas  égaux  en  force,  puisque  la 
force  du  dernier  est  plus  prudente  :  vous  trouverez  qu'il  en  est  de  même  des 
autres  vertus  si  vous  les  parcourez  toutes  au  même  point  de  vue.  —  La  se- 
(  onde  raison  que  nous  avons  donnée  de  la  connexion  des  vertus  se  trouve 
en  rapport  avec  le  sentiment  de  ceux  qui  croient  que  les  vertus  cardinales 
ont  des  matières  déterminées.  D'après  cette  théorie  la  raison  de  l'union  des 
vertus  morales  se  tire  de  la  prudence  et  de  la  charité  relativement  aux 
vertus  infuses,  mais  non  de  l'inclination  qui  se  considère  dans  le  sujet, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxv,  art.  1  cl  2).  Ainsi  donc  la  raison  de  l'é- 
galité des  vertus  peut  se  considérer  du  côté  de  la  prudence  par  rapport  à  ce 
qu'il  y  a  de  formel  dans  toutes  les  vertus  morales.  Car  du  moment  où  cette 
son  esl  parfaitement  égale  dans  un  même  individu,  il  faut  que  le  milieu 
>'•  trouve  établi  proportionnellement  à  cette  droite  raison  dans  toute  ma- 
tière qui  est  l'objet  des  vertus.  Mais  par  rapport  à  ce  qu'il  y  a  de  matériel 
dans  les  vertus  morales,  c'est-à-dire  à  l'égard  de  l'inclination  que  nous 
avons  à  produire  les  actes  d'une  vertu,  un  homme  peut  être  plus  apte  à 
produire  les  actes  d'une  vertu  que  ceux  d'une  autre,  soit  par  nature,  soit 
par  habitude,  soit  aussi  par  L'effet  du  don  de  la  grâce  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  parole  de  l'Apôtre  peut 
tendre  des  dons  de  la  grâce  gratuitement  donnée  (gratis  data),  qui  ne 

I    I.      il  il.'  esl  absolue  outre  doux  cliosos  de        paroo  qne  A  est  le  tiers  de  \2  comme  5  est  le  tiers 
mémo   diinens  on  :   <1  ui  lignes  do  trois  mètres       de  !)• 

sont  ainsi  c  ad  s  entre  elles.  Elle  est  proportion-  2  Les  quatre  causes  que  saint  Thonus  a  indi* 

quand  elle    repose   sur  un  rapport.  C'est       quées  dans  1  article  précédent  commouifluant  sur 

etnsi  que   i  est  à  \2  lc  que  3  est  a  0,  11  y  a  égalité        le  développement  do  nos  habitudes,   retrouvent 

ici  leur  a(>|>licutiou. 
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sont  pas  communs  à  tons  les  hommes,  et  qui  ne  sont  pas  égaux  dans  le 
même  individu.  —  Ou  bien  on  peut  dire  que  ces  paroles  se  rapportent  à  la 
mesure  de  la  grâce  sanctifiante  d'après  laquelle  l'un  reçoit  toutes  les  vertus 
avec  plus  d'abondance  qu'un  autre,  parce  qu'il  possède  plus  abondam- 
ment la  prudence  ou  la  charité  dans  laquelle  sont  unies  toutes  les  vertus 
infuses. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  loue  principalement  un  saint  pour  une 
vertu  et  un  autre  saint  pour  une  autre,  parce  qu'ils  avaient  plus  d'aisance  à 
produire  les  actes  d'une  vertu  que  ceux  d'une  autre  (1). 

La  réponse  au  troisième  argument  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE   Iïï.   —  LES   VERTUS    MORALES    L'EMPORTENT-ELLES    SUR    LES    VERTUS 

INTELLECTUELLES? 

i.  11  semble  que  les  vertus  morales  remportent  sur  I^s  vertus  intellec- 
tuelles. Car  ce  qui  est  plus  nécessaire  et  plus  stable  est  meilleur.  Or,  les 
vertus  morales  sont  plus  stables  que  les  sciences  qui  sont  des  vertus  intel- 
lectuelles, et  sont  aussi  plus  nécessaires  à  la  vie  humaine.  Donc  elles  sont 
préférables  aux  vertus  intellectuelles. 

2.  Il  est  de  l'essence  de  la  vertu  de  rendre  bon  celui  qui  la  possède.  Or, 
c'est  d'après  ses  vertus  morales  qu'on  dit  que  l'homme  est  bon,  mais  non 
d'après  ses  vertus  intellectuelles,  à  l'exception  seule  de  la  prudence.  Donc 
la  vertu  morale  vaut  mieux  que  la  vertu  intellectuelle. 

3.  La  fin  est  plus  noble  que  les  moyens.  Or,  comme  le  dit  Aristote  {Eth. 
lib.  vi,  cap.  12),  la  vertu  morale  rend  droite  l'intention  relativement  à  la  fin, 
et  la  prudence  règle  le  choix  des  moyens.  Donc  la  vertu  morale  est  plus 
noble  que  la  prudence  qui  est  une  vertu  intellectuelle  ayant  pour  objet  les 
choses  morales. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  vertu  morale  consiste  dans  ce  qui  est  raison- 
nable par  participation,  tandis  que  la  vertu  intellectuelle  consiste  dans  ce  qui 
est  raisonnable  par  essence,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  i,eap.ult).  Or,  ce 
qui  est  raisonnable  par  essence  est  plus  noble  que  ce  qui  est  raisonnable  par 
participation.  Donc  la  vertu  intellectuelle  est  plus  noble  que  la  vertu  morale. 

CONCLUSION.  —  Quoique  l'essence  de  la  Vertu  consiste  plutôt  dans  les  habitudes 
morales  que  dans  les  habitudes  intellectuelles,  cependant  les  vertus  intellectuelles  qui 
perfectionnent  la  raison  sont  des  habitudes  absolument  plus  nobles  que  les  vertus 
morales  qui  perfectionnent  l'appétit  ;  parce  que  l'objet  de  la  raison  est  plus  noble  que 
celui  de  l'appétit. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  dire  d'une  chose  qu'elle  est  plus  ou  moins 
grande  de  deux  manières  :  1°  d'unemanière  absolue;  2"  d'une  manière  rela- 
tive. Car  rien  n'empêche  qu'une  chose  ne  soit  meilleure  absolumentsansl'être 
relativement.  Ainsi  la  philosophie  vaut  absolument  mieux  que  les  richesses, 
mais  elle  est  moins  utile  relativement,  c'est-à-dire  pour  le  cas  où  l'on  est  dans 
la  nécessité.  Or,  on  considère  une  chose  absolument  quand  on  la  considère 
selon  la  nature  propre  de  son  espèce;  et  la  vertu  tire  son  espèce  de  son  objet, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  liv,  art.  2,  et  quest.  lx, 
art.  \).  Par  conséquent  absolument  parlant  la  vertu  la  plus  noble  est  celle  quia 
le  plus  noble  objet.  L'objet  de  la  raison  est  évidemment  plus  noble  que  l'objet 
de  l'appétit.  Car  la  raison  perçoit  les  choses  en  général,  tandis  que  l'ap- 
pétit se  porte  vers  celles  qui  sont  particulières.  Les  vertus  intellectuelles 
qui  perfectionnent  la  raison  sont  donc,  absolument  parlant,  plus  nobles  que 
les  vertus  morales  qui  perfectionnent  l'appétit.  —  Mais  si  on  considère  la  vertu 

(I)  Les  aclos  Je  ces  vertus  oui  été  aussi  plus  nombreux  claus  leur  vie,  et  on  eu  a  été  tout  par- 
ticulicremeut  frappé. 
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par  rapport  à  l'acte,  alors  la  vertu  morale  qui  perfectionne  l'appétit  et  qui  a 
pour  fonction  de  faire  agir  les  autres  puissances,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  ix.  art.  1  ,  esl  la  plus  noble.  Et  comme  on  donne  le  nom  de  vertu 
à  ce  qui  est  le  principe  d'un  acte,  parce  qu'il  est  la  perfection  d'une 
puissance,  il  s'ensuit  que  l'idée  de  vertu  convient  plutôt  aux  vertus 
morales'!,  qu'aux  vertus  intellectuelles;  quoique  les  vertus  intellectuelles 
it  absolument  parlant  des  habitudes  plus  nobles. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  vertus  morales  sont  plus 
stables  que  les  vertus  intellectuelles,  parce  qu'on  en  fait  usage  dans  ce 
qui  a  rapport  aux  circonstances  ordinaires  de  la  vie.  Mais  il  est  évident  que 
les  objets  des  sciences  qui  sont  nécessaires  et  qui  existent  toujours  de  la 
môme  manière,  sont  plus  stables  que  les  objets  des  vertus  morales  qui  com- 
prennent les  choses  particulières  que  nous  devons  faire.  Si  les  vertus  mo- 
rales sont  plus  nécessaires  à  la  vie  humaine,  cela  ne  prouve  pas  qu'elles 
soient  plus  nobles  absolument,  mais  relativement.  Au  contraire  de  ce  que  les 
vertus  intellectuelles  spéculatives  ne  se  rapportent  pas  à  autre  chose,  comme 
l'utile  se  rapporte  à  une  fin,  il  en  résulte  qu'elles  sont  plus  nobles.  Car  il  en 
ainsi  parce  qu'elles  commencent  en  quelque  sorte  notre  béatitude  qui 
consiste  dans  la  connaissance  de  la  vérité,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  m, 
art.  G). 

Il  faut  répondre  a.useco?id,  que  d'après  ses  vertus  morales  on  dit  de  l'homme 
qu'il  est  bon  absolument,  mais  on  ne  le  dit  pas  d'après  ses  vertus  intellec- 
tuelles, par  la  raison  que  l'appétit  met  les  autres  puissances  en  mouvement 
pour  qu'elles  agissent,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ix,  art.  1,  et  quest.  lvi, 
art.  3.Parconséquentcecineprouve  qu'une  chose,  c'est  que  la  vertu  morale 
vaut  mieux  relativement. 

II  faut  répondre  au  troisième,  que  la  prudence  dirige  non-seulement  les 
vertus  morales  pour  le  choix  des  moyens,  mais  encore  pour  la  détermina- 
tion de  la  fin.  Car  la  fin  de  chaque  vertu  morale  consiste  à  atteindre  le  mi- 
lieu dans  la  matière  qui  lui  est  propre  (2],  et  c'est  en  effet  à  la  raison  droite 
de  la  prudence  à  le  déterminer,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  u,  cap.  G,  et 
l'A  h.  lib.  vi,  cap.  ult.). 

ARTICLE   IV.  —   LA   JUSTICE   EST-ELLE   LA   PRINCIPALE    DE    TOUTES   LES   VERTUS 

810IULES? 

I.  Il  semble  que  la  justice  ne  soit  pas  la  principale  des  vertus  morales. 
Car  cest  une  plus  grande  chose  de  donner  du  sien  à  quelqu'un  que  de  ren- 
dre à  un  individu  ce  qu'on  lui  doit.  Or,  le  premier  acte  appartient  à  la  libc- 
î  alité  et  le  second  à  la  justice.  Il  semble  donc  que  la  libéralité  soit  une  vertu 
ande  que  la  justice. 

a  qu'il- y  a  de  plus  parfait  en  soi  semble  être  ce  qu'il  y  a  de  plus 
grand  dans  chaque  chose.  Or,  d'après  l'apôtre  saint  Jacques  {Ep.  i,  A)  :  La 
patience  produit  une  œuvre  parfaite.  \\  sembledonc  que  la  patience  soit  plus 

inde  que  la  justice. 

■i.  La  magnanimité  produit  ce  qu'il  y  a  de  grand  dans  toutes  les  vertus, 
comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  iv,  cap.  3).  Donc  elle  grandit  aussi  la  jus- 
tice elle-même,  et  par  conséquent  elle  est  plus  grande  qu'elle. 

Mais  c'esl  le  contraire.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  v,  cap.  1)  que  la  justice  est 
la  plus  noble  des  vertus. 

I     Les  verlM  iotellechtellM   .mit  im  vertui  nos  ressources  puisqu'elles  impliquent  la  droiture 

parce  qu'elles  m:  iiou3  donne II  que  delà  volonté. 

iculté   de   bien  agir,  tandis  qufl  Ici  n>iIh>  (2;  Daus  les  passions  ou  les  opérations, 
lies  nous  poj  lent  à  faire  bon  usage  do  toutes 
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CONCLUSION.  —  La  justice  étant  de  toutes  les  vertus  morales  celle  qui  approche  le 
plus  de  la  raison  parce  qu'elle  réside  dans  la  volonté  et  qu'elle  règle  l'homme  non- 
seulement  en  lui-même,  mais  encore  par  rapport  à  autrui,  elle  est  la  plus  excellente 
de  ces  vertus  et  après  elle  viennent  la  force  et  la  tempérance. 

11  faut  répondre  qu'on  peu  tdired'une  vertu  qu'elleestplusou  moinsgrande 
dans  son  espèce,  d'une  manière  absolue  ou  d'une  manière  relative.  Onditab- 
solument  quelle  estplus  grande  quand  le  bien  que  la  raison  approuve  brille 
en  elle  avec  plus  d'éclat,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  i).  A  ce  prix  la  justice 
l'emporte  sur  toutes  les  vertus  morales,  comme  étant  plus  rapprochée  delà 
raison,  ce  qui  est  évident  par  rapport  au  sujet  et  par  rapport  à  l'objet.  Par  rap- 
port au  sujet;  car  la  justice  réside  subjectivement  dans  la  volonté,  et  la 
volonté  est  l'appétit  rationnel  (1),  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  (part.  I,  quest.  lxxx).  Par  rapport  à  l'objet  ou  la  matière,  parce 
que  lajustice  se  rapporte  aux  opérations  qui  règlent  l'homme  non-seulement 
en  lui-même,  mais  encore  à  l'égard  des  autres  (2).  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
Aristote  (£M.  lib.  v,  cap.  l)que  lajustice  est  la  plus  noble  des  vertus.  —  Mais 
parmi  les  autres  vertus  morales  qui  se  rapportent  aux  passions,  le  bien  que 
la  raison  approuve  brille  d'autant  plus  dans  chacune  d'elles  que  le  mouve- 
ment de  l'appétit  est  soumis  à  la  raison  dans  un  but  plus  élevé.  Or,  ce  qu'il 
y  a  de  plus  élevé  dans  les  choses  qui  concernent  l'homme,  c'est  la  vie  de 
laquelle  tout  le  reste  dépend.  C'est  pourquoi  la  force  qui  soumet  le  mouve- 
ment appétilif  à  la  raison  relativement  à  ce  qui  regarde  la  vie  et  la  mort 
tient  le  premier  rang  parmi  les  vertus  qui  ont  pour  objet  les  passions.  Ce- 
pendant elle  doit  être  placée  après  la  justice.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote 
(Rhet.  lib.  i,  cap.  9)  que  les  vertus  les  plus  grandes  doivent  être  nécessai- 
rement celles  qu'on  honore  le  plus,  puisque  la  vertu  est  une  puissance 
bienfaisante-,  et  que  pour  ce  motif  on  honore  surtout  les  hommes  justes  et 
courageux  -,  car  le  courage  ou  la  force  est  utile  à  la  guerre,  et  la  justice 
l'est  à  la  guerre  aussi  bien  qu'à  la  paix.  —  Après  la  force  il  faut  placer  la 
tempérance,  qui  soumet  l'appétit  à  la  raison  relativement  aux  choses  qui  se 
rapportent  immédiatement  à  la  vie,  soit  qu'il  s'agisse  de  la  conservation  de 
l'individu,  soit  qu'il  s'agisse  de  l'espèce,  c'est-à-dire  à  l'égard  des  aliments 
et  des  jouissances  charnelles.  Ainsi  ces  trois  vertus  sont  considérées  avec 
la  prudence  comme  les  vertus  les  plus  nobles.  —  On  dit  qu'une  vertu  est 
plus  grande  relativement  quand  elle  est  un  secours  ou  un  ornement  pour 
une  vertu  principale  (3).  Ainsi  la  substance  est  absolument  plus  noble  que 
l'accident.  Néanmoins  un  accident  est  relativement  plus  noble  que  la  subs- 
tance en  ce  sens  qu'il  perfectionne  la  substance  sous  le  rapport  de  son  être 
accidentel. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'acte  de  libéralité  doit  être 
fondé  sur  un  acte  de  justice.  Car  on  ne  ferait  pas  un  acte  de  libéralité  si  on 
ne  donnait  pas  du  sien,  comme  le  dit  Aristote  {Polit,  lib.  h,  cap.  4).  Par  con- 
séquent la  libéralité  ne  pourrait  exister  sans  la  justice  qui  distingue  ce  qui 
nous  appartient  de  ce  qui  ne  nous  appartient  pas.  Mais  la  justice  peut  exister 
sans  la  libéralité;  elle  est  donc  absolument  plus  grande  qu'elle,  parce  qu'elle 
estplus  généraleetque  d'ailleurs  elle  lui  sert  de  fondement.  Toutefois  la  libé- 

(1)  Les  autres  vertus,  telles  que  la  force  et  la  elles  sont  à  ces  vertus  ce  que  l'accident  est  à  la 
tempérance,  résident  au  contraire  dans  l'appétit  substance;  or,  la  libéralité  suppose  la  justice,  la 
sensitif.  patience  est  une  partie  de  la  force,  et  la  magnani- 

(2)  La  force  et  la  tempérance  ne  s'occupent  que  mité  n'existe  pas  sans  les  autres  vertus  principe 
de  notre  intérêt  particulier.  les.  C'est  ce  qu'explique  saint  Thomas  dans  sa 

(5)  La  libéralité,  la  patience  et  la  magnanimité       réponse  aux  objections, 
sont  des  ornements  des  quatre  vertus  cardinales, 
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ralitéest  relativement  plus  grande,  puisqu'elle  est  l'ornement  de  la  justice 
on  supplément. 

Il  Tant  répondre  au  second,  qu'on  dit  que  la  patience  produit  une  œuvre 

parfaite  en  supportant  les  maux  par  rapport  auxquels  elle  exclut  non-scu- 

"iit  L'injuste  vengeance  qu'exclu!  aussi  la  justice;  non-seulement  la 

ne,  ce  que  t'ait  la  charité;  non-seulement  la  colère,  ce  que  produit  la 

tcore  la  tristesse  déréglée,  qui  est  la  racine  de  tous  les  vi- 

,    •  nous  venons  d'énumérer.  C'est  pourquoi,  sous  un  rapport,  elle  est 

3  grande  et  plus  parfaite,  parce  qu'elle  coupe  le  mal  dans  sa  racine. 

■  pas  absolument  plus  parfaite  que  toutes  les  autres  vertus, 

|ue  la  force  non-seulement  supporte  les  peines  sans  trouble,  ce  qui 

!  de  la  patience,  mais  encore  elle  se  mêle  à  elles  toutes  les  fois  qu'il 

i  it.  i>    là  celui  qui  est  fort  est  patient,  mais  non  réciproquement.  Ainsi 

la  patience  est  une  partie  de  la  force. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  magnanimité  n*cst  pas  possible  sans 

d'autres  vertus  qui  existent  préalablement,  comme  le  dit  Arislote  {Eth. 

lib.  iv.  cap.  3).  Ainsi  elle  est  par  rapport  à  elles  comme  leur  ornement, 

[uent  elle  est  relativement  plus  grande  que  toutes  les  autres, 

mais  elle  ne  l  est  pas  absolument. 

ARTICLE  V.  —  la  sagesse  est-elle  la  plus  grande  des  vertus 

INTELLECTUELLES? 

1.  11  semble  que  la  sagesse  ne  soit  pas  la  plus  grande  des  vertus  intel- 
lelles.  Car  celui  qui  commande  est  au-dessus  de  celui  qui  est  com- 
mandé. ()!'.  la  prudence  semhle  commandera  la  sagesse.  Car  Aristote  dit 

.  lib.  i.  cap.  2)  que  la  science  qui  décide  de  quelles  connaissances  on 
a  besoin  dans  les  Etats;  qui  sont  ceux  qui  doivent  s'en  instruire,  et  jusqu'à 
quel  point,  c'est  la  politique  qui  appartient  à  la  prudence,  comme  on  le  voit 

>.  lib.  vr,  cap.  8).  Donc,  puisque  la  sagesse  est  comprise  au  nombre  des 

nées,  il  semble  que  la  prudence  lui  soit  supérieure. 

2.  Il  est  de  l'essence  de  la  vertu  de  mettre  l'homme  en  rapport  avec  la 
félicité.  Car,  comme  le  dit  Aristote  (Phy&.  lib.  vn,4ext.  17),  la  vertu  est  la 
disposition  de  ce  qui  est  parfait  à  ce  qu'il  y  a  de  mieux.  Or,  la  prudence  est 

droite  raison  des  choses  que  l'on  doit  faire,  et  qui    doivent  conduire 
l  homme  à  la  béatitude,  tandis  que  la  sagesse  ne  considère  pas  les  actes 
humains  qui  doivent  nous  assurer  le  bonheur  futur.  Donc  la  prudence  est 
une  vertu  plus  grande  que  la  sagesse. 
;;.  Plus  la  conni  '  parait  être  grande  et  plus  elle  est  parfaite.  Or, 

luvons  avoir  une  connaissance  plus  parfaite  des  choses  humaines 
Iles  la  science  se  j'apporte  que  des  choses  divines  qui  sont  l'objet 
delà  comme  ledit  saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  14).  Car 

les  choses  divines  sont  incompréhensibles,  suivant  ces  paroles  de  l'Ecri- 
ture Mob.  wwi.  i2('>   :  Dieu  es/  (jran,! .  il  passe  toute  notre  science.  Donc  la 
est  une  vertu  plus  grande  que  la  sagesse, 
mnaissance des  principes  est  plus  noble  que  la  connaissance  des 
ï.Or,  la  sagesse  lire  ses  conclusions  de  principes  indémontra- 
qui  appartiennent  à  l'intellect,  comme  le  l'on'  d'ailleurs  toutes  les  autres 
sciences.  Donc  l'intellecl  est  une  vertu  plus  grande  «pie  la  sagesse. 
Mais  c'est  leconiraire.  Aristote  oii  7./A.  lib.  vi,  cap.  7)  que  la  sagesse  est 
quelquesoru  I .:  toutes  les  vertus  intellectuelles. 

>N.  —  '■  considère  la  cause  la  plus  élevée  qui  est  Dieu 

<  I  puisqu'elle  ju  ac  cause  supérieure,  de  toutes  les  autres  vertus  intellectuelles 

ni.  12 
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et  qu'elle  les  ordonne  toutes,  on  doit  dire  qu'entre  les  vertus  intellectuelles  elle  est  h 
plus  grande  de  toutes. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1),  la  grandeur  de  la 
vertu  se  considère  relativement  à  l'espèce  d'après  son  objet.  Or,  l'objet  de 
la  sagesse  l'emporte  sur  les  objets  de  toutes  les  vertus  intellectuelles.  Car 
elle  considère  la  cause  la  plus  élevée  qui  est  Dieu,  comme  le  dit  Aristote 
(Met.  lib.  i,  cap.  1).  Et,  comme  on  juge  de  l'effet  par  la  cause,  et  des  causes 
inférieures  par  la  cause  supérieure,  il  s'ensuit  que  la  sagesse  juge  de  toutes 
les  autres  vertus  intellectuelles,  qu'il  lui  appartient  de  les  ordonner,  et 
qu'elle  est  en  quelque  sorte  l'architecte  qui  indique  la  place  que  chacune 
d'elles  doit  occuper. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  prudence  ayant  pour  objet 
les  choses  humaines ,  et  la  sagesse  se  rapportant  à  la  cause  la  plus  élevée, 
il  est  impossible  que  la  prudence  soit  une  vertu  plus  grande  que  la  sagesse,, 
à  moins,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  vi,  cap.  7),  que  l'homme  ne  soil 
la  plus  grande  des  choses  qui  sont  au  monde.  Il  faut  donc  dire,  comme  on 
le  voit  (loc.  cit.),  que  la  prudence  ne  commande  pas  à  la  sagesse,  mais  que 
c'est  plutôt  le  contraire.  Car,  comme  le  dit  l'Apôtre  (I.  Cor.  h,  15),  l'homme 
spirituel  juge  toutes  choses,  et  n'est  jugé  par  personne.  En  effet  la  prudence 
ne  peut  s'immiscer  dans  les  choses  élevées  qui  sont  l'objet  des  considéra- 
tions de  la  sagesse.  Son  pouvoir  s'étend  seulement  sur  les  choses  qui 
conduisent  à  cette  vertu,  c'est-à-dire  qu'elle  indique  comment  les  hommes 
doivent  y  parvenir.  Ainsi  la  prudence  ou  la  politique  est  la  servante  de  la 
sagesse;  elle  mène  à  elle,  elle  lui  prépare  les  voies,  comme  le  serviteur  au 
roi. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  prudence  considère  les  moyens  par 
lesquels  on  parvient  à  la  félicité;  mais  la  sagesse  considère  l'objet  même  de 
la  félicité ,  qui  est  l'objet  intelligible  le  plus  élevé.  Et  si  la  considération 
de  la  sagesse  était  parfaite  relativement  à  son  objet,  nous  trouverions  la 
félicité  parfaite  dans  l'acte  même  de  cette  vertu.  Mais  comme  cet  acte  est 
imparfait  en  cette  vie  par  rapport  à  son  objet  principal  qui  est  Dieu,  il 
s'ensuit  que  c'est  un  commencement  ou  une  participation  de  la  félicité  fu- 
ture, et  que  par  conséquent  elle  approche  plus  du  bonheur  que  la  prudence. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  Aristote  {De  anima, 
lib.  i,  text.  1),  une  connaissance  est  préférable  à  une  autre,  soit  parce 
qu'elle  traite  de  choses  plus  nobles  ,  soit  parce  qu'elle  est  plus  certaine. 
Si  donc  les  sujets  sont  égaux  en  bonté  et  en  noblesse,  la  vertu  qui  est  la 
plus  certaine  est  la  plus  grande.  Mais  celle  qui  est  moins  certaine  et  qui 
traite  d'objets  plus  grands  et  plus  relevés  l'emporte  sur  celle  qui  est  plus 
certaine  et  qui  se  rapporte  à  des  choses  inférieures.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
Aristote  {De  cœlo,  lib.  h,  text.  60)  que  c'est  une  grande  chose  de  pouvoir 
obtenir  sur  les  corps  célestes  quelque  connaissance,  même  à  l'aide  de  rai- 
sonnements faibles  et  simplement  probables.  Et  ailleurs  il  dit  (Départ, 
animal,  lib.  i,  cap.  5)  qu'on  aime  mieux  connaître  fort  peu  de  chose  sur  un 
sujet  très-relevé  que  de  connaître  à  fond  un  sujet  vulgaire  et  rebattu.  Ainsi 
la  sagesse ,  qui  a  pour  objet  la  connaissance  de  Dieu,  ne  peut  amener 
l'homme,  surtout  en  cette  vie,  à  la  possession  parfaite  de  cette  connais- 
sance-, car  il  n'y  a  que  Dieu  qui  la  possède  ainsi,  comme  le  dit  Aristote 
(Met.  lib.  i,  cap.  2).  Mais,  toute  restreinte  que  soit  la  connaissance  que 
nous  pouvons  avoir  de  Dieu  au  moyen  de  la  sagesse,  elle  est  préférable  à 
foutes  les  autres  (1). 

(i)  C'est  ce  que  6aint  Augustin  a  parfaitement  exprime  {Conf.  lib.  Y)  :  licalus  aulem  qui  to 
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f  îl  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  vérité  et  la  connaissance  des  prin- 
cipes indémontrables  dépend  de  la  nature  des  termes.  Car,  du  moment  où 
1  on  Bail  ce  qu'est  le  tout  et  ce  qu'est  la  partie,  immédiatement  on  sait  que  le 
tout  est  toujours  plus  grand  que  la  partie.  Or,  la  connaissance  de  la  nature 
de  Fêtre  et  du  non-être,  du  tout  et  de  la  partie  et  de  toutes  les  autres  consé- 
quéneesde  I  être,  dont  on  t'ait  autant  de  termes  qui  constituent  des  principes 
indémontrables,  appartient  à  la  sagesse:  parce  que  l'être  en  général  estrel'fel 
propre  de  la  cause  la  plus  élevée  qui  est  Dieu.  C'est  pourquoi  la  sagesse  ne 
lait  pas  seulement  usage  des  principes  indémontrables  qui  sont  l'objet  de 
l'Intellect,  en  en  tirant  des  conclusions  à  la  façon  des  autres  sciences,  mais 
elle  les  juge  et  les  soutient  contre  ceux  qui  les  nient.  D'où  il  suit  qu'elle  est 
une  vertu  plus  grande  que  l'intellect. 

ARTICLE    VI.    —   LA    CHARITÉ    EST-ELLE    LA   PLUS   GRANDE   DES  VERTUS 

THÉOLOGALES? 

1.  Il  semble  que  la  charité  ne  soit  pas  la  plus  grande  des  vertus  théolo- 
gales. Car  la  foi  résidant  dans  l'intellect,  l'espérance  et  la  charité  dans  la 
puissance  appétitive,  comme  nous  l'avons  dit(quest.  util,  art.  3),  il  semble 
que  la  loi  soit  à  l'espérance  et  à  la  charité  ce  que  la  vertu  intellectuelle  est  à 
la  vertu  morale.  Or,  la  vertu  intellectuelle  est  plus  grande  que  la  vertu  mo- 
rale, comme  nous  l'avons  prouvé  (art.  3).  Donc  la  foi  est  plus  grande  que 
1  espérance  et  la  charité. 

e  qui  s'ajoute  à  une  chose  parait  être  plus  grand  qu'elle.  Or,  l'espé- 

rance,  comme  on  le  voit,  s'ajoute  à  la  charité,  puisqu'elle  présuppose 

l'amour,  comme  le  dit  saint  Augustin  [Ench.  cap.  8),  et  qu'elle  ajoute  un 

ment  qui  nous  porte  vers  l'objet  aimé.  Donc  l'espérance  est  plus 

grande  que  la  eharité. 

:!.  La  eause  l'emporte  sur  l'effet.  Or,  la  foi  et  l'espérance  sont  cause  de  la 
eharité.  Car  la  glose  dit  (interl.  in  Matth.  i)  que  la  foi  engendre  l'espé- 
rance et  l'espérance  la  charité.  Donc  la  foi  et  l'espérance  sont  plus  grandes 
que  la  charité. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (I.  Cor.  xm,  13)  :  Ces  trois  vertus,  la 
foi,  l'espérance  et  la  charité,  existent  à  présent,  mais  la  charité  est  la  plus 
excellente  des  trois. 

INCLUSION.  —  La  charité  qui  regarde  Dieu  plus  prochainement  que  les  autres 
us  est  la  plus  excellente  des  vertus  théologales. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  4  et  3),  la  grandeur  de  la 
vertu  se  considère  selon  son  espèce  d'après  l'objet.  Les  trois  vertus  théolo- 
gales se  rapportant  à  Dieu  comme  à  leur  objet  propre,  on  ne  peut  pas  dire 
que  l'une  soit  plus  grande  que  l'autre,  parce  qu'elle  se  rapporte  à  un  objet 
plus  grand,  mais  parce  que  l'une  regarde  cet  objet  plus  prochainement  que 
l'autre.  Lu  ce  sens  la  charité  est  plus  grande  que  les  autres  vertus.  Car  les 
autres  vertus  impliquent  dans  leur  essence  une  certaine  distance  qui  les 
sépare  de  leur  objet.  Ainsi  la  foi  se  rapporte  à  des  choses  qu'on  ne  voit  pas 
Cl  ['espérance  à  des  choses  qu'on  ne  possède  pas-,  tandis  que  l'amour  ou  ta 
charité  a  pour  objet  ce  qu'on  possède  déjà.  En  effet  l'objet  aimé  est  d'une 


Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  foi  et  l'espérance  ne  sont 
pas  à  la  charité  ce  qu'est  la  prudence  a  la  vertu  morale,  el  cela  pour  (\vaix 

«cil,  eliamti   omnes  creaturas  nesciat.   Qui  verù  le  et  Mas  novit,  non  propter  Mas  bvulior 
al,  ttd  propUr  le  soluin  bcalui. 


J 


180  SOMME  TIIÉOLOCIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

raisons.  L&  première  c'est  que  les  vertus  théologales  ont  un  objet  supérieur 
à  l'âme  humaine ,  tandis  que  la  prudence  et  les  vertus  morales  se  rappor- 
tent à  ce  qui  est  au-dessous  de  l'homme.  Or,  à  l'égard  des  choses  qui  sont 
supérieures  à  l'homme  l'amour  est  plus  noble  que  la  connaissance  (4).  Car 
la  connaissance  est  parfaite  selon  que  les  choses  connues  sont  dans  le  sujet 
qui  les  connaît,  tandis  que  l'amour  existe  en  proportion  de  l'attraction  qui 
porte  celui  qui  aime  vers  l'objet  aimé.  D'ailleurs  ce  qui  est  au-dessus  de 
l'homme  est  plus  noble  en  soi  que  dans  l'homme,  parce  que  chaque  chose 
est  dans  l'être  qui  le  reçoit  conformément  à  sa  nature,  tandis  qu'au  contraire 
les  choses  qui  sont  au-dessous  de  l'homme  sont  plus  nobles  en  lui  qu'en 
elles-mêmes.  La  seconde  raison,  c'est  que  la  prudence  règle  les  mouve- 
ments appétitifs  qui  regardent  les  vertus  morales,  tandis  que  la  foi  ne  règle 
pas  le  mouvement  appétitif  qui  tend  vers  Dieu  et  qui  appartient  aux  vertus 
théologales,  mais  elle  en  montre  seulement  l'objet.  Ce  mouvement  appétitif 
surpasse  la  connaissance  humaine,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre 
(Ephes.  m,  19)  :  La  charité  clic  Christ  surpasse  toute  science. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'espérance  présuppose  l'amour  de  l'objet 
qu'on  espère  obtenir  ;  cet  amour  est  ce  qu'on  appelle  X amour  de  concupis- 
cence. Celui  qui  désire  ainsi  ce  qui  est  bon  s'aime  plus  lui-môme  que  toute 
autre  chose.  Mais  la  charité  implique  un  amour  d'amitié,  et  on  y  parvient  par 
l'espérance ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxii,  art.  4). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  cause  qui  perfectionne  est  supé- 
rieure à  son  effet,  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même  de  la  cause  qui  dispose. 
Car  alors  la  chaleur  du  feu  l'emporterait  sur  l'âme  à  laquelle  elle  dis- 
pose la  matière  -,  ce  qui  est  évidemment  faux.  Ainsi  la  foi  engendre  l'espé- 
rance et  l'espérance  la  charité,  en  ce  sens  que  l'une  dispose  à  l'autre. 

QUESTION  LXVÏI. 

DE  LA  DURÉE  DES  VERTUS  APRÈS  CETTE  VIE. 

Après  avoir  parlé  de  l'égalité  des  vertus,  nous  devons  maintenant  nous  occuper  de 
leur  durée  après  cette  vie.  —A  cet  égard  six  questions  se  présentent  :  1°  Les  vertus 
morales  existent-elles  encore  après  cette  vie?  —  2°  Les  vertus  intellectuelles 
existent-elles  ?  —  3°  La  foi  subsiste- t-elle?  —  4°  L'espérance  subsiste-t-elle  ?  —  5°  Reste- 
t-il  quelque  chose  de  la  foi  ou  de  l'espérance?  —  6°  La  charité  subsiste-t-elle  ? 

ARTICLE  I.   —  LES  VERTUS   MORALES   EXISTENT-ELLES   ENCORE   APRÈS   CETTE 

VIE  (2) ? 

4.  Il  semble  que  les  vertus  morales  ne  subsistent  plus  après  cette  vie. 
Car  les  hommes  dans  l'état  de  la  gloire  future  seront  semblables  aux  anges, 
comme  il  est  dit  (Matth.  xxu).  Or,  il  est  ridicule  d'admettre  des  vertus  mo- 
rales dans  les  anges,  comme  on  le  voit  {Eth.  lib.  x,cap.  8).  Donc  il  n'y 
aura  plus  de  vertus  morales  dans  les  hommes  après  cette  vie. 

2.  Les  vertus  morales  perfectionnent  l'homme  dans  la  vie  active.  Or,  la 
vie  active  ne  subsiste  plus  après  cette  vie  :  car  saint  Grégoire  dit  {Moral. 

(])    Par  la  connaissance   nous  changeons   en  Dieu  et  on  général  9ë  tout  ce  qui  est  au-dessus 

nous  dune  certaine  manière  les  objets  que  nous  de  nous,  notre  amour  l'emporte  sur  noire   coir- 

connaissons,  parce  que  nous  ne  pouvons  les  con-  naissance. 

naître  que  selon   notre  manière  d'être   qui  est  (2)  Saint   Paul   a  dit  :  Ccrtus  sum,  vcquo 

finie  et  bornée.  Mais  par  l'amour  nous  n'attirons  mors,  neque  vila...  poterit  nos  separare  à 

pas  l'objet  aimé  en  nous  pour  le  subjecliviser  de  charitatc  Dei  (Rom.  vin).  Et  l'on  trouve  dans 

celle  façon,  nous  nous  portons  au  contraire  vers  divers  passages  de  l'Ecriture  la  même  ebo&e  a  l'o- 

lui,  et  c'est  pour  celte  raison  que  quand  il  s'agit  de  gard  de  chaque  vertu  en  particulier. 
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lib.  iv,  cap.  18)  :  Les  œuvres  de  la  vie  active  passent  avec  le  corps.  Donc 

ertus  morales  ne  subsistent  pas  après  cette  vie. 

3.  La  tempérance  et  la  force  qui  sont  des  vertus  morales  se  rapportent 

aux  parties  irraisonnables  de  l'àme,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  m, 

cap.  10).  Or,  les  parties  irraisonnables  de  l'àme  se  corrompent  avec  le  corps. 

v  qu'elles  sont  les  actes  des  organes  corporels.  Il  semble  donc  que  les 

vertus  morales  ne  subsistent  pas  après  cette  vie. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  écrit  (Sap.  i,  15)  que  la  justice  est  perpétuelle 
et  immortelle. 

M'SION.  —  Quoique  les  vertus  morales  ne  subsistent  pas  après  celte  vie  quant 
à  leur  matière  (car  il  n'y  aura  plus  alors  ni  concupiscence,  ni  plaisirs  sensuels,  ni 
périls,  etc.),  cependant  elles  subsisteront  dans  les  bienheureux  quant  à  ce  qu'il  y  a 
en  elles  de  formel. 

11  faut  répondre  que,  d'après  saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  9;, 
Cicéron  a  supposé  qu'après  cette  vie  les  quatre  vertus  cardinales  n'exis- 
!it  plus,  mais  que  dans  l'autre  vie  les  hommes  étaient  heureux  par 
la  seule  connaissance  de  cette  nature  qui  est  ce  qu'il  y  a  de  mieux  et  de 
plus  aimable,  c'est-à-dire  de  la  nature  qui  a  tout  créé.  Mais  l'illustre  doc- 
leur  n'est  pas  de  ce  sentiment.  Il  établit  que  ces  quatre  vertus  existent  dans 
la  vie  future,  mais  d'une  autre  manière  que  maintenant.  Pour  s'en  con- 
vaincre jusqu'à  l'évidence  il  faut  remarquer  que  dans  ces  vertus  il  y  a  quelque 
chose  de  formel  et  quelque  chose  de  matériel.  Ce  qu'il  y  a  de  matériel  c'est  l'in- 
clination de  la  partie  appétitive  vers  les  passions  ou  les  opérations  selon  un 
mode  quelconque.  Ce  mode  étant  déterminé  par  la  raison,  il  s'ensuit  que  ce 
qu'il  y  a  de  formel  dans  ces  vertus,  c'estl'ordre  même  que  la  raison  établit. 
11  faut  donc  dire  que  les  vertus  morales  ne  subsistent  pas  dans  la  vie  future 
quant  à  ce  qu'il  y  a  de  matériel  en  elles.  Car  la  concupiscence,  les  plaisirsde 
la  table  et  des  sens,  la  crainte  et  l'audace  qui  ont  pour  objet  la  mort  et  ses 
dangers,  les  partages  et  les  échanges  de  ce  qui  est  nécessaire  aux  besoins 
de  la  vie  présente,  aucune  de  ces  choses  ne  peut  avoir  lieu  dans  la  vie 
future.  —  Mais  quant  à  ce  qu'il  y  a  de  formel,  elles  subsisteront  dans  les 
bienheureux  après  cette  vie  et  de  la  manière  la  plus  parfaite;  en  ce  sens 
que  la  raison  de  chacunede  ces  vertus  sera  parfaitement  droite  relativement 
aux  choses  qui  se  rapporteront  alors  à  elle.  La  puissance  appétitive  sera 
mue  entièrement  selon  l'ordre  de  la  raison  pour  les  choses  qui  appar- 
tiennent à  cet  état.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (toc.  cit.)  que  la 
prudence  alors  sera  sans  aucun  péril  d'erreur;  la  force  sans  la  crainte  d'au- 
cune calamité;  la  tempérance  sans  rébellion  du  côté  des  passions,  de  telle 
te  qu'il  appartiendra  à  la  prudence  de  ne  préférer  et  de  n'égaler  aucun 
bien  à  Dieu,  à  la  force  de  s'attacher  à  lui  le  plus  fermement,  à  la  tempérance 
lecter  en  rien  de  ce  qui  estdéfectueux  et  nuisible.  Pour  la  justice 

Jt  encore  plus  évident.  La  pratique  de  cette  vertu  consistera  alors  dans  la 
soumission  envers  Dieu,  parce  que  dès  maintenant  la  justice  exige  que  nous 
.mis  à  ce  qui  est  au-dessus  de  nous. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  qu'Aristote  parle  en  cet  endroit 

-  vertus  relativement  à  ce  qu'il  y  a  de  matériel  en  elles  :  ainsi  il  parle  de 
la  justice  relativement  aux  échanges  et  aux  partages;  de  la  force  relative- 
iil  à  ce  qui  est  terrible  et  dangereux;  de  la  tempérance  relativement  aux 
concupiscences  mauvaises. 

H  faut  répondre  de  même  au  second  argument.  Car  les  choses  qui  appar- 
tiennent à  la  vie  active  sont  ce  qu'il  y  a  de  matériel  dans  les  vertus. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'après  celle  vie  il  y  a  ùvux  sortes  d'étals. 
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L'un  avant  la  résurrection,  quand  les  âmes  seront  séparées  des  corps  : 
l'autre  après,  quand  les  âmes  seront  unies  de  nouveau  à  leurs  corps.  Dans 
ce  dernier  état  les  puissances  irraisonnables  existeront  dans  les  organes  du 
corps,  comme  elles  y  existent  maintenant.  Ainsi  la  force  pourra  exister  dans 
l'irascible,  la  tempérance  dans  le  concupiscible,  mais  de  manière  que  ces 
deux  puissances  seront  parfaitement  disposées  pour  obéir  à  la  raison.  Dans 
l'état  qui  précède  la  résurrection  les  parties  irraisonnables  ne  seront  pas 
dans  l'âme  actuellement;  elles  seront  seulement  radicalement  dans  son  es- 
sence, comme  nous  l'avons  dit  (part.  I,  quest.  lxxvii,  art.  8).  Par  conséquent 
les  vertus  morales  n'y  existeront  pas  non  plus  en  acte  ;  elles  n'y  seront  que 
radicalement,  c'est-à-dire  qu'elles  subsisteront  dans  la  raison  et  la  volonlé 
qui  renferment  les  semences  de  ces  vertus,  comme  nous  l'avons  vu  {ibid.). 
Mais  la  justice  qui  réside  dans  la  volonté  subsistera  en  acte.  C'est  pourquoi 
il  est  dit  d'elle  spécialement  qu'elle  est  perpétuelle  et  immortelle,  soit  par 
rapport  au  sujet  parce  que  la  volonté  est  incorruptible,  soit  à  cause  de  la 
similitude  de  lîôdtô,  comme  nous  l'avons  dit  [ifi  corp.  art.). 

ARTICLE   II.    —   LES   VERTUS   INTELLECTUELLES    SUBSISTENT-ELLES   APRÈS 

CETTE   VIE  (1)? 

\.  Il  semble  que  les  vertus  intellectuelles  ne  subsistent  pas  après  cette 
vie.  Car  l'Apôtre  dit  (I.  Cor.  xin,  8)  que  la  science  sera  détruite,  et  la  raison 
qu'il  en  donne  c'est  que  nous  ne  connaissons  les  choses  qu'imparfaitement. 
Or,  comme  la  connaissance  de  la  science  est  imparfaite,  de  même  la  con- 
naissance des  autres  vertus  intellectuelles  l'est  aussi,  tant  que  dure  cette 
vie.  Donc  toutes  les  vertus  intellectuelles  cesseront  d'exister  après  la 
mort. 

2.  Aristote  d\t(In  prxdic.  cap.  de  qualit.)  que  la  science  étant  une  ha- 
bitude, elle  est  une  qualité  qui  change  difficilement.  Car  on  ne  la  perd  aisé- 
ment que  dans  le  cas  de  maladie  ou  de  circonstance  grave  qui  amène  en 
nous  un  grand  changement.  Or,  le  corps  humain  ne  subit  aucun  change- 
ment comparable  à  celui  qui  est  l'effet  de  la  mort.  Donc  la  science  et  les 
autres  vertus  intellectuelles  ne  subsistent  pas  après  cette  vie. 

3.  Les  vertus  intellectuelles  perfectionnent  l'intellect  pour  qu'il  accom- 
plisse bien  l'acte  qui  lui  est  propre.  Or,  son  acte  ne  semble  pas  avoir  lieu 
après  cette  vie,  parce  qu'ici-bas  l'âme  ne  comprend  rien  sans  image  sen- 
sible, comme  le  dit  Aristote  {De  anima,  lib.  m,  text.  30).  Après  cette  vie  il 
n'y  a  plus  d'images  sensibles,  puisque  ces  images  n'existent  que  dans  les 
organes  corporels.  Donc  les  vertus  intellectuelles  ne  subsistent  pas  après 
cette  vie. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  connaissance  des  choses  universelles  et  néces- 
saires est  plus  stable  que  celle  des  choses  particulières  et  contingentes. 
Or,  l'homme  conserve  après  cette  vie  la  connaissance  des  choses  particu- 
lières et  contingentes;  par  exemple,  il  sait  ce  qu'une  personne  fait  et  ce 
qu'elle  a  souffert,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Luc.  xvi,  25j  :  Souvenez- 
vous  que  vous  avez  reçu  des  biens  dans  votre  vie  et  que  Lazare  n'y  a  eu  que 
des  maux.  Donc  à  plus  forte  raison  conserve-t-il  la  connaissance  des  choses 
universelles  et  nécessaires  qui  appartiennent  àla  science  et  aux  autres  ver- 
tus intellectuelles. 

CONCLUSION.  —  Les  vertus  intellectuelles  subsistent  dans  les  hommes  après  celte 

(I)  Il  est  dit  {Eccl.  xxxix)  :  Collaudabunt  sentiment  (Epist.  ad  Paulin,  cap.  tu)  :  Disca- 
ir.ulli  sapientiam  ejus  et  usque  in  (sternum  mus  in  terris  quorum  scientia  nobiscum  per- 
non   diliùilar.  Saint  Jorôme  exposé  le  rtiême       severet  in  cœlo. 
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<elon  ce  qu'il  y  a  en  elles  de  formel,  c'est-à-dire  relativement  aux  espèces  intelli- 
gibles conservées  dans  l'intellect,  mais  elles  n'y  subsistent  pas  quant  à  ce  qu'elles  ont 
de  matériel,  c'est-à-dire  par  rapport  aux  images  sensibles. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (part.  I,  quest.  lxxix,  art.  6), 
il  y  a  des  philosophes  (!)  qui  ont  prétendu  que  les  espèces  intelligibles  ne 
subsistent  dans  l'intellect  possible  que  pendant  le  temps  qu'il  comprend  en 
acte.  et  que  quand  on  cesse  de  considérer  actuellement  les  objets,  ces  espèces 
-ont  conservées  que  dans  les  puissances  scnsilives  qui  sont  les  actes  des 
mes  corporels,  c'est-à-dire  dans  l'imagination  et  la  mémoire.  Et  comme 
puissances  sont  détruites  avec  le  corps,  il  s'ensuit  que  d'après  ce  sys- 
tème la  science  n'existera  d'aucune  manière  après  cette  vie  quand  le  corps 
i  ira  en  corruption  et  qu'aucune  autre  vertu  intellectuelle  ne  subsistera 
non  plus.  Mais  cette  opinion  est  contraire  au  sentiment  d'Aristote  qui  dit 
{Dean.  lib.  m,  text.  8j,  que  L'intellect  possible  est  en  acte,  puisqu'il  est  cha- 
cun* choses  qu'il  sait,  quoique  cependant  il  soit  en  puissance  relative- 
ment â  la  considération  actuelle  de  ces  mêmes  choses.  Cette  opinion  est  aussi 
contraire  à  la  raison.  Car  les  espèces  intelligibles  sont  reçues  dans  l'intel- 
lect possible  d'une  façon  immuable,  selon  la  manière  d'être  du  sujet  qui  les 
it.  C'est  pour  ce  motif  qu'on  appelle  l'intellect  possible  le  lieu  des  es- 
pareeque  c'est  lui  en  quelque  sorte  qui  conserve  les  espèces  intelli- 
gibles.  .Mais  les  images  sensibles  au  moyen  desquelles  l'homme  comprend 
ici-bas,  en  mettant  en  rapport  avec  elles  les  espèces  intelligibles,  comme 
nous  lavons  dit  (part.  I,  quest.  lxxxv,  art.  1  et  2),  sont  détruites  avec  le 
corps.  Ainsi  par  rapport  à  ces  images  sensibles  qui  sont  ce  qu'il  y  a  de  ma- 
tériel dans  les  vertus  intellectuelles,  ces  vertus  sont  détruites  quand  le 
corps  l'est  lui-même.  Mais  par  rapport  aux  espèces  intelligibles  qui  résident 
dans  l'intellect  possible,  les  vertus  intellectuelles  subsistent,  et  ces  espèces 
sont  ce  qu'il  y  a  en  elles  de  formel.  On  peut  donc  dire  qu'après  cette  vie  les 
vertus  intellectuelles  subsistent  relativement  à  ce  qu'il  y  a  de  formel  en 
elles,  mais  non  relativement  à  ce  qu'il  y  a  de  matériel,  comme  nous  l'avons 
dit  des  vertus  morales  (art.  préc). 
II  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  parole  de  l'Apôtre  doit 
i tendre  de  ce  qu'il  y  ade  matériel  dans  la  science  et  du  mode  d'intelligence, 
parce  qu'il  n'y  aura  plus  d'images  sensibles  après  la  destruction  du  corps, 
et  que  pour  faire  usage  de  la  science  on  n'aura  pas  besoin  d'avoir  recours  à 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  maladie  altère  l'habitude  de  la  science 
quant  à  ce  qu'il  y  a  de  matériel  en  elle,  c'est-à-dire  relativement  aux  images 
Bibles,  mais  non  par  rapport  aux  espèces  intelligibles  qui  résident  dans 
l'in:.  .ssible. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'après  la  mort  l'âme  séparée  du  corps 
comprend  d'une  autre  manière  que  par  le  moyen  des  images  sensibles, 
comme  nous  lavons  dit  (part.  I,  quest.  lxxxix,  art.  1).  Alors  la  science  sub- 
Biste,  mais  elle  n'opère  pas  selon  le  mf  me  mode,  comme  nous  l'avons  dit 
des  vertus  morales  (art.  préc). 

ARTICLE  III.  —  La  foi  sursiste-t-elle  après  cette  vie? 

I.  Il  semble  que  la  foi  subsiste  aptes  cette  vie.  Car  la  foi  est  plus  noble  que 
la  science.  Or,  la  science  subsiste  après  cette  vie,  comme  nous  l'avons 
prouvé  ai  (.préc).  Donc  la  foi  aussi. 

il.  Saint  Paul  dit  (I.  Cor.  ni,  2):  Personne  ne  peut  poser  un  autre  fondement 

!    I        niiiucnt  était  celui   d'Avicenne  quo  saint  Thomas  a  «Wjà  relaté. 
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que  celui  qui  a  été  posé,  qui  est  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  la  foi  de  Jésus- 
Christ.  Or,  quand  on  enlève  le  fondement,  ce  qu'on  a  édifié  dessus  ne  sub- 
ite plus.  Donc  si  la  foi  ne  subsiste  plus  après  cette  vie,  il  n'y  aura  plus 
aucune  autre  vertu. 

3.  La  connaissance  de  la  foi  et  la  connaissance  de  la  gloire  diffèrent  comme 
le  parfait  et  l'imparfait.  Or,  la  connaissance  imparfaite  peut  exister  simul- 
tanément avec  la  connaissance  parfaite  ;  comme  dans  l'ange  la  connaissance 
vespertinale  (vespertina)\)evd  exister  simultanément  avec  la  connaissance 
matutinale  {matutina)  (1):  et  un  homme  peut  avoir  en  même  temps  la  science 
d'une  conclusion  au  moyen  du  syllogisme  démonstratif,  et  son  opinion  ou 
sa  connaissance  probable  au  moyen  du  syllogisme  dialectique.  Donc  après 
cette  vie  la  foi  peut  exister  simultanément  avec  la  connaissance  de  la  gloire. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (II.  Cor.  v,  6)  :  Tant  que  nous  habitons 
dans  ce  corps,  nous  sommes  éloignés  du  Seigneur  et  hors  de  notre  patrie, 
parce  que  c'est  par  la  foi  que  nous  marchons  vers  lui,  et  non  par  une  claire 
vue.  Or,  ceux  qui  sont  dans  la  gloire  ne  sont  pas  éloignés  de  Dieu,  mais  ils  lui 
sont  présents.  Donc  la  foi  ne  subsiste  pas  après  cette  vie  dans  la  gloire. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  foi  est  une  vertu  par  laquelle  on  croit  ce  qu'on  no 
voit  pas,  tandis  que  les  bienheureux  voient  ce  qui  fait  l'objet  de  leur  béatitude,  il  est 
absolument  impossible  qu'elle  subsiste  simultanément  avec  la  béatitude  dans  le  même 
sujet. 

Il  faut  répondre  que  l'opposition  est  par  elle-même  la  cause  propre  qui 
fait  qu'une  chose  en  exclut  une  autre,  c'est-à-dire  que  dans  toutes  les  choses 
qui  sont  opposées  il  y  a  toujours  affirmation  et  négation.  Or,  dans  certaines 
choses  il  y  a  opposition  d'après  leurs  formes  qui  sont  contraires;  ainsi  en 
l'ait  de  couleurs  le  blanc  et  le  noir  sont  opposés.  D'autres  sont  opposées  selon 
le  parfait  et  l'imparfait.  Quand  il  s'agit  des  choses  qui  s'altèrent,  le  plus  et 
le  moins  sont  des  contraires-,  par  exemple,  le  plus  chaud  exclut  le  moins 
chaud,  comme  le  ditAristote(P/r?/s.  lib.  v,  text.  19).  Le  parfait  et  l'imparfait 
étant  opposés ,  il  est  impossible  que  la  perfection  et  l'imperfection  existent 
simultanément  dans  le  même  sujet  sous  le  même  rapport.  En  effet  il  est 
à  remarquer  que  l'imperfection  a  quelquefois  pour  objet  l'essence  de  la 
chose  et  qu'elle  appartient  à  son  espèce,  comme  le  défaut  de  raison  appar- 
tient à  la  nature  du  cheval  et  du  bœuf.  Le  sujet  qui  reste  le  môme  numéri- 
quement ne  pouvant  pas  être  transporté  d'une  espèce  dans  une  autre, 
il  s'ensuit  qu'en  détruisant  cette  imperfection  on  détruit  par  là  même  l'es- 
pèce de  la  chose  ;  ainsi  l'animal  ne  serait  plus  ni  un  bœuf,  ni  un  cheval,  s'il 
était  raisonnable.  D'autres  fois  l'imperfection  n'appartient  pas  à  la  nature 
de  l'espèce,  mais  elle  arrive  à  l'individu  sous  quelque  autre  rapport;  par 
exemple ,  il  arrive  à  un  homme  de  n'avoir  pas  de  raison,  parce  que  l'usage 
de  cette  faculté  est  gêné  en  lui  par  le  sommeil,  l'ivresse  ou  toute  autre 
cause  semblable.  —  Il  est  évident  qu'on  peut  écarter  cette  dernière  espèce 
d'imperfection,  et  que  la  substance  n'en  reste  pas  moins  (2).  Or,  il  est  clair 
que  l'imperfection  de  la  connaissance  est  de  l'essence  de  la  foi.  Car  elle 
entre  dans  sa  définition,  puisque  d'après  l'Apôtre  (Hebr.  xi,  1)  :  La  foi  est  U 
fondement  des  choses  que  Von  doit  espérer,  et  la  pleine  conviction  de  celles 
qiC on  ne  voit  pas.  Et  saint  Augustin  dit  [ïnJoan.  Tract.  AO^amed.):  Qu'est-ce 
que  lafoi?c'estcroirecequevousnevoyezpas.Quandlaconnaissanceapour 
objet  des  choses  qui  nesemontrentpasetqu'on  ne  voit  pas,  elle  estimpar- 
faite  ;  par  conséquent  l'imperfection  de  la  connaissance  est  de  l'essence  de 

(I)  Pour  la  sisiinfkation  de  ces  ternies  voyez  (2)  Parce  que  celte  imperfection  n'est  qu'ace  i- 

uotre  tom.  I,  p.  Îi03et  suiv.  dentelle. 
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la  foi.  D'où  il  est  manifeste  que  la  foi  ne  peut  être  une  connaissance  par- 
laite  et  rester  numériquement  (1)  la  même.  Mais  nous  devons  aller  plus  loin  et 

•miner  si  elle  peut  exister  simultanément  avec  la  connaissanccparfaitc. 
Car  rien  n'empêche  qu'une  connaissance  imparfaite  n'existe  quelquefois 
simultanément  avec  une  connaissance  parfaite.  Il  faut  donc  observer  que  la 
connaissance  peut  être  imparfaite  de  trois  manières  :  1°  par  rapport  à  l'ob- 
jet que  L'on  connaît  ;  2"  par  rapport  au  moyen  d'après  lequel  on  le  connaît  ; 
:')•  par  rapport  au  sujet.  Par  rapport  à  l'objet  qu'on  connaît,  la  connaissanee 
matutinale  diffère  dans  les  anges  de  la  connaissance  vespertinale,  comme 
te  parfait  et  l'imparfait,  puisque  la  connaissance  matutinale  se  rapporio 
aux  choses  selon  qu'elles  existent  dans  le  verbe,  et  la  connaissance  vesper- 
tinale se  rapporte  aux  mêmes  choses  selon  qu'elles  existent  dans  leur  propre 
nature,  ce  qui  est  une  manière  d'être  imparfaite  relativement  à  la  première. 
—  Par  rapport  au  moyen,  la  connaissance  d'une  conclusion  par  un  moyen 
démonstratif  diffère  de  cette  connaissance  par  un  moyen  probable  (2), 
comme  le  parfait  diffère  de  l'imparfait.  —  Enfin  par  rapport  au  sujet,  l'opi- 
nion, la  foi  et  la  science  diffèrent  selon  le  parfait  et  l'imparfait.  Car  il  est 
dans  la  nature  de  l'opinion  d'accepter  une  chose  tout  en  craignant  la  vérité 
du  contraire;  ce  qui  fait  qu'on  ne  s'y  attache  pas  fermement.  Il  est  au  con- 
traire dans  la  nature  de  la  science  d'adhérer  fermement  à  ce  que  l'on  af- 
firme et  d'en  avoir  la  vision  intellectuelle  >  parce  qu'on  a  alors  une  certitude 
qui  procède  de  l'intelligence  des  principes.  Quant  àlafoi  elle  tient  le  milieu 
entre  ces  deux  choses.  Elle  est  supérieure  à  l'opinion  parce  qu'elle  im- 
plique une  adhésion  ferme,  inébranlable,  et  elle  est  inférieure  à  la  science 
parce  qu'elle  ne  voit  pas  ce  qu'elle  affirme.  — Or,  il  est  clair  que  le  parfait  et 
l'imparfait  ne  peuvent  pas  simultanément  exister  sous  un  même  rapport; 
mais  que  les  choses  qui  diffèrent  comme  le  parfait  et  l'imparfait  peuvent 
simultanément  exister  dans  un  autre  sous  quelque  rapport  identique. 
Ainsi  la  connaissance  parfaite  et  la  connaissance  imparfaite  relativement 
à  l'objet  ne  peuvent  exister  d'aucune  manière  à  l'égard  du  même  objet, 
cependant  elles  peuvent  se  trouver  dans  le  mêmemoyen  et  le  même  sujet, 
rien  n'empêche  que  le  même  homme  ne  connaisse  simultanément,  par 
un  seul  et  même  moyen,  deux  objets  dont  l'un  est  parfait  et  l'autre  impar- 
fait; par  exemple,  qu'il  en  connaisse  la  santé  et  la  maladie,  le  bien  et  le 
mal.  De  même  il  est  impossible  que  la  connaissance  parfaite  et  la  connais- 
sance imparfaite,  relativement  au  moyen,  se  réunissent  dans  un  seul  et 
même  moyen  :  mais  rien  n'empêche  qu'elles  n'aient  l'une  et  l'autre  le  mémo 
objet  et  le  même  sujet  qui  leur  soient  communs.  Carie  même  homme  peut 
connaître  la  même  conclusion  par  un  moyen  probable  et  par  un  moyen 
démonstratif.  Il  est  également  impossible  que  la  connaissance  parfaite  et  la 
connaissance  imparfaite,  par  rapport  au  sujet,  existent  simultanément  dans 
le  même  sujet.  Or,  la  foi  a  dans  son  essence  une  imperfection  qui  se  rap- 
porte au  sujet,  puisqu'elle  consiste  en  ce  que  celui  qui  croit  ne  voie  pas  ce 
qu'il  croit  ;  tandis  que  la  béatitude  est  au  contraire  essentiellement  par- 
faite relativement  au  sujet,  puisque  les  bienheureux  voient  ce  qui  fait  l'ob- 
jet de  leuT  bonheur  (3  ,  comme  nous  l'avons  dit  fquest.  m,  art.  8).  D'où  il 
est  manifeste  qu'il  est  impossible  que  la  foi  subsiste  simultanément  avec 
Ja  béatitude  dans  le  même  sujet. 

H  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  foi  est  plus  noble  que  la 

(4) C'est-à-dire  substantiellement  (ô)  Comme  le  dit  saint  Paul   (I.  Cor.   xni  : 

(:!   I,iiu  m'  produit  que  l'opioion,  tandis  que        Videmut  nune  per  s  pan  ht  m  in  œnigmale, 
l'autre  produit  la  science.  tune  auiem  facic  ad  facicm, 


188  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

science  par  rapport  à  l'objet,  parce  que  son  objet  est  la  vérité  première. 
Mais  la  science  a  un  mode  de  connaissance  plus  parfait  qui  n'est  pas  incom- 
patible, comme  celui  de  la  foi,  avec  la  perfection  de  la  béatitude  ou  la 
vision. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  foi  est  le  fondement,  en  raison  de  la 
connaissance  qu'elle  renferme.  C'est  pourquoi  quand  la  connaissance  sera 
perfectionnée  (1),  le  fondement  sera  plus  parfait. 

La  réponse  au  troisième  argument  est  évidente  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  (in  corp.  art.). 
ARTICLE  IV.  —  l'espérance  subsiste-t-elle  après  la  mort  dans  l'état 

DE   GLOIRE    (2)  ? 

1.  Il  semble  que  l'espérance  subsiste  après  la  mort  dans  l'état  de  gloire. 
Car  l'espérance  perfectionne  l'appétit  de  l'homme  d'une  manière  plus  noble 
que  les  vertus  morales.  Or,  ces  vertus  subsistent  après  cette  vie,  comme  on 
le  voit  dans  saint  Augustin  [De  TrinAïh.  xiv,  cap.  9).  Donc  à  plus  forte  rai- 
son l'espérance  subsiste-t-elle. 

2.  La  crainte  est  opposée  à  l'espérance.  Or,  la  crainte  subsiste  après  cette 
vie;  les  bienheureux  ont  pendant  toute  l'éternité  une  crainte  filiale,  et  les 
damnés  ont  la  crainte  des  châtiments.  Donc  pour  la  même  raison  l'espé- 
rance peut  subsister. 

3.  Comme  l'espérance  a  pour  objet  le  bien  futur,  de  même  aussi  le  désir.  Or, 
le  désir  du  bien  futur  existe  dans  les  bienheureux,  et  par  rapport  à  la  gloire 
du  corps  que  les  âmes  des  bienheureux  désirent,  comme  le  dit  saint  Au- 
gustin (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  35),  et  par  rapporta  la  gloire  del'âme, 
d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  [Eccles.  xxiv,  29)  :  Ceux  qui  me  mangent 
auront  encore  faim,  et  ceux  qui  me  boivent  auront  encore  soif.  Et  saint 
Pierre  dit  (I.  Pet.  i,  42)  :  Que  les  anges  désirent  pénétrer  dans  les  secrets  du 
ciel.  Il  semble  donc  que  l'espérance  puisse  exister  dans  les  bienheureux 
après  cette  vie. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  [Rom.  vm,  2i)  :  Qui  est-ce  qui  espère  ce 
qu'il  voit  déjà  ?  Or,  les  bienheureux  voient  ce  qui  est  l'objet  de  l'espérance, 
c'est-à-dire  Dieu.  Donc  ils  ne  l'espèrent  pas. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'espérance  est  une  vertu  par  laquelle  nous  espérons  co 
que  nous  n'avons  pas  et  que  nous  possédons  dans  la  patrie  tout  ce  que  nous  avons 
espéré,  il  est  impossible  que  cette  vertu  subsiste  après  cette  vie  dans  l'état  de  gloire. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  ce  qui  de  sa 
nature  implique  l'imperfection  du  sujet  ne  peut  subsister  simultanément 
dans  ce  sujet,  une  fois  qu'il  a  acquis  la  perfection  opposée.  Ainsi  il  est 
évident  que  le  mouvement  implique  par  sa  nature  l'imperfection  du  sujet  ; 
car  c'est  l'acte  de  ce  qui  existe  en  puissance,  considéré  comme  tel.  C'est 
pourquoi  quand  la  puissance  est  passée  à  l'acte,  le  mouvement  cesse.  Car 
quand  une  chose  est  devenue  blanche,  on  ne  la  blanchit  plus.  Or,  l'espé- 
rance impliquant  un  certain  mouvement  vers  ce  qu'on  ne  possède  pas, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  sur  cette  passion  (quest.  XL, 
art.  1  et  2),  il  s'ensuit  que  quand  on  a  ce  qu'on  espère,  c'est-à-dire  la  jouis- 
sance de  Dieu,  il  n'y  a  plus  possibilité  d'espérer. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'espérance  est  plus  noble  que 
les  vertus  morales,  relativement  à  son  objet  qui  est  Dieu.  Mais  les  actes  dis 

(1)  Ce  perfectionnement  sera  le  résultat  de  la  hujusmodi,  id  est,  divinœ  essentiœ,  ejus- 
claire  vision  qui  doit  succéder  à  la  foi.  que  fruitio  actum  fidei,  et  spei  in  eis,  scili- 

(2)  Cette  question  a  été  ainsi  résolue  par  le  pape  eet  beatis,  évacuât;  proul '  fides  et  spes  pro' 
Benoît  XI  in  exlrav  :  Bencdictus  Drus  :  Visio  prié  thcologicœ  sunt  virtulcs. 
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vertus  morales  ne  répugnent  pas  à  la  perfection  de  la  béatitude  comme 
1  acte  d'espérance,  à  moins  qu'on  ne  les  considère  sous  le  rapport  de  la 
matière,  c'est-à-dire  tels  qu'ils  n'existent  plus.  Car  la  vertu  morale  ne  per- 
fectionne pas  seulement  l'appétit  relativement  à  ce  qu'on  ne  possède  pas 
encore, mais  elle  le  perfectionne  aussi  relativement  à  ce  qu'on  possède 
présentement. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  a  deux  sortes  de  crainte,  la  crainte 
sci  \  lie  et  la  crainte  filiale,  comme  nous  le  verrons  (2",  2*,  quest.  xix,  art.  2). 
La  crainte  servile  est  celle  qu'on  a  du  châtiment;  elle  ne  peut  exister  dans 
la  gloire,  puisqu'il  n'est  pas  possible  alors  qu'on  soit  puni.  La  crainte  filiale 
produit  deux  actes:  l'un  est  un  acte  de  respect  envers  Dieu,  et  sous  ce  rap- 
port elle  subsiste;  l'autre  consiste  à  craindre  qu'on  en  soit  séparé,  et  relative- 
ment à  ce  dernier  elle  ne  subsiste  plus.  Caria  séparation  de  Dieu  implique 
l'idée  du  mal.  et  il  n'y  a  plus  alors  de  mal  à  redouter,  d'après  ces  paroles  de 
l'Ecriture  (Prov.  i,  33):  On  jouira  d'une  abondance  de  bien  sans  craindre 
aucun  mal.  La  crainte  étant  opposée  à  l'espérance  d'après  l'opposition  qu'il 
y  a  entre  le  bien  et  le  mal,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xl,  art.  1),  il 
s'ensuit  que  la  crainte  qui  subsiste  dans  la  gloire  n'est  pas  contraire  à  cette 
vertu.  Mais  la  crainte  du  châtiment  peut  exister  plutôt  dans  les  damnés 
que  l'espérance  de  la  gloire  dans  les  bienheureux;  parce  que  dans  les 
damnés  il  y  aura  une  succession  de  peines  ,  et  par  conséquent  il  y  a  là 
l'idée  de  l'avenir  qui  peut  être  un  objet  de  crainte.  Au  contraire,  la  gloire 
des  saints  est  sans  succession  selon  qu'ils  participent  à  l'éternité  dans 
laquelle  il  n'y  a  ni  passé,  ni  avenir,  mais  seulement  le  présent.  Cependant 
les  damnés  n'ont  pas  de  crainte  à  proprement  parler.  Car,  comme  nous 
l'avons  dit  quest.  nui,  art.  8),  la  crainte  n'est  jamais  sans  quelque  espoir  de 
délivrance,  ce  qui  ne  peut  point  du  tout  exister  chez  les  damnés.  Par  consé- 
quent il  n'y  a  pas  en  eux  de  crainte,  à  moins  qu'on  ne  prenne  ce  mot  dans 
sa  signification  générale  et  qu'on  entende  par  là  l'attente  quelconque  d'un 
mal  futur. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quant  à  la  gloire  de  l'âme  il  ne  peut  y 
avoir  de  désir  dans  les  bienheureux,  relativement  à  l'avenir,  pour  la  raison 
que  nous  avons  donnée  quest.  xxxm,  art.  2).  On  dit  qu'il  y  a  là  faim  et  soif 
pour  signifier  qu'il  n'y  a  pas  de  dégoût,  et  pour  le  môme  motif  on  dit  que 
l(  a  anges  désirent.  Mais  par  rapport  à  la  gloire  du  corps  les  âmes  des  saints 
peuvent  avoir  des  désirs,  mais  elles  n'ont  pas  d'espérance  proprement  dite, 
ni  d'espérance,  comme  vertu  théologale.  Car  l'objet  de  cette  vertu  ainsi 
considérée  est  Dieu,  mais  non  le  bien  créé.  Leur  désir  n'est  pas  non  plus 
une  espérance,  prise  en  général,  parce  que  l'objet  de  cette  vertu  morale 
un  objet  difficile,  ardu,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xl,  art.  1).  Or, 
un  bien  dont  nous  possédons  la  cause  inévitable,  infaillible,  n'est  pas  pour 
nous  \m  bien  ardu,  difficile.  Ainsi,  on  ne  dit  pas,  à  proprement  parler, 
que  celui  qui  a  de  l'argent  espère  avoir  une  chose  qu'il  est  en  son  pouvoir 
d'acheter  immédiatement.  De  môme  on  ne  dit  pas,  à  proprement  parler, 
que  ceux  qui  ont  la  gloire  de  l'âme  espèrent  la  gloire  du  corps,  mais  seule- 
ment qu'ils  la  désirent. 

ARTICLE    V.    —   KESTE-T-IL   DANS  LA    GLOIRE   QUELQUE    CHOSE    DE   LA    FOI 

OU    DE    L'ESPÉRANTE  7 

1.  Il  semble  qu'il  reste  dans  la  gloire  quelque  chose  de  la  foi  ou  de  l'espé- 
rant e.  Car  en  écartant  ce  qui  est  propre,  ce  qui  est  général  reste,  comme  il 
dit  (De  causii  lib.  prop.  1).  Ainsi  en  écartant  le  raisonnable,  l'animal 
reste,  et  en  écartant  l'animal,  l'être  subsiste.  Or,  dans  la  foi  il  y  a  quelque 
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chose  qui  lui  est  commun  avec  la  béatitude,  c'est  la  connaissance;  il  y  a 
aussi  quelque  chose  qui  lui  est  propre ,  ce  sont  les  voiles  énigmatiques  qui 
la  couvrent  ;  car  Ja  foi  est  une  connaissance  énîgmatique.  Donc  en  écartant 
les  voiles  énigmatiques  de  la  foi,  la  connaissance  même  de  la  foi  subsiste 
encore. 

^  2.  La  foi  est  une  lumière  spirituelle  de  l'âme ,  d'après  ces  paroles  de 
l'Apôtre  (Ephes.  i,  18)  :  Que  le  Saint-Esprit  éclaire  les  yeux  de  votre  cœur 
pour  connaître  Dieu  de  plus  en  plus.  Mais  cette  lumière  est  imparfaite  rela- 
tivement à  la  lumière  de  la  gloire  dont  il  est  dit  (Ps.  xxxv,  40)  :  Nous  ver- 
rons la  lumière  dans  votre  lumière.  Or,  la  lumière  imparfaite  subsiste  après 
que  la  lumière  parfaite  est  survenue.  Car  un  flambeau  ne  s'éteint  pas 
quand  la  clarté  du  soleil  vient  à  briller.  Il  semble  donc  que  la  lumière  de  la 
foi  subsiste  avec  la  lumière  de  la  gloire. 

3.  La  substance  de  l'habitude  n'est  pas  détruite  par  là  même  qu'on  enlève 
la  matière  qui  en  est  l'objet.  Car  l'homme  peut  conserver  l'habitude  de  la 
libéralité,  même  après  avoir  perdu  son  argent,  mais  il  ne  peut  plus  en 
exercer  les  actes.  Or,  l'objet  de  la  foi  est  la  vérité  première  qu'on  n'a  pas 
vue.  Donc  le  moyen  par  lequel  on  voit  la  vérité  première  étant  détruit , 
l'habitude  de  la  foi  peut  subsister  encore. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  foi  est  une  habitude  simple.  Ce  qui  est  simple 
est  détruit  tout  entier  ou  subsiste  tout  entier.  Puisque  la  foi  ne  subsiste  pas 
totalement,  mais  est  détruite,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  3),  il  semble 
qu'elle  soit  anéantie  complètement. 

CONCLUSION.  —  Dans  la  gloire  il  ne  peut  absolument  rien  rester  de  l'espéranco, 
mais  il  reste  quelque  chose  delà  foi;  ce  qui  en  reste  n'est  pas  la  même  chose  qu'elle, 
numériquement  ou  spécifiquement  ;  mais  c'est  la  même  chose  quant  au  genre,  puisque 
c'est  la  connaissance. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  des  auteurs  qui  ont  dit  que  l'espérance  est  tota- 
lement détruite;  mais  que  la  foi  Test  en  partie,  c'est-à-dire  par  rapport  aux 
voiles  qui  la  couvrent,  et  qu'elle  subsiste  en  partie,  c'est-à-dire  par  rapport  à 
la  substance  de  la  connaissance.  Si  on  entend  par  là  que  la  foi  subsiste  la 
môme,  non  en  nombre,  mais  en  genre,  cette  opinion  est  très-exacte.  Car  la 
foi  est  du  même  genre  que  la  vision  dont  on  jouit  dans  le  ciel,  puisque  c'est 
une  connaissance.  Mais  l'espérance  n'est  pas  du  même  genre  que  la  béati- 
tude. Elle  est  à  la  jouissance  de  la  béatitude  ce  que  le  mouvement  est  au 
repos  quand  on  est  arrivé  au  terme.  Au  contraire  si  on  veut  dire  que  la  cou- 
naissance  qui  appartient  à  la  foi  subsiste  numériquement  la  même  dans  lo 
ciel,  c'est  absolument  impossible.  Car,  quand  on  écarte  la  différence  d'une 
espèce  quelconque,  la  substance  du  genre  ne  reste  pas  numériquement  la 
même.  Ainsi  en  écartant  la  différence  constitutive  de  la  blancheur,  la  subs- 
tance delà  couleur  ne  reste  pas  numériquement  la  même  au  point  que  la 
même  couleur  numériquement  soit  tantôt  le  blanc  et  tantôt  le  noir.  Car  le 
genre  n'est  pas  à  la  différence  ce  que  la  matière  est  à  la  forme  (I),  de  telle 
sorte  que  la  substance  du  genre  subsiste  numériquement  la  même,  quand 
on  écarte  la  différence,  comme  la  substance  de  la  matière  reste  numérique- 
ment la  même,  quand  on  écarte  la  forme.  Car  le  genre  et  la  différence  ru 
sont  pas  des  parties  de  l'espèce  :  mais  comme  l'espèce  signifie  le  tout,  c'est 
à-dire  ce  qui  est  composé  de  matière  et  de  forme  dans  les  choses  matérielles; 
ainsi  la  différence  signifie  un  tout,  et  il  en  est  de  même  du  genre  (2).  Seule- 
ment le  genre  dénomme  le  tout  d'après  ce  qui  est  sa  madère,  la  diffe- 

(I)  Parce  que  la  matière  et  la  forme  sont  les  différence  ne  sont  pas  les  parties  d'une  espèce. 
parties  d'un  composé,  tandis  que  le  genre  et  la  (2)  Le  genre  désigne  un  outre  tout. 
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rence  d'après  ce  qui  est  sa  forme,  et  l'espèce  d'après  ce  double  caractère, 
-i  dans  l'homme  la  nature  sensilive  se  rapportant  matériellement  à 
la  nature  intellectuelle,  ou  donne  le  nom  d'animal  à  l'être  qui  possède 
la  nature  sensitive,  le  nom  de  raisonnable  à  celui  qui  a  la  nature  intel- 
lellc,  et  le  nom  d'homme  à  celui  qui  possède  l'une  et  l'autre.  Par 
conséquent  ces  trois  mots  signifient  le  même  tout,  mais  non  d'après  le 
même  point  de  vue.  D'où  il  est  évident  que  la  différence  servant  à 
déterminer  le  genre  ,1).  du  moment  où  elle  est  écartée,  la  substance  du 
genre  ne  peut  rester  la  m  nie.  Car  l'animalité  ne  reste  pas  la  même  s'il  y 
a  une  autre  âme  qui  constitue  l'animal.  D'où  il  suit  que  la  connaissance  qui 
était  d'abord  énigmalique  et  qui  devient  ensuite  une  claire  vision  ne  peut 
nstei-  numériquement  la  même.  Ainsi,  il  est  évident  que  rien  de  ce  qui 
subsiste  de  la  foi  dans  le  ciel  ne  reste  le  même,  ni  numériquement,  ni  spé- 
cifiquement, mais  il  reste  seulement  le  même  quant  au  genre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'en  écartant  le  raisonnable, 
l'animal  ne  reste  pas  le  même  numériquement,  il  reste  seulement  le  même 
quant  au  genre,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (in  corp. 
art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'imperfection  de  la  lumière  du  flambeau 
n'est  pas  en  opposition  avec  la  perfection  de  la  lumière  du  soleil,  parce 
qu'elles  ne  se  rapportent  pas  au  même  sujet.  Mais  l'imperfection  de  la  foi  et 
la  perfection  de  la  gloire  sont  opposées  l'une  à  l'autre  et  se  rapportent  au 
même  sujet.  Par  conséquent  elles  ne  peuvent  pas  exister  simultanément , 
plus  que  la  clarté  de  l'air  avec  son  obscurité. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  celui  qui  perd  son  argent  ne  perd  pas 
la  possibilité  d'en  avoir;  c'est  pourquoi  il  est  convenable  qu'il  conserve 
L'habitude  de  la  libéralité.  Mais  dans  l'état  de  gloire  ,  l'objet  de  la  foi  qui 
consiste  dans  ce  qu'on  ne  voit  pas  est  détruit  non-seulement  en  acte,  mais 
il  l'est  encore  relativement  à  la  possibilité,  à  cause  de  la  stabilité  de  la 
béatitude  2  .  C'est  pourquoi  cette  habitude  subsisterait  inutilement. 
ARTICLE  VI. —  LA  CHARITÉ  slbsiste-t-elle  dans  la  gloire  après  cette  vie  (3). 

1.  Il  semble  que  la  charité  ne  subsiste  pas  dans  la  gloire  après  cette  vie. 
Car,  comme  le  dit  l'Apôtre  (I.  Cor.  xm,  10)  :  Quand  ce  qui  est  parfait  sera 
arrivé,  ce  qui  est  imparfait  sera  détruit.  Or,  la  charité  ici-bas  est  impar- 
faite. Donc  elle  sera  détruite  quand  nous  parviendrons  à  la  perfection  de  la 
gloire. 

2.  Les  habitudes  et  les  actes  se  distinguent  d'après  leurs  objets.  Or, 
L'objet  de  l'amour  est  le  bien  perçu.  Puisque  la  perception  de  la  vie  pré- 
sente diffère  de  la  perception  de  la  vie  future  ,  il  semble  que  la  charité  ne 
reste  pas  lu  même  de  part  et  d'autre. 

(uand  les  choses  sont  de  même  nature,  celle  qui  est  imparfaite  peut 
parvenu-  à  égaler  celle  qui  est  parfaite  par  l'effet  d'un  accroissement 
continu.  Or,  la  charité  d'ici-bas  ne  peut  jamais  parvenir  à  égaler  la  charité 


M    l.a  diffrrencf  détermine  le  genre  ol  le  ren-  ri  f.cs  bienheureux  ce  peuvent  plus  retomber 

ferme  dans  un  sujet,  de  telle  sorte  que  la  diffé-  clans  l'état  présent  où  l'on  ne  voit  les  choses  divi- 

spéci6que  du  sujet  étant  détruite,  la  subs-  nés  que  par  une  lumière  enigmatique. 

du  «cure  telle  qu'elle  était   dan»  ce  sujet  (5)  A  cet  égard  le  témoignage  des  saintes  Ecri- 

plus,  et  h  esl  plus  déterminée,  comme  turcs  est  formel  :Sive  prophelia  cvacuabuntnr, 

elle  l'était  auparavant,  mais  elle  devient  générale,  $ive  linguœ  cessabunt,  cliaritas   autan  non 

>ague  et  diffuse,  de  telle  soi  te  qu'en  cel  état  elle  exeidit  I.  Cor.  un.) 
n'appartient  pas  plus  a  ce  Mij<-t  qu'a   un  autre. 
[De  ilarandé). 
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céleste,  quel  que  soit  son  accroissement.  Il  semble  donc  que  la  charité  d'ici- 
bas  ne  subsiste  pas  au  ciel. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (I.  Cor.  xm,8)  :  La  charité  n'est  jamais 
détruite. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  charité  est  une  vertu  parfaite  qui  ne  renferme  aucune 
imperfection  dans  son  essence,  il  n'y  a  pas  de  doute  qu'elle  subsiste  dans  la  gloire. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  3),  quand  l'imperfection 
d'une  chose  n'est  pas  de  l'essence  de  son  espèce,  rien  n'empêche  que  ce 
qui  était  d'abord  imparfait  ne  devienne  ensuite  parfait,  tout  en  restant  le 
même  numériquement.  C'est  ainsi  que  l'homme  se  perfectionne  en  gran- 
dissant et  que  la  blancheur  gagne  en  éclat.  Or,  la  charité  étant  l'amour,  elle 
ne  renferme  dans  son  essence  aucune  imperfection,  car  elle  peut  avoir  pour 
objet  ce  qu'on  possède  et  ce  qu'on  ne  possède  pas,  ce  qu'on  voit  et  ce  qu'on 
ne  voit  pas.  Par  conséquent  la  charité  n'est  pas  détruite  par  la  perfection 
de  la  gloire,  mais  elle  subsiste  la  même  numériquement. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'imperfection  de  la  charité 
est  par  rapport  à  elle  un  accident,  parce  que  l'imperfection  n'est  pas  de 
l'essence  de  l'amour.  Or,  en  écartant  ce  qui  est  accidentel ,  la  substance  de 
la  chose  n'en  existe  pas  moins  (1).  Par  conséquent  l'imperfection  de  la  cha- 
rité étant  détruite,  la  charité  n'est  pas  détruite  elle-même. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  charité  n'a  pas  pour  objet  la  connais- 
sance elle-même  ;  car  alors  elle  ne  serait  pas  la  même  ici-bas  que  dans  le 
ciel  :  mais  elle  a  pour  objet  la  chose  connue,  qui  est  la  même,  c'est-à-dire 
Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  charité  d'ici-bas  ne  peut  s'accroître 
au  point  d'égaler  la  charité  céleste,  à  cause  de  la  différence  qui  résulte  de 
sa  cause.  Car  la  vision  est  la  cause  de  l'amour,  comme  on  le  voit  {Eth. 
lib.  ix,  cap.  5).  Et  l'on  aime  Dieu  d'autant  plus  parfaitement  qu'on  le  connaît 
mieux. 

QUESTION  LXVIIL 

DES  DONS. 

Après  avoir  parlé  des  vertus,  nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  des  dons.  —  A 
ce  sujet  huit  questions  se  présentent  :  1°  Les  dons  diffèrent-ils  des  vertus?  —  2°  De  la 
nécessité  des  dons.  —  3°  Les  dons  sont-ils  des  habitudes?  —  4°  Quels  sont  les  dons  et 
combien  y  en  a-t-il?  —  5°  Les  dons  sont-ils  unis  entre  eux?  —  6°  Subsistent-ils  dans 
le  ciel?  —  7°  Du  rapport  qu'ils  ont  entre  eux.  —  8°  Du  rapport  qu'ils  ont  avec  les 
vertus. 

ARTICLE  ï.  —  les  dons  diffèrent-ils  des  vertus. 

1.  Il  semble  que  les  dons  ne  se  distinguent  pas  des  vertus.  Car  saint  Gré- 
goire dit  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  Job  :  Nati  surit  in  sept e m  fdii ,  etc. 
Sept  fils  nous  naissent,  quand  par  la  conception  d'une  bonne  pensée  les  sept 
vertus  du  Saint-Esprit  sont  produites  en  nous.  Et  il  rapporte  les  paroles 
d'Isaïe  (Is.  xi,  2)  :  Requiescet  super  eumspiritus  intellectus,  où  sont  énumérés 
les  sept  dons  du  Saint-Esprit.  Donc  les  sept  dons  du  Saint-Esprit  sont  des 
vertus. 

2.  Saint  Augustin  dans  son  livre  (De  quxst.  Evangel.  lib.  ï,  quœst.  8),  à 
l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  xii)  :  Tune  vadit  et  assumit 
septem  alios  spiritus,  dit  qu'il  y  a  sept  vices  contraires  aux  sept  vertus  de 

(I)  Loin  d'être  détruite,  la  chose  n'en  est  alors  que  plus  parfaite,  puisque  l'accident  qui  diiparait 
lui  était  contraire. 
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I  Esprit-Saint,  c'est-à-dire  aux  sept  dons.  Or,  il  y  a  sept  vices  contraires  aux 
vertus  prises  dans  un  sens  général.  Donc  les  dons  ne  se  distinguent  pas 
vertus  en  général. 

3.  Les  choses  dont  la  définition  est  la  même  sont  aussi  les  mêmes.  Or,  la 
définition  de  la  vertu  convient  aux  dons.  Car  chaque  don  est  une  bonne 
qualité  de  l'esprit  d'après  laquelle  on  vit  avec  droiture.  De  même  la  défini- 
tion du  don  convient  aux  vertus  infuses.  Car  le  don  est  une  chose  donnée 
qu'on  ne  peut  rendre,  d'après  Arislote  {Top.  lib.  iv,  cap.  4,  loc.  50).  Donc  les 
vertus  et  les  dons  ne  se  distinguent  pas. 

4.  La  plupart  des  choses  qu'on  met  au  nombre  des  dons  sont  des  vertus. 
Car,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lmi.  art.  1  et  2) ,  la  sagesse,  l'intelli- 
gence et  la  science  sont  des  vertus  intellectuelles  \  le  conseil  appartient  à  la 
prudence;  la  piété  est  une  espèce  de  justice,  et  la  force  est  une  vertu 
morale.  Il  semble  donc  que  les  dons  et  les  vertus  ne  se  distinguent  pas. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  (J/or.lib.  i,  cap.  22)  distingue  les  sepl 

dons  qu'il  dit  être  ligures  par  les  sept  fils  de  Job,  des  trois  vertus  théolo- 

s  qu'il  dit  représentées  parles  trois  filles  de  ce  patriarche  (Mor.  lib.  u, 

cap.  26).  Il  distingue  aussi  les  sept  dons  des  quatre  vertus  cardinales  qu'il 

dit  représentées  par  les  quatre  angles  de  la  maison. 

CONCLUSION.  —  Les  vertus  se  distinguent  des  dons  en  ce  que  les  dons  sont  des 
habitudes  qui  perfectionnent  l'homme  pour  qu'il  suive  promptement  l'inspiration  et 
Le  mouvement  del'Esprit-Saint,  tandis  que  les  vertus  sont  des  habitudes  qui  le  perfec- 
tionnent pour  qu'il  suive  promptement  l'ordre  et  le  mouvement  de  la  raison. 

Il  faut  répondre  que  si  à  l'égard  du  don  et  de  la  vertu  nous  ne  parlons  que 
d  après  la  nature  de  leur  nom,  il  n'y  a  aucune  opposition  entre  l'un  et  l'autre. 
Car  la  vertu  désigne  un  principe  qui  perfectionne  l'homme  pour  qu'il  soit 
à  même  de  bien  agir,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lv,  art.  3  et  4),  et  le 
mot  don  indique  un  rapport  avec  la  cause  dont  il  émane.  Or,  rien  n'empêche 
que  ce  qui  vient  d'un  autre,  comme  le  don,  ne  perfectionne  celui  qui  le  reçoit 
relativement  à  ses  actions;  surtout  quand  on  considère  que  nous  avons  dit 
(quest.  LUii,  art.  3)  qu'il  y  a  des  vertus  qui  sont  infuses  par  Dieu  en  nous. 
Par  conséquent  sous  ce  rapport  le  don  ne  peut  se  distinguer  de  la  vertu  (1). 
C'est  pourquoi  il  y  a  des  auteurs  qui  ont  prétendu  qu'on  ne  devait  pas  dis- 
tinguer les  dons  des  vertus.  Mais  ils  éprouvent  une  grave  difficulté  pour 
dire  pourquoi  il  y  a  des  vertus  qui  sont  appelées  des  dons  et  pourquoi  elles  ne 
>nf  pas  toutes,  et  pourquoi  il  y  a  des  qualités  qu'on  compte  parmi  les  dons 
cl  qu'on  ne  compte  pas  parmi  les  vertus,  par  exemple  la  crainte.  De  là  d'au- 
tns  ont  avancé  qu'il  fallait  distinguer  les  dons  des  vertus.  Mais  ils  n'ont  pas 
déterminé  convenablement  la  cause  de  cette  distinction,  qui  doit  être  com- 
mune à  toutes  les  vertus  sans  convenir  d'aucune  manière  auxdonset  réci- 
proquement. Car  les  uns  considérant  que  parmi  les  sept  dons  il  y  en  aqua- 
trequi  appartiennent  à  la  raison,  qui  sont,  \asagesse,  lascience,  ['intelligence 
et  le  ainsi  it,  et  trois  qui  appartiennent  à  la  puissance  appétitive,  savoir  :  la 
force}  la  piété el  la  crainte,  ils  ont  supposé  que  les  dons  perfectionnaient  le 
libre  arbitre  considéré  comme  une  faculté  de  la  raison,  tandis  que  les  vertus 
le  perfectionnaient  comme  une  faculté  de  la  volonté.  Us  s'appuyaient  sur  flfe 
qu'il  n'y  a  que  deux  vertus  dans  la  raison  ou  l'intellect,  la  foi  et  la  prudence 
et  que  les  autres  résident  dans  la  puissance  appétitive  ou  affective.  Mais 
pour  (jiic  celle  distinction  fût  fondée,  il  faudrait  que  toutes  les  vertus  fussent 
dans  la  puissance  appétitive  et  tous  les  dons  dans  la  raison  (2).  —  D'autres, 

I  Pour  édaircir  cette  question  saint  Thomas  tare  générale,  puis  dans  leur  nature  propre, 
considère  les   dous  et  les  vertus  dans  leur  na-  (2)  Ce  qui  n'existe  pas,  puisque  la  foietlapru- 
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s'arrêtant  à  ces  paroles  de  saint  Grégoire  qui  dit  {Moral,  lib.  u,  cap.  26)  que 
«  le  don  de  l'Esprit-Saint  qui  forme  dans  l'esprit  qui  lui  est  soumis  la  pru- 
dence, la  tempérance,  la  justice  et  la  force,  fortifie  ce  même  esprit  contre 
chaque  tentation,  au  moyen  de  ses  septdons,  »  ont  prétendu  que  les  vertus  ont 
pour  but  de  régler  l'homme  dans  ses  actions,  tandis  que  les  dons  ont  pour 
objet  de  le  faire  résister  aux  tentations.  Mais  cette  distinction  n'est  pas  suffi- 
sante, parce  que  les  vertus  résistent  aussi  aux  tentations  qui  nous  portent 
aux  péchés  qui  leur  sont  contraires.  Car  chaque  chose  résiste  naturelle- 
ment à  son  contraire,  ce  qui  est  surtout  évident  à  l'égard  de  la  charité  dont 
il  est  dit  (Cantic.  vm,  7)  :  Les  grandes  eaux  ri 'ont pu  éteindre  la  charité.  — 
D'autres,  voyant  que  l'Ecriture  parle  de  ces  dons  tels  qu'ils  ont  existé  dans 
le  Christ,  comme  on  le  voit  dans  Isaïe  (Is.  xi) ,  ont  dit  que  les  vertus 
ont  simplement  pour  objet  de  régler  nos  actions,  mais  que  les  dons  ont 
pour  but  de  nous  rendre  conformes  au  Christ,  surtout  par  rapport  à  ce  qu'il 
a  souffert,  parce  que  ces  dons  ont  principalement  brillé  dans  sa  passion." 
Mais  cette  distinction  ne  paraît  pas  encore  suffisante,  parce  que  le  Seigneur 
nous  engage  à  lui  ressembler  spécialement  par  l'humilité  et  la  douceur  (1) 
(Matlh.  xi,  29)  ï  Apprenez  de  moi  que  je  suis  doux  et  humble  de  cœur,  et  par 
la  charité  (Joan.  xv,  12)  :  Aimez-vous  les  mis  les  autres  comme  je  vous 
ai  aimés.  Ce  sont  d'ailleurs  ces  vertus  qui  ont  brillé  avec  le  plus  d'éclat 
dans  la  passion  du  Christ.  C'est  pourquoi  pour  distinguer  les  dons  des  ver- 
tus nous  devons  suivre  la  manière  de  parler  de  l'Ecriture  qui  ne  nous  les 
représente  pas  sous  le  nom  de  dons,  mais  plutôt  sous  le  nom  d'esprits.  Car 
il  est  écrit  (Is.  xi,  2)  :  V esprit  de  sagesse  et  d 'intelligence  repose  sur  lui.  — 
Ces  paroles  nous  font  manifestement  comprendre  que  ces  sept  dons 
sonténumérés  en  cet  endroit  comme  étant  produits  par  l'inspiration  divine 
en  nous.  Or,  l'inspiration  indique  un  mouvement  qui  procède  d'un  principe 
extérieur.  Car  il  est  à  remarquer  que  dans  l'homme  il  y  a  deux  principes 
moteurs,  l'un  intérieur  qui  est  la  raison,  et  l'autre  extérieur  qni  est  Dieu, 
comme  nous  l'avons  dit(quest.  ix,  art.  4  et  6),  et  comme  le  dit  aussi  Aris- 
tote  (Magn.  moral,  lib.  vu,  cap.  8).  Or,  il  est  évident  que  tout  ce  qui  est  mû 
doitêtre  nécessairement  proportionné  au  moteur;  et  la  perfection  du  mo- 
bile considéré  comme  tel  esteette  disposition  qui  le  met  en  état  d'être  bien 
mû  par  son  moteur.  Ainsi  donc  plus  le  moteur  est  élevé,  plus  il  est  néces- 
saire que  le  mobile  lui  soit  proportionné  par  une  disposition  plus  parfaite.  Par 
exemple,  nous  voyons  qu'un  disciple  doit  être  plus  parfaitement  disposé  pour 
recevoir  d'un  docteur  un  enseignement  plus  relevé.  Il  est  manifeste  que  les 
vertus  humaines  perfectionnent  l'homme  selon  qu'il  est  fait  naturellement 
pour  être  mû  par  la  raison  à  l'égard  de  ses  actions  intérieures  ou  extérieures. 
Il  a  donc  besoin  de  perfections  plus  hautes  qui  le  disposent  à  être  mû  divine- 
ment, etee  sont  ces  perfections  qu'on  appelle  des  dons,  non-seulement  parce 
qu'elles  sont  infuses  par  Dieu,  mais  parce  qu'elles  disposent  l'homme  à  suivre 
promptement  l'impulsion  qu'il  reçoit  de  l'inspiration  divine,  selon  ces  paroles 
du  prophète  (Is.  l,  5)  :  Le  Seigneur  m'a  ouvert  l'oreille,  je  ne  l'ai  point  con- 
tredit, je  ne  me  suis  point  retiré  en  arrière.  Et  Aristote  dit  {loc.  cit.)  que  pour 
ceox  qui  sont  mus  par  l'action  divine  ils  ne  doivent  pas  prendre  conseil  de 
la  raison  humaine,  mais  suivre  l'impulsion  intérieure  qu'ils  éprouvent,  parce 
qu'ils  sont  mus  par  un  principe  meilleur  que  la  raison  de  l'homme.  Et  c'est  ce 
que  quelques  auteurs  expriment  en  disant  que  les  dons  perfectionnent 

doncç  mut  d,s  vertus  qui  résident  clans  l'entende-  (I)  Qui  sont  (.les  vertus,  non  des  dons, 

ment  c(  que  parmi  les  dons  les  uns  sont  propres  à 
la  raison,  les  autres  à  l'appétit. 
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l'homme  par  rapport  à  des  actes  plus  élevés  que  les  actes  des  vertus. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ces  dons  sont  quelquefois 
appelés  des  vertus,  d'après  l'idée  commune  et  générale  qu'on  attache  à  ce 
dernier  mot,  mais  ils  ont  néanmoins  quelque  chose  de  plus  élevé  que  cette 
idée  générale,  en  ce  sens  que  ce  sont  des  vertus  divines  qui  perfectionnent 
l'homme  selon  qu'il  est  mû  par  Dieu.  C'est  pour  cela  qu'Aristote  (Eth. 
lin.  vu,  cap.  i)  place  au-dessusde  la  vertu  commune  une  vertu  héroïque  ou 
divine  qui  fait  de  quelques  hommes  des  êtres  divins. 

Il  faut  répondre  au. second,  que  les  vices  considérés  comme  opposés  au 
Lien  que  la  raison  approuve  sont  contraires  aux  vertus,  et  que  quand  on  les 
Vtdère comme  opposés  à  l  impulsion  que  Dieu  nous  imprime,  ils  sont  con- 
traires aux  dons.  Car  la  même  chose  est  contraire  à  Dieu  et  à  la  raison  dont 
la  lumière  vient  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  définition  se  rapporte  à  la  vertu 
considérée  d'une  manière  générale.  Par  conséquent  si  nous  voulons  res- 
treindre cette  définition  aux  vertus  selon  qu'elles  sont  distinctes  des  dons, 
nous  dirons  que  ces  mots  par  laquelle  on  vit  droitement  doivent  s'entendre 
de  la  droiture  de  la  vie  considérée  d'après  sa  conformité  avec  la  règle  de  la 
raison.  De  même  le  don  considéré  comme  distinct  de  la  vertu  infuse  peut 
définir  une  chose  que  Dieu  nous  accorde  par  rapport  au  mouvement 
qu'il  nous  imprime,  parce  qu'il  porte  l'homme  à  bien  suivre  ses  impulsions. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'on  donne  à  la  sagesse  le  nom  de  vertu 
intellectuelle, quand  elle  procèdedu  jugement  delaraison,  mais  on  l'appelle 
don,  quand  elle  opère  par  le  mouvement  et  l'inspiration  de  Dieu.  Et  il  en 
faut  dire  autant  des  autres. 
ARTICLE  H.  —  les  dons  sont-ils  nécessaires  a  l'homme  pour  le  salut? 

i .  Il  semble  que  les  dons  ne  soient  pas  nécessaires  à  l'homme  pour  le 
salut.  Car  les  dons  se  rapportent  à  une  perfection  supérieure  à  la  perfec- 
tion commune  de  la  vertu.  Or,  il  n'est  pas  nécessaire  à  1  homme  pour 
■  sauvé,  qu'il  acquière  cette  perfection  qui  est  supérieure  à  l'état 
commun  de  la  vertu,  parce  que  cette  perfection  n'est  pas  de  précepte,  mais 
de  conseil.  Donc  les  dons  ne  sont  pas  nécessaires  à  l'homme  pour  être 
sauvé. 

2.  Pour  le  salut,  il  suffit  que  l'homme  se  conduise  bien  àl'égard  des  choses 
divines  et  des  choses  humaines.  Or,  les  vertus  théologales  le  règlent  parfaite- 
ment à  l'égard  des  choses  divines  et  les  vertus  morales  à  l'égard  des  choses 
humaines.  Donc  les  dons  ne  sont  pas  nécessaires  à  l'homme  pour  être 
sau\ 

3.  Saint  Grégoire  dit  {Moral,  lib.  n,  cap.  26)  que  l'Esprit-Saint  donne  la 

pour  remédiée  à  la  folie.  1  intelligence  à  l'idiotisme,  le  conseil  à  la 
précipitation,  la  forée  à  la  crainte,  la  science  à  l'ignorance,  la  piété  à  la  du- 
rcfeT Thumililé  à  l'orgueil.  Or,  les  vertus  peuvent  offrir  un  remède  suffi- 
sant pour  détruire  tous  ces  vices.  Donc  les  dons  ne  sont  pas  nécessaires  à 
1  homme  pour  le  salut. 

Mais  c'est  le  contraire.  Parmi  les  dons,  la  sagesse  paraît  être  au  premier 
rang  et  la  crainte  au  dernier.  Or,  ces  deux  choses  sont  nécessaires  au  salut. 
ilesl  (ii!  de  la  sa  Sap.  vu,  28J  :  Dieu  n'aime  que  celui  qui  habite 

avec  la  sagesseï  VA  \\  est  <iil  de  la  crainte;  (Eccles.  i,  28)  :  Celui  qui  est  sans 
la  crainte  ne  pourra  (Ure  justifié  (1).  Donc  les  autres  dons  sont  aussi  des 
moyens  née  \  au  salut. 

I    A  IVgarddc  la  crainte  voyez  m  que  dit  le  concile  de  Trente  .sess.  xiv,  eau.  A). 

Ut.  \\j 
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CONCLUSION.  —  Les  dons  de  l'Esprit-Saint  30M  nécessaires  à  l'homme  afin  que 
Dieu  le  meuve  efficacement  par  ce  moyen  pour  qu'il  arrive  à  sa  fin  surnaturelle. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nousl'avons  dit  (art-  préc),  les  dons  sont  des 
perfections  de  l'homme  qui  le  disposent  à  bien  suivre  l'impulsion  qu'il  reçoit 
de  Dieu.  Par  conséquent  à  l'égard  des  choses  pour  lesquelles  le  mouvement  de 
la  raison  ne  suffît  pas,  mais  qui  exigent  absolument  l'impulsion  de  l'Esprit- 
Saint,  un  don  est  nécessaire.  Or,  Dieu  perfectionne  la  raison  de  l'homme  de 
deux  manières  :  4°  il  la  perfectionne  d'une  perfection  naturelle,  c'est-à-dire 
selon  la  lumière  naturelle  de  la  raison;  2°  il  la  perfectionne  d'une  perfec- 
tion surnaturelle  au  moyen  des  vertus  théologales,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  lxii,  art.  4).  Et  quoique  cette  seconde  perfection  soit  plus  grande  que 
lapremière,  cependantl'hômme  possède  la  première  d'une  manière  plus  par- 
faite que  la  seconde.  Caril  possède  la  première,  comme  en  ayant  la  pleine  et 
entière  possession  et  il  ne  possède  la  seconde  qu'imparfaitement,  puisque 
nous  aimons  Dieu  et  nous  le  connaissons  d'une  façon  imparfaite.  Or,  il  est  évi- 
dentque  tout  être  qui  possèdeparfaitementunenature,uneformeouune  vertu 
quelconque  peut  par  lui-même  agir  d'après  elle,  sans  toutefois  exclure  l'ac-j 
tion  de  Dieu  qui  agit  intérieurement  dans  toute  nature  et  dans  toute  volonté;^ 
tandis  que  l'être  qui  possède  imparfaitement  une  nature,  une  forme  ou  une 
vertu  quelconque  ne  peut  agir  par  lui-même  qu'autant  qu'il  est  mû  par  un 
autre.  Ainsi  le  soleil,  parce  qu'il  est  parfaitement  lumineux,  peut  éclairer  par 
lui-même,  tandis  que  la  lune  où  la  lumière  n'existe  qu'imparfaite  n'éclaire 
qu'autant  qu'elle  est  éclairée.  De  même  le  médecin  qui  connaît  parfaitement 
l'art  de  la  médecine  peut  guérir  par  lui-même,  tandis  que  son  disciple  qui 
n'est  pas  encore  pleinement  formé  ne  peut  opérer  par  lui-même  qu'autant 
qu'il  l'instruit.  Ainsi  donc  relativement  aux  choses  qui  sont  soumises  à  la 
raison  humaine,  c'est-à-dire  qui  se  rapportent  à  la  fin  naturelle  de  l'homme,  il 
peut  agir  par  le  jugement  ou  les  lumières  de  la  raison.  Si  Dieu  lui  vient  en  aide 
sous  ce  rapport,  au  moyen  de  lumière  particulière,  c'est  alors  de  sa  part 
un  surcroît  de  bonté.  C'est  ce  qui  faisait  dire  aux  philosophes  que  celui  qui 
avait  les  vertus  morales  acquises  n'avait  pas  pour  cela  les  vertus  héroï- 
ques ou  divines.  —  Mais  relativement  à  la  fin  dernière  surnaturelle  vers 
laquelle  la  raison  nous  porte,  selon  la  forme  imparfaite  qu'elle  a  reçue 
des  vertus  théologales,  ce  mouvement  de  la  raison  est  insuffisant  s'il  n'est 
secondé  de  l'impulsion  et  de  la  motion  de  l'Esprit-Saint,  d'après  ces  pa- 
roles de  l'Apôtre  {Rom.  vm,  44)  :  Ceux  qui  sont  mus  par  l'Esprit  de 
Dieu,  ceux-là  sont  ses  enfants  et  ses  héritiers.  Et  dans  les  Psaumes  il  est 
dit(Ps.  cxlh,  40)  :  Foire  bon  esprit  me  conduira  dans  la  terre  des  saints; 
-  ce  qui  signifie  qu'aucun  des  bienheureux  ne  peut  parvenir  à  cet  héritage 
céleste,  s'il  n'est  mû  et  conduit  par  l'Esprit-Saint.  C'est  pourquoi  pour  arri- 
ver à  cette  fin  il  est  nécessaire  que  l'homme  ait  un  don  de  l'Esprit-Saint. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  dons  surpassent  la  perfec- 
tion commune  des  vertus,  non  quant  au  genre  des  œuvres,  comme  les 
conseils  l'emportent  sur  les  préceptes,  mais  quant  à  la  manière  d'agir, 
en  ce  sens  que  l'homme  est  mû  par  un  principe  plus  élevé. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  vertus  théologales  et  morales  ne  per- 
fectionnent pas  tellement  l'homme  par  rapport  à  sa  fin  dernière  qu'il  n'ait  pas 
encore  besoin  d'être  mû  par  une  impulsion  supérieure  de  l'Esprit-Saint,  pour 
la  raison  que  nous  avons  donnée  (ira  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  raison  humaine  ne  connaît  pas  toutes 
choses,  et  tout  ne  lui  est  pas  possible,  soit  qu'on  la  considère  comme  par- 
faite d'une  perfection  naturelle,  soit  qu'on  la  considère  comme  perfectionnée 
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par  les  vertus  théologales.  Par  conséquent  elle  ne  peut  pas  sous  tous  les 
rapports  repousser  la  folie  et  les  autres  défauts  dont  il  est  fait  mention  dans 
.  Mais  celui  dont  la  science  et  la  puissance  embrassent  toutes 
choses  nous  met  à  l'abri  par  son  impulsion  de  toute  espèco_de  folie,  d'igno- 
rance, d'idiotisme,  de  dureté  et  de  tous  les  autres  vices  sembla bl es.  C'est 
pourquoi  les  dons  de  l'Esprit-Saint  qui  nous  mettent  en  état  de  bien  suivre 
son  impulsion  sont  considérés  comme  un  remède  contre  ces  défauts. 
AUTHXË  II".  —  les  dons   de  i/esprit-saint  sont-ils  des  habitudes  (1)? 

1.  11  semble  que  les  dons  de  1  Esprit-Saint  ne  soient  pas  des  habitudes. 
Car  l'habitude  eut  une  qualité  immanente  dans  l'homme,  puisque  c'est  une 
qualité  qui  change  difficilement,  comme  le  dit  Aristote  (In  prœdlc.  cap. 
Dequalit.).  Or,  le  propre  du  Christ,  c'est  que  les  dons  de  l'Esprit-Saint  repo- 
sent en  lui.  selon  les  paroles  d'Isaïe  etd'après  cellcsde  saint  Jean  (Joan.i,  33): 
Celui  sur  qui  vous  verrez  descendre  et  demeurer  le  Saint-Esprit  est  celui  qui 
baptise.  Saint  Grégoire  expliquant  ce  passage  dit  (Mor.  lib.  u,  cap.  27)  que 
l'Esprit-Saint  vient  dans  tous  les  fidèles,  mais  qu'il  n'y  a  que  dans  le 
Médiateur  qu'il  existe  toujours  et  d'une  façon  singulière.  Donc  les  dons  de 

it-Saint  ne  sont  pas  des  habitudes. 

2.  Les  dons  de  l'Esprit-Saint  perfectionnent  l'homme  selon  qu'il  est  mû 
par  l'esprit  de  Dieu,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  et  2).  Or,  selon  que 
l'homme  est  conduit  par  l'esprit  de  Dieu,  il  est  en  quelque  sorte  un  instru- 
ment par  rapport  à  lui.  Comme  il  n'est  pas  convenable  qu'un  instrument  soit 
perfectionné  par  une  habitude,  mais  par  l'agent  principal,  il  s'ensuit  que  les 
dons  de  l'Esprit-Saint  ne  sont  pas  des  habitudes. 

3.  Comme  les  dons  de  l'Esprit-Saint  proviennent  de  l'inspiration  divine, 
de  même  le  don  de  prophétie.  Or,  la  prophétie  n'est  pas  une  habitude.  Car 

►rit  de  prophétie  n'existe  pas  toujours  dans  les  prophètes,  comme  ledit 
saint  Grégoire  (Sup.  Ezech.  Ilom.  i).  Donc  les  dons  de  l'Esprit-Saint  ne  sont 
pas  des  habitudes. 

c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  aux  disciples  en  parlant  de  l'Es- 
prit-Saint (Joan.  xiv.  17)  :  //  demeurera  avec  vous  et  il  sera  en  vous.  Or, 
l'Esprit-Saint  n'existe  pas  dans  les  hommes  sans  ses  dons.  Donc  ses  dons 
restent  dans  les  hommes,  et  par  conséquent  ce  ne  sont  pas  seulement  des 

3,  ou  des  passions,  mais  encore  des  habitudes  permanentes. 

CONCLUSION.  —  L'homme  étant  conduit  par  l'Esprit-Saint  de  telle  sorte  qu'il 
•me  autant  qu'il  appartient  au  libre  arbitre,  il  est  nécessaire  que  les  dons 
il-Saint  soient  des  habitudes  qui  le  perfectionnent  pour  qu'il  obéisse  promp- 
tement  à  son  inspiration. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  4),  les  dons  sont  des 
'étions  de  l'homme  qui  le  disposent  à  bien  suivre  l'impulsion  de  l'Es- 
prit-Saint. Or,  il  est  manifeste,  d'après  ce  que  nous  avons  vu  (quest.  lxviu, 
art.  1,  et  quest.  i.vi,  art.  4).  que  les  vertus  morales  perfectionnent  la  puis- 
sance appétitive  selon  qu'elle  participe  d'une  certaine  manière  à  la  raison, 
lire  suivant  qu'elle  est  faite  naturellement  pour  être  mue  par  l'or- 
dre de  cette  faculté.  Ainsi  donc  les  dons  de  l'Esprit-Saint  sont  aux  hommes, 
comparativement  à  l'Esprit-Saint,  ce  que  les  vertus  morales  sont  à  la  puis- 
sance appétitive,  comparativement  à  la  raison.  Et  comme  les  vertus  mora- 
les sont  des  habitudes  qui  disposent  les  puissances  appétitives  à  obéir 
promplemenl  à  la  raison,  il  s'ensuit  que  les  dons  de  l'Esprit-Saint  sont  des 

I  L  kpMro  dif  à  Timolbéc  (II.  Tim.  i)  :  lionmi  deposilum  custodi  per  Spiritum  sancluvA 
qui  hubilul  ùi  no'oii. 
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habitudes  qui  perfectionnent  l'homme  pour  qu'il  obéisse  promptement  à 
l'Esprit-Saint. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Grégoire  donne  lui-même 
la  solution  de  cette  difficulté  (Mor.  lib.  h,  cap.  28),  en  disantque  pour  les  dons 
sans  lesquels  on  ne  peut  parvenir  à  la  vie  éternelle,  l'Esprit-Saint  demeure 
toujours  dans  tous  les  élus,  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même  des  autres  (1  ).  Or, 
il  y  a  sept  dons  qui  sont  nécessaires  au  salut,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2). 
Donc  par  rapport  à  eux  l'Esprit-Saint  demeure  toujours  dans  les  saints. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  repose  sur  un  instru- 
ment auquel  il  n'appartient  pas  de  mouvoir,  mais  seulement  d'être  mû.  Or, 
l'homme  n'est  pas  un  instrument  de  cette  nature.  Mais  il  est  mû  par  l'Esprit- 
Saint  de  telle  sorte  qu'il  agisse  aussi  lui-même,  puisqu'il  est  doué  du  libre 
arbitre.  Par  conséquent  il  a  besoin  d'habitudes. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  prophétie  se  rapporte  aux  dons  qui 
regardent  la  manifestation  de  l'esprit,  mais  non  aux  dons  nécessaires  au 
salut.  Par  conséquent  il  n'y  a  pas  de  similitude. 

ARTICLE  IV.  —  les  sept  dons  de   l'esprit -saint  sont -ils  convenable- 
ment   ÉNUMÉRÉS? 

4.  Il  semble  que  les  sept  dons  de  l'Esprit  Saint  ne  soient  pas  convena- 
blement énumérés.  Car  dans  cette  énumération  il  y  a  quatre  dons  qui  appar- 
tiennent aux  vertus  intellectuelles  :  ce  sont  la  sagesse,  l'intelligence,  la 
science,  et  le  conseil  qui  appartient  à  la  prudence.  Mais  il  n'y  a  rien  qui  se 
rapporte  à  Fart  qui  est  la  cinquième  vertu  intellectuelle.  De  même  on  admet 
un  don  qui  appartient  à  la  justice,  et  c'esDa  piété  ;  et  un  autre  don  qui  appar- 
tient à  la  force  et  qui  porte  le  même  nom  que  cette  vertu.  Mais  on  n'indi- 
que pas  de  don  qui  se  rapporte  à  la  tempérance.  Donc  les  dons  sont  in- 
suffisamment énumérés. 

2.  La  piété  est  une  partie  delà  justice.  Or,  à  l'égard  de  la  force  on  n'éta- 
blit pas  de  don  qui  soit  une  de  ses  parties,  mais  on  reconnaît  la  force  elle- 
même.  Donc  on  n'aurait  pas  dû  faire  de  la  piété  un  don,  mais  prendre  la 
justice  elle-même. 

3.  Les  vertus  théologales  surtout  nous  élèvent  à  Dieu.  Doncpuisquelesdons 
perfectionnent  lhomme  selon  qu'il  est  mû  par  Dieu,  il  semble  qu'on  aurait 
dû  reconnaître  quelques  dons  qui  appartinssent  aux  vertus  théologales. 

4.  Comme  on  craint  Dieu,  de  même  on  l'aime,  on  espère  en  lui  et  on  s'en 
délecte.  Or,  l'amour,  l'espérance  et  la  délectation  sont  des  passions  qu'on 
divise  par  opposition  à  la  crainte.  Donc  comme  on  fait  de  la  crainte 
un  don,  de  même  on  aurait  dû  faire  trois  dons  de  ces  trois  autres  passions. 

5.  La  sagesse  est  jointe  à  l'intelligence  qu'elle  dirige,  le  conseil  à  la  force, 
la  science  à  la  piété.  Donc  on  aurait  dû  ajouter  à  la  crainte  un  don 
qui  la  dirige,  et  par  conséquent  c'est  à  tort  qu'on  mettes  dons  de  l'Esprit- 
Saint  au  nombre  de  sept. 

Mais  l'autorité  de  l'Ecriture  est  là  pour  établir  le  contraire  (ïs.  xi). 

CONCLUSION.  —  11  y  a  sept  dons  de  l'Esprit-Saint  qui  perfectionnent  l'homme 
tant  sous  le  rapport  de  la  raison  que  sous  le  rapport  de  l'appétit  pour  la  consomma- 
tion des  bonnes  œuvres  ;  savoir  les  dons  de  sagesse,  d'intelligence,  de  conseil,  de 
force,  de  science,  de  piété  et  de  crainte. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  les  dons  sont 
des  habitudes  qui  perfectionnentl'homme  pour  qu'il  suive  promptement  l'im- 
pulsion de  l'Esprit-Saint,  comme  les  vertus  morales  perfectionnent  les  puis- 

(!)  Tels  que  le  «ton  Je  prophétie,  le  don  des  miracles  et  tous  ceux  qui  résultent  des  grâces  gratuite- 
ment données. 
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sances  appélitives  pour  qu'elles  obéissent  à  la  raison.  Or,  comme  les  puis- 
sances appétitives  sont  naturellement  faites  pour  être  mues  par  l'empire 
de  la  raison,  de  môme  toutes  les  forces  humaines  sont  naturellement  faites 
pour  être  mues  par  l'impulsion  de  Dieu  comme  par  une  puissance  supé- 
rieure. C'est  pourquoi  comme  les  vertus  sont  dans  toutes  les  facultés  do 
l'homme  qui  peuvent  être  les  principes  des  actes  humains,  de  même  les 
dons,  c'est-à-dire  qu'ils  existent  dans  la  raison  et  dans  la  puissance  appé- 
titive.  Or,  la  raison  est  spéculative  et  pratique,  et  dans  l'une  et  l'autre  on 
considère  la  perception  de  la  vérité  qui  appartient  à  l'invention  et  au  juge- 
ment (1).  Relativement  à  la  perception  de  la  vérité,  la  raison  spéculative  est 
perfectionnée  par  l'intelligence  et  la  raison  pratique  par  le  conseil.  Par  rap- 
port au  jugement,  la  raison  spéculative  est  perfectionnée  par  la  sagesse  et 
la  raison  pratique  par  la  science.  Quant  à  la  puissance  appétitive,  elle  est 
perfectionnée  par  la  piété  pour  les  choses  qui  se  rapportent  à  autrui,  par  la 
force  pour  les  choses  qui  se  rapportent  à  soi-même  quand  il  s'agit  d'affron- 
ter des  dangers,  et  par  la  crainte  quand  il  faut  lutter  contre  la  concupis- 
cence déréglée  des  jouissances,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  (Prov.  xv, 
27;  :  Par  la  crainte  du  Seigneur  tout  le  monde  s'éloigne  du  mal.  Et  ailleurs 
(Ps.  cxviu,  120)  :  Percez  mes  chairs  de  votre  crainte,  car  j'ai  redouté  vos 
jugements.  Ainsi  il  est  évident  que  les  dons  s'étendent  à  toutes  les  choses 
auxquelles  s'étendent  les  vertus  intellectuelles  et  morales  (%). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  dons  de  l'Esprit-Saint  per- 
fectionnent l'homme  à  l'égard  des  choses  qui  ont  rapport  à  la  bonne  con- 
duite, ce  qui  n'est  pas  1  objet  de  l'art.  Car  l'art  n'embrasse  que  les  travaux 
extérieurs,  puisqu'on  le  définit  la  droite  raison,  non  des  actions  que  l'on 
doit  faire,  mais  des  choses  que  l'on  doit  exécuter  (Eth.  lib.  vi,  cap.  A). 
Cependant  on  peut  dire  que  relativement  à  l'infusion  des  dons,  l'art  appar- 
tient à  l'Esprit-Saint  qui  est  le  moteur  principal,  et  non  aux  hommes  qui 
sont  ses  organes,  puisqu'ils  sont  mus  par  lui.  Quant  au  don  de  crainte  il 
correspond  d'une  certaine  manière  à  la  tempérance.  Car  comme  la  vertu  de 
tempérance,  considérée  dans  sa  propre  essence,  exige  qu'on  s'éloigne  des 
délectations  mauvaises  à  cause  du  bien  que  la  raison  approuve,  de  même  il 
appartient  au  don  de  crainte  qu'on  renonce  aux  délectations  mauvaises,  à 
cause  de  la  crainte  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  justice  tire  son  nom  de  la  droiture  de 
la  raison.  C'est  pourquoi  le  mot  de  vertu  est  plus  convenable  que  celui  de 
don.  Mais  le  nom  de  piété  implique  le  respect  que  nous  avons  pour  notre 
•et  pour  notre  patrie.  Et  comme  Dieu  est  le  père  de  toutes  choses,  son 
culte  a  reçu  le  nom  de  piété,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  civ.  Dei,  lib.  x, 
cap.  \).  C'est  pourquoi  il  était  convenable  de  donner  ce  nom  au  don  par 
lequel  on  fait  le  bien  pour  honorer  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'esprit  de  l'homme  n'est  pas  mû  par 
l'Esprit-Saint  s'il  ne  lui  est  uni  d'une  certaine  manière;  comme  l'instrument 
n'est  pas  mù  par  l'artisan  s'il  n'est  en  contact  ou  s'il  n'est  uni  de  quelque 
manière  avec  lui.  Or,  la  première  union  de  l'homme  est  celle  qui  s'opère  par  la 
foi,  l'espérance  et  la  charité.  Par  conséquent  les  dons  présupposent  ces  ver- 
tus qui  sont  leurs  racines,  et  ils  leur  appartiennent  comme  dérivant  d'elles. 

H)  C'est-à-dire  la  connaissance,  qui  est  l'opéra-  1    Mais  les  A ons    perfectionnent    ces  mêmes 

lion  de    l'entendement  pratique    et  intellectuel,  puissances  conformément  à  la  raison  divine,  tan- 

prend  deux  choses  :  l'invention  ou  la  décoa-  dis  que  les  vertus  les  perfectionnent  couloirné- 

veTte  de  la  vérité  et  le  j u sentent  qu'un  porte  sur  ment  à  la  raison  liumoino. 
cette  même  vérité. 


1~ 


198  SOMME  THÉOLOGÏQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

Il  faut  répondre  au  quatrième  argument,  que  l'amour,  l'espérance  et  la 
délectation  ont  le  bien  pour  objet.  Or,  le  bien  souverain  est  Dieu.  De  là  on 
a  transporté  les  noms  de  ces  passions  aux  vertus  théologales  par  lesquelles 
l'âme  est  unie  à  Dieu.  La  crainte,  au  contraire,  a  pour  objet  le  mal  qui  ne 
convient  à  Dieu  d'aucune  manière.  Par  conséquent  elle  n'implique  pas 
l'union  avec  Dieu,  mais  plutôt  1  eloignement  de  certaines  choses  par  res- 
pect pour  Dieu.  C'est  pourquoi  on  n'appelle  pas  vertu  théologale,  mais  don, 
ce  qui  nous  éloigne  du  mal  plus  fortement  que  la  vertu  morale  (1). 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  la  sagesse  dirige  l'intelligence  de 
l'homme  et  ses  affections.  C'est  pour  cela  qu'on  reconnaît  deux  dons  qui 
correspondent  à  la  sagesse  comme  au  principe  qui  les  dirige;  du  côté  de 
l'intellect  il  y  a  le  don  d'intelligence  et  du  côté  de  l'affection  le  don  de 
crainte.  Car  le  motif  qui  nous  fait  craindre  Dieu  est  surtout  pris  de  la  con- 
sidération de  l'excellence  divine  que  la  sagesse  contemple. 
ARTICLE  V.  —  les  dons  de  l'espmt-saint  sont-ils  unis  indivisidlement  (2)? 

\.  IlsemblequelesdonsderEsprit-Saintnesoientpasindivisiblementunis. 
Car  l'Apôtre  dit  (I.  Cor.  xn,  8)  :  L'un  reçoit  du  Saint-Esprit  le  don  de  parler 
avec  sagesse,  un  autre  reçoit  du  même  Esprit  le  don  de  parler  avec  science. 
Or,  on  compte  la  sagesse  et  la  science  parmi  les  dons  du  Saint-Esprit.  Donc 
les  dons  de  l'Esprit-Saint  sont  donnés  à  différentes  personnes  et  ne  sont  pas 
unis  entre  eux  dans  le  môme  sujet. 

2.  Saint  Augustin  dit  {De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  4)  que  beaucoup  de  fidèles  ne 
sont  pas  remarquables  parla  science,  quoiqu'ils  le  soient  par  la  foi.  Or,  la 
foi  est  accompagnée  de  quelqu'un  des  dons,  au  moins  du  don  de  crainte.  Il 
semble  donc  que  les  dons  ne  soient  pas  nécessairement  unis  dans  le  môme 
sujet. 

3.  Saint  Grégoire  dit  aussi  (Mor.  lib.  i,  cap.  15)  :  La  sagesse  est  moindre  si 
elle  manque  d'intelligence ,  et  l'intelligence  est  absolument  inutile  si 
elle  ne  subsiste  pas  d'après  la  sagesse;  le  conseil  ne  sert  de  rien  à  celui  qui 
n'a  pas  la  force,  et  la  force  est  complètement  détruite  si  elle  ne  s'appuie  pas 
sur  le  conseil;  la  science  est  nulle  si  elle  n'est  pas  jointe  à  la  piété,  et  la 
piété  est  absolument  inutile  si  elle  manque  du  discernement  de  la  science; 
la  crainte  elle-même,  si  elle  n'a  pas  ces  vertus,  ne  peut  mener  à  aucune 
bonne  action.  D'après  ces  paroles  il  semble  qu'on  puisse  posséder  un  don 
sans  l'autre.  Donc  les  dons  de  l'Esprit-Saint  ne  sont  pasindivisiblement  unis. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  l'avance  lui-même  quand  il  dit  : 
Dans  le  festin  des  enfants  de  Job  il  y  a  une  chose  à  remarquer,  c'est  quils 
se  nourrissent  réciproquement.  Or,  les  enfants  de  Job  dont  il  parle  désignent 
les  dons  du  Saint-Esprit.  Donc  les  dons  du  Saint-Esprit  sont  unis  indivisible^ 
ment  par  là  même  qu'ils  se  soutiennent  mutuellement. 

CONCLUSION.  —  Comme  notre  raison  est  perfectionnée  par  la  prudence,  de  même 
l'Esprit-Saint  habite  en  nous  par  la  charité;  d'où  il  est  manifeste  que  les  dons  de  l'Es- 
prit-Saint sont  indivisiblement  unis  dans  la  charité,  comme  les  vertus  morales  le 
sont  dans  la  prudence. 

Il  faut  répondre  que  la  véritable  solution  de  cette  question  peut  facilement 
se  conclure  de  ce  que  nous  avons  dit  précédemment.  Car  nous  avons  vu 
(art.  3)  que  comme  les  forces  appétitives  sont  disposées  par  les  vertus 

(î)  Plus  fortement,  parce  que  la  vertu  morale  (2)  Cet  article  est  le  commentaire  raisonne'  de 

ne  s'abstient  du  mal  que  par  respect  pour  la  rai-        ces  paroles  de  saint  Paul  [Col.  m)  .  Super  om- 
son  humaine,  tandis  que  le  don  nous  porte  à  nous        nia   charitalem  habete  quod   est    vim 
en  abstenir  par  respect  pour  la  raison  divine.  perfeclionis.  I-o  mot  vinculum  trouve  dans  l'ex- 

plication de  saint  Thomas  son  vrai  sens  littéral. 
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morales  relativement  à  l'empire  de  la  raison,  de  même  toutes  les  facultés 
de  l'âme  sont  disposées  par  les  dons  relativement  au  Saint-Esprit  qui  les 
meut.  Or,  le  Saint-Esprit  habité  en  nous  par  la  charité,  d'après  ces  paroles 
de  l'Apôtre  (Rom.  v,  5)  :  La  charité  de  Dieu  a  été  répandue  clans  nos  cœurs 
par  l'Esprit-Saint  qui  nous  a  été  donné,  comme  notre  raison  est  perfection- 
pur  la  prudence.  Par  conséquent,  comme  les  vertus  morales  sont  unies 
entre  elles  dans  la  prudence,  cîe  même  les  dons  de  l'Esprit-Saint  sont  unis 
entre  eux  dans  la  charité,  de  telle  sorte  que  celui  qui  a  la  charité  a  tous  les 
dons  de  1  Esprit-Saint  et  que  sans  elle  on  ne  peut  en  avoir  aucun. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  peut  considérer  la  sagesse 
et  la  science  comme  des  grâces  gratuitement  données  (1),  c'est-à-dire 
une  des  grâces  qui  donnent  à  une  personne  une  connaissance  si  abon- 
dante des  choses  divines  et  humaines  qu'elle  puisse  instruire  les  fidèles  et 
confondre  leurs  adversaires,  et  c'est  en  ce  sens  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit 
l'Apôtre  de  la  sagesse  et  de  la  science.  C'est  pourquoi  il  se  sert  expressément 
du  mot  (sermo  sapientix  et  scientix),  parler  avec  sagesse  et  avec  science. 
On  peut  aussi  entendre  par  là  les  dons  de  l'Esprit-Saint.  Alors  la  sagesse  et 
la  science  ne  sont  rien  autre  chose  que  des  perfections  de  l'esprit  humain 
qui  le  préparent  à  suivre  l'impulsion  de  l'Esprit-Saint  dans  la  connaissance 

i  choses  divines  et  humaines.  Il  est  évident  que  ces  dons  se  trouvent 
dans  tous  ceux  qui  ont  la  charité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  saint  Augustin,  expliquant  le  passage  de 
l'Apôtre  que  nous  venons  de  citer,  parle  en  cet  endroit  de  la  science  enten- 
due dans  le  sens  que  nous  avons  nous-mêmes  déterminé,  c'est-à-dire 
comme  une  grâce  gratuitement  donnée;  ce  qui  est  manifeste  d'après  ce 
qu'il  ajoute  :  Autre  chose,  dit-il,  est  de  savoir  ce  que  l'on  doit  croire  pour 
arrivera  la  vie  bienheureuse  qui  est  éternelle,  et  autre  chose  est  de  savoir 
qu'il  faut  pour  édifier  les  pieux  fidèles  et  défendre  la  vérité  contre  les 
impies^  et  c'est  là  ce  que  l'Apôtre  semble  appeler,  à  proprement  parler,  du 
nom  de  science. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  on  prouvelaconnexion  des  vertus 
cardinales  parce  que  l'une  est  perfectionnée  d'une  certaine  manière  par 
L'autre,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  lxv,  art.  4),  de  même  saint  Grégoire 
veut  prouver  la  connexion  des  dons,  parce  que  l'un  ne  peut  être  parfait 
.utre.  C'est  pourquoi  il  dit  auparavant  :  chacune  de  ces  vertus  est 
absolument  anéantie  si  l'une  ne  prête  pas  son  appui  à  l'autre.  Ce  qui  ne 
nlie  pas  qu'un  don  puisse  exister  sans  l'autre,  mais  que  l'intelligence 
sans  la  sagesse  ne  serait  pas  un  don,  comme  la  tempérance  sans  la  justice 
ne  serait  pasune  verlu. 
ARTICLE  VI.  —  LLS  DONS  DU  saint-esprit  subsistent-ils  dans  le  ciel  (2)? 

1.  Il  semble  que  les  dons  du  Saint-Esprit  ne  subsistent  pas  dans  le  ciel. 
Car  saint  Grégoire  dit  (Mor.  lib.  n,  cap.  26J  que  l'Esprit-Saint  éclaire  lame 
de  ses  sept  dons  contre  toutes  les  tentations.  Or,  dans  le  ciel  il  n'y  aura 
plus  de  tentations,  selon  ces  paroles  d'Isaïe(xi,  9)  :  Ils  ne  nuiront  point,  ils  ne 
point  sur  toute  ma  montagne  sainte.  Donc  les  dons  de  l'Esprit-Saint 
n'existeront  plus  dans  le  ciel. 

-1.  Les  dons  de  l'Esprit-Saint  sont  des  habitudes,  comme  nous  l'avons  dit 

M    Ces    i  •■  es  se  distinguent  Je  la  grâce  sancii-  (2)  Le  Fsalmistc  a  dit  {Pi.  xvm)  :  Timor  Do- 

fiante  parce  qu'elles  nous  sont  donnée*  pour  aanc-  mini  sanctus  permanel  in  sœculum  sœculi. 
tifier  les  autres,  et  elles  n 'impliquent  pajafceejai*  Saint  Tbomei  explique  comment  on  doit  enten- 
renient  notre  propre  sauclilicatiou.  die  cette  parole  non-seulement  du  don  de  crainte, 

niais  encore  de  tous  les  autres  dons. 
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(art.  3  huj,  guaost.).  Les  habitudes  sont  inutiles  là  où  l'on  ne  peut  en  pro- 
duire les  actes.  Or,  les  actes  de  certains  dons  ne  sont  pas  possibles  dans  le 
ciel.  Car  saint  Grégoire  dit  {Mor.  lib.  i,  cap.  15)  que  l'intelligence  nous  fait 
pénétrer  ce  que  nous  entendons  dire,  le  conseil  nous  empêche  d'agir  avec 
précipitation,  la  force  nous  aguerrit  contre  tout  ce  qui  nous  est  opposé,  et  la 
piété  remplit  les  entrailles  du  cœur  d'oeuvres  de  miséricorde.  Or,  toutes  ces 
choses  sont  incompatibles  avec  l'état  de  gloire.  Donc  ces  dons  n'existeront 
pas  dans  cet  état. 

3.  Il  y  a  des  dons  qui  perfectionnent  l'homme  relativement  à  la  vie  con- 
templative, comme  la  sagesse  et  Y  intelligence;  d'autres  le  perfectionnent  à 
l'égard  de  la  vie  active  comme  la  piété  et  la  force.  Or,  la  vie  active  se  ter- 
mine avec  cette  vie,  comme  le  dit  saint  Grégoire  (Mor.  lib.  vi,  cap.  28).  Donc 
tous  les  dons  de  l'Esprit-Saint  n'existeront  pas  dans  l'état  de  gloire. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Ambroise  dit  [De  Spiritu  sancto,  lib.  i, 
cap.  20)  :  La  cité  de  Dieu,  cette  Jérusalem  céleste,  n'est  pas  arrosée  par  le 
cours  d'un  fleuve  terrestre,  mais  l'Esprit-Saint  qui  procède  de  la  source  de 
vie,  et  dont  la  moindre  émanation  étanche  la  soif  de  nos  âmes,  parait  se 
répandre  avec  la  plus  grande  abondance  dans  les  esprits  célestes  par  les 
canaux  toujours  remplis  des  sept  vertus  qui  s'échappent  de  lui. 

CONCLUSION.  —  Les  dons  de  l'Esprit-Saint  quant  à  la  matière  qui  en  fait  main" 
tenant  l'objet,  c'est-à-dire  quant  aux  œuvres  de  la  vie  active,  ne  subsisteront  plus 
dans  le  ciel;  mais  ils  y  seront  et  de  la  manière  la  plus  parfaite  quant  à  leur  essence; 
parce  qu'alors  l'homme  sera  totalement  soumis  à  Dieu  et  qu'il  suivra  très-parfaitement 
le  mouvement  de  l'Esprit  Saint. 

Il  faut  répondre  que  nous  pouvons  parler  des  dons  de  deux  manières: 
1°  quant  à  leur  essence.  De  cette  manière  ils  existeront  très-parfaitement 
dans  le  ciel,  comme  on  le  voit  par  le  passage  de  saint  Ambroise  que  nous 
venons  de  citer.  La  raison  en  est  que  les  dons  de  l'Esprit-Saint  perfection- 
nent l'esprit  humain  pour  qu'il  suive  ses  mouvements,  ce  qui  aura  lieu 
principalement  dans  le  ciel,  quand  Dieu  sera  tout  en  tous,  comme  le  dit 
l'Apôtre  (I.  Cor.  xv,  28),  et  que  l'homme  lui  sera  entièrement  soumis.  2°  On 
peut  les  considérer  par  rapport  à  la  matière  qui  en  fait  l'objet.  Ainsi  leur 
action  a  maintenant  pour  objet  une  matière  qu'elle  n'aura  pas  dans  l'état  de 
gloire,  et  par  conséquent  sous  ce  rapport  ils  n'existeront  pas  dans  le  ciel. 
C'est  d'ailleurs  ce  que  nous  avons  dit  des  vertus  cardinales (1)  (quest.  lxvii, 
art.  4). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Grégoire  parle  en  cet 
endroit  des  dons  tels  qu'ils  existent  dans  l'état  présent.  Car  c'est  par  eux 
que  nous  sommes  protégés  contre  les  mauvaises  tentations.  Mais  dans 
1  état  de  gloire,  comme  tous  ces  maux  seront  terminés,  les  dons  de  l'Esprit- 
Saint  ne  nous  perfectionneront  plus  que  sous  le  rapport  du  bien. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  saint  Grégoire  met  dans  chaque  don  quel- 
que chose  qui  passe  avec  la  vie  présente,  et  quelque  chose  qui  doit  rester 
dans  l'éternité.  Ainsi  il  dit  que  la  sagesse  fortifie  l'esprit  à  l'égard  de  l'espé- 
rance et  de  la  certitude  des  biens  éternels:  de  ces  deux  choses  l'espérance 
passe,  mais  la  certitude  reste.  Il  dit  de  l'intelligence,  qu'en  nourrissant  le 
cœur  elle  lui  fait  pénétrer  ce  qu'il  entend,  et  éclaire  ses  ténèbres; 
l'audition  passe,  car  il  est  écrit  que  l'homme  n'enseignera  plus  son  frère 
(Hier,  xxxi,  34),  maïs  l'illumination  de  l'esprit  reste.  Il  ditduconseiiqu'ilnous 
empoche  d'agir  avec  précipitation,  ce  qui  est  nécessaire  dans  la  vie  présente, 

(1)  Saint  Thomas  a  prouvé  également  qu'elles  de  formel  et  qu'elles  perdraient  seulement  ce 
subsisteraient  perpétuellement  dansée  qu'elles  ont        qu'elles  ont  de  matériel. 
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mais  il  ajoute  qu'il  remplit  l'esprit  de  raison,  ce  qui  est  nécessaire  même 
dans  la  vie  future.  Il  dit  de  la  force  qu'elle  ne  craint  pas  les  choses  qui  lui 
sont  opposées,  ce  qui  est  nécessaire  pour  notre  existence  actuelle,  et  il 
ajoute  qu'elle  alimente  la  confiance,  ce  qui  subsistera  dans  toute  l'éternité. 
Il  ne  dit  qu'une  chose  de  la  science,  c'est  qu'elle  remplit  le  vide  de  l'igno- 
rance, ce  qui  a  rapport  à  notre  état  d'aujourd'hui  ;  mais  comme  il  ajoute 
qu'elle  le  remplit  dans  les  entrailles  mûmes  de  l'esprit,  on  peut  prendre  ces 
paroles  dans  un  sens  figuré  et  les  appliquer  à  cette  plénitude  de  connais- 
sance qui  regarde  notre  état  futur.  Il  dit  de  la  piété  qu'elle  remplit  les  en- 
trailles du  cœur  d'œuvresde  miséricorde,  ce  qui  textuellement  n'a  rapport 
qu'à  la  vie  présente.  Mais  cette  affection  profonde  pour  le  prochain,  que  le 
mot  d'entrailles  désigne,  appartient  aussi  à  la  vie  future  où  la  piété  n'aura 
pas  à  produire  des  œuvres  de  miséricorde,  mais  des  sentiments  de  réci- 
proque congratulation.  Il  dit  de  la  crainte  qu'elle  presse  l'esprit  pour  qu'il 
ne  s'enorgueillisse  pas  du  présent,  ce  qui  appartient  à  notre  état  actuel, 
et  il  ajoute  qu'elle  alimente  l'espérance  à  l'égard  des  biens  futurs,  ce  qui  a 
encore  rapport  à  la  vie  présente  quant  à  l'espérance.  Mais  on  peut  aussi 
l'appliquer  à  l'état  futur  quant  à  l'affermissement  de  l'esprit  dans  les  choses 
qu'il  a  espérées  ici-bas,  et  obtenues  au  delà  du  tombeau. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  les  dons 
considérés  quant  à  leur  matière.  Car  ils  n'auront  plus  alors  pour  matière 
les  œuvres  de  la  vie  active,  mais  leurs  actes  auront  tous  pour  objet  ce  qui 
a  rapport  à  la  vie  contemplative  qui  est  la  vie  bienheureuse. 

ARTICLE   VII.  —  LA    DIGNITÉ   DES  DONS   EST-ELLE    SELON   L'ORDRE    SUIVI   PAR 
ISAÏE    DANS   LEUR    ÉNUMÉRATION  (Is.  Xi)  (i)? 

1.  Il  semble  que  la  dignité  des  dons  ne  se  considère  pas  selon  l'ordre  suivi 
par  le  prophète  Isaïe  (Is.  xi).  Car  il  semble  que  ce  que  Dieu  exige  principa- 
lement de  l'homme  soit  ce  qu'il  y  a  de  plus  éminent  dans  les  dons.  Or,  Dieu 
exige  surtout  de  l'homme  la  crainte.  Car  il  est  dit  (Dent,  x,  12):  Et  main- 
tenant, Israël,  qu'est-ce  que  le  Seigneur  votre  Dieu  demande  de  vous, 
sinon  que  vous  craigniez  le  Seigneur  votre  Dieu?  Et  ailleurs  (Mal.  i,  6): 
Si  je  suis  le  Seigneur,  où  est  ma  crainte?  Il  semble  donc  que  la  crainte 
qu'Isaïe  place  en  dernier  lieu  ne  soit  pas  le  plus  infime,  mais  le  plus  grand 
des  dons. 

2.  La  piété  semble  être  une  sorte  de  bien  universel,  car  l'Apôtre  dit 
l'un.  iv.  8)  que  la  piété  est  utile  à  tout.  Or,  le  bien  universel  est  préfé- 

r;i!>l"  aux  biens  particuliers.  Donc  la  piété,  qui  est  le  pénultième  des  dons, 
semble  étfe  le  plus  important. 

3.  La  Bcience  perfectionne  le  jugement  de  l'homme,  tandis  que  le  conseil 
appartient  à  la  recherche  du  vrai.  Or,  le  jugement  l'emporte  sur  cette  re- 
cherche. Donc  la  science  est  un  don  préférable  au  conseil,  quoiqu'elle  soit 
placée  après. 

4.  La  force  appartient  à  la  puissance  appétitive  et  la  science  à  la  rai- 
.  Or,  la  raison  est  plus  noble  que  la  puissance  appétitive.  Donc  la  science 
m  don  plus  noble  que  la  force,  quoique  celle-ci  soit  placée  en  premier 

lieu.  On  ne  doit  donc  pas  juger  de  la  dignité  des  dons  d'après  l'ordre  de  leur 
énumération. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Deserm.  Dom.  in  mont.  lib.  i, 
pop.  ij:  H  me  semble  que  l'opération  septiformedu  Saint-Esprit  dont  parle 

L'ordre  établi  par  le  prophète  est  celui-ci:  la  sagesse,  l'intelligence,  le   conseil,   la  force,  la 
pieté  et  lu  crainte. 
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Isaïe  soit  en  rapport  avec  les  degrés  et  les  sentences  que  rapporte  saint 
Matthieu  (v).  Mais  il  y  a  dans  l'ordre  une  différence.  Isaïe  commence  son 
énumération  par  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé,  et  saint  Matthieu  au  contraire 
par  ce  qu'il  y  a  de  plus  infime. 

CONCLUSION.  —  La  dignité  des  dons  correspond  à  l'ordre  établi  par  Isaïe,  mais  il 
faut  les  considérer  en  partie  d'une  manière  absolue,  et  c'est  ainsi  que  la  sagesse  et  l'in- 
telligence l'emportent  sur  tous  les  aulres,  et  en  partie  par  rapport  à  leur  matière, 
et  c'est  de  cette  façon  que  le  conseil  et  la  force  sont  placés  avant  la  science  et  la  piété. 

Il  faut  répondre  que  la  dignité  des  dons  peut  se  considérer  de  deux  ma- 
nières :  1°  d'une  manière  absolue,  c'est-à-dire  par  rapport  à  leurs  actes 
propres,  selon  qu'ils  procèdent  de  leurs  principes;  2°  d'une  manière  rela-: 
tive,  c'est-à-dire  par  rapport  à  leur  matière.  Si  on  la  considère  d'une  ma- 
nière absolue,  on  peut  raisonner  des  dons  comme  des  vertus,  parce  qu'ils 
perfectionnent  l'homme  à  l'égard  de  tous  les  actes  des  puissances  de  l'âme, 
comme  le  font  les  vertus,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  3).  Par  conséquent 
comme  les  vertus  intellectuelles  l'emportent  sur  les  vertus  morales  et  comme 
les  vertus  intellectuelles  contemplatives  sont  supérieures  aux  vertus  actives, 
par  exemple,  la  sagesse  à  l'intelligence,  la  science  à  la  prudence  et  à  l'art; 
de  telle  sorte  que  la  sagesse  soit  à  l'intelligence  et  l'intelligence  à  la 
science  ce  que  la  prudence  et  la  discrétion  sont  au  bon  conseil;  de  même 
dans  les  dons,  la  sagesse  et  l'intelligence,  la  science  et  le  conseil  sont  préfé- 
rables à  la  piété,  à  la  force  et  à  la  crainte,  et  parmi  ces  derniers  la  piété 
l'emporte  sur  la  force  et  la  force  sur  la  crainte,  de  la  même  manière  que  la 
justice  est  au-dessus  de  la  force,  et  la  force  au-dessus  de  la  tempérance  (1). 
Mais  quant  à  la  matière,  la  force  et  le  conseil  l'emportent  sur  la  science  et 
la  piété,  parce  que  la  force  et  le  conseil  ont  pour  objet  ce  qui  est  ardu,  diffi- 
cile, tandis  que  la  piété  et  la  science  se  rapportent  au  bien  en  général.  Ainsi 
donc  la  dignité  des  dons  correspond  à  l'ordre  de  rénumération  faite  par 
Isaïe;  mais  il  faut  les  considérer  en  partie  d'une  manière  absolue,  et  c'est 
ainsi  que  la  sagesse  et  l'intelligence  l'emportent  sur  tous  les  autres,  et  en 
partie  relativement  à  leur  matière,  et  c'est  de  la  sorte  que  le  conseil  et  la 
force  sont  avant  la  science  et  la  piété. 

Il  faut  répondre  au  'premier  argument,  que  la  crainte  est  surtout  exigée 
comme  le  commencement  de  la  perfection  produite  par  les  dons,  parce  que 
la  crainte  du  Seigneur  est  le  commencement  de  la  sagesse.  Mais  il  ne  résulte 
pas  de  là  que  ce  don  soit  plus  noble  que  les  autres.  Car  selon  l'ordre  de  géné- 
ration il  faut  que  l'on  s'éloigne  du  mal,  ce  qui  est  l'effet  de  la  crainte,  comme 
on  le  voit  (Prov.  xvi),  avant  de  faire  le  bien,  ce  qui  est  l'effet  des  autres 
dons  (2). 

11  faut  répondre  au  second,  que  saint  Paul  ne  compare  pas  en  cet  endroit 
la  piété  à  tous  les  dons  de  Dieu,  mais  seulement  aux  exercices  du  corps 
dont  il  dit  précédemment  qu'ils  sont  peu  utiles. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  quoiqu'on  préfère  la  science  au  con- 
seil par  rapport  au  jugement  (3),  cependant  le  conseil  lut  est  préférable  par 
rapport  à  la  matière.  Car  le  conseil  n'a  pour  objet  que  ce  qui  est  difficile, 
comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  ni,  cap.  3),  tandis  que  la  science  s'applique 
à  tout. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  dons  qui  dirigent  appartenant  à  la 

{\)  A  ce  point  de  vue  il  faudrait  ainsi  ranger  (2)  Aux  deux  points  de  vue  indiqués  par  saint 

les  sept  dons  •  la  sagesse,  l'intelligence,  la  science        Thomas  la  crainte  est  le  dernier  des  dons, 
et  te  conseil,  la  piété,  la  force  et  la  crainte,  (5)  Parce  qu'on  ne  peut  bien  conseiller  qu'autant 

qu'on  a  la  science. 
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raison  sont  plus  nobles  que  ceux  qui  exécutent,  si  on  les  considère  par  rap- 
port aux  actes,  selon  qu'ils  procèdent  des  puissances  qui  les  produisent. 
Caria  raison  l'emporte  sur  la  puissance  appétilivé*  comme  le  sujet  qui  règle 
sur  l'objet  qui  est  réglé..  Mais  relativement  à  la  matière,  le  conseil  est  joint 
1  loue,  comme  la  puissance  qui  dirige  à  celle  qui  exécute,  et  la  science 
est  jointe  à  la  pieté  au  même  titre,  parce  que  le  conseil  et  la  force  ont  pour 
objet  ce  qui  est  difficile,  tandis  que  la  science  et  la  piété  se  rapportent  à  ce 
qui  est  bien  en  général.  C'est  pourquoi  sous  le  rapport  de  la  matière  on  met 
le  conseil  simultanément  avec  la  force  avant  la  science  et  la  piété. 

ARTICLE    VII ï.    —   LES   VERTUS    SONT-ELLES   PRÉFÉRABLES   AUX   DONS? 

i.  Il  semble  que  les  vertus  soient  préférables  aux  dons.  Car  saint  Augustin 
dit  en  parlant  de  la  charité  (De  Trin.  lib.  xv,  cap.  18)  :  Il  n'y  arien  de  plus 
excellent  que  ce  don  de  Dieu:  il  n'y  a  que  lui  qui  sépare  les  enfants  du 
royaume  éternel  des  enfants  de  la  perdition  éternelle;  l'Esprit  Saint  nous 
fait  d'autres  présents,  mais  sans  la  charité  ils  ne  servent  de  rien.  Or,  la 
charité  est  une  vertu.  Donc  la  vertu  vaut  mieux  que  les  dons  de  l'Esprit- 
Saint. 

2.  Les  choses  qui  sont  naturellement  les  premières  semblent  être  les 
meilleures.  Or,  les  vertus  sont  antérieures  aux  dons  de  l'Esprit-Saint.  Car 
saint  Grégoire  a  dit  (Mor.  lib.  h,  cap.  26)  que  le  don  de  l'Esprit-Saint  forme 
avant  toutes  choses  dans  l'âme  qui  lui  est  soumise  lajustice,la  prudence,  la 
force  et  la  tempérance,  qu'il  remplit  ensuite  cette  âme  de  ses  sept  dons  de 
manière  qu'il  oppose  la  sagesse  à  la  folie,  l'intelligence  à  l'idiotisme,  le 
conseil  à  la  précipitation  ,  la  force  à  la  frayeur,  la  science  à  l'ignorance,  la 
piété  à  la  dureté  et  la  crainte  à  l'orgueil.  Donc  les  vertus  sont  préférables 
aux  dons. 

3.  Personne  ne  peut  mal  user  des  vertus,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De 
lib.  arbit.  lib.  n,  cap.  19).  Mais  on  peut  faire  mauvais  usage  des  dons  :  car 
saint  Grégoire  dit  [Mor.  lib.  i,  cap.  18),  que  nous  immolons  l'hostie  de  notre 

ré  de  peur  que  la  sp.gesse  ne  nous  élève  ;  que  l'intelligence  dans  samarche 
rapide  ne  nous  égare-,  que  le  conseil  en  se  multipliant  ne  produise  la  con- 
fusion: que  la  force  en  excitant  notre  confiance  ne  précipitenosjugements; 
que  la  science  en  nous  instruisantsans  embraser  notreamour  ne  nous  enfle; 
que  la  piété  en  s'écartant  de  la  droiture  ne  devienne  vicieuse,  et  que  la 
crainte  en  allant  au  delà  des  justes  limites  ne  nous  jette  dans  l'abîme  du 
>ir.  Donc  les  vertus  sont  plus  nobles  que  les  dons  de  l'Esprit-Saint. 
Mais  c'est  le  contraire.  Les  dons  nous  sont  accordés  comme  un  secours 
qui  supplée  à  l'insuffisance  des  vertus,  comme  on  le  voit  d'après  les  paroles 
Jaint  Gr<  arg.  2).  Par  conséquent  ils  perfectionnent  ce  que  les  ver- 

tus ne  peuvent  perfectionner  et  sont  par  là  même  préférables. 

CONCLUSION.  —  Quoique  toutes  les  vertus  théologales  soient  préférables  à  tous 
ions,  puisque  c'est  par  elles  que  l'homme  est  uni  à  l'Esprit-Saint  qui  le  meut; 
ndanl  les  dons  sont  préférables  à  toutes  les  autres  vertus  parce  qu'ils  perfection- 
nent les  facultés  de  l'âme  par  rapport  à  l'Esprit-Saint  qui  leur  doune  l'impulsion. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lvii,  lviii  et  lxii),  les 
tus  se  divisent  en  trois  genres,  les  vertus  théologales,  les  vertus  intel- 
lectuelles et  les  vertus  morales.  Les  vertus  théologales  sont  celles  qui  unis- 
sent l'âme  de  l'homme  avec  Dieu  \  les  vertus  intellectuelles  perfectionnent 
la  raison,  elles  vertus  morales  les  puissances  appétilives  pour  qu'elles 
lui  obéissent.  Quant  aux  dons  de  l'Esprit-Saint  ils  disposent  toutes 
les  foires  de  l'aine  à  se  soumettre  à  l'impulsion  divine.  Ainsi  les  dons 
paraissent  cire  aux  vertus  théologales  qui  unissent  l'homme  à  l'Esprit-Saint 
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sou  moteur,  ce  que  les  vertus  morales  sont  aux  vertus  intellectuelles  qui 
perfectionnent  la  raison,  le  principe  moteur  des  vertus  morales  elles-mêmes. 
Par  conséquent  comme  les  vertus  intellectuelles  l'emportent  sur  les  vertus 
morales  et  les  dirigent;  de  même  les  vertus  théologales  sont  préférables  aux 
dons  de  l'Esprit-Saint  et  les  règlent.  De  là  saint  Grégoire  dit  (Mor.  lib.  i, 
cap.  12)  que  les  sept  fils,  c'est-à-dire  les  sept  dons,  ne  parviennent  à  la  per- 
fection du  nombre  dix  qu'autant  qu'ils  font  toutes  leurs  actions  dans  la  foi, 
l'espérance  et  la  charité.  —  Mais  si  nous  comparons  les  dons  aux  autres  ver- 
tus intellectuelles  ou  morales,  ils  leur  sont  préférables  parce  que  les  dons  per- 
fectionnent les  facultés  de  l'âme  par  rapport  au  Saint-Esprit  qui  les  meut, 
tandis  que  les  vertus  perfectionnent  ou  la  raison  elle-même  ou  les  autres 
puissances  qui  en  relèvent.  Or,  il  est  évident  que  pour  être  mis  en  rapport 
avec  un  moteur  plus  élevé  il  faut  dans  le  mobile  une  disposition  plus  par- 
faite, et  que  par  conséquent  les  dons  l'emportent  sur  les  vertus. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  charité  est  une  vertu  théolo- 
gale dont  nous  reconnaissons  la  supériorité  sur  les  dons  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'une  chose  est  avant  une  autre  de  deux  ma- 
nières: 1°  Elle  peut  être  avant  elle  sous  le  rapport  de  la  perfection  et  de  la 
dignité  ;  c'est  ainsi  que  l'amour  de  Dieu  est  avant  l'amour  du  prochain.  En  ce 
sensles  donssontavant  les  vertus  intellectuelles  et  morales  et  après  les  vertus 
théologales.  2°  Elle  peut  être  avant  sous  le  rapport  de  la  génération  ou  de  la 
disposition.  C'est  ainsi  que  l'amour  du  prochain  précède  l'amour  de  Dieu 
relativement  à  l'acte.  De  cette  manière  les  vertus  morales  et  intellectuelles 
précèdent  les  dons  :  parce  que  du  moment  où  l'homme  est  en  règle  vis-à-vis 
de  sa  propre  raison,  il  est  par  là  même  bien  disposé  pour  ce  qui  regarde 
ses  rapports  avec  Dieu. 

Il  fautrépondre  au  troisième,  que  la  sagesse,  l'intelligence  etles  autres  per- 
fections semblables  sont  des  dons  de  l'Esprit-Saint,  quand  on  les  considère 
comme  les  effets  de  la  charité  qui  n'agit  jamais  mal,  comme  le  dit  l'Apôtre 
(I.  Cor.  xiii,  4).  C'est  pourquoi  personne  ne  fait  mauvais  usage  de  la  sagesse, 
de  l'intelligence  et  des  autres  perfections  semblables,  considérées  comme 
des  dons  de  l'Esprit-Saint.  Mais  l'un  aide  l'autre  à  ne  pas  s'écarter  de  la 
perfection  de  la  charité,  et  c'est  ce  qu'a  voulu  dire  saint  Grégoire. 

QUESTION  LXIX. 

DES  BÉATITUDES. 

Après  avoir  parlé  des  dons  nous  avons  à  nous  occuper  des  béatitudes,  et  à  ce  sujet 
quatre  questions  se  présentent  :  1°  Les  béatitudes  se  distinguent-elles  des  dons  et  des 
vertus  ?  —  2°  Les  récompenses  des  béatitudes  appartiennent-elles  à  cette  vie?  —  3°  Du 
nombre  des  béatitudes.  —  4°  De  la  convenance  des  récompenses  qui  leur  sont  attri- 
buées. 

ARTICLE     ï.     —    LES  BÉATITUDES  SE  DISTINGUENT-ELLES  DES    VERTUS  ET  DES 

DONS? 

1.  Il  semble  que  les  béatitudes  ne  se  distinguent  pas  des  vertus  et  des 
dons.  Car  saint  Augustin  attribue  {De  serm.  Dom.  in  mont.  lib.  ï,  cap.  4)  les 
béatitudes  énumérées  dans  l'évangile  saint  Matthieu  (Matth.  v)  aux  dons  de 
lEsprit-Saint.  Saint  Ambroise  (Sup.  Luc.  cap.  6)  attribue  les  quatre  béati- 

H'iCettesnpériorilodelachariléestreconriucdans  gnoscent  omncs  quod  discipuli  mei  estis,  si- 
une  foule  d'endroits  dans  l'Ecriture  :  Inhocco-       dileclionem  habueritis  adinviccm  (Joao.  xiii;. 
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tudes  dont  parle  saint  Luc  aux  quatre  vertus  cardinales.  Donc  les  béatitudes 
ne  se  distinguent  pas  des  vertus  et  des  dons. 

2.  Il  n'y  a  que  deux  sortes  de  règle  qui  dirigent  la  volonté  humaine,  la 
raison  et  la  loi  éternelle,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xix,  art.  3  et  4).  Or, 
les  vertus  perfectionnent  l'homme  par  rapport  à  la  raison,  et  les  dons  de 
lEsprit-Saint  par  rapport  à  la  loi  éternelle,  comme  nous  l'avons  vu 
(quest.  lxviii,  art.  1}.  Donc  indépendamment  des  vertus  et  des  dons  il 
ne  peut  pas  y  avoir  autre  chose  qui  appartienne  à  la  droiture  de  la  volonté. 
Donc  les  béatitudes  n'en  sont  pas  distinctes. 

3.  Dans  l'énumération  des  béatitudes  on  met  la  douceur,  la  justice  et  la 
miséricorde,  qu'on  appelle  aussi  des  vertus.  Donc  les  béatitudes  ne  se  dis- 
tinguent pas  des  dons  et  des  vertus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Parmi  les  béatitudes  il  y  en  a  qui  ne  sont  ni  des 
vertus,  ni  des  dons,  comme  la  pauvreté,  les  larmes  et  la  paix.  Donc  les 
béat i Indes  dilTèrent  des  vertus  et  des  dons. 

CONCLUSION.  —  Les  béatitudes  se  distinguent  des  vertus  et  des  dons  comme  les 
actes  se  distinizuent  des  habitudes. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  n  et  m) ,  la  béati- 
tude est  la  fin  dernière  de  la  vie  humaine.  Car  on  dit  quelqu'un  déjà  en 
possession  de  sa  fin,  à  cause  de  l'espérance  qu'il  a  de  l'obtenir.  Ainsi  Aris- 
tote  dit  (Eth.  lib.  i,  cap.  9)  que  si  l'on  appelle  heureux  les  enfants  ,  c'est  à 
cause  de  l'espérance  qu'ils  font  concevoir,  et  l'Apôtre  dit  également 
(Rom.  vin,  24)  :  C'est  l'espérance  qui  nous  sauve.  Or,  l'espérance  que  l'on  a 
d'arriver  à  une  fin  provient  de  ce  que  l'on  est  mù  convenablement  à  l'égard 
de  cette  fin,  et  qu'on  s'en  approche;  ce  qui  a  lieu  au  moyen  d'une  action 
quelconque.  Ce  qui  nous  meut  vers  la  béatitude  et  ce  qui  nous  en  approche 
étant  les  opérations  des  vertus  et  surtout  les  opérations  des  dons  par  rap- 
port à  la  béatitude  éternelle  que  la  raison  ne  peut  atteindre  par  elle-même, 
mais  qui  exige  l'impulsion  de  l'Esprit-Saint  que  les  dons  nous  mettent  à 
même  de  suivre,  il  en  résulte  que  les  béatitudes  se  distinguent  des  vertus 
et  des  dons ,  non  comme  les  habitudes  se  distinguent  entre  elles,  mais 
comme  les  actes  se  distinguent  des  habitudes  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Augustin  et  saint  Am- 

se  attribuent  les  béatitudes  aux  dons  et  aux  vertus,  comme  on  attribue 

les  actes  aux  habitudes.  Mais  les  dons  l'emportent  sur  les  vertus  cardinales, 

ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  lxvhi,  art.  8,.  C'est  pour  cela  que  saint 

Ambroise  expliquant  les  béatitudes  proposées  à  la  foule,   les  attribue  aux 

tus  cardinales,  tandis  que  saint  Augustin  expliquant  les  béatitudes  pro- 

aux  disciples  qui  doivent  être  plus  parfaits,  les  attribue  aux  dons  de 

prit-Saint. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  prouve  qu'il  n'y  a  pas 
d'autres  habitudes  que  les  vertus  et  les  dons  (2j  pour  régler  la  vie  humaine. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  prend  la  douceur  pour  l'acte  de  la 
mansuétude,  et  on  doit  en  dire  autant  de  la  justice  et  de  la  miséricorde. 
Quoiqu'elles  paraissent  être  des  vertus ,  néanmoins  on  les  attribue  auxdons, 
parce  que  les  dons  perfectionnent  l'homme  sous  les  mêmes  rapports  que 
les  vertus  (3),  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxviii,  art.  4). 

Ainsi  1rs  béatitudes  dont  il  <^l  parte  dans  (2   Les  vertus  sont  (tes  babitndes  destinées  à 

ingilo  sont  '<•,  actes  «lis  dons  et  des   vertus        nous    conduire  selon    la  raison  humaine,  et  les 
par  I'  ous  nous  approchons  de  noire  lin        dons  sont  des  habitudes  distillées  à  nous  conduire 

dernière  et  qui  nous   font  espérer  la  béatitude        selon  la  raison  divine. 

i~>  La  -ouïe  différence  c'est  que  les  uns  sont 
surnaturels  et  les  outres  naturelles. 
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ARTICLE   II.   —  LES  RÉCOMPENSES   QU'ON    ATTRIBUE    AUX   BÉATITUDES 
APPARTIENNENT-ELLES   A   CETTE   VIE? 

4.  Il  semble  que  les  récompenses  qu'on  attribue  aux  béatitudes  n'appar- 
tiennent pas  à  cette  vie.  Car  on  dit  de  quelqu'un  qu'il  est  heureux  en 
raison  de  l'espérance  qu'il  a  des  récompenses,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  préc).  Or,  l'objet  de  l'espérance  est  la  béatitude  future.  Donc  ces  ré- 
compenses appartiennent  à  l'autre  vie. 

2.  Saint  Luc  (vi)  met  certaines  peines  en  opposition  avec  les  béatitudes 
quand  il  dit  :  Malheur  à  vous  qui  êtes  rassasiés,  parce  que  vous  aurez  faim. 
Malheur  à  vous  qui  riez  maintenant,  -parce  que  vous  -pleurerez  et  vous  gé- 
mirez. Or,  ces  peines  ne  s'entendent  pas  de  cette  vie,  puisque  souvent  les 
hommes  ne  sont  pas  punis  ici-bas ,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  (Job, 
xxi,  13)  :  Ils  passent  leurs  jours  au  milieu  des  biens.  Donc  les  récompenses 
des  béatitudes  n'appartiennent  pas  à  cette  vie. 

3.  Le  royaume  des  cieux  qu'on  désigne  comme  la  récompense  de  la  pau- 
vreté est  la  béatitude  céleste,  d'après  saint  Augustin  {De  civ.  Dei,  lib.  xix, 
cap.  4  et  20).  Or,  nous  ne  serons  pleinement  satisfaits  que  dans  l'autre  vie, 
suivant  ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  xvi,  15)  :  Je  serai  satisfait  quand  votre 
gloire  m'apparaîtra.  La  vision  de  Dieu  et  la  manifestation  de  la  filiation 
divine  appartiennent  aussi  à  la  vie  future,  d'après  ces  paroles  de  saint  Jean 
(I.  Joan.  m,  2)  :  Nous  sommes  déjà  enfants  de  Dieu,  mais  ce  que  nous  serons  un 
jour  ne  parait  pas  encore.  Nous  savons  que  lorsque  Jésus-Christ  se  montrera 
dans  sa  gloire  nous  serons  semblables  à  lui,  parce  que  nous  le  verrons  tel 
qu'il  est.  Donc  ces  récompenses  appartiennent  à  la  vie  future. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i, 
cap.  4)  que  ces  choses  peuvent  avoir  leur  accomplissement  en  cette  vie, 
comme  nous  croyons  qu'elles  l'ont  eu  dans  les  apôtres.  Car  on  ne  peut 
exprimer  d'aucune  manière  la  transformation  absolue  qui  nous  est  promise 
après  cette  vie,  et  qui  doit  nous  rendre  semblables  aux  anges. 

CONCLUSION.  —  Toutes  les  choses  qu'on  place  parmi  les  béatitudes ,  comme  récom- 
penses, peuvent  être  ou  la  béatitude  parfaite  elle-même,  et  alors  elles  appartiennent  à 
la  vie  future,  ou  un  commencement  de  béatitude,  et  alors  elles  regardent  la  vie  pré- 
sente. 

Il  fautrépondre  qu'àl'égard  de  ces  récompenses  les  interprètesde  l'Ecriture 
Mainte  ont  donné  diverses  explications.  Il  y  en  a  qui  disent  avec  saint  Am- 
h:o\se(Sup.  Luc.  cap.  6)  qu'elles  appartiennent  à  la  béatitude  future;  mais 
saint  Augustin  (loc.  cit.)  les  applique  à  la  vie  présente,  tandis  que  saint  Chry- 
sostome  (Ilom.  xv  in  Matth.)  prélend  qu'il  y  en  a  qui  se  rapportent  à  la  vie 
présente  et  d'autres  à  la  vie  future.  Pour  rendre  la  solution  de  cette  question 
évidente,  il  faut  observer  que  l'espérance  de  la  béatitude  future  peut  exister 
pour  deux  motifs  :  1°  parce  que  nous  y  sommes  préparés  ou  disposés,  ce  qui 
est  l'effet  du  mérite;  2°  par  suite  d'un  commencement  imparfait  de  béatitude 
qui  existe  dans  les  saints  dès  ici-bas.  Carl'espérancequedonneunarbrequand 
il  est  couvert  de  feuilles  est  autre  que  celle  qu'il  fait  concevoir  quand  les  fruits 
commencent  à  paraître.  Par  conséquent  dans  les  béatitudes  ce  qui  est  con- 
sidéré comme  mérite  est  une  préparation  ou  une  disposition  à  la  béatitude 
parfaite  ou  commencée  (1),  tandis  que  ce  qui  est  regardé  comme  récom- 
pense peut  être  ou  la  béatitude  parfaite  elle-même,  et  alors  ces  choses  se 
rapportent  à  la  vie  future,  ou  un  commencement  de  béatitude  comme  on  le 
voit  dans  les  saints,  et  dans  ce  cas  les  récompenses  appartiennent  à  la 

(I)  Ces  disposions  n'existent  que  dans  cette  vie,  parce  que  dans  l'autre  elles  ne  peuvent  avoir 
d'objet.  . 
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vie  présente.  Car  quand  quelqu'un  commence  à  progresser  dans  les  actes 
qui  émanent  des  vertus  et  des  dons,  on  peut  attendre  de  lui  qu'il  parviendra 
au  couronnement  de  sa  carrière  et  à  la  perfection  céleste. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'espérance  a  pour  objet  la 

béatitude  future,  eomme  sa  fin  dernière  :  elle  peut  aussi  avoir  pour  objet 

cours  de  la  grâce,  comme  le  moyen  qui  mène  à  la  fin,  d'après  ces  paroles 

du  Psalmiste   Ps,  xxxvii,  6)  :  Mon  cœur  a  espéré  en  Dieu  et  j'ai  été  secouru. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  méchants,  quoiqu'ils  ne  subissent  pas 
toujours  en  cette  vie  des  peines  temporelles,  en  subissent  néanmoins  do 
spirituelles.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (Conf.  lib.  i,  cap.  12)  :  Vous 
1  avez  ordonné.  Seigneur,  et  c'est  une  loi  que  l'esprit  déréglé  est  à  lui-même 
sa  peine.  Et  Arislotediten  parlant  des  méchants  (Eth.  lib.  ix,  cap.  4)  :que  leur 
ame  est  un  théâtre  de  dissensions  et  qu'elle  est  tirée  tantôt  d'un  côté,  tantôt 
de  l'autre.  D'où  il  conclut  que  puisque  le  vice  rend  malheureux,  on  doit 
l'éviter  de  toutes  ses  forces.  De  même  les  bons,  quoiqu'ils  ne  possèdent  pas 
toujours  en  cette  vie  des  récompenses  corporelles,  néanmoins  ils  ne  sont 
jamais  privés  des  récompenses  spirituelles,  d'après  ces  paroles  de  l'Evan- 
gile (Malth.  xix,  19,  et  Marc,  x,  30;  :  Vous  recevrez  le  centuple,  même  dans 
de. 

D faut  répondre  av\  troisième,  que  toutes  ces  récompenses  seront  parfaitc- 
menteonsomméesdans  la  vie  future,  mais  en  attendant  elles  sont  commencées 
d'une  certaine  manière  ici-bas.  Car  parle  royaume  des  deux,  comme  le  dit 
saint  Augustin  (toc.  cit.),  on  peut  entendre  le  commencement  de  la  sagesse 
parfaite,  parce  que  l'esprit  céleste  commence  à  régner  dans  ceux  qui  sont 
entrés  dans  cette  voie.  La  possession  de  la  terre  indique  l'affection  droite  de 
l'âme  dont  les  désirs  sont  satisfaits  par  la  stabilité  de  l'héritage  perpétuel 
que  la  terre  désigne.  Les  fidèles  sont  consolés  ici-bas  en  participant  à  lEs- 
prit-Saint  qu'on  appelle  le  Paraclet  ou  le  consolateur.  Ils  y  sont  rassasiés  par 
cette  nourriture  dont  parle  le  Seigneur,  quand  il  dit  :  Ma  nourriture  est  de 
faire  la  volonté  de  mon  Père  (Joan.  iv,  34).  Sur  cette  terre  les  hommes  sont 
l'objet  de  la  miséricorde  de  Dieu;  leur  regard  étant  purifié  par  le  don  de 
l'intellect,  ils  peuvent  voir  Dieu  d'une  certaine  manière.  De  même  ceux  qui 
pacifient  les  mouvements  do  leur  nature  rebelle  en  approchant  de  la  res- 
semblance divine  reçoivent  le  nom  d'enfants  de  Dieu.  Mais  toutes  ces 
îpenses  seront  plus  parfaites  dans  l'autre  vie  (1). 

ARTICLE  111.  —  LES  BÉATITUDES  SONT-ELLES  CONVENABLEMENT  ÉNUMÉRÉES  (2)? 

1.  Il  semble  que  les  béatitudes  ne  soient  pas  convenablement  énumérées. 
Car  on  les  attribue  aux  dons,  comme  nous  l'avonsdit  (art.  1  huj.  qusest.  ad  1). 
Or,  parmi  les  dons  il  y  en  a  qui  appartiennent  à  la  vie  contemplative  comme 

rrrjesse  et  Y  intelligence,  tandis  qu'on  ne  place  aucune  béatitude  dans 
l'acte  de  la  contemplation,  mais  qu'on  les  fait  toutes  se  rapporter  à  la  vie 
active.  Doue  les  béatitudes  énumérées  ne  sont  pas  suffisantes. 

2.  La  vie  active  comprend  non-seulement  les  dons  qui  exécutent,  mais 

\  qui  dirigent,  comme  la  science  et  le  conseil.  Or,  parmi  les  béa- 
titudes il  n'y  en  a  point  qui  se  rapportent  directement  à  l'acte  de  la  science 
il.  Donc  les  béatitudes  énumérées  ne  sont  pas  suffisantes. 

3.  Parmi  les  dons  qui  exécutent,  la  crainte  paraît  appartenir  à  la  pauvreté 
et  la  piété  a  la  béatitude  de  la  miséricorde.  Mais  il  n'y  a  pas  de  béatitude 

(I)  Le  juste  a  cette  espéiancc,  et  il  en  résulte  {2)  Cet  article  est  une  belle  démonstration  de 

pour  lui  >me  joie  vive  et  abondante.  C'est  môme  ces  paroles  de  l'£critare  :  Reclisunt  omnes  scr- 

pour  ce  nmtil  iiu'fi)  donne  le  nom  de  béatitude  mones  mei{Prov.  Vin), 
aui  act«s  qui  émanent  des  vertus  et  des  dons. 


208  SOMME  TI1ÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

qui  appartienne  directement  à  la  force.  Donc  les  béatitudes  énumérées  ne 
sont  pas  suffisantes. 

4.  Dans  l'Ecriture  sainte  il  est  fait  mention  d'une  multitude  d'autres  béa- 
titudes. Ainsi  Job  dit  (Job ,  v,  47)  :  Bienheureux  l'homme  que  Dieu  corrige. 
Le  Psalmiste  dit  (Ps.  i,  \)  :  Bienheureux  Vhomme  qui  ne  s'est  pas  arrêté 
dans  le  conseil  des  impies.  On  lit  dans  les  Proverbes  (m ,  13)  :  Bienheureux 
Vhomme  qui  a  découvert  la  sagesse.  Donc  les  béatitudes  ne  sont  pas  suffi- 
samment énumérées. 

5.  Il  semble  au  contraire  qu'on  en  compte  un  trop  grand  nombre.  Car  il  y 
a  sept  dons  de  l'Esprit-Saint,  et  l'on  compte  huit  béatitudes. 

6.  Saint  Luc  n'en  énumère  que  quatre  (Luc,  vi).  Il  est  donc  superflu  d'en 
compter  sept  ou  huit,  comme  on  le  voit  en  saint  Matthieu  (Maftth.  v). 

CONCLUSION.  —  Saint  Matthieu  énumère  dans  un  ordre  convenable  les  béatitudes 
qui  correspondent  aux  actes  des  vertus  et  aux  dons. 

Il  faut  répondre  que  ces  béatitudes  sont  très-convenablement  énumérées. 
Pour  s'en  convaincre  il  faut  observer  que  l'on  a  distingué  trois  sortes  de 
béatitude.  Les  uns  ont  placé  la  béatitude  dans  les  plaisirs  des  sens,  les 
autres  dans  la  vie  active  et  d'autres  enfin  dans  la  vie  contemplative.  Ces 
trois  sortes  de  béatitude  se  rapportent  de  différentes  manières  à  la  béa- 
titude future,  dont  l'espérance  nous  fait  appeler  bienheureux  ici-bas.  E 
effet  la  béatitude  voluptueuse  étant  fausse  et  contraire  à  la  raison  est  u 
obstacle  à  la  béatitude  future  -,  la  béatitude  de  la  vie  active  est  au  contrai 
une  disposition  à  son  égard,  et  la  béatitude  contemplative,  quand  elle  est 
parfaite,  est  la  béatitude  future  par  essence,  et  si  elle  est  imparfaite  elle  en 
est  le  commencement.  C'est  pourquoi  le  Seigneur  a  mis  en  premier 
lieu  les  béatitudes  qui  écartent  les  obstacles  que  produit  la  béatitude  vo- 
luptueuse. Car  la  vie  voluptueuse  consiste  en  deux  choses.  D'abord  dans 
l'affluence  des  biens  extérieurs,  soit  qu'il  s'agisse  des  richesses,  soit  qu'il 
s'agisse  des  honneurs.  L'homme  est  éloigné  de  ces  sortes  de  biens  par  la 
vertu  qui  lui  apprend  à  en  user  modérément,  et  par  les  dons  qui  en  le  ren- 
dant plus  parfait  le  portent  à  mépriser  complètement  tous  ces  avantages. 
C'est  pourquoi  la  première  béatitude  est  celle-ci  (Matth.  v)  :  Bienheureux 
les  pauvres  d'esprit  :  ce  qu'on  peut  entendre  du  mépris  des  richesses  ou  du 
mépris  des  honneurs  qui  est  l'effet  de  l'humilité.  En  second  lieu  la  vie  volup- 
tueuse consiste  à  suivre  ses  propres  passions,  celles  de  l'irascible  etdueoncu- 
piscible.  La  vertu  empêche  l'homme  de  suivre  les  passions  de  l'irascible,  et 
modère  ce  qu'elles  ont  d'extrême  conformémentà  la  règle  de  la  raison  ;  tandis 
que  le  don  qui  est  pi  us  parfait  rend  l'homme  capable  de  les  dominer  complète- 
ment selon  la  volonté  divine  (1).  C'est  pourquoi  la  seconde  béatitude  est 
celle-ci  :  Bienheureux  ceux  qui  sont  doux.  La  vertu  nous  éloigne  des  pas- 
sions de  l'appétit  concupiscible  en  nous  apprenant  à  en  user  modérément, 
et  le  don  nous  porte  à  les  mettre  complètement  de  côté,  s'il  est  nécessaire, 
et  même  à  prendre  un  deuil  volontaire,  s'il  le  faut.  Aussi  la  troisième 
béatitude  est  celle-ci  :  Bienheureux  ceux  qui  pleurent.  —  La  vie  active 
consiste  surtout  dans  les  choses  que  nous  accordons  au  prochain, 
soit  à  titre  de  dette,  soit  à  titre  de  bienfait  spontané.  Sons  le  premier 
rapport  la  vertu  nous  dispose  à  ne  pas  refuser  au  prochain  ce  que  nous 
lui  devons,  ce  qui  est  l'effet  de  la  justice,  et  le  don  nous  porte  à  faire  la 
même  chose  avec  une  affection  surabondante ,  au  point  que  nous  remplis- 
sons les  œuvres  de  justice  avec  l'ardeur  de  désir  qu'éprouve  pour  la  llOUr- 
^j  Un  voit  par  tous  ces  exemples  la  différence  de  perfection  qu'il  y  a  entre  les  dons  et  les- vertu9. 
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riture  et  la  boisson  celui  qui  a  faim  et  celui  qui  a  soif.  C'est  pour  ce  motif 
que  la  quatrième  béatitude  dit  :  Bienheureux  ceux  qui  ont  faim  et  soif  de 
la  justice.  A  regard  des  dons  spontanés.  la  vertu  nous  engage  à  donner  à 
ceux  auxquels  la  raison  nous  dit  de  le  faire,  par  exemple  à  nos  amis  et  aux 
personnes  avec  lesquelles  nous  sommes  unis,  et  ceci  est  l'effet  de  la  libé- 
ralité. Mais  le  don  que  l'on  fait  pour  Dieu  ne  considère  que  la  nécessité  de 
ceux  auxquels  on  donne  gratuitement.  C'est  pourquoi  il  estdit  (Luc.  xiv,  12)  : 
Quand  cm/s  faites  un  dîner  ou  un  festin  n'y  appelez  pas  vos  amis,  ni  vos 

es..,  mais  incitez  les  pauvres,  tes  infirmes...  Ce  qui  est  à  proprement 
parler  une  œuvre  de  miséricorde.  Ccst  ce  qui  fait  que  dans  la  cinquième 
béatitude    il  est  dit  :  Bienheureux  ceux  qui  sont  miséricordieux.  —  La 

contemplative  comprend  la  béatitude  finale  elle-même  ou  son  com- 
mencement. C'est  pourquoi  on  ne  met  pas  ces  choses  au  nombre  des  béa- 
titudes à  titre  de  mérites,  mais  à  titre  de  récompenses.  Au  contraire  on  y 
range,  à  titre  de  mérites,  les  effets  de  la  vie  active  qui  disposent  l'homme  à 
la  vie  contemplative.  Or,  les  effets  de  la  vie  active  qui  relativement  aux  ver- 
tus et  aux  dons  perfectionnent  l'homme  en  lui-même,  c'est  la  pureté  de  cœur, 
c'est-à-dire  ce  qui  empêche  l'àme  de  l'homme  d'être  souillée  parles  passions. 
Delà  cette  sixième  béatitude  :  Bienheureux  ceux  qui  ont  le  cœur  pur.kY égard 
des  vertus  et  des  dons  qui  perfectionnent  l'homme  dans  les  rapports  qu'il  a 
avec  ses  semblables,  l'effet  de  la  vie  active  est  la  paix,  d'après  ces  paroles 
du  prophète  (Is.  xxxii.  17)  :  V œuvre  de  la  justice  est  la  paix.  C'est  pour- 
quoi la  septième  béatitude  est  celle-ci  :  Bienheureux  ceux  qui  sont  pacifiques. 
Il  faut  répondre  au  pre?nier  argument,  que  les  actes  des  dons  qui  appar- 
tiennent à  la  vie  active  sont  mis  au  rang  des  mérites,  tandis  que  les  actes  des 
dons  qui  appartiennent  à  la  vie  contemplative  sont  les  récompenses,  pour 
la  raison  que  nous  venons  de  donner  (in  corp.  art.).  Quant  à  la  vision  de 
Dieu,  elle  correspond  au  don  de  l'intelligence,  et  la  ressemblance  avec  lui, 
qui  est  l'effet  de  la  filiation  adoptive,  appartient  au  don  de  sagesse. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'à  l'égard  de  ce  qui  concerne  la  vie  active,  on 
ne  cherche  pas  la  connaissance  pour  clle-môme,  mais  pour  l'action ,  comme 
le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  u  ,  cap.  2j.  C'est  pourquoi  la  béatitude  impliquant 
une  fin  dernière,  on  ne  compte  pas  parmi  les  béatitudes  les  actes  propres 

dons  qui  nous  dirigent  dans  la  vie  active,  comme  conseiller  est  l'acte 
au  conseil  et  juger  celui  de  la  science.  Mais  on  leur  attribue  plutôt  les  opé- 
rations que  ces  dons  dirigent  \  ainsi  on  attribue  à  la  science  les  larmes  et  au 
conseil  la  compassion. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'en  attribuant  les  béatitudes  aux  dons  il 

deux  choses  qu'on  peut  considérer.  La  première  c'est  la  conformité  de 
la  matière.  En  ce  sens  on  peut  attribuer  les  cinq  premières  béatitudes  à  la 
science  et  au  conseil  comme  aux  principes  qui  les  dirigent,  mais  parmi  les 
dons  qui  exécutent,  elles  se  distribuent  de  telle  sorte  que  la  faim  et  la  soif 
de  la  justice  ainsi  que  la  miséricorde  appartiennent  à  la  piété  qui  perfec- 
tionne l'homme  à  l'égard  de  ce  qui  se  rapporte  au  prochain,  tandis  que  la 
douceur  appartient  à  la  force.  Car  à  l'occasion  de  ces  paroles  :  Bienheureux 
les  pauvres,  saint  Ambroise  dit  (Sup.  Luc.  cap.  G)  qu'il  appartient  à  la  force 
de  vaincre  la  colère  et  de  comprimer  l'indignation  \  puisque  la  force  apour 
objet  les  passions  de  l'irascible.  Mais  la  pauvreté  et  les  larmes  se  rapportent 
au  don  de  crainte,  qui  éloigne  l'homme  des  convoitises  et  des  plaisirs  du 
monde.  D'un  autre  côté  nous  pouvons  dans  les  béatitudes  considérer  leurs 
uiotii's.  Sons  ce  rapport  leur  répartition  doit  se  faire  d'une  autre  manière. 
Eu  effet  le  respect  qu'on  a  pour  Dieu  et  qui  appartient  à  la  piété  nous  porte 
m.  l  [ 
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surtout  à  la  mansuétude.  La  science  qui  nous  fait  connaître  nos  défauts 
et  la  vanité  des  choses  mondaines  nous  excite  surtout  à  pleurer,  d'après  ces 
paroles  de  l'Ecriture  (Eccles.  i,  48)  :  Celui  qui  ajoute  à  la  science,  ajoute  à 
ses  peines.  La  force  de  l'âme  nous  rend  principalement  avide  des  œuvres 
de  justice,  et  ce  qui  excite  surtout  notre  compassion  c'est  le  conseil  de 
Dieu,  d'après  ces  paroles  de  Daniel  (Dan.  iv,  24)  :  Que  mon  conseil  plaise  au 
roi;  rachetez  vos  péchés  par  des  aumônes  et  vos  iniquités  par  des  actes  de 
miséricorde  envers  les  pauvres.  C'est  ce  dernier  mode  d'attribution  que  suit 
saint  Augustin  {De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i,  cap.  4). 

Il  faut  répondre  au  quatrième ,  que  toutes  les  béatitudes  dont  il  est  fait 
mention  dans  l'Ecriture  doivent  nécessairement  se  rapporter  à  celles  que 
nous  venons  d'énumérer,  soit  par  rapport  aux  mérites,  soit  par  rapport 
aux  récompenses;  parce  que  toutes  doivent  nécessairement  appartenir  de 
quelque  manière  à  la  vie  active  ou  contemplative.  Ainsi  ces  paroles  :  Bien-  * 
heureux  V homme  que  Dieu  châtie,  se  rapportent  à  la  béatitude  des  larmes. 
Quand  on  dit  :  Bienheureux  l'homme  qui  ne  s'est  pas  arrêté  dans  le  conseil 
des  impies,  il  s'agit  alors  de  la  pureté  de  cœur.  Et  si  l'on  dit  :  Heureux  celui, 
qui  a  trouvé  la  sagesse,  ceci  regarde  la  récompense  de  la  septième  béati-3 
tude.  Il  en  est  de  même  de  tous  les  autres  passages  que  l'on  peut  citer. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  la  huitième  béatitude  est  une  confir- 
mation et  une  preuve  de  toutes  les  précédentes.  Car  par  là  même  qu'une 
personne  est  affermie  dans  l'esprit  de  pauvreté,  dans  la  douceur  et  dans 
les  autres  béatitudes  qui  suivent ,  Il  en  résulte  qu'aucune  persécution  ne 
peut  la  détacher  de  ces  biens.  Ainsi ,  la  huitième  béatitude  rentre  en  quel- 
que sorte  dans  les  sept  autres. 

Il  faut  répondre  au  sixième ,  que  saint  Luc  rapporte  le  discours  que 
Notre-Seigneur  a  adressé  à  la  foule.  C'est  pourquoi  il  ne  renferme  que  les 
béatitudes  proportionnées  à  la  portée  de  la  multitude  qui  ne  connaît  que  la 
béatitude  voluptueuse,  et  la  béatitude  temporelle  et  terrestre  (1).  Ainsi,  le 
Seigneur  exclut  par  ces  quatre  béatitudes  les  quatre  choses  qui  paraissent 
constituer  le  bonheur  terrestre  et  sensuel.  En  effet,  la  première  de  ces  quatre 
choses  est  l'abondance  des  biens  extérieurs  qu'il  exclut  par  ces  mots  :  Bien- 
heureux les  pauvres.  La  seconde,  c'est  que  l'homme  soit  à  l'aise  par  rapport  à 
la  nourriture,  la  boisson  et  toutes  les  autres  choses  qui  regardent  le  corps  £ 
et  c'est  ce  qu'il  exclut  en  disant  :  Bienheureux  ceux  qui  ont  faim.  La  troi- 
sième, c'est  que  l'homme  possède  la  joie  du  cœur,  et  c'est  ce  qu'il  exclut  par 
ces  paroles  :  Bienheureux  ceux  qui  pleurent.  La  quatrième  est  la  faveur, 
extérieure  des  hommes,  et  c'est  ce  qu'il  exclut  par  cette  dernière  béatitude: 
Fous  serez  bienheureux  quand  les  hommes  vous  haïront.  Comme  le  dit  saint 
Ambroise  (loc.  cit.):  la  pauvreté  appartient  à  la  tempérance  qui  ne  cherche 
pas  les  plaisirs  sensuels;  la  faim  à  la  justice,  parce  que  celui  qui  a  faim 
compatit,  et  quand  on  est  compatissant  on  donne  avec  libéralité;  les 
larmes  à  la  prudence  qui  pleure  sur  tout  ce  qui  est  périssable  ;  la  haine 
des  hommes  que  l'on  supporte  à  la  force. 

ARTICLE  IV.  —  LES  RÉCOMPENSES  DES  BÉATITUDES  SONT-ELLES  CONVENABLEMENT 

ÉNUMÉRÉES  (2)  ? 

1.  Il  semble  que  les  récompenses  des  béatitudes  ne  soient  pas  convena- 
blement énumérées.  Car  le  royaume  des  cieux  ou  la  vie  éternelle  comprend 

(4)  Cette  explication  ingénieuse  a  été  donnée  passages  de   1  Evangile  qui    se  rapportent    aux 

par  la  plupart  des  Pères.  béatitudes.  L'orateur  sacré  pourrait  eu  tirer  le 

(2)  Cet  article  et  les  précédents  sont  un  des  plus  plus  grand  profit, 
beaux  commentaires  que  l'on  puisse  faire  sur  les 
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ous  les  biens.  Par  conséquent,  du  moment  où  l'on  a  obtenu  le  royaume  des 

ictix  on  n'a  pas  besoin  d'autres  réeompenses. 

2.  Le  royaume  des  cieuxest  désigné  comme  récompense  dans  la  première 
)éaiitude  el  la  huitième.  Donc,  pour  la  même  raison,  on  aurait  dû  le  mettre 
lans  toutes  les  autres. 

3.  Dans  les  béatitudes  on  suit  une  progression  ascendante,  comme  le 
'emarque  saint  Augustin  (De  serm.  Dom.  in  mont.  lib.  i,cap.  4).  A  l'égard 

compenses  on  suit  au  contraire  une  progression  descendante,  caria 
-sion  de  la  terre  est  moins  que  le  royaume  des  deux.  Donc  les  récom- 
es  ne  sont  pas  convenablement  désignées. 
.Mais  c'est  le  contraire.  Car  l'autorité  de  Notre-Seigneur  est  ici  formelle. 

CONCLUSK  >N.  —  Dans  rémunération  des  récompenses  des  béatitudes,  l'évangéliste 

ivant  observé  la  convenance  relativement  aux  mérites  auxquels  elles  sont  accor- 

on  doit  reconnaître  qu'elles  ont  été  parfaitement  exprimées. 

Il  faut  répondre  que  ces  récompenses  sont  très-convenablement  dési- 

.  si  l'on  considère  les  béatitudes  sous  les  trois  points  de  vue  que  nous 

ivons  déterminés   art.  préc).  En  effet,  les  trois  premières  béatitudes  se 

considèrent  d'après  l'éloignement  de  l'homme  pour  ce  qui  constitue  la  vie 

voluptueuse,  quand  il  cherche  l'objet  naturel  de  son  désir,  non  pas  en  Dieu 

>ù  il  doit  le  chercher,  mais  dans  les  choses  temporelles  et  spirituelles.  C'est 

pourquoi  les  récompenses  de  ces  trois  béatitudes  sont  prises  dans  l'ordre 

s  que  l'on  recherche  clans  la  béatitude  terrestre.  Car  les  hommes 

•herehent  dans  les  choses  extérieures,  c'est-à-dire  dans  les  richesses  et  les 

îonneurs,  une  certaine  supériorité  et  une  certaine  abondance.  Le  royaume 

hj^  cieuï  implique  ces  deux  espèces  de  bien,  puisque  par  là  l'homme  arrive 

ï  cette  supériorité  et  à  cette  abondance  de  biens  qui  sont  en  Dieu,  etc'estpour 

:e  motif  que  le  Seigneur  a  promis  le  royaume  des  cieux  aux  pauvres  d'esprit. 

tînmes  féroces  et  cruels  cherchent  par  leurs  procès  et  leurs  guerres  à 

icquérir  la  sécurité  pour  eux-mêmes  en  détruisant  leurs  ennemis,  et  c'est 

X)ur  cela  que  le  Seigneur  a  promis  à  ceux  qui  sont  doux  la  possession  tran- 

juille  el  calme  de  la  terre  des  vivants,  ce  qui  indique  la  solidité  des  biens  éter- 

îels.  Les  hommes  cherchent  dans  les  convoitises  et  les  plaisirs  de  ce  monde 

i  se  consoler  des  peines  de  la  vie  présente ,  et  c'est  pour  cette  raison  que  le 

seigneur  promet  cette  consolation  à  ceux  qui  pleurent.  —  Il  y  a  deux  autres 

béatitudes  qui  appartiennent  aux  œuvres  de  la  vie  active.  Ces  œuvres  sont 

elles  des  vertus  qui  règlent  les  rapports  de  l'homme  avec  son  prochain; 

i  a  qui  s'écartent  de  ces  actions  par  suite  de  l'amour  désordonné 

|ii  ils  ont  pour  leurs  propres  intérêts,  et  c'est  pour  cela  que  le  Seigneur 

ittribue  ces  récompenses  aux  béatitudes  pour  lesquelles  les  hommes 

■énoncent  à  ces  avantages.  Car  il  yen  a  qui  s'écartent  de  la  justice  et  qui, 

m  lieu  de  payer  ce  qu'ils  doivent,  ravissent  plutôt  ce  qui  appartient  à  autrui 

)our  b  les  biens  temporels.  C'est  ce  qui  l'ait  que  le  Seigneur  a 

î  à  ceux  qui  ont  l'ai  m  de  La  justice  de  les  rassasier.  D'autres  ne  l'ont 

>as  d  a  uvres  do  miséricorde,  afin  de  ne  pas  se  mêler  aux  misères  d'au- 

iui.  Col  pour  celte  rai:  on  que  le  Seigneur  promet  aux  miséricordieux  la 

niséricorde  qui  doit  les  délivrer  de  toute  espèce  de  misère.  —Les  deux 

lemières  béatitudes  appartiennent  à  la  félicité  contemplative  ou  à  la  béati- 

i  <  esl  pour  ce  motif  que  les  récompenses  sont  accordées  d'après  les 

ispositions qui  sont  l'effet  du  mérite.  Car  la  pureté  de  l'œil  nous  dispose  à 

oir  les  choses  clairement,  ci  c'est  ce  qui  l'ail  qu'on  promet  la  vision  de  Dieu 

ceux  qui  onl  le  cœur  pur.  Quand  l'homme  établit  la  paix  en  lui-même  ou 

ans  les  autres,  il  est  évident  qu'il  est  1  imitateur  de  Dieu  qui  est  le  Dieu  de 
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l'unité,  et  c'est  pour  cela  qu'on  lui  accorde  pour  récompense  la  gloire  del 
filiation  divine ,  qui  consiste  dans  l'union  parfaite  avec  Dieu  au  moyen 
d'une  sagesse  consommée. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Chrysos- 
tome  {Hom.  xv  in  Matth.),  toutes  ces  récompenses  sont  en  réalité  une 
seule  et  même  chose,  puisqu'elles  reviennent  toutes  à  la  béatitude  éternelle 
que  l'entendement  humain  ne  perçoit  pas.  C'est  pourquoi  il  a  fallu  la  décrire 
au  moyen  de  divers  biens  qui  nous  sont  connus,  tout  en  observant  la 
convenance  relativement  aux  mérites  auxquels  ces  récompenses  sont 
attribuées. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  la  huitième  béatitude  est  la  confir- 
mation de  toutes  les  autres  on  y  attache  les  récompenses  de  toutes  les  béati- 
tudes réunies,  et  c'est  pour  cette  raison  qu'on  revient  au  point  de  départ, 
pour  faire  comprendre  quon  lui  attribue  conséquemrnent  toutes  les  récom- 
penses. —  Ou  bien  on  peut  dire  avec  saint  Ambroise  (Sup.  illud  Luc.  vi,  Beati 
pauperes)  qu'on  promet  aux  pauvres  d'esprit  le  royaume  des  cieux,  quant  à 
la  gloire  de  l'âme  ;  tandis  qu'à  ceux  qui  souffrent  persécution  on  le  leur 
promet,  quant  à  la  gloire  du  corps. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  récompenses  s'ajoutent  l'une  à  l'autre 
par  addition.  Car  posséder  la  terre  du  royaume  des  cieux  c'est  plus  que  de 
l'avoir  simplement,  puisque  nous  avons  beaucoup  de  choses  que  nous  ne 
possédons  pas  fermement  et  pacifiquement.  Etre  consolé  dans  le  royaume, 
c'est  plus  que  de  l'avoir  et  de  le  posséder,  puisqu'il  y  a  beaucoup  de  choses 
que  nous  possédons  avec  douleur.  Etre  rassasié  c'est  plus  que  d'être  con- 
solé, puisque  la  satiété  implique  une  abondance  de  consolation.  La  miséri- 
corde l'emporte  sur  la  satiété,  puisque  l'homme  reçoit  alors  plus  qu'il  n'a 
mérité  ou  qu'il  n'a  pu  désirer.  C'est  encore  mieux  de  voir  Dieu,  comme  celui 
qui  est  dans  le  palais  du  roi  est  plus  grand  s'il  ne  se  borne  pas  à  y 
manger,  mais  s'il  voit  la  face  du  roi.  Enfin  le  fils  du  roi  est  celui  qui  occupe 
la  dignité  la  plus  élevée. 

QUESTION  LXX.  1 

DES  FRUITS  DE  L'ESPRIT-SAINT  (1). 

Après  avoir  parlé  des  dons  et  des  béatitudes,  nous  avons  à  parler  des  fruits  de  l'Es- 
prit-Saint.  —A  ce  sujet  quatre  questions  se  présentent  :  1°  Les  fruits  de  l'Esprit-Saint 
sont-ils  des  actes?  —  2°  Diffèrent-ils  des  béatitudes?  —  3°  De  leur  nombre.  —  4"  De 
l'opposition  qu'il  y  a  entre  eux  et  les  œuvres  de  la  chair. 

ARTICLE  I.  —  LES  fruits   de  l'esprit-saint  désignés  PAR  SAINT   PAUL 

{Gai,  V)   SONT-ILS    DES  ACTES? 

1.  Il  semble  que  les  fruits  de  l'Esprit-Saint  désignés  par  saint  Paul 
{Gai.  v)  ne  soient  pas  des  actes.  En  effet,  ce  qui  produit  un  fruit  ne  doit  pas 
être  considéré  comme  un  fruit,  car  on  irait  ainsi  indéfiniment.  Or,  nos 
actes  produisent  des  fruits,  puisqu'il  est  écrit  (Sap.  m,  15):  Le  fruit  des  bons 
travaux  est  glorieux ,  et  saint  Jean  dit  (Joan.  vi,  37)':  Celui  qui  moissonne 
reçoit  une  récompense  et  amasse  des  fruits  pour  la  vie  éternelle.  Donc  on  ne 
donne  pas  à  nos  actes  le  nom  de  fruits. 

2.  Comme  le  dit  saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  x,  cap.  10)  :  Nous  jouissons  des 

(l)Danscctte  question  saint  Thomas  commente       à  un  passage  de  saint  Paul  qui  se  trouve  dans 
en  général  ce  que  dit  l'Ecriture  sur  les  fruits  de        son  Epître  aux  Galates. 
l'Esprit-Saint,  et  il  s'attache  tout  particulièrement 
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choses  que  nous  connaissons  dans  lesquelles  la  volonté  se  repose  avec 
complaisance.  Or,  notre  volonté  ne  doit  pas  se  reposer  dans  nos  actes  pour 
eux-mêmes.  Donc  on  ne  doit  pas  dire  que  nos  actes  sont  des  fruits. 

3.  Parmi  les  fruits  de  L'Esprit-Saint  l'Apôtre  énumère  des  vertus ,  telles 
que  la  charité,  la  mansuétude,  la  foi  et  la  chasteté.  Or,  les  vertus  ne  sont 

des  actes,  mais  des  habitudes,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lv 
art,  1  .  Donc  les  fruits  ne  sont  pas  des  actes. 
Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  écrit  (Matth.  xn,  33)  :  L'arbre  se  connaît  par 
fruits,  c'est-à-dire,  selon  l'interprétation  des  saints  docteurs,  l'homme  se 
naît  par  ses  œuvres.  Donc  les  actes  humains  reçoivent  le  nom  de  fruits. 

ONCLUSION.  —  Les  fruits  de  l'Esprit-Saint,  selon  qu'ils  procèdent  de  l'homme 
non  d'après  la  faculté  de  sa  raison,  mais  d'après  une  puissance  supérieure  qui  est  la 
u  de  l'Esprit-Saint,  peuvent  être  appelés  des  actes  humains. 

Il  faut  repondre  que  le  mot  fruit  est  transporté  métaphoriquement  des 
choses  corporelles  aux  choses  spirituelles.  Or,  parmi  les  choses  corporelles 
on  donne  ce  nom  au  produit  de  la  plante  quand  il  est  parvenu  à  sa  perfection, 
et  qu  il  a  en  lui-même  une  certaine  douceur.  Un  fruit  peut  se  rapporter  à 
deux  choses,  à  l'arbre  qui  le  produit  et  à  l'homme  qui  le  détache  de  l'arbre. 
D'après  cela,  en  appliquant  ce  mot  aux  choses  spirituelles,  on  peut  le  pren- 
dre en  deux  sens  :  l°on  peut  appeler  le  fruit  de  l'homme,  par  analogie  à 
l'arbre,  ce  que  l'homme  produit;  2°  on  peut  entendre  par  là  ce  qu'il  acquiert. 
Tout  ce  que  l'homme  acquiert  ne  mérite  pas  toutefois  le  nom  de  fruit,  il  n'y  a 
que  ce  qui  est  son  dernier  terme,  ce  qui  cause  sa  délectation.  Car  quand 
L'homme  a  un  champ  et  un  arbre,  on  ne  donne  pas  à  ces  possessions  le  nom 
de  fruit,  on  le  réserve  à  ce  qui  est  le  but  suprême  de  ses  espérances,  c'est-à- 
dire  a  ce  que  l'homme  se  propose  de  recueillir  de  son  champ  et  de  son 
arbre.  Et  d'après  cela  le  fruit  de  l'homme  est  sa  fin  dernière  dont  il  doit 
jouir.  Or .  si  on  appelle  fruit  ce  que  l'homme  produit,  il  s'ensuit  que  les  actes 
humains  sont  des  fruits.  Car  l'opération  est  l'acte  second  de  celui  qui  opère, 
et  elle  est  une  cause  de  délectation  si  elle  est  en  rapport  avec  le  sujet  qui  la 
produit.  Ainsi  donc  si  l'opération  de  l'homme  procède  de  lui  conformément 
à  sa  raison ,  on  dit  alors  qu'elle  est  un  fruit  de  la  raison,  mais  si  elle  pro- 
e  de  l'homme  d'après  une  vertu  plus  haute ,  qui  est  la  vertu  de  l'Esprit- 
Saint,  on  dit  qu'elle  est  le  fruit  de  l'Esprit-Saint,  c'est-à-dire  le  produit  d'une 
semence  divine.  Car  saint  Jean  dit  (Joan.  m,  9)  :  Quiconque  est  né  de  Dieu  ne 
fuit  pas  le  péché,  parce  que  la  semence  divine  reste  en  lui. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  fruit  ayant  la  nature  en 
quelque  sorte  du  dernier  terme  ou  de  la  fin  ,  rien  n'empêche  qu'un  fruit 
n'en  produise  un  autre,  comme  une  fin  se  rapporte  à  une  autre  fin.  Par  con- 
séquent  nos  œuvres  considérées  comme  les  effets  de  l'Esprit-Saint  qui  opère 
en  nous  sont  des  fruits,  mais  selon  qu'elles  se  rapportent  à  la  vie  éternelle 
ce  sont  plutôt  des  fleurs.  De  là  il  est  écrit  {Eccl.  xxiv ,  23)  :  Mes  [leurs  pro- 
duiront des  fruits  d'honneur  et  de  gloire, 

11  fout  répondre  au  second,  que  quand  on  dit  que  la  volonté  se  délecte 
dans  une  chose  pour  elle-même,  on  peut  entendre  cela  de  deux  manières. 
1  l.e  moi  pour  peut  indiquer  la  cause  finale,  et  en  ce  sens  l'homme 
ne  se  délecte  que  dans  sa  (in  dernière.  2°  Ce  mot  peut  indiquer  la 
cause  formelle,  et  de  cette  manière  un  individu  peut  se  délecter  dans 
tout  ce  qui  lui  est  agréable  par  sa  forme.  Ainsi  il  est  évident  qu'un  malade 
■  jouit  dans  la  santé  pour  elle-même  comme  dans  sa  fin,  tandis  qu'il 
prend  plaisir  a  une  médecine  agréable,  non  comme  à  sa  (in  ,  mais  comme 
a  une  chose  qui  a  un  bon  goût;  à  l'égard  d'une  médecine  mauvaise  à 
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prendre  il  ne  l'aime  pas  pour  elle-même,  mais  seulement  pour  l'avantage 
qu'il  en  espère.  IL  faut  donc  dire  que  l'homme  doit  se  délecter  en  Dieu  pour 
lui-même  comme  dans  sa  fin  dernière,  mais  il  ne  se  délecte  pas  dans  les  actes 
vertueux  pour  ce  motif,  il  n'y  trouve  de  plaisir  qu'à  cause  de  l'agrément 
qu'offrent  toutes  ces  actions  par  suite  de  leur  doiture  et  de  leur  hon- 
nêteté. C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Ambroise  {De  Paradis,  cap.  43 ,  et  De 
Isaac,  cap.  5)  qu'on  appelle  fruits  les  œuvres  des  vertus,  parce  qu'elles 
remplissent  d'une  joie  pure  et  franche  ceux  qui  les  possèdent. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  noms  des  vertus  se  prennent  quel- 
quefois pour  les  actes  des  vertus  elles-mêmes.  Ainsi  saint  Augustin  dit 
{Tract,  xl  in  Joan.  post  med.  et  De  doct.  christ,  lib.  m,  cap.  10)  que  la  foi 
consiste  à  croire  ce  qu'on  ne  voit  pas,  et  que  la  charité  est  le  mouvement 
de  l'âme  qui  nous  fait  aimer  Dieu  et  le  prochain.  C'est  de  cette  manière  que 
l'on  prend  les  noms  des  vertus  pour  désigner  les  fruits. 

ARTICLE   II.    —   LES   FRUITS   DIFFÈRENT-ILS   DES   BÉATITUDES? 

4.  Il  semble  que  les  fruits  ne  diffèrent  pas  des  béatitudes.  Car  on  attribue 
les  béatitudes  aux  dons,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxix,  art.  3).  Or,  les 
dons  perfectionnent  l'homme  selon  qu'il  est  mù  par  l' Esprit-Saint.  Donc  les 
béatitudes  sont  les  fruits  de  l'Esprit-Saint. 

2.  Ce  que  les  fruits  de  la  vie  éternelle  sont  à  la  béatitude  future,  qui  a 
pour  objet  la  réalité,  les  fruits  de  la  vie  présente  le  sont  à  la  béatitude 
actuelle,  qui  consiste  dans  l'espérance.  Or,  le  fruit  de  la  vie  éternelle  est  la 
béatitude  future  elle-même.  Donc  les  fruits  de  la  vie  présente  sont  aussi 
des  béatitudes. 

3.  Il  est  dans  la  nature  du  fruit  d'être  une  chose  agréable  qui  vient  en 
dernier  lieu.  Or,  ces  caractères  appartiennent  à  l'essence  de  la  béatitude, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  m,  art.  4,  et  quest.  xi,  art.  3).  Donc  le  fruit 
est  de  la  même  nature  que  la  béatitude,  par  conséquent  on  ne  doit  pas  dis- 
tinguer l'un  de  l'autre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  choses  qui  sont  de  différentes  espèces  sont 
aussi  différentes  entre  elles.  Or,  on  divise  en  deux  parties  distinctes  les 
fruits  et  les  béatitudes,  comme  on  le  voit  par  l'énumération  des  uns  et  des 
autres.  Donc  les  fruits  diffèrent  des  béatitudes. 

CONCLUSION.  —  Puisque  toutes  les  actions  vertueuses  dans  lesquelles  l'homme  se 
délecte  peuvent  être  appelées  des  fruits,  tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  des  béatitu- 
des, à  moins  qu'elles  ne  soient  parfaites,  il  est  évident  que  les  fruits  diffèrent  des  béati- 
tudes. 

Il  faut  répondre  que  l'essence  de  la  béatitude  requiert  plus  de  choses  que 
l'essence  du  fruit.  Car  pour  le  fruit  il  suffit  que  la  chose  soit  dernière  et 
agréable,  tandis  que  pour  la  béatitude  il  faut  de  plus  qu'elle  soit  parfaite  et 
excellente.  Par  conséquent  toutes  les  béatitudes  peuvent  être  appelées  des 
fruits,  mais  non  réciproquement.  Car  on  donne  le  nom  de  fruit  à  toutes  les 
actions  vertueuses  dans  lesquelles  l'homme  se  délecte,  tandis  qu'on  ne 
donne  le  nom  de  béatitudes  qu'aux  œuvres  parfaites,  qui  en  raison  de  leur 
perfection  sont  attribuées  aux  dons  plutôt  qu'aux  vertus,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  lxix,  art.  1  et  3). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  raison  prouve  que  les 
béatitudes  sont  des  fruits,  mais  elle  ne  prouve  pas  que  tous  les  fruits  sont  des 
béatitudes. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  fruit  de  la  vie  éternelle  est  absolument 
le  fruit  dernier  et  parfait;  c'est  pourquoi  on  ne  le  distingue  nullement  de  la 
béatitude  future.  Mais  les  fruits  de  la  vie  présente  ne  sont  pas  absolument 
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derniers  fruits  el  dos  fruits  parfaits;  c'estcequi  tait  que  tous  les  fruits  ne 
:(  pas  ilrs  béatitudes. 

Il  faut  répondre  au  £roistémt°,  qu'il  faut  quelque  chose  de  plus  pour  l'essence 
'a  béatitude  que  pour  celle  du  fruit,  Comme  uous  l'avons  dit  (incorp.art.). 

article  111.  —  les  fruits  sont-ils  convenablement  lnlmlrés  par 

l'apôtre  (1)? 

1.  Il  semble  que  ['Apôtre  dans  son  Epitre  aux  Galates  (v)  ait  énuméré  à 
tort  douze  fruits.  Car  ailleurs  il  dit  que  la  vie  présente  ne  produitqu'un  fruit 
[Rom.  vi.  "21  :  Le  fruit  que  vous  retirez  est  votre  propre  sanctification.  Et  le 
prophète  avait  dit    fs.  xxvn,  9)  :  Tout  votre  fruit  ici-bas  consiste  dans  la 

itruction  du  péché.  On  ne  doit  donc  pas  admettre  douze  fruits. 

-2.  Le  fruit  est  ce  qui  est  produit  par  une  semence  spirituelle,  comme  nous 
lavons  dit  'ait.  1).  Or.  le  Seigneur  (Matth.  xm)  distingue  trois  sortes  de  fruits 
qui  naissent  de  la  semence  spirituelle  dans  une  bonne  terre  :  le  centième,  le 
tantième  et  le  trentième.  Donc  on  ne  doit  pas  en  reconnaître  douze. 

3.  Le  fruit  par  sa  nature  est  quelque  chose  qui  vient  en  dernier  lieu  et 
qui  est  agréable.  Or,  on  ne  trouve  pas  ces  qualités  dans  tous  les  fruits  que 
l'Apôtre  énumère.  Car  la  patience  et  la  longanimité  paraissent  se  rapporter 
aux  choses  qui  nous  attristent,  et  la  foi  n'est  pas  ce  qui  vienten  dernier  lieu, 
il  semble  que  ce  soit  plutôt  le  premier  fondement,  par  conséquent  ce  qui 
-te  tout  d'abord.  Donc  il  était  inutile  de  placer  ces  vertus  au  nombre  des 
fruits. 

A.  Mais  c'est  le  contraire.  Il  semble  que  cette  énumération  soit  insuffi- 
sante et  incomplète.  Car  nous  avons  dit  (art.  préc.)  qu'on  peut  donner  le 
nom  de  fruits  à  toutes  les  béatitudes.  Or,  elles  ne  figurent  pas  toutes  dans 
cette  énumération  ,  puisqu'on  ne  voit  rien  qui  se  rapporte  à  la  sagesse  et 
aux  aeles  de  beaucoup  d'autres  vertus.  Donc  il  semble  que  les  fruits  ne 
soient  pas  complètement  énumérés. 

CONCLUSION.  —C'est  avec  raison  que  l'Apôtre  acompte  douze  fruits  de  l'Esprit- 
Saint,  selon  ses  diverses  processions  en  nous. 

Il  faut  répondre  que  c'est  avec  raison  que  l'Apôtre  a  compté  douze 
fruits  (2)  et  que  c'est  à  ces  douze  fruits  qu'on  peut  appliquer  ces  paroles  de 
l'Apocalypse  :  Des  deux  côtés  du  fleuve  l'arbre  de  vie  portait  douze  fruits. 

//).  cap.  ult.  2).  En  effet,  comme  on  appelle  fruit  ce  qui  procède  d'un  prin- 
cipe tel  quune  semence  ou  une  racine,  il  faut  considérer  la  distinction 
de  ces  fruits  d'après  les  diverses  processions  de  LEsprit-Saint  en  nous. 
Cette  procession  a  trois  buts  différents  :  le  premier  c'est  d'ordonner  l'âme 
humaine  en  elle-même,  le  second  c'est  de  l'ordonner  par  rapport  à  ce 
qui  e^t  au  même  niveau  qu'elle,  et  le  troisième  c'est  de  l'ordonner  par 
rapport  à  ce  qui  est  au-dessous  d'elle.  Or,  l'âme  est  bien  ordonnée  en  elle- 
même  quand  elle  se  comporte  sagement  dans  les  biens  et  dans  les  maux. 
La  première  disposition  de  l'âme  a  L'égard  des  biens  est  l'effet  de  l'amour, 
qui  est  l'affection  première  et  la  racine  de  toutes  les  affections,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  \\\,  art.  1  et  2,.  C'est  pour  cela  que  parmi  les  fruits  de 
I  Esprit-Sain  ton  met  au  premier  rang la  charité  dans  laquelle  l'Esprit-Sainr-se 
donne  spécialement,  comme  dans  sa  propre  ressemblance,  puisqu'il  est  lui- 
m  nie  amour.  D'où  l'Apôtre  dit  (Rom.  v,  h)  :  La  charité  de  Dieu  a  été  répan- 
due dans  nos  cœurs  par  l'Esprit- Saint  qui  nous  a  été  donné.  L'amour  de  la 

rticle  i^i  le  commentaire  raisonné  de  sont  :  la  charité,  la  joie,  la  paix,  la   patlonre,  la 

la  dernière  partie  «In  chapitre  v  do  CBpltre  de  longanimité,  la  bonté,  la  bienfaisance,  la  douceur, 

saint  Paul  aux  Galates,  la  bonne  loi,   la  modestie,  la  coulineuce,  et  lu 

(2  Lai    douze  fruits    eu ii mciés  par  l'Apôtre  chuoteté  {(Jal.  V,&2). 
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charité  produit  nécessairement  la  joie;  car  celui  qui  aime  se  réjouit  de  son 
union  avec  l'objet  aimé,  et  comme  la  charité  a  toujours  présent  Dieu  qu'elle 
aime,  d'après  ces  paroles  de  saint  Jean  (I.  Joan.  iv,  1G)  :  Celui  qui  demeure 
dans  la  charité  démettre  en  Dieu  et  Dieu  en  lui,  il  résulte  que  la  joie  est  la 
conséquence  de  la  charité.  Mais  la  perfection  de  la  joie  est  la  paix  sous 
deux  rapports  :  4°  à  l'égard  du  repos  que  l'on  goûte  quand  on  est  à  l'abri 
des  causes  extérieures  de  trouble.  Car  on  ne  peut  jouir  parfaitement  du  bien 
que  Ton  aime,  si  l'on  est  troublé  par  d'autres  choses  dans  sa  jouissance 
D'ailleurs  celui  dont  le  coeur  se  repose  parfaitement  et  avec  calme  dans  un 
objet,  ne  peut  être  inquiété  par  aucun  autre,  parce  qu'il  considère  toutes  les 
autres  choses  comme  rien.  Aussi  il  est  écrit  (Ps.  cxvm,  165)  :  Ceux  qui  aiment 
votre  loi  jouissent  d'une  grande  paix,  et  il  n'y  a  point  pour  eux  de  scandale  ; 
c'est-à-dire  que  les  choses  extérieures  ne  les  empêchent  pas  de  jouir  de  Dieu. 
2°  Par  rapport  à  tous  les  désirs  flottants  et  incertains  qu'elle  apaise.  Car  on 
ne  jouit  pas  d'une  chose  parfaitement  quand  on  trouve  cette  chose  insuffi- 
sante. Par  conséquent  la  paix  implique  ces  deux  choses,  c'est  que  les  choses 
extérieures  ne  nous  troublent  pas  et  que  nos  désirs  se  reposent  dans  un 
seul  et  même  objet.  C'est  pourquoi  après  la  charité  et  la  joie  on  met  en  troi- 
sième lieu  \apaix.  L'âme  se  comporte  bien  dans  les  maux  de  deux  maniè- 
res :  i°  quand  les  maux  dont  elle  est  menacée  ne  la  troublent  pas,  ce  qui 
est  l'effet  de  la  patience;  2°  quand  elle  ne  se  trouble  pas  du  retard  des  biens 
qu'elle  attend,  ce  qui  se  rapporte  à  la  longanimité.  Car  la  privation  d'un 
bien  est  une  chose  mauvaise,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  v,  cap.  3). 
—  Par  rapport  à  ce  qui  est  égal  à  l'homme,  c'est-à-dire  par  rapport  à  son 
prochain,  l'âme  humaine  est  bien  disposée  :  1°  quand  elle  a  la  volonté  de 
taire  le  bien,  ce  qui  regarde  la  bonté;  2°  quand  elle  exécute  ce  dessein,  ce 
qui  résulte  de  la  bénignité  ou  de  la  bienfaisance.  Car  on  appelle  bienfaisants 
ceux  que  le  feu  de  la  charité  rend  très-ardents  à  être  utiles  au  prochain  \ 
3°  quand  on  supporte  avec  égalité  d'âme  les  maux  que  le  prochain  nous 
fait ,  et  c'est  ce  qui  se  rapporte  à  la  mansuétude  qui  comprime  la  colère; 
4°  quand  on  ne  se  borne  pas  à  ne  faire  aucun  tort  au  prochain  par  colère, 
mais  quand  on  ne  lui  nuit  ni  par  fraude,  ni  par  ruse,  et  c'est  ce  qui  regarde  la 
bonne  foi,  si  on  entend  par  là  la  fidélité.  Mais  si  on  désigne  par  ce  mot  la  vertu 
qui  nous  fait  croire  en  Dieu,  alors  l'homme  est  par  là  même  mis  en  rapport 
avec  ce  qui  est  au  dessus  de  lui,  de  telle  sorte  qu'il  soumet  à  Dieu  son  intel- 
ligence et  par  conséquent  tout  ce  qui  lui  appartient.  —  Quant  à  ce  qui  est 
au-dessous  de  lui,  l'homme  est  bien  disposé  relativement  aux  actions  exté- 
rieures par  la  modestie  qui  observe  une  certaine  retenue  dans  toutes  ses 
paroles  et  tous  ses  actes,  et  relativement  aux  convoitises  intérieures  par  la 
continence  et  la  chasteté,  soit  qu'on  distingue  ces  deux  choses  parce  que  la 
chasteté  éloigne  l'homme  des  plaisirs  défendus  et  la  continence  des  plaisirs 
permis  ;  soit  qu'on  les  distingue  parce  que  celui  qui  est  continent  subit  les 
mouvements  de  la  concupiscence  sans  se  laisser  entraîner,  tandis  que  celui 
qui  est  chaste  ne  les  éprouve,  ni  ne  s'en  laisse  dominer. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  sanctification  est  produite 
par  toutes  les  vertus  qui  effacent  les  péchés.  L'Apôtre  les  désigne  en  cet 
endroit  par  le  nom  de  fruit  qu'il  emploie  au  singulier  à  cause  de  l'unité  du 
genre ,  qui  se  divise  en  plusieurs  espèces ,  ce  qui  fait  qu'on  distingue  plu- 
sieurs fruits. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  mots  de  centième,  soixantième  et  tren- 
tième ne  désignent  pas  des  actes  vertueux  de  différentes  espèces,  mais 
seulement  les  divers  degrés  de  perfection  de  la  même  vertu.  Ainsi  on  dit  que 
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a  continence  conjugale  est  représentée  par  le  trentième  fruit,  celle  des  veu- 
par  le  soixantième  et  celle  des  vierges  par  le  centième.  Les  Pères  distin- 
guent encore  ers  trois  sortes  de  fruits  qu'indique  l'Evangile  d'après  les  trois 

kegrés  delà  vertu,  et  ils  établissent  ces  trois  degrés  parce  qu'en  toute  chose 
la  perfection  peut  se  considérer  dans  son  principe,  son  milieu  et  sa  fin. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'assurance  qu'on  a  de  n'être  pas  trou- 
blé dans  son  chagrin  est  quelque  chose  d'agréable,  et  que  la  foi,  bien  qu'on 
la  considère  comme  un  fondement,  est  cependant  une  dernière  fin  et  une 
chose  agréable  parce  quelle  implique  la  certitude.  Aussi  la  glose  (interl.)  en 
expliquant  ce  passage  de  l'Apôtre  dit  :  La  foi,  c'est-à-dire  la  certitude  des 
choses  invisibles. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que,  d'après  saint  Augustin  (Sup.  epist.  ad 
Gai.  cap.  5  ,  l'Apôtre  n'a  pas  eu  précisément  pour  but  de  nous  apprendre 
combien  il  y  a  d'oeuvres  charnelles  et  de  fruits  spirituels;  mais  il  a  voulu 
nous  montrer  de  quelle  manière  il  fallait  éviter  les  unes  et  rechercher  les  au- 
tres. Par  conséquent  il  pourrait  se  faire  qu'ily  eût  plus  ou  moins  de  fruits  qu'il 
n'en  a  énumérés.  Cependant  tous  les  actes  des  dons  et  des  vertus  peuvent 
rentrer  sous  un  certain  rapport  dans  ceux-ci,  en  ce  sens  que  toutes  les  vertus 
et  tous  les  dons  doivent  nécessairement  ordonner  l'esprit  de  l'une  des  ma- 
nières que  nous  avons  déterminées.  Ainsi  les  actes  de  la  sagesse  et  de  tous 
les  autres  dons  qui  se  rapportent  au  bien  rentrent  dans  la  charité,  la  joie  et 
la  paix.  Mais  L'Apôtre  a  énoncé  de  préférence  ces  derniers  effets  parce  qu'ils 
impliquent  plus  directement  la  jouissance  des  biens  ou  l'exclusion  des  maux, 
ce  qui  semble  de  l'essence  même  du  fruit. 
ARTICLE  IV.  —  les  fruits  de  l'esprit-saint  sont-ils  contraires  aux  oeuvres 

DE  LA  CHAIR  (4)? 

4.  Il  semble  que  les  fruits  de  l'Esprit-Saint  ne  soient  pas  contraires  aux 
œuvres  de  la  chair  que  l'Apôtre  énumère  {Gai.  v).  Car  les  contraires  appar- 
tiennent au  même  genre.  Or,  les  œuvres  de  la  chair  ne  reçoivent  pas  le  nom 
de  fruits.  Donc  les  fruits  del'Esprit-Saint  ne  leur  sont  pas  contraires. 

2.  Il  n'y  a  qu'une  chose  qui  soit  contraire  à  une  autre.  Or,  l'Apôtre  énu- 
mère plus  d'œuvres  de  la  chair  que  de  fruits  de  l'esprit.  Donc  les  fruits  de 
l'esprit  et  les  œuvres  de  la  chair  ne  sont  pas  contraires. 

.3.  Parmi  les  fruits  de  l'esprit,  l'Apôtre  place  d'abord  la  charité,  ]ajoie  et 
la;;a/jc  auxquelles  ne  correspondent  pas  les  œuvres  de  la  chair  qu'il  met 
en  premier  Heu  et  qui  sont  :  la  fornication,  l'impureté  et  Yimpudicité.  Donc 
i  uils  de  L'esprit  ne  sont  pas  contraires  aux  œuvres  delà  chair. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  Gai.  v,  47)  que  la  chair  a  des  désirs 
contraires  a  l'esprit  et  que  l'esprit  en  a  de  contraires  à  la  chair. 

CONCLUSK  >\".  —  Les  fruits  de  l'Esprit-Saint  sont  en  général  contraires  aux  œuvres 
de  la  chair ,  quoiqu'il  en  soit  autrement  d'après  leur  nature  propre;  néanmoins  les 
œuvres  de  ta  chair  peuvent  être  rapportées  a  chacun  des  fruits  de  l'Esprit-Saint. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  considérer  de  deux  manières  les  œuvres  de  la 
chair  et  les  fruits  del'Esprit-Saint.  4°  On  peut  les  considérer  d'une  manière 
générale,  et  en  ce  sens  les  fruits  de  l'Esprit-Saint  sont  contraires  à  ceux  de 
lu  chair.  Car  l'Esprit-Saint  porte  l'esprit  de  l'homme  vers  ce  qui  est  conforme 
OU  plutôt  vers  ce  qui  est  supérieur  à  la  raison,  tandis  que  l'appétit  de  la 
chair  ou  l'appétit  sensitif  l'attire  vers  les  biens  sensibles  qui  sont  au-des- 

I   II  ne  i<  i  «L-  l'appétit  considéré  en  petit  sensitif  qui  porto  l'homme  vers  1rs  choses 

toi-même,  car  I  Apôtre  dit  lai-mime  E\>h.  v>  •  sensibles,  contrairement  à  la  raison  qui  l'élève  an- 

unquamcarnem$uamodiokfibuU,sed  dessus.  C'est  cette  opposition  qui  constitue  leur 

font  et  nutrit  eam.  11  B'agit  stulemenl  de  l'ap-  lutte:  Cuiluriaiiu  spirilus  advenue  carnet». 
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sous  de  lui.  Ainsi  comme  dans  l'ordre  naturel  le  mouvement  d'en  haut  es 
contraire  au  mouvement  d'en  bas,  de  même  dans  la  vie  humaine  les  œuvres 
de  la  chair  sont  contraires  aux  fruits  de  l'esprit.  2°  On  peut  considérer  en 
particulier  et  d'après  leur  propre  nature  chacun  des  fruits  spirituels  et  cha- 
cune des  œuvres  charnelles  que  l'Apôtre  énumère  ;  sous  ce  rapport  il  n'est  pas 
nécessaire  que  l'un  soit  opposé  à  l'autre ,  parce  que,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  préc),  l'Apôtre  n'a  pas  eu  l'intention  d'énumérer  toutes  les  œuvres  spiri-  •. 
tuelles,  ni  toutes  les  œuvres  charnelles.  Cependant  saint  Augustin  (loc.  cit.), 
dans  l'explication  qu'il  donne  de  ce  passage  de  saint  Paul,  établit  entre  les 
fruits  et  les  œuvres  un  certain  rapprochement,  et  il  oppose  à  chaque  œuvre 
charnelle  un  des  fruits  de  l'Espril-Saint.  Ainsi  à  la  fornication  qui  est  l'amour 
ou  le  désir  de  satisfaire  ses  passions  sensuelles  en  dehors  du  mariage,  il  op- 
pose la  charité  qui  unit  l'âme  à  Dieu  en  qui  réside  la  vraie  chasteté  \  à  Vim- 
pureté  qui  est  la  conséquence  de  tous  les  désordres  de  la  fornication  il  oppose 
la  joie  delà  tranquillité  quirésulte  de  la  charité.  Il  fait  contraster  avec  la  paix 
la  servitude  desidoles,  par  laquelleon  fait  laguerre  contre  l'Evangile  de  Dieu. 
Aux  vengeances,  aux  inimitiés,  aux  disputes,  aux  animosités,  aux  jalousies, 
et  aux  dissensions,  il  oppose  la  longanimité  qui  nous  fait  supporter  les  maux 
des  hommes  avec  lesquels  nous  vivons  ;  la  bienfaisance  qui  nous  porte  à  les 
soigner,  et  la  bonté  qui  est  cause  que  nous  leur  pardonnons.  Aux  hérésies  il 
oppose  la  foi;  à  la  jalousie  la  douceur;  à  Y  amour  excessif  du  boire  et  dm 
manger  la  continence. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  qui  procède  d'un  arbre  con- 
trairement à  sa  nature  n'est  pas  un  fruit,  mais  c'est  plutôt  une  corruption. 
Et  comme  les  œuvres  des  vertus  sont  de  même  nature  que  la  raison,  tandis 
que  les  œuvres  des  vices  lui  sont  contraires,  il  s'ensuit  que  les  actions  ver- 
tueuses reçoivent  le  nom  de  fruits,  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même  des 
actions  vicieuses. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  bien  ne  se  fait  que  d'une  seule  façon  (1), 
tandis  que  le  mal  peut  se  faire  de  beaucoup  de  manières  (2),  comme  le  dit 
saint  Denis  (Dediv.  nom.  cap.  A).  C'est  ce  qui  fait  qu'il  y  a  plusieurs  vices 
opposés  à  une  même  vertu.  Par  conséquent  il  n'est  pas  étonnant  que  l'on 
compte  plus  d'actions  charnelles  que  de  fruits  spirituels. 

La  réponse  au  troisième  argument  est  par  là  même  évidente. 

QUESTION  LXXI. 

DÈS  VICES  ET  DES  PÉCHÉS  CONSIDÉRÉS  EN  EUX-MÊMES. 

Après  avoir  parlé  des  vertus  nous  avons  à  nous  occuper  des  vices  et  des  péchés.  — 
A  ce  sujet  il  y  a  six  choses  à  considérer  :  Il  faut  examiner  1"  les  vices  et  les  péchés  en 
eux-mêmes;  2°  leur  distinction;  3°  le  rapport  qu'ils  ont  entre  eux;  4"  le  sujet  du 
péché;  5°  sa  cause;  6°  son  effet.  —  Touchant  le  vice  et  le  péché  considérés  en  eux- 
mêmes  six  questions  se  présentent  :  1"  Le  vice  est-il  contraire  à  la  vertu  ?  —  2°  Le  vice 
est- il  contre  nature  ?  —  3"  Ce  qu'il  y  a  de  pire  est-ce  le  vice  ou  l'acte  vicieux  ?  —  4°  L'acte 
vicieux  peut-il  exister  simultanément  avec  la  vertu  ?  —  5°  Dans  tout  péché  y  a-t-il 
un  acte?  —  6°  De  la  définition  du  péché  que  donne  saint  Augustin  dans  son  livre 
contre  Fauste  (Cont.  Faust,  lib.  xxii)  quand  il  dit  :  que  le  péché  est  une  parole,  une 
action  ou  un  désir  contraire  à  la  loi  éternelle. 


(1)  Parce  que  le  bien  n'existe  qu'autant  qu'il  (2)  Car  il  y  a  bien  des  manières  de  s'écarter  de 

cil  conforme  à  la  règle.  la  droite  voie. 
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ARTICLE    f.   —    LE    VICE  EST-IL  CONTRAIRE   A    LA  VERTU  (1)? 

1.  Il  semble  que  le  vice  ne  soit  pas  contraire  à  la  vertu.  Car  il  n'y  a 
qu'une  chose  qui  soit  contraire  à  une  autre,  comme  le  prouve  Aristote  (Met. 
lib.  x,  text.  17).  ôr,  le  péché  et  la  malice  sont  contraires  à  la  vertu.  Donc  le 
vice  ne  lui  esl  pas  contraire,  puisque  l'on  donne  le  nom  de  vice  à  la  mau- 
vaise disposition  des  membres  corporels  ou  de  toute  autre  chose. 

2.  La  vertu  désigne  une  certaine  perfection  de  la  puissance,  tandis  que 
le  vice  n'indique  rien  qui  appartienne  à  la  puissance.  Donc  le  vice  n'est  pas 
contraire  à  la  vertu. 

3.  Cicéion  dit  (De  Tusc.  quœst.  lib.  iv)  que  la  vertu  est  comme  la  santé  de 
l'âme.  Or,  la  peine  ou  la  maladie  est  opposée  à  la  santé  plus  que  le  vice. 
Donc  le  vice  n'est  pas  contraire  à  la  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (De  perf.  just.  cap.  2)  que  le 
vice  est  une  qualité  qui  rend  l'âme  mauvaise,  tandis  que  la  vertu  est  une 
qualité  qui  rend  bon  celui  qui  la  possède,  comme  nous  l'avons  prouvé 
(quest.  lv.  art.  3  et  4).  Donc  le  vice  est  contraire  à  la  vertu. 

CONCLUSION.  —  Le  péché  est  contraire  à  la  vertu  selon  qu'elle  se  rapporte  au 
bien  ;  la  malice  lui  est  opposée  si  on  la  considère  comme  une  certaine  bonté,  mais  le 
vice  lui  est  contraire  selon  sa  propre  essence. 

Il  faut  répondre  que  nous  pouvons  considérer  deux  choses  à  l'égard  de 
la  vertu .  l'essence  même  de  la  vertu  et  l'objet  auquel  elle  se  rapporte.  L'es- 
sence de  la  vertu  peut  se  considérer  directement,  eton  peut  considérer  ce  qui 
en  est  la  conséquence.  La  vertu  implique  directement  une  certaine  disposi- 
tion dans  celui  qui  se  conduit  conformément  à  sa  nature.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  Aristote  (Phys.  lib.  vu,  text.  17)  que  la  vertu  est  la  disposition  de 
l'être  parfait  à  ce  qu'il  y  a  de  mieux,  et  par  le  mot  parfait  on  entend 
l'être  disposé  conformément  à  sa  nature  (2).  Si  on  considère  la  vertu  dans 
ce  qui  en  est  la  conséquence,  il  résulte  de  là  que  c'est  une  certaine  bonté. 
Car  la  bonté  d'une  chose  consiste  en  ce  qu'elle  est  bien  disposée  selon  le 
mode  de  sa  nature.  De  plus  l'objet  auquel  la  vertu  se  rapporte  est  l'acte 
bon  (3),  comme  nous  l'avons  prouvé  (quest.  lv,  art.  3,  et  quest.  lvi,  art.  3). 
D'après  cela  il  y  a  trois  choses  qui  sont  opposées  à  la  vertu.  La  première 
esl  le  péché ,  qui  lui  est  opposé  relativement  à  l'objet  auquel  elle  se  rap- 
porte ;  car  on  donne  le  nom  de  péché  proprement  dit  à  tout  acte  désordonné, 
comme  un  acte  de  vertu  est  un  acte  bien  ordonné  et  bien  réglé.  En  second 
heu,  la  malice  lui  est  opposée  relativement  à  la  conséquence  qui  découle  de 
son  ce  et  qui  est  la  bonté.  Mais  si  on  la  considère  directement  dans 

ce  qui  est  de  son  essence,  le  vice  lui  est  contraire.  Car  le  vice  d'une  chose 
quelle  qu'elle  soit  parait  provenir  de  ce  qu'elle  n'est  pas  disposée  comme 
il  convient  à  sa  nature.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (De  lib.  arb. 
lib.  in,  cap.  4)  :  Appelez  vice  tout  ce  que  vous  voyez  qui  manque  à  la  per- 
fection de  la  nature. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ces  trois  choses  ne  sont  pas 
contraires  à  la  vertu  sous  le  même  rapport  ;  le  péché  lui  est  contraire  quand 
on  la  considère  comme  la  puissance  productive  du  bien;  la  malice  quand 
on  la  prend  pour  la  honte,  mais  le  vice  lui  est  contraire  à  proprement  par- 
ler, c'est-à-dire  quand  on  la  considère  comme  vertu. 

1  II  est  «lit  dans  l'Ecriture  fis.  v  I  iv ,  »j,ii  droite  raison,  parce  que  sa  nature  est  celle  d'un 
diciiis  malwn  bonwn  et  bonum  malwn  :  qui       être  raisonnable. 

poniti*  lurfm  tenebroi  <t  ttnebrat  tucem.  5)  L'acte  n'est  bon  dans  cette  circonstance  qu'au- 

2  Dans  l'homme  cette  perfection  n'est  pas  an-       tantquil  est  raisonnable, 
tic  chose  que  la  conformité  de  ses  actions  avec  la 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  la  vertu  n'implique  pus  seulement  la  per- 
fection de  la  puissance  qui  est  le  principe  de  l'action  ;  mais  elle  implique 
encore  une  bonne  disposition  de  la  pari  de  celui  qui  est  vertueux;  parce 
que  tout  être  agit  selon  qu'il  est  en  acte.  Il  est  donc  nécessaire  que  l'être 
qui  doit  faire  le  bien  soit  convenablement  disposé  en  soi.  C'est  ainsi  que  le 
vice  est  contraire  à  la  vertu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  commeleditCieéron  (Tusc.  quxst.  lib.  iv)^ 
les  maladies  et  les  indispositions  (œgrotatio)  sont  des  parties  du  vice.  Car  dans 
le  corps  on  appelle  maladie  (morbus)  la  corruption  du  corps  entier,  comme 
îa  fièvre  ou  toute  autre  chose  semblable;  on  donne  le  nom  &  indisposition 
(œgrotatio)  à  la  maladie  quand  elle  est  accompagnée  d'un  certain  affaiblis- 
sement, et  enfin  on  se  sert  du  mot  vice  quand  les  parties  du  corps  ne  s'ac- 
cordent pas  entre  elles.  Quoique  dans  le  corps  la  maladie  existe  quelquefois 
sans  l'indisposition,  puisqu'on  peut  souffrir  intérieurement  sans  être  pour 
cela  empêché  de  vaquer  extérieurement  à  ses  travaux  ordinaires,  cepen- 
dant à  l'égard  de  l'esprit,  comme  Cicéron  le  remarque  lui-même,  on  ne  peut 
séparer  ces  deux  choses  que  par  la  pensée.  En  effet  quand  on  est  intérieure- 
ment mal  disposé  et  qu'on  a  une  affection  déréglée,  il  est  nécessaire  que  l'on 
soit  moins  apte  à  faire  ce  qui  est  de  devoir.  Car  on  connaît  l'arbre  par  ses 
fruits,  c'est-à-dire  l'homme  par  ses  œuvres,  comme  le  ditl'Evangile(Matth.  xn). 
Or,  d'après  Cicéron  lui-même,  le  vice  de  l'âme  est  une  habitude  ou  une  affec- 
tion qui  varie  pendant  toute  la  vie  et  qui  est  toujours  eu  désaccord  avec 
elle-même  :  ce  qui  existe  sans  maladie  ou  sans  indisposition,  quand,  par 
exemple,  quelqu'un  pèche  par  faiblesse  ou  par  passion.  Par  conséquent  le 
mot  vice  a  plus  d'extension  que  les  mots  maladie  ou  indisposition;  comme 
la  vertu  se  prend  dans  un  sens  plus  étendu  que  la  santé,  car  la  santé  est 
aussi  appelée  une  vertu  (Phys.  lib.  vu,  text.  17).  C'est  pourquoi  il  est  plus 
convenable  d'opposer  le  vice  à  la  vertu  que  l'indisposition  ou  la  maladie. 

ARTICLE  II.    —    LE   VICE    EST-IL   CONTRE   NATURE  (1)? 

1.  Il  semble  que  le  vice  ne  soit  pas  contre  nature.  Car  le  vice  est  con- 
traire à  la  vertu,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Or,  les  vertus  ne  sont 
pas  produites  en  nous  par  la  nature,  mais  elles  y  sont  produites  par  infu- 
sion ou  par  la  réitération  accoutumée  des  mêmes  actes,  comme  nous  l'avons 
vu  (quest.  Lxin,  art.  2  et  3).  Donc  les  vices  ne  sont  pas  contre  nature. 

2.  Les  choses  qui  sont  contre  nature  ne  peuvent  passer  en  habitudes  ', 
ainsi  on  ne  peut  habituer  la  pierre  à  s'élever  en  l'air,  comme  le  dit  Aristote 
{Eth.  lib.  ii  ,  cap.  1  in  princ).  Or,  il  y  a  des  hommes  qui  ont  l'habitude  du 
vice.  Donc  le  vice  n'est  pas  contre  nature. 

3.  Ce  qui  est  contre  nature  ne  se  rencontre  pas  dans  le  plus  grand  nom- 
bre de  ceux  qui  possèdent  cette  nature.  Or,  on  trouve  des  vices  dans  la  plu- 
part des  hommes.  Car,  comme  le  dit  l'Evangile  (Matth.  vu,  13)  :  Elle  est  large 
la  voie  qui  mène  à  la  perdition,  et  il  y  en  a  beaucoup  qui  la  prennent.  Donc 
le  vice  n'est  pas  contre  nature. 

4.  Le  péché  est  au  vice  ce  que  l'acte  est  à  l'habitude,  comme  on  le  voit 
d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  préc).  Or,  saint  Augustin  définit  le  péché 
une  parole,  une  action,  ou  un  désir  contraire  à  la  loi  de  Dieu  (Cont.  Fctustum, 
lib.  xxn,  cap.  27).  Puisque  la  loi  de  Dieu  est  au-dessus  de  la  nature,  on  doit 
clone  dire  que  le  vice  est  contraire  à  la  loi  plutôt  que  contraire  à  la  nature. 

(4)  Il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  contrariété  abso-        lcnient  de  la  disconvenance  qui  se  trouve  entre  le 
lue,  comme  si  le  vice  répugnait  aux  principes  es-        vice  et  la  nature  d'un  être  raisonnable, 
sentielsde  la  nature  humaine,  mais  il  s  o^it  scu- 
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Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (De  Lib.  arb.  lib.  m,  cap.  13)  : 
Ton!  vire,  par  là  môme  que  c'est  un  vice,  est  contre  nature. 

CONCLUSION.  —  L'homme  étant  constitué  dans  son  espèce  parce  qu'il  a  une  âme 

sonnable,  le  vice  est  contraire  à  la  nature  humaine,  puisqu'il  sort  de  l'ordre 
rationnel. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.),le  vice  est  con- 
traire a  la  vertu.  Or,  la  vertu  d'une  chose  consistant  en  ce  qu'elle  est  bien 
disposée  conformément  à  sa  nature,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  (ibid.), il  faut 
c  que  l'on  appelle  vicieuse  toute  chose  qui  a  des  dispositions  contraires 
t  nature,el  que  par  conséquent  on  parte  de  là  pour  la  blâmer-,  car  le  mot 
latin  vituperatioqu]  signifie  blâme  parait  tiré  du  mot  vice  (vitium),  comme  le 
dit  saint  Augustin  (De  Lib.  arb.  lib.  ni,  cap.  H).  Mais  il  esta  remarquer  que 
la  nature  d'une  chose  consiste  principalement  dans  la  forme  qui  détermine 
son  espèce.  El  comme  ce  qui  constitue  l'espèce  de  l'homme  c'est  son  âme 
raisonnable,  il  s'ensuit  que  ce  qui  est  contraire  à  l'ordre  de  la  raison  est,  à 
proprement  parler,  contraire  à  la  nature  humaine,  considérée  comme  telle, 
tandis  que  ce  qui  est  conforme  à  la  raison  est  conforme  à  la  nature  même 
de  l'homme.  D'ailleurs  le  bien  de  l'homme,  d'après  saint  Denis  (De  div.  nom. 
cap.  \  .  consiste  dans  la  conformité  de  l'homme  avec  la  raison,  et  le  mal  de 
l'homme  provient  de  son  opposition  avec  la  raison.  Par  conséquent  la  vertu 
humaine  qui  constitue  la  bonté  de  l'homme  et  de  ses  œuvres  est  conforme 
à  la  nature  de  l'homme  selon  qu'elle  est  conforme  à  la  raison,  et  le  vice  est 
contraire  à  cette  même  nature  selon  qu'il  est  contraire  à  la  raison. 

il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  vertus,  quoiqu'elles  ne 
soient  pas  produites  parla  nature  dans  leur  état  de  perfection,  cependant 
nous  portent  à  ce  qui  est  conforme  à  la  nature,  c'est-à-dire  conforme  à  la 
son  (\).  Car  Gicéron  dit  (Met.  lib.  u  De  invent.)  que  la  vertu  est  une 
sorte  d'habitude  naturelle  conforme  à  la  raison.  C'est  dans  ce  sens  qu'on 
dit  que  la  vertu  est  conforme  à  la  nature  et  que  par  opposition  on  entend 
que  le  vice  lui  est  contraire. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'Aristote  parle  en  cet  endroit  des  choses  qui 
sont  contre  nature,  selon  qu'elles  sont  opposées  aux  effets  qui  en  procè- 
dent (2),  mais  il  n'en  parle  pas  selon  qu'elles  sont  opposées  à  celles  qui 
lui  sont  conformes  (3),  dans  le  sens  qu'on  dit  que  les  vertus  sont  conformes 
à  la  nature,  parce  qu'elles  nous  portent  à  faire  des  actes  qui  sont  en  har- 
monie avec  elle. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  l'homme  il  y  a  deux  sortes  de  na- 
ture, la  nature  raisonnable  et  la  nature  sensitive.  L'homme  étant  conduit 
par  les  opérations  des  sens  à  la  raison,  il  arrive  qu'il  y  en  a  plus  qui  sui- 
il  les  penchants  de  la  nature  sensitive  qu'il  n'y  en  a  qui  suivent  l'ordre 
*dr  la  raison.  Car  il  y  en  a  plus  qui  commencent  une  chose  qu'il  n'y  en  a  qui 
la  mènent  à  sa  perfection.  Or,  les  vices  et  les  péchés  dans  l'homme  provien- 
nent de  ce  qu'il  suit  le  penchant  de  sa  nature  sensitive  contrairement  à 
l'ordre  de  la  raison. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  tout  ce  qui  est  contraire  à  la  nature 
d'un  objet  d  art,  est  aussi  contraire  à  la  nature  de  l'art  d'après  lequel  cet 
objet  a  été  produit.  <>r,  la  loi  éternelle  est  à  l'ordre  de  la  raison  humaine  ce 

I    I.  hommr  est  naturellement  corruptible  par  1    Comme  In  mouvement  «l'une  pierre  qu'on 

tierc  donl  il  est  composé,  mais  il  jette  en  l'air. 
ne  l'esl  pas  par  rapport   i  la  forme,  <|iii  est  l'aine  5    II  De  parte  pas  des  êtres  libres  qui  peuvent 

mnaljlc  ;  il  ne  ■  corrompt  qu'en  agissant  ton-  résister  à  L'inclination  de  leur  nature, 
tic  elle. 
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que  l'art  est  à  l'objet  que  l'artisan  produit.  Par  conséquent  le  vice  et  le  péché 
sont  contraires  à  la  loi  éternelle  pour  la  même  raison  qu'ils  sont  contraires  à 
l'ordre  de  la  raison  humaine.  C'est  ce  qui  lait  dire  à  saint  Augustin  (De  Lib. 
arb.  lib.  m,  cap.  6)  que  tous  les  êtres  tiennent  de  Dieu  ce  qu'ils  sont  natu- 
rellement et  qu'ils  sont  vicieux  en  raison  de  ce  qu'ils  s'éloignent  de  l'art 
d'après  lequel  ils  ont  été  faits. 

ARTICLE   III.   —   LE   VICE   EST-IL   PIRE    QUE   l'aCTE  VICIEUX  (1)? 

i.  Il  semble  que  le  vice,  qui  est  une  habitude  mauvaise,  soit  pire  que  le 
péché  qui  est  un  acte  mauvais.  Car  comme  le  bien  est  meilleur  à  mesure 
qu'il  a  plus  de  durée,  de  même  le  mal  devient  pire  selon  qu'il  dure  plus 
longtemps.  Or,  une  habitude  vicieuse  a  plus  de  durée  qu'un  acte  vicieux  qui 
ne  fait  que  passer.  Donc  une  habitude  vicieuse  est  pire  qu'un  mauvais  acte. 

2.  On  doit  fuir  plusieurs  maux  avec  plus  d'empressement  qu'un  seul. 
Or,  une  habitude  mauvaise  est  virtuellement  cause  d'une  multitude  d'actes 
mauvais  aussi.  Donc  une  habitude  vicieuse  est  pire  qu'un  acte  vicieux. 

3.  La  cause  l'emporte  sur  l'effet.  Or,  l'habitude  complète  l'acte  en  bonté 
aussi  bien  qu'en  malice.  Donc  l'habitude  l'emporte  sur  l'acte  en  bonté 
et  en  malice. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  punit  avec  justice  quelqu'un  pour  un  acte 
vicieux,  mais  non  pour  une  habitude  vicieuse  quand  elle  ne  passe  pas  à 
l'acte.  Donc  l'acte  vicieux  est  pire  que  l'habitude. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'on  dit  qu'une  habitude  est  bonne  ou  mauvaise  en  raison 
de  la  bonté  ou  de  la  malice  de  l'acte,  c'est-à-dire  selon  qu'elle  porte  à  un  acte  bon  ou 
mauvais,  il  s'ensuit  qu'absolument  parlant  les  actes  mauvais  sont  pires  que  les 
mauvaises  habitudes. 

Il  faut  répondre  que  l'habitude  tient  le  milieu  entre  la  puissance  et  l'acte. 
Or,  il  estévident  qu'en  bien  comme  en  mal  l'acte  l'emporte  sur  la  puissance, 
comme  le  dit  Aristote  (Met.  lib.  ix,  text.  19)  5  car  il  est  mieux  de  bien  agir  que 
de  pouvoir  bien  agir  ;  de  môme  il  est  plus  blâmable  de  mal  agir  que  de  pouvoir 
le  faire.  D'où  il  résulte  qu'en  bonté  et  en  malice  l'habitude  tient  le  milieu  entre 
lapuissance  et  l'acte,  de  telle  sorte  que  comme  l'habitude  bonne  ou  mauvaise 
l'emporte  en  bonté  ou  en  malice  sur  la  puissance,  de  même  elle  est  infé- 
rieure à  l'acte.  Ce  qui  est  d'ailleurs  manifeste,  parce  qu'on  ne  dit  d'une 
habitude  qu'elle  est  bonne  ou  mauvaise  qu'autant  qu'elle  nous  porte  à  un 
bon  ou  à  un  mauvais  acte.  D'où  il  suit  que  c'est  la  bonté  ou  la  malice  de 
l'acte  qui  décide  de  la  bonté  ou  de  la  malice  de  l'habitude.  Par  conséquent 
l'acte  l'emporte  en  bonté  ou  en  malice  sur  l'habitude,  parce  que  ce  qui  décide 
du  caractère  d'une  chose  possède  ce  caractère  plus  éminemment  qu'elle. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  rien  n'empêche  qu'une  chose 
ne  soit  absolument  supérieure  à  une  autre  et  qu'elle  lui  soit  inférieure  sous. 
un  rapport.  Car  on  juge  qu'une  chose  est  absolument  supérieure  à  une  autre 
quand  on  les  considère  toutes  deux  dans  ce  qui  leur  est  essentiel,  et  on 
dit  qu'elle  lui  est  supérieure  sous  un  rapport  quand  on  les  considère 
dans  ce  qui  leur  est  accidentel.  Or,  nous  avons  prouvé  (in  corp.  art.) 
d'après  la  nature  même  de  l'acte  et  de  l'habitude  que  l'acte  l'emporte  en 
bonté  et  en  malice  sur  l'habitude.  Mais  si  l'habitude  a  plus  de  durée  que 
l'acte,  ceci  provient  de  ce  que  l'un  et  l'autre  se  trouvent  dans  une  nature 
qui  ne  peut  toujours  agir,  et  dont  l'action  consiste  dans  un  mouvement 
transitoire  ou  passager.  Ainsi  l'acte  l'emporte  d'une  manière  absolue  en 

(I)  L'Ecriture  indique  que  l'acte  est  pire  que       potuit  transgredi  et  non  est  transgrestus, 
l'habitude  par  ces  paroles  [Ecoles,  xxxi)  :  Qui       facere  mala  et  non  fecit. 
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bonté  et  en  malice,  tandis  que  l'habitude  L'emporte  sous  un  rapport  (1;. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  L'habitude  ne  suppose  pas  absolument 
plusieurs  actes,  elle  ne  Les  suppose  que  sous  un  rapport,  c'est-à-dire  vir- 
tuellement. Par  conséquent  on  ne  peut  pas  conclure  de  là  que  l'habitude 
lcmportc  absolument   -2   mu-  L'acte  en  bonté  et  en  malice. 
Il  tant  refondre  au  troisième,  que  l'habitude  est  la  cause  de  l'acte  en  ce 
s  qu'elle  en  est  la  cause  efficience,  mais  l'acte  est  la  cause  de  l'habitude  à 
titre  de  cause  finale,  puisque  c'est  lui  qui  détermine  sa  bonté  et  sa  malice. 
pourquoi  l'acte  l'emporte  sur  l'habitude  en  bonié  et  en  malice. 

ARTICLE    IV. —  LE    PÉCHÉ    PELT-IL     EXISTEIi    SIMULTANÉMENT    AVEC   LA    VERTU? 

1.  Il  semble  qu'un  acte  vicieux  ou  le  péché  ne  puisse  pas  exister  si  mu  Itané- 
!  avec  la  vertu.  Car  les  contraires  ne  peuvent  exister  simultanémentdans 

le  même  sujet.  Or,  le  péché  est  en  un  sens  contraire  «à  la  vertu,  comme  nous 
l'avons  dit   ai  t.  1).  Doue  le  péché  ne  peut  exister  simultanément  avec  elle. 

2.  Le  péché  est  pire  que  le  vice,  c'est-à-dire  l'acte  mauvais  est  pire  qu'une 
habitude  mauvaise.  Or,  le  vice  ne  peut  exister  simultanément  avec  la  vertu 
dans  le  même  sujet.  Donc  le  péché  ne  peut  pas  exister  non  plus. 

3.  Comme  le  péché  existe  dans  les  choses  volontaires,  de  même  il  se  ren- 
contre dans  les  choses  naturelles,  ainsi  que  le  dit  Aristote  (Phys.  lib.  n, 
lext.  8-2  .  Or,  Le  péché  n'a  jamais  lieu  dans  l'ordre  de  la  nature  que  par  suite 
d'une  corruption  quelconque  de  la  vertu  naturelle;  ainsi  les  monstres  résul- 
tent de  la  corruption  de  lun  des  principes  qui  concourent  à  les  produire, 

marque  d'Aristote  (Phys.  lib.  n).  Donc  dans  les  choses  volontaires 
le  péché  lia  lieu   que  par  suite  de  la  corruption  de  la  vertu  de  l'âme. 
Par  conséquent  le  péché  et  la  vertu  ne  peuvent  exister  dans  le  même  sujet. 
Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  n,  cap.  2  et  3)  que  la  vertu  est 
et  corrompue  parles  eontraires.  Or,  un  acte  vertueux  ne  produit 
la  vertu,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  li,  art.  3).  Donc  un  acte  vi- 
cieux ou  un  péché  ne  la  détruit  pas  non  plus  ;  par  conséquent  le  péché  et 
la  vertu  peuvent  exister  simultanément  dans  le  même  sujet. 

INCLUSION.  —  Le  péché  mortel  ne  peut  pas  exister  simultanément  avec  les  ver- 
tus infuses  comme  avec  les  vertus  acquises,  mais  le  péché  véniel  peut  exister  avec 
les  une-  et  Le3  autres. 

Il  Faut  répondre  que  le  péché  est  à  la  vertu  ce  que  l'acte  mauvais  est  à 
une  mauvaise  habitude.  Or,  l'habitude  n'est  pas  dans  l'âme  ce  que  la  forme 

lans  les  choses  naturelles.  Car  la  forme  naturelle  produit  nécessairement 
une  action  qui  est  d'accord  avec  elle.  Par  conséquent  une  forme  naturelle 
ne  peut  simultanément  avec  ('acte d'une  l'orme  qui  lui  est  contraire. 

Ain-  i  du  refroidissement  est  incompatible  avec  la  chaleur,  et  le  feu 

ilement  incompatible  avec  le  mouvement  de  haut  en  bas,  à  moins 
qu'il  ne  unis  a  l'action  violente  d'un  principe  extérieur.  Mais  l'habi- 

tude n'opère  pas  dans  Pâme  nécessairement;  l'homme  en  fait  usage  quand 
il  veut.  Ainsi  L'homme  peut  avoir  en  lui-même  une  habitude  et  ne  pas  s'en 
ir  ;  il  peut  même  faire  un  acte  qui  lui  soit  contraire.  Par  conséquent 
l'homme  vertueux  peut  faire  un  péché.  Or,  le  péché  comparé  à  la  vertu 
elle-même  considérée  comme  une  habitude  ne  peut  la  corrompre,  si 
on  ne  le  commet  qu'une  fois. Car  comme  il  ne  suffit  pas  d'un  acte  pour  pro- 
duire une  habitude,  de  même  ce  n'est  pas  assez  d'un  acte  pour  la  eorrom- 

I   L'habitude  l'emporte  accidentellement  sur  j    On  peut  en    conclure   seulement  qu'elle 

noa-seulemcnl  parce  qu'elle  a  plus  <!••  du-       remporte  accidentellement. 

mais  e [d'un   vice  est  la  cause 

d'une  l"ulc  de  i"'t  L 
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pre,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxiii,  art.  2  ad  2).  Mais  si  on  compare  le 
pécîié  à  la  cause  des  vertus,  il  peut  se  faire  qu'il  y  ait  des  vertus  qu'un  seul 
péché  détruise.  Car  tout  péché  mortel  est  contraire  à  la  charité  qui  est  la 
racine  de  toutes  les  vertus  infuses,  en  tant  que  vertus  (1).  C'est  pourquoi  la 
charité  étant  détruite  par  un  seul  péché  mortel,  toutes  les  vertus  infuses,  en 
tant  que  vertus,  sont  aussi  par  là  môme  détruites.  Ce  qui  est  vrai  également 
delà  foi  et  de  l'espérance  dont  le  péché  mortel  dégrade  les  habitudes  et  qui 
cessent  ainsi  d'être  des  vertus.  Mais  le  péché  véniel  qui  n'est  pas  contraire 
à  la  charité  ne  la  détruit  pas,  et  par  conséquent  il  ne  détruit  pas  non 
plus  les  autres  vertus.  Quant  aux  vertus  acquises,  elles  ne  sont  pas  dé- 
truites par  l'acte  d'un  seul  péché  quel  qu'il  soit.  Ainsi  le  péché  mortel  ne  peut 
pas  exister  simultanément  avec  les  vertus  infuses,  mais  il  est  compatible 
avec  les  vertus  acquises  -,  tandis  que  le  péché  véniel  peut  simultanément 
exister  avec  les  vertus  infuses  et  les  vertus  acquises  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  péché  n'est  pas  contraire  à 
la  vertu  considérée  en  elle-même,  mais  il  est  contraire  à  ses  actes.  C'est 
pourquoi  le  péché  est  incompatible  avec  l'acte  de  la  vertu,  tandis  qu'il  ne 
l'est  pas  avec  l'habitude. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  vice  est  directement  contraire  à  la 
vertu,  comme  le  péché  l'est  à  l'acte  vertueux  -,  c'est  pourquoi  le  vice  exclut 
la  vertu  comme  le  péché  exclut  l'acte  vertueux. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  vertus  naturelles  agissent  nécessai- 
rement (3).  C'est  pour  cette  raison  que  tant  que  la  vertu  existe  dans  son  inté- 
grité, le  péché  ne  peut  jamais  avoir  lieu  actuellement.  Mais  les  vertus  de 
f  âme  ne  produisent  pas  leurs  actes  nécessairement  ;  par  conséquent  il  n'y 
a  pas  de  parité. 

ARTICLE  V.   —  DANS   TOUT  PÉCHÉ  Y  A-T-1L  UN   ACTE? 

4.  Il  semble  que  dans  tout  péché  il  y  ait  un  acte.  Car  le  péché  est  au  vice 
ce  que  le  mérite  est  à  la  vertu.  Or,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  mérite  sans  un 
acte  quelconque.  Donc  il  ne  peut  pas  non  plus  y  avoir  de  péché. 

2.  Saint  Augustin  ô.\t(De  lib.  arb.  lib.  m,  cap.  18,  et  De  ver.  Relig.  cap.  14) 
que  tout  péché  est  tellement  volontaire  que  quand  il  n'a  pas  ce  caractère  ce 
n'est  pas  un  péché.  Or,  une  chose  ne  peut  être  volontaire  que  par  l'acte  de 
la  volonté.  Donc  dans  tout  péché  il  y  a  un  acte. 

3.  Si  le  péché  existait  sans  un  acte  quelconque,  il  s'ensuivrait  que  l'on 
pécherait  par  là  même  qu'on  cesserait  de  faire  ce  que  l'on  doit  faire.  Or,  il 
y  a  des  individus  qui  cessent  continuellement  de  faire  ce  qu'ils  doivent;  ce 
sont  ceux  qui  ne  remplissent  jamais  leur  devoir.  Il  résulterait  de  là  que  ces 
individus  pécheraient  continuellement,  ce  qui  est  faux.  Donc  il  n'y  a  pas  de 
péché  sans  acte. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jacques  dit  (Jac.  iv,  17)  :  Celui  quisait  le  bien 
qu'il  doit  faire f  s'il  ne  le  fait  pas,  pèche.  Or,  l'abstention  n'implique  pas 
d'acte.  Donc  le  péché  peut  exister  sans  acte. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  péché  d'omission  résulte  quelquefois  par  accident  et 
sans  intention  de  la  cause  ou  de  l'occasion  qui  se  présente,  et  qu'on  ne  doit  pas  juger 
des  choses  d'après  ce  qui  se  rapporte  à  elles  accidentellement,  on  peut  dire  avec  plus 
de  vérité  que  le  péché  peut  exister  absolument  sans  acte. 

Il  faut  répondre  que  cette  question  se  rapporte  principalement  au  péché 

(1)  Si  hoc  eflcro,  mors  milii  est  {Deut.  Xin).  (ô)  La  pierre  se  porte  nécessairement  vers  le 

(2)  Quoique  d'ailleurs  il  ne  leur  soit  pas  cou-        centre  de  la  terre, 
forme  et  qu'il  les  affaiblisse. 
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d'omission  sur  lequel  les  sentiments  sont  partagés.  Car  il  y  en  a  qui  disent 
que  dans  tout  péché  d'omission  il  y  a  un  acte  intérieur  ou  extérieur.  Par 

mple,  l'acte  est  intérieur  lorsque  quelqu'un  ne  veut  pas  aller  à  l'église 
quand  il  est  tenu  d'y  aller  ;  et  il  est  extérieur  lorsqu'au  moment  où  une  per- 
sonne est  tenue  d'aller  àl'église  elle  se  livre  à  des  occupations  quil'empêchent 
d'y  aller;  ce  qui  semble  revenir  au  même.  Car  celui  qui  veut  faire  une 
chose  qui  est  incompatible  avec  une  autre,  veut  conséquemment  s'abstenir 
de  cette  dernière,  à  moins  qu'il  ne  remarque  pas  qu'en  voulant  l'une  il  est 
dans  l'impossibilité  de  faire  l'autre,  et  dans  ce  cas  il  pourrait  pécher  par 
ignorance.  D'autres  prétendent  que  pour  le  péché  d'omission  il  n'est  pas  né- 

-aire  qu'il  y  ait  un  acte  ;  car  ce  péché  consiste  uniquement  à  ne  pas  faire 

ju'on  est  tenu  de  faire.  —  Ces  deux  sentiments  sont  vrais  sous  certain 
rapport.  Car  si  dans  le  péché  d'omission  on  ne  comprend  que  ce  qui  appar- 
tient absolument  à  l'essence  du  péché,  alors  tantôt  ce  péché  est  accompa- 
gné d'un  acte  intérieur,  comme  quand  on  veut  ne  pas  aller  à  l'église,  tan- 
tôt il  n'est  accompagné  ni  d'acte  intérieur,  ni  d'acte  extérieur,  comme  quand 
à  1  heure  où  l'on  est  tenu  d'aller  àl'église,  on  ne  pense  ni  à  y  aller,  ni  à  n'y 
pas  aller  (1).  Mais  si  dans  le  péché  d'omission  on  comprend  les  causes  ou 
les  occasions  qui  le  font  commettre,  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  dans  ce  péché 
un  acte  quelconque.  Car  il  n'y  a  péché  d'omission  que  quand  quelqu'un 
omet  ce  qu'il  peut  faire  et  ne  pas  faire.  Et  pour  que  quelqu'un  soit  porté  à 
ne  pas  faire  ce  qu'il  peut  faire  et  ne  pas  faire,  cela  ne  provient  que  d'une 
cause  ou  d'une  occasion  antérieure  ou  concomitante.  Si  cette  cause  n'est 
pas  au  pouvoir  de  l'homme,  l'omission  n'est  pas  un  péché,  comme  quand 
quelqu'un  par  suite  d'une  infirmité  manque  d'aller  à  l'église.  Si  la  cause  ou 
l'occasion  de  l'omission  est  dépendante  de  la  volonté,  l'omission  est  un  péché. 
Alors  il  faut  toujours  que  cette  cause,  en  tant  que  volontaire,  produise  un 
acte,  ne  serait-ce  qu'un  acte  intérieur  de  la  volonté.  Cet  acte  se  rapporte 
quelquefois  directement  à  l'omission  elle-même,  par  exemple  quand  on 
ne  veut  pas  aller  à  l'église  pour  s'en  éviter  la  peine.  Dans  ce  cas  cet  acte 
appartient  par  lui-même  à  l'omission.  Car  la  volition  de  toute  espèce  de 
péché  appartient  par  elle-même  au  péché,  par  là  même  que  le  volontaire  est 
de  l'essence  du  péché.  D'autres  fois  l'acte  de  la  volonté  se  porte  directement 

S  un  autre  objet  qui  empêche  l'homme  d'accomplir  son  devoir,  soit  que 
la  chose  vers  laquelle  la  volonté  se  porte  se  trouve  jointe  à  l'omission  (2), 
comme  quand  on  veut  jouer  au  moment  où  l'on  devrait  aller  à  l'église-,  soit 
qu'elle  ait  été  antérieure  (3),  comme  quand  on  veut  veiller  longtemps  le 
soir,  d'où  il  arrive  qu'on  ne  va  pas  à  l'église  à  l'heure  des  matines.  Dans  ce 
cas  l'acte  intérieur  se  rapporte  accidentellement  à  l'omission  ;  parce  que 
l'omission  en  résulte,  sans  qu'il  y  ait  eu  intention,  comme  on  le  \o\l(Phys. 
lib.  ii.  text.  49,  SO  et  seq.).  D'où  il  est  manifeste  qu'alors  le  péché  d'omission 
est  accompagné  ou  précédé  d'un  acte  quelconque  qui  ne  se  rapporte  cepen- 
dant à  lui  qu'accidentellement.  Mais  comme  on  doit  juger  des  choses  d'à- 

1  Tl  peut  y  avoir  néanmoins  péché  dans  cette  bien  qu'il  soit  honnête  en  lui-même,  devient 
circonstance,  parce  que  cette  omission  peutprove-  mauvais  parce  qu'il  n'est  pas  fait  dans  les  circons- 
nir   d'un  on!>li  ou  d'une  négligence    coupable.        tances  voulues. 

Mais  alors  <>n  comprend   nécessairement  dans  le  (5)  Cet  acte  est  également  coupable  si  l'on   a 

péché  d'omission  la  cause  ou  l'occasion  qui  l'a  fait  prévu  qu'en  prolongeant  sa  veillée  on  manquerait 

romnitlln     C'ait  pourquoi  on   peut  dire,  à  pro-  à  la  messe.   Mîiis  les  actes  qui  accompagnent  IV 

prement  parler,  qu'il  n'y  a  pas  de  péché  d'omis-  mission  sans  y  contribuer  ne  deviennent  pas  ré- 

■Bt  un  acte  de  la  voUnté.  préhensibles,   s'ils  ne    sont    pas    naturellement 

2  lien  elle  est  roncorailaote.  Dana  re  ras  mauvais,  et  l'omission  n'en  est  ni  plus  ni  moins 
l  actequi  empêcha  l'accomplissement  du  précepte,  grave. 


lu. 
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près  ce  qu'elles  sont  par  elles-mêmes  et  non  d'après  ce  qu'elles  sont  pi 
accident,  il  est  plus  vrai  de  dire  qu'il  y  a  des  péchés  qui  peuvent  exister 
absolument  sans  acte;  autrement  les  actes  et  les  occasions  circonstancielles 
appartiendraient  à  l'essence  des  autres  péchés  actuels, 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  bien  requiert  plus  de  cho- 
ses que  le  mal,  parce  que  le  bien  provient  d'une  cause  totale  et  entière, 
tandis  que  le  mal  résulte  de  chaque  défaut  en  particulier ,  comme  le  dit 
saint  Denis  (De  div.  nom.  cap.  4).  C'est  pourquoi  il  peut  y  avoir  péché  soit 
qu'on  fasse  ce  qu'on  ne  doit  pas,  soit  que  l'on  ne  fasse  pas  ce  que  l'on  doit. 
Mais  il  ne  peut  y  avoir  démérite  qu'autant  qu'on  fait  volontairement  ce  qu'on 
doit.  C'est  pour  cette  raison  que  le  mérite  ne  peut  pas  exister  sans  l'acte, 
tandis  que  le  péché  peut  exister  sans  cela. 

11  faut  répondre  au  second,  qu'on  dit  qu'une  chose  est  volontaire  non-seu- 
lement parce  qu'elle  appartient  à  l'acte  de  la  volonté,  mais  parce  qu'il  est 
en  notre  pouvoir  de  la  faire  ou  de  ne  pas  la  faire,  comme  le  dit  Aristote 
(Eth.  lib.  m,  cap.  5).  Par  conséquent  le  non-vouloir  peut  être  appelé  volon- 
taire, parce  qu'il  est  au  pouvoir  de  l'homme  de  vouloir  et  de  ne  pas 
vouloir. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  péché  d'omission  est  contraire  au 
précepte  affirmatif  qui  oblige  toujours,  mais  non  pas  à  toujours  (1).  C'est 
pourquoi  en  cessant  d'agir  on  ne  pèche  que  pour  le  temps  où  le  précepte 
affirmatif  oblige. 

ARTICLE  VI.   —  EST-IL    CONVENABLE   DE   DÉFINIR  LE   PÉCHÉ,   UNE   PAROLE,  UNE 

ACTION,    OU   UN    DÉSIR    CONTRAIRE    A  LA   LOI   ÉTERNELLE    (2)? 

1.  Il  semble  qu'on  définisse  mal  le  péché  quand  on  dit  que  c'est  une  pa- 
role, une  action  ou  un  désir  contraire  à  la  loi  éternelle.  Car  ces  trois  mots  : 
parole,  action,  désir,  impliquent  un  acte  quelconque,  comme  nous  l'avons 
dit  (art.  préc).   Donc  cette  définition  n'embrasse  pas  toute  espèce   de* 
péché. 

2.  Saint  Augustin  dit  (Lib.  de  duabusanim.  cap.  11  et  cap.  12)  :  Le  péché 
estla  volonté  de  retenir  ou  d'acquérir  ce  que  la  justice  défend.  Or,  la  volonté 
est  comprise  dans  la  concupiscence,  selon  que  la  concupiscence  prise  dans  un 
sens  large  renferme  toute  espèce  d'appétit.  Doncilauraitsuffidedire:  le  péché 
est  un  désir  contraire  à  la  loi  éternelle,  et  il  ne  fallait  pas  ajouter  que  c'est 
une  parole  ou  une  action. 

3.  Le  péché  consiste,  à  proprement  parler,  à  se  détourner  de  sa  fin.  Car  le 
bien  et  le  mal  se  considèrent  principalement  par  rapport  à  la  fin,  comme  on 
le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  i,  art.  3,  et  quest.  xvm,  art.  4 
et  6).  De  là  saint  Augustin  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  ult.)  définit  le  péché  par 
rapport  à  la  fin  en  disant  que  pécher  n'est  rien  autre  chose  que  de  négliger 
les  biens  éternels  pour  rechercher  les  biens  temporels.  Et  ailleurs  (Quxst, 
lib.  lxxxiii,  quaest.  30)  il  dit  que  toute  la  méchanceté  de  l'homme  consiste  à 
user  des  choses  dont  il  doit  jouir  et  à  jouir  de  celles  dont  il  doit  user.  Or, 
dans  la  définition  précédente  il  n'est  fait  aucune  mention  de  l'éloignement 
de  l'homme  par  rapport  à  sa  fin  légitime.  Donccette  définition  estincomplète. 

(1)  Obiigat  semper,  non  ad  semper,  porte  le  (2i  Saint  Ambroise  définit  le  péché  une  trans- 

texte,  c'est-à-dire  que  le  précepte  affirmatif  ne  gression  de  la  loi  de  Dieu  (De  Par.  cap.  Vin);  la 

nous  permet  jamais  de  faire  le  contraire  de  ce  déiinition  de  saint  Augustin  revient  à  celle-là, 

qu'il  commande  [obiigat  semper),  mais  il  ne  mais  elle  exprime  mieux  ce  qu'il  y  a  de  matériel 

nous  oblige  pas  de  le  pratiquer  à  toute  heure  dans  le  péché. 
{non  obiigat  ad  semper).  Il  n'est  obligatoire  que 
pour  des  temps  déterminés. 
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A.  On  dit  qu'une  chose  est  défendue  parce  qu'elle  est  contraire  à  la  loi.  Or, 
tous  les  pèches  ne  sont  pas  mauvais,  parce  qu'ils  sont  détendus,  mais  il  y  en 
a  qui  son!  défendus,  parce  qu'ils  sont  mauvais.  Donc  dans  la  définition  géné- 
rale du  péché  il  ne  fallait  pas  mettre  qu'il  est  contraire  à  la  loi  de  Dieu. 

5.  Le  péché  signifie  un  mauvais  acte  de  l'homme,  comme  on  le  voit  d'a- 
près ce  que  nous  avens  dit  [art.  1  huj.  quaest.).  Or,  le  mal  de  l'homme  c'est 
ii  est  contraire  à  la  raison,  comme  le  dit  saint  Denis  {De  div.  nom. 
cap.  4).  Donc  on  aurait  dû  dire  que  le  péché  est  contraire  à  la  raison  plutôt 
que  contraire  à  la  loi  éternelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  Cette  définition  est  celle  de  saint  Augustin  {Cont. 
Faust,  lib.  xxn ,  cap.  27),  et  l'autorité  de  ce  père  suffit  pour  l'établir. 

CONCLUSION.  —  Le  péché  n'étant  rien  autre  chose  qu'un  acte  humain  mauvais, 
saint  Augustin  l'a  bien  défini  en  disant  que  c'est  une  parole,  une  action  ou  un  désir 
contraire  à  la  loi  éternelle. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1),  le  péché  n'est  rien 
autre  chose  qu'un  acte  humain  mauvais.  Or,  un  acte  est  humain  parce  qu'il 
est  volontaire,  comme  nous  l'avons  prouvé  (quest.  i,  art.  1),  soit  qu'il  soit 
volontaire  parce  qu'il  émane  de  la  volonté,  comme  vouloir  ou  choisir;  soit 
qu  il  soit  commandé  par  la  volonté,  comme  les  actes  extérieurs  tels  que  la 
parole  ou  l'action.  L'acte  humain  est  mauvais  par  là  même  qu'il  n'a  pas  la 
mesure  qu'il  devrait  avoir.  Or,  la  mesure  d'une  chose  se  considère  toujours 
par  rapporta  une  règle,  et  du  moment  où  elle  s'écarte  de  cette  règle  elle  est 
vicieuse.  Il  y  a  pour  la  volonté  humaine  deux  sortes  de  règles  :  l'une  qui  est 
prochaine  et  de  même  nature  qu'elle,  c'est  la  raison  humaine;  l'autre  qui  lui 
supérieure  et  qu'on  appelle  la  loi  éternelle,  qui  est  en  quelque  sorte  la 
raison  divine.  C'est  pour  ce  motif  que  dans  la  définition  du  péché  saint  Au- 
gustin l'ait  entrer  deux  choses:  l'une  qui  appartient  à  la  substance  de  l'acte 
humain  qui  est  ce  qu'il  y  a  de  matériel  dans  le  péché,  et  il  la  désigne  par 
ces  mots  :  parole,  action,  ou  désir  (4);  l'autre  qui  se  rapporte  à  l'essence 
même  du  mal  et  qui  est  en  quelque  sorte  ce  qu'il  y  a  de  formel  dans 
le  péché,  et  c'est  ce  qu'il  indique  en  ajoutant  :  contraire  à  la  loi  étemelle. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'affirmation  et  la  négation  se 
l'amènent  au  même  genre,  comme  en  Dieu  X engendré  et  le  non-engendré  à 
la  relation,  d'après  ce  quedit  saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  v,  cap.  6  et  7). 
C'est  pourquoi  il  faut  prendre  pour  une  même  chose  ce  qu'on  dit  et  ce  qu'on 
ne  dit  pas,  ce  qu'on  fait  et  ce  qu'on  ne  fait  pas  (2). 

11  faut  répondre  au  second,  que  la  première  cause  du  péché  consiste  dans 
la  volonté  qui  commande  tous  les  actes  volontaires,  les  seuls  qui  puissent 
être  des  péchés.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  définit  quelquefois  le  péché 
exclusivement  d'après  la  volonté.  Mais  comme  les  actes  extérieurs  appar- 
tiennent à  la  substance  du  péché,  puisqu'ils  sont  mauvais  en  eux-mêmes, 
comme  nous  l'avons  dit  [in  corp.  art.  et  quest.  xx),  il  a  été  nécessaire  de 
mettre  dans  la  définition  du  péché  quelque  chose  qui  appartînt  aux  actes 
érieurs  (3). 

Il  faut  répondre  an  troisième,  que  la  loi  éternelle  ordonne  principalement 
et  avant  tout  l'homme  à  l'égard  de  sa  fin,  et  par  conséquent  elle  le  dispose 

(1)  Ces  (rois  mots  correspondent  am  trois  sor-  d'un  autre  qui  nous  est  propre  d'une  certaine 

tes  de  péchét  qu'on  appelle  peccala  cordis,  oris  manière. 

el  operit,  pensées,  paroles  et  œn  r>  C'était  aussi  utile  pour  écarter  1  opinion  de 

1    Les  péchés  d'omission   sont  «loue  par   là  ceus  qui  supposaient  que  les  actes  extérieurs  o/é- 

mème  compris  dans  celte  défini tiop.  Il  en  est  «le  taient  pat  des  péchés.  Les  juifs  croyaient  le  eon- 

mènie  «lu  i  *  ■  li     1 1  inel  si  on  le  considère  comme  traire  et  ne  regardaient  pas  comme  coupables  les 

un  acte  que  nous  avons  produit  par  la  volonté  actes  intérieurs.  Mais  Jéius-Cbrisl  a  lui-même 
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bien  relativement  aux  moyens.  C'est  pourquoi  en  disant  :  contraire  à  la  h 
éternelle;  ces  mots  indiquent  l'éloignement  de  l'homme  pour  sa  fin  et  tous 
les  autres  dérèglements  que  le  péché  implique. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  quand  on  dit  que  tout  péché  n'est  pas 
un  mal  parce  qu'il  est  défendu,  on  entend  cela  de  la  défense  portée  par  le 
droit  positif.  Mais  si  on  le  rapporte  au  droit  naturel  qui  est  contenu  primiti- 
vement dans  la  loi  éternelle  et  secondairement  dans  le  jugement  naturel  de 
la  raison  humaine,  alors  tout  péché  est  mal  parce  qu'il  est  défendu;  car  par 
là  même  que  c'est  une  chose  déréglée  il  répugne  au  droit  naturel  (1). 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  les  théologiens  considèrent  surtout  le  pé- 
ché comme  une  offense  contre  Dieu,  tandis  que  les  philosophes  le  considèrent 
au  point  de  vue  de  la  morale  comme  contraire  à  la  raison.  C'est  pourquoi  il 
est  mieux  de  dire  avec  saint  Augustin  que  le  péché  est  contraire  à  la  loi 
éternelle  que  de  dire  qu'il  est  contraire  à  la  raison  -,  surtout  quand  on  observe 
que  la  loi  éternelle  est  notre  guide  à  regard  de  beaucoup  de  choses  qui  sur- 
passent la  raison  humaine,  par  exemple  à  l'égard  de  tout  ce  qui  est  de 
foi. 

QUESTION  LXXIL  1 

DE  LÀ  DISTINCTION  DES  PÉCHÉS. 

Après  avoir  parlé  des  vices  et  des  péchés  considérés  en  eux-mêmes,  nous  avons  à* 
nous  occuper  de  leur  distinction.  —  A  cet  égard  neuf  questions  se  présentent  :  1°  Les 
péchés  se  distinguent-ils  spécifiquement  d'après  leurs  objets?—  2° De  la  distinction 
des  péchés  spirituels  et  des  péchés  charnels.  —  3°  Distingue-t-on  les  péchés  d'après 
leurs  causes  ?  —  4°  Les  distingue-t-on  d'après  les  êtres  contre  lesquels  on  les  commet?  • 

—  5° Les  distingue-t-on  d'après  la  diversité  de  la  peine?  —  6°  Distingue-t-on  les  pé- 
chés d'omission  des  péchés  de  commission  ?  —  7°  Les  distingue-t-on  d'après  les  diffé- 
rentes sources  d'où  ils  procèdent?  —  8°  Les  distingue-t-on  d'après  l'excès  et  le  défaut  ? 

—  9°  Les  distingue-t-on  d'après  la  diversité  des  circonstances  ? 

ARTICLE  I.  —  LES  PÉCHÉS  diffèrent-ils  spécifiquement  d'après  leurs 

OBJETS  (2)? 

1.  Il  semble  que  les  péchés  ne  diffèrent  pas  spécifiquement  d'après  leurs 
objets.  Car  on  dit  que  les  actes  humains  sont  bons  ou  mauvais  principale- 
ment en  raison  de  leur  rapport  avec  la  fin,  comme  nous  l'avons  prouvé 
(quest.  i,  art.  3,  etquest.  xvin,  art.  4  et  C).  Par  conséquent,  puisque  le  péché 
n'est  rien  autre  chose  qu'un  acte  humain  mauvais,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit  (quest.  préc.  art.  1),  il  semble  que  les  péchés  doivent  se  distinguer  spé- 
cifiquement d'après  leurs  fins  plutôt  que  d'après  leurs  objets. 

2.  Le  mal  étant  une  privation  se  distingue  spécifiquement  selon  les  diffé- 
rentes espèces  des  contraires.  Or,  le  péché  est  un  mal  dans  le  genre  des 
actes  humains.  Donc  les  péchés  se  distinguent  spécifiquement  plutôt  d'après 
leurs  contraires  que  d'après  leurs  objets. 

3.  Si  les  péchés  différaient  spécifiquement  d'après  leurs  objets,  il  serait  im- 
possible que  la  même  espèce  de  péché  se  rapportât  à  des  objets  divers.  Or, 
on  trouve  des  péchés  de  cette  nature,  car  l'orgueil  réside  dans  les  choses 

condamné  ces  deux  erreurs  (Matlh.  v)  :  Omnis  (2)  Le  sentiment  que  saint  Thomas  expose  ici 

gui  irascitur   fralri  suo  reus   est  judicio.  est  soutenu  par  tous  les  thomistes  et  par  plusieurs 

Omnis  qui  viderit  mulierem,  etc.  autres  théologiens  ;  mais  il  y  en  a  d'autres  qui 

(I)  Il  n'y  a  donc  pas  de  péché  purement  philo-  tirent  cette  distinction  spécifique  de  la  distinc- 

Bophique,  c'est-à-dire  qui  n'attaque  que  la  raison  tion  des  vertus  ou  des  préceptes  auxquels  les  pé- 

saus  offenser  Dieu.  chés  sont  opposés. 
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spirituelles  aussi  bien  que  dans  les  choses  corporelles,  comme  le  dit  saint 
uoire  (Mor.  lib.  xxxiv,  cap.  18),  et  l'avarice  porte  également  sur  des 
de  divers  genres.  Donc  les  péchés  ne  se  distinguent  pas  spécifique- 
ment d'apivs  leurs  objets. 

Mais  c  est  le  contraire.  Le  péché  est  une  parole,  une  action  ou  un  désir 
contraire  à  la  loi  de  Dieu.  Or,  les  paroles,  les  actions  ou  les  désirs  se  dis- 
tinguent spécifiquement  d'après  la  diversité  des  objets,  puisque  c'est  par  les 
objets  qu'un  distingue  les  actes,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xviu,  art.  2). 
Donc  les  péchés  se  distinguent  spécifiquement  d'après  les  objets. 

INCLUSION.  —  Puisque  les  actes  humains  volontaires  sur  lesquels  repose  la  dis- 
tinction spécifique  des  péchés  se  distinguent  spécifiquement  au  moyen  des  objets,  les 
-  doivent  nécessairement  se  distinguer  de  la  même  manière. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit(quesl.  préc.  art. 6}, l'essence 
du  péché  exige  deux  choses,  un  acte  volontaire  et  son  dérèglement  qui  pro- 
vient de  ce  qu'il  s'écarte  de  la  loi  de  Dieu.  La  première  de  ces  deux  choses 
se  rapporte  directement  au  pécheur  qui  a  l'intention  de  produire  tel  acte 
volontaire  à  l'égard  d'une  matière  déterminée,  mais  la  seconde,  c'est-à-dire 
le  dérèglement  de  l'acte,  ne  se  rapporte  qu'accidentellement  à  l'intention  de 
celui  qui  fait  le  péché.  Car,  comme  le  dit  saint  Denis  {De  div.  nom.  cap.  4}, 
personne  n'a  L'intention  de  mal  faire  quand  il  agit.  Or,  il  est  évident  que 
chaque  chose  tire  son  espèce  de  ce  qu'elle  est  par  elle-même,  mais  non  de  ce 
qu'elle  est  par  accident;  parce  que  ce  qui  est  accidentel  se  trouve  en  dehors 
de  la  nature  de  L'espèce.  C'est  pourquoi  les  péchés  se  distinguent  spécifi- 
quement plutôt  de  la  part  des  actes  volontaires  que  de  la  part  de  ce  qu'il  y  a  en 
eux  de  déréglé.  Et  comme  les  actes  volontaires  se  distinguent  spécifique- 
ment d'après  leurs  objets,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé  (quest.  xvm,  art.  2), 
il  s'ensuit  que  les  péchés  se  distinguent  aussi,  à  proprement  parler,  de  la 
même  manière. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  fin  a  principalement  la  na- 
ture du  bien;  c'est  pourquoi  elle  se  rapporte  à  l'acte  de  la  volonté  qui  est 
ce  qu'il  y  a  de  primordial  dans  toute  espèce  de  péché,  comme  son  objet; 
par  conséquent,  que  les  péchés  diffèrent  d'après  leurs  objets  ou  d'après  leurs 
fins,  cela  revient  au  même. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  péché  n'est  pas  une  pure  privation, 
mais  c'est  un  acte  qui  manque  de  l'ordre  qu'il  devrait  avoir.  C'est  ce  qui  fait 
qu'on  distingue  spécifiquement  les  péchés  plutôt  d'après  l'opposition  de 
leurs  objets,  quoiqu'en  les  distinguant  d'après  les  vertus  opposées  cela 
revienne  au  même;  car  les  vertus  se  distinguent  aussi  spécifiquement 
d'après  leurs  objets  (4),  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lx,  art.  5). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  rien  n'empêche  que  dans  des  choses 

diverses  qui  diffèrent  d'espèce  ou  de  genre  on  ne  trouve  qu'un  seul  objet 

formel  d'où   le  péché  tire  son  espèce.  Ainsi  l'orgueil  cherche  à  exceller  à 

ard  de  différentes  choses,  et  l'avarice  recherche  l'abondance  des  biens 

qui  servent  aux  divers  usages  de  la  vie  (2). 

ARTICLE   II.    —   EST-IL   CONVENADLE    DE   DISTINGUER    LES   PÉCHÉS   SPIRITUELS 

DES   PÉCHÉS   CHARNELS  (3)? 

I.   Il  semble  qu'on  distingue  à  tort  les  péchés  spirituels  des  péchés 

I  On  voit  que  les  théologien!  sont  t)us  d'ac-  même  caractère.  Ainsi  l'orgueilleux  fait  tout  et 

cord  au  fond  el  i\ac  leur  division  poi  t<-  plus  gor  la  B'occope  de  tout  au  mémo  point  du  vue.  11  en  es( 

forme  que  >ni  le  fond.  de  mémede  l'avare. 

'i   l  e  même  péché  peut  avoir  pour  objet  des  (3]  L'Ecriture  indique  cette  distinction  (I.Joan. 

matières  différentes,  mais  il  donne  a  toutes  le  u  ;  OmM  quucl  est  in  mundo,  aut  concupis- 
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charnels.  Car  l'Apôtre  dit  (Gai.  v,  19)  :  //  est  aisé  de  connaître  les  œuvres 
de  la  chair;  ce  sont  :  la  fornication,  V impureté,  Vimpudicité,  la  haine,  l'i- 
dolâtrie, les  empoisonnements,  les  inimitiés,  etc.  D'où  il  semble  qu'il  appelle 
œuvres  de  la  chair  tous  les  genres  de  péché.  Or,  on  appelle  péchés  charnels  ces 
mêmes  œuvres.  Donc  on  ne  doit  pas  les  distinguer  des  péchés  spirituels. 

2.  On  pèche  selon  qu'on  suit  les  voies  de  la  chair,  d'après  ces  paroles  de 
l'Apôtre  (Rom.  vin,  13)  :  Si  vous  vivez  selon  la  chair  vous  mourrez;  mais  si 
vous  mortifiez  par  Vesprit  les  œuvres  de  la  chair,  vous  vivrez.  Or,  vivre 
selon  la  chair  ou  marcher  selon  ses  voies  paraît  être  de  l'essence  du  péché 
charnel.  Donc  tous  les  péchés  sont  charnels,  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  dis- 
tinguer les  péchés  charnels  des  péchés  spirituels. 

3.  La  partie  supérieure  de  l'âme  qui  est  l'intelligence  ou  la  raison  prend 
le  nom  d'esprit,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (Eph.  iv,  23)  :  Renouvelez- 
vous  dans  Vesprit  de  votre  âme.  Le  mot  esprit  signifie  ici  raison,  comme  le 
dit  la  glose  (interl.  et  ord.).  Or,  tout  péché  que  l'on  commet  selon  la  chair 
procède  de  la  raison  par  le  consentement ,  parce  que  c'est  à  la  raison  supé- 
rieure à  consentir  à  l'acte  du  péché,  comme  nous  le  verrons  (quest.  lxxiv, 
art.  7).  Donc  les  mêmes  péchés  sont  tout  à  la  fois  charnels  et  spirituels,  et 
on  ne  doit  pas  par  conséquent  les  distinguer  les  uns  des  autres. 

4.  S'il  y  a  des  péchés  qui  soient  spécialement  charnels,  il  semble  qu'on 
doive  surtout  entendre  par  là  les  péchés  que  Ton  commet  contre  son  propre 
corps.  Or,  comme  le  dit  l'Apôtre  (I.  Cor.  vi,  18)  :  Quelque  autre  péché  que 
l'homme  commette,  il  est  hors  du  corps  ;  mais  celui  qui  fait  la  fornication 
pèche  contre  son  propre  corps.  Donc  il  n'y  aurait  que  la  fornication  qui  se- 
rait un  péché  charnel,  quoique  cependant  le  même  apôtre  (Eph.  v)  place 
aussi  l'avarice  au  nombre  de  ces  sortes  de  péchés. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  {Mot.  lib.  xxxi,  cap.  17)  que 
parmi  les  sept  péchés  capitaux  il  y  en  a  cinq  qui  sont  spirituels  et  deux  qui 
sont  charnels. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  péchés  tirent  leur  espèce  de  leurs  objets  ou  de  leurs 
fins,  il  est  convenable  qu'on  appelle  spirituels  les  péchés  qui  se  consomment  dans  la 
délectation  corporelle. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  les  péchés  ti- 
rent leur  espèce  de  leurs  objets.  Or,  tout  péché  consiste  dans  le  désir  d'un 
bien  changeant  qu'on  recherche  d'une  manière  déréglée,  et  par  consé- 
quent dans  lequel  on  se  délecte  au  delà  des  bornes  une  fois  qu'on  le  possède. 
Or,  il  y  a  deux  sortes  de  délectation,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xxxi, 
art.  3).  Il  y  a  une  délectation  de  l'àme  qui  réside  uniquement  dans  la  per- 
ception de  la  chose  que  l'on  ambitionne.  On  peut  aussi  lui  donner  le  nom 
de  délectation  spirituelle,  comme  quand  on  se  délecte  de  la  louange  des 
hommes  ou  de  quelque  autre  chose  semblable.  Il  y  a  une  autre  délectation 
corporelle  ou  naturelle  qui  réside  dans  le  contact  des  sens  et  qu'on  peut 
aussi  appeler  une  délectation  charnelle.  Ainsi  donc  les  péchés  qui  se  con- 
somment dans  la  délectation  spirituelle  portent  le  nom  de  péchés  spirituels, 
et  ceux  qui  se  consomment  dans  la  délectation  charnelle  portent  le  nom  de 
péchés  charnels.  Telle  est  la  gourmandise  qui  a  pour  terme  le  plaisir  qu'on 
trouve  dans  le  boire  et  le  manger,  et  telle  est  la  luxure  qui  a  pour  objet  les 
plaisirs  des  sens.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  (II.  Cor.  vu,  1)  :  Purifions- 
nous  de  toutes  les  souillures  de  la  chair  et  de  Vesprit. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  la  glose  (ord. 

centia  carnis  est,  aut  concupiscentia  oculo-  demus  nos  ab  omni  inquinamenlo  carnis  et 
rum,  aut  superbia  vitœ.  (II.  Cor.  vu)  :  Mun~       spiritus. 
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\iv  de  civ.  Dei,  cap.  H),  l'Apôtre  appelle  ces  vices  des  œuvres  de  la 
chair,  non  parce  qu'ils  se  consomment  dans  les  plaisirs  des  sens,  mais  le 
mot  chair  désigne  ici  l'homme  qui,  quand  il  vit  d'après  lui-même,  vit  selon 
la  chair,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  3;.  La  raison 
en  est  que  tous  les  défauts  de  la  raison  humaine  ont  en  quelque  sorte  leur 
principe  dans  les  sens  charnels. 

La  répons.'  au  second  argument  est  par  là  même  évidente. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  les  péchés  charnels  il  y  a  un  acte 
spirituel,  c'est-à-dire  un  acte  de  raison,  mais  la  délectation  de  la  chair  est 
la  fin  de  ces  péchés,  et  c'est  de  là  qu'ils  tirent  leurs  noms. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  le  dit  la  glose  (ordin.),  l'âme  est 
lave  du  corps  spécialement  dans  le  péché  de  fornication,  au  point  que 
l'homme  ne  peut  pas  en  ce  moment  penser  à  autre  chose.  Mais  la  délecta- 
tion de  la  gourmandise,  bien  qu'elle  soit  charnelle,  n'absorbe  pas  ainsi  la 
raison.  —  Ou  bien  on  peut  dire  que  ce  péché  est  une  injure  faite  au  corps 
puisqu'il  le  souille  honteusement;  et  c'est  pour  ce  motif  qu'on  dit  que  l'homme 
ne  pèche  spécialement  contre  son  corps  que  par  ce  péché.  L'avarice  qu'on 
place  au  nombre  des  péchés  charnels  se  prend  pour  l'adultère  qui  est  une 
usurpation  injuste  de  l'épouse  d'autrui.  —  Ou  enfin  on  peut  encore  répon- 
dre que  l'objet  dans  lequel  l'avare  se  délecte  est  corporel,  et  sous  ce  rapport 
on  range  ce  vice  parmi  les  péchés  charnels.  Mais  la  délectation  elle-même 
appartient  à  l'esprit  et  non  à  la  chair,  et  c'est  pour  cette  raison  que  saint 
Grégoire  dit  [Mot.  lib.  xxxi,  cap.  17;  que  l'avarice  est  un  péché  spirituel. 

ARTICLE  m.  — les  péchés  se  distinguent-ils  spécifiquement  d'après 

LEURS   CAUSES? 

4.  Il  semble  que  les  péchés  se  distinguent  spécifiquement  d'après  leurs 
causes.  Car  une  chose  tire  son  espèce  de  la  môme  source  que  son  être.  Or, 
les  péchés  tirent  leur  être  de  leurs  causes.  Donc  ils  tirent  de  là  leur  es- 
pèce, et  par  conséquent  ils  diffèrent  spécifiquement  selon  la  diversité  de 
leurs  causes. 

2.  La  cause  matérielle  semble  être  de  toutes  les  causes  celle  qui  se  rap- 
porte le  moins  à  l'espèce.  Or,  l'objet  est  à  l'égard  du  péché  comme  sa  cause 
matérielle.  Donc  puisque  les  péchés  se  distinguent  spécifiquement  d'après 
leurs  objets,  il  semble  qu'ils  se  distinguent  spécifiquement  à  plus  forte  rai- 
son d'après  leurs  autres  causes. 

3.  Saint  Augustin  à  l'occasion  de  ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  Lxxix,d7)  : 
Cette  vigne  aété  toute  bridée  par  le  feu  et  renversée,  dit  que  tout  péché  pro- 
vient delà  crainte  qui  produit  une  fausse  humilité  ou  de  l'amour  qui  excite 
une  flamme  impure;  et  il  est  écrit  (I.  Joan.  n,  IG,  que  tout  ce  qui  est  dans  le 
inonde  est  concupiscence  de  la  chair,  ou  concupiscence  des  yeux,  ou  orgueil  de 

'  >r.  on  dil  qu'une  chose  est  dans  le  monde  à  cause  du  péché,  en  ce 
-  que  par  le  mot  de  monde  on  désigne  ceux  qui  l'aiment,  selon  l'obser- 
vation «ic  saint  Augustin  (Sup.  Joan.  Tract,  u  int.med.ct  fin.,.  Saint  Grégoire 
distingue  aussi  tous  les  péchés  d'après  les  sept  péchés  capitaux  (i/or.  lib.  xxxi, 
r     roules  ces  distinctions  se  rapportant  aux  causes  des  péchés,  il 
semble  doue  que  les  péchés  diffèrent  spécifiquement  d'après  la  diversité 
de  leurs  causes. 
Mais  c'est  le  contraire.  D'après  cela  tous  les  péchés  seraient  de  la  même 
ce.  puisqu'ils  résultenl  tous  d'une  seule  et  même  cause.  Car  ilest écrit 
:  Que  l'orgueil  est  te  commencement  de  tout  péché.  Et  saint  Paul 
I.  ad  Jim.  cap.  10)  que  la  cupidité  est  la  racine  de  tous  les  maux.  Or, 
il  est  évident  qu'il  y  a  différentes  espèces  de  péchés.  Donc  les  péchés 
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ne  se  distinguent  pas  spécifiquement  d'après  la  diversité  de  leurs  causes. 

CONCLUSION.  —  Les  péchés  se  distinguent  spécifiquement,  non  d'après  leurs  diffé- 
rentes causes  actives  ou  motrices,  mais  d'après  les  fins  diverses  que  se  proposent  ceux 
qui  pèchent,  et  la  volonté  est  mue  par  ces  fins  comme  par  ses  objets. 

Il  faut  répondre  que,  puisqu'il  y  a  quatre  genres  de  causes,  elles  s'attri- 
buent de  différentes  manières  aux  divers  sujets.  Car  la  cause  formelle  et  la 
cause  matérielle  se  rapportent  proprement  à  la  substance  de  la  chose  ;  c'est 
ce  qui  fait  que  les  substances  se  distinguent  en  genre  et  en  espèce  d'après 
leur  forme  et  leur  matière.  L'agent  et  la  fin  (I)  regardent  directement  le 
mouvement  et  l'opération.  C  est  pour  cela  que  les  mouvements  et  les  opéra- 
tions se  distinguent  spécifiquement  d'après  ces  sortes  de  causes.  Mais 
ils  se  distinguent  encore  de  différentes  manières.  Car  les  principes  ac- 
tifs naturels  sont  toujours  déterminés  aux  mêmes  actes;  c'est  ce  qui 
fait  que  la  diversité  d'espèce  dans  les  actes  naturels  se  considère  non- 
seulement  d'après  les  objets  qui  sont  leurs  fins  ou  leurs  termes,  mais  en- 
core d'après  leurs  principes  actifs.  Ainsi  échauffer,  refroidir  sont  des  ac- 
tions spécifiquement  distinctes  en  raison  du  froid  et  du  chaud.  Mais  dans  les 
actes  volontaires,  tels  que  sont  les  actes  des  péchés,  les  principes  actifs  ne 
se  rapportent  pas  nécessairement  à  un  seul  et  même  acte.  C'est  pourquoi 
du  même  principe  actif  ou  du  même  moteur  il  peut  sortir  différentes  espèces 
de  péché.  Ainsi  la  crainte  qui  produit  une  fausse  humilité  peut  faire  qu'un 
homme  vole,  qu'il  tue,  qu'il  abandonne  le  troupeau  qui  lui  a  été  confié; 
et  ces  mêmes  choses  peuvent  être  la  conséquence  d'un  amour  mal  or- 
donné. D'où  il  est  évident  que  les  péchés  ne  diffèrent  pas  spécifiquement 
d'après  leurs  différentes  causes,  actives  ou  motrices,  mais  qu'ils  ne  diffèrent 
que  d'après  la  diversité  de  leur  cause  finale,  parce  que  la  fin  est  l'objet  de 
la  volonté.  Car  nous  avons  montré  (quest.  i,  art.  3,  et  quest.  xvm,  art.  4  et  6) 
que  les  actes  humains  tirent  leur  espèce  de  leur  fin. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  principes  actifs  n'étant  pas, 
dans  les  actes  volontaires,  déterminés  à  une  seule  chose,  ils  sont  insuffisants 
pour  produire  des  actes  humains,  à  moins  que  la  volonté  ne  les  y  détermine 
au  moyen  de  la  fin  qu'elle  a  en  vue ,  comme  le  prouve  Aristote  {Met.  lib.  jx, 
text.  15  et46). C'est  pourquoi  l'être  et  l'espèce  du  péché  proviennent  de  la  fin. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  objets  par  rapport  aux  actes  extérieurs 
sont  la  matière  sur  laquelle  ils  s'occupent  (2),  mais  par  rapport  à  l'acte  inté- 
rieur de  la  volonté  ils  en  sont  les  fins,  et  à  ce  titre  ils  spécifient  l'acte.  Quoique 
comme  matière  ils  aient  la  nature  des  termes  qui  spécifient  les  mouvements, 
comme  le  dit  Aristote  {Phys.  lib.  v,  text.  4;  Eih.  lib.  x,  cap.  4),  néanmoins  ces 
termes  ne  spécifient  les  mouvements  queparce  qu'ils  ont  la  nature  de  la  fin. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ces  divisions  des  péchés  n'ont  pas 
pour  objet  de  distinguer  leurs  espèces  ;  elles  n'ont  été  établies  que  pour 
faire  connaître  leurs  différentes  causes. 

ARTICLE  IV.  —  EST-IL  CONVENABLE  DE  DISTINGUER  TROIS  SORTES  DE  PÉCHÉ  I  L'UN 
CONTRE  DIEU,  L'AUTRE  CONTRE  SOI-MÊME,  ET  LE  TROISIÈME  CONTRE   LE  PROCHAIN? 

4.  Il  semble  que  l'on  ait  tort  de  distinguer  le  péché  en  péché  contre  Dieu, 
contre  soi-même  et  contre  le  prochain.  Car  ce  qui  est  commun  à  tout  péché 
ne  doit  pas  dans  la  division  du  péché  être  considéré  comme  une  partie. 
Or,  il  est  commun  à  tout  péché  d'être  contre  Dieu,  puisque  dans  la  défini- 
tion du  péché  on  appelle  ainsi  ce  qui  est  contraire  à  la  loi  de  Dieu,  comme 

[\)  C'est-à-dire  la  cause  efficiente  et  la  cause  (2)  C'est  ce  que  l'Ecole  appelle  materia  circà 

finale.  quam. 


. 
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îous  l'avons  dit  (quest.  i.xxi,  art.  0).  Donc  dans  la  division  du  péché  on  ne 
loit  pas  faire  du  péché  contre  Dieu  une  partie  distincte. 

2.  Toute  division  doit  se  faire  par  les  contraires.  Or,  ces  trois  genres  de 
hé  ne  sont  pas  opposés;  car  quiconque  pèche  contre  le  prochain  pèche 

contre  lui-même  et  contre  Dieu.  Donc  on  a  tort  de  diviser  ainsi  le  péché  en 
parties. 

3.  Ce  qui  est  extrinsèque  à  un  objet  ne  constitue  pas  son  espèce.  Or, 
Dieu  et  le  prochain  sont  en  dehors  de  nous.  Donc  les  péchés  ne  sont  pas  spé- 
cîfiquement  distingués  de  la  sorte.  Par  conséquenton  atortde  diviser  ainsi 
le  péché  en  trois  parties. 

Mais  c*est  te  contraire.  Saint  Isidore,  dans  son  livre  Du  souverain  bien,  dit 
en  distinguant  les  péchés  que  l'homme  pèche  contre  lui-même,  contre  Dieu 
et  contre  le  prochain. 

CONCLUSION.  —  Puisque  tous  les  péchés  sont  des  actions  déréglées  qui  faussent  les 
rapports  que  l'homme  doit  avoir  envers  Dieu,  envers  lui-même  et  envers  le  prochain, 
avec  raison  qu'on  distingue  les  péchés  en  péchés  contre  Dieu,  contre  soi-même  et 
contre  le  prochain. 

Il  faut  répondre,  que  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxi,  art.  1  et  6),  le 
péché  est  un  acte  contraire  à  l'ordre.  Or,  il  doit  y  avoir  dansl'homme  trois 
sortes  d'ordre.  L'un  est  réglé  par  la  raison,  en  ce  sens  que  toutes  nos  ac- 
tions et  toutes  nos  passions  doivent  avoir  la  raison  pour  règle  et  pour  me- 
sure. L'autre  se  rapporte  à  la  loi  divine  qui  doit  diriger  l'homme  en  toutes 
choses.  Ces  deux  espèces  d'ordre  seraient  bien  suffisantes,  si  l'homme  était 
naturellement  un  être  solitaire.  Mais  comme  il  est  par  nature  politique  et 
social,  comme  le  prouve  Aristo te  {Polit,  lib.  i,  cap.  41),  il  est  nécessaire  qu'il 
y  ait  un  troisième  ordre  qui  règle  l'homme  par  rapport  à  ses  semblables 
avec  lesquels  il  doit  vivre.  Le  premier  de  ces  ordres  contient  le  second  et  le 
surpasse.  Car  tout  ce  qui  est  contenu  dans  l'ordre  de  la  raison  est  contenu 
dans  l'ordre  de  Dieu  lui-même,  mais  il  y  a  des  choses  contenues  dans  l'ordre 
de  Dieu  qui  surpassent  la  raison  humaine;  telles  sont  les  choses  de  foi  (1) 
qui  ne  sont  dues  qu'à  Dieu.  Delà  on  dit  que  celui  qui  pèche  sous  ce  rap- 
port pèche  contre  Dieu  :  tels  sont  les  hérétiques,  les  sacrilèges  et  les  blas- 
phémateurs. De  même  le  second  ordre  renferme  le  troisième  et  le  surpasse. 
Cardans  tous  nos  rapports  avec  le  prochain  il  faut  que  la  raison  nous  dirige. 
Mais  dans  certaines  circonstances  la  raison  nous  règle  seulement  par  rap- 
port à  nous,  mais  non  par  rapport  au  prochain.  Et  si  l'homme  pèche  de  cette 
manière  on  dit  qu'il  pèche  contre  lui-même,  comme  le  font  le  gourmand, 
le  luxurieux  et  le  prodigue  (2);  tandis  que  quand  l'homme  pèche  dans  ses 
rapports  avec  ses  semblables,  on  dit  qu'il  pèche  contre  le  prochain,  comme 
le  voleur  et  l'homicide  (3).  Ces  rapports  de  l'homme  avec  Dieu ,  avec  le 
prochain  et  avec  lui-même  étant  des  choses  diverses  ,  cette  distinction  des 
péchés  repose  par  conséquent  sur  les  objets  qui  diversifient  l'espèce  des  pé- 
(  liés,  et  elle  résulte  à  proprement  parler  de  la  diversité  de  leurs  espèces.  Car 
les  vertus  auxquelles  les  péchés  sont  contraires  se  distinguent  spécifique- 
ment d'après  cette  différence  (4),  puisqu'il  est  évident  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  (quest.  lui,  art.  1,  2  et  3)  que  les  vertus  Lhéologales  ordonnent 
l'homme  par  rapport  à  Dieu;  la  tempérance  et  la  force  l'ordonnent  par  rap- 
port à  lui-même  et  la  justice  par  rapport  au  prochain. 

In  général  toutes  les  vertus  théologales.  |    I.  a  diversité*  spécifique  des  objets   reposant 

L'homme  a  it  .i!<>rs  contre  les  vertus  delà  sur  la  diversité  spécifique  dos  vertu  auxquelles 

tempérance  et  de  le  continence.  ils  se  rapportent,  plusieurs  théologiens  se  sont 

^3,  C'est  la  justice  qui  est  Mcsséc.  arrêtés  pour  ce  motif  à.  ce  mode  de  distinction. 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  pécher  contre  Dieu,  selon  que 
l'ordre  qui  se  rapporte  à  Dieu  renferme  tout  l'ordre  humain,  c'est  une  chose 
commune  à  toute  espèce  de  péché;  mais  si  l'on  blesse  cet  ordre  selon 
qu'il  surpasse  les  deux  autres,  alors  le  péché  contre  Dieu  devient  un  péché 
d'un  genre  spécial  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quand  on  distingue  l'une  de  l'autre  deux 
choses  dont  l'une  renferme  l'autre,  la  distinction  porte  non  sur  ce  qui  est 
commun  à  toutes  les  deux,  mais  sur  ce  que  l'une  surpasse  l'autre  ;  c'est  ce 
que  rend  évident  la  division  des  nombres  et  des  figures.  Car  on  ne  divise 
le  triangle  en  carré  qu'autant  qu'il  le  surpasse,  et  il  en  faut  dire  autant  des 
nombres  trois  et  quatre  (2j. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  Dieu  et  le  prochain,  bien  qu'ils  soient 
des  choses  extérieures  par  rapport  au  pécheur,  il  n'en  est  pas  de  même  par 
rapport  à  l'acte  du  péché.  Car  ils  sont  à  cet  acte  comme  ses  objets  propres. 
ARTICLE  V.  —  la  division  des  péchés  qui  repose  sur  la  peine  en 

DIVERSIFIE-T-ELLE  L'ESPÈCE  ? 

i.  Il  semble  que  la  division  des  péchés  qui  repose  sur  la  peine  diversifie 
l'espèce  ;  comme  quand  on  divise  le  péché  en  péché  véniel  et  en  péché 
mortel.  Caries  choses  qui  diffèrent  infiniment  ne  peuvent  être  de  la  même 
espèce,  ni  du  même  genre.  Or,  le  péché  véniel  et  le  péché  mortel  diffèrent  à 
l'infini;  car  le  péché  véniel  ne  mérite  qu'une  peine  temporelle  et  le  péché 
mortel  une  peine  éternelle ,  et  la  mesure  de  la  peine  répond  à  l'étendue  de 
la  faute,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  {peut,  xxv,  2)  :  Les  coups  seront 
proportionnés  à  la  faute.  Donc  le  péché  véniel  et  le  péché  mortel  ne  sont 
pas  du  même  genre,  et  on  ne  doit  pas  dire  qu'ils  sont  de  la  même  espèce. 

2.  Il  y  a  des  péchés  qui  sont  mortels  dans  leur  genre,  comme  l'homicide 
et  l'adultère  ;  d'autres  qui  sont  véniels  dans  leur  genre,  comme  une  parole 
oiseuse,  un  ris  superflu.  Donc  le  péché  véniel  et  le  péché  mortel  ne  sont 
pas  de  la  même  espèce. 

3.  Ce  que  l'acte  vertueux  est  à  la  récompense,  le  péché  l'est  à  la  peine. 
Or,  la  récompense  est  la  fin  de  l'acte  vertueux,  Donc  la  peine  est  aussi 
celle  du  péché.  Et  comme  les  péchés  se  distinguent  spécifiquement  d'après 
leurs  fins,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quaest.  ad  1),  il  s'ensuit  qu'ils 
se  distinguent  de  la  même  manière  d'après  la  peine  qu'ils  méritent. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ce  qui  constitue  l'espèce  d'une  chose  a  la  priorité 
sur  elle,  comme  les  différences  spécifiques.  Or,  la  peine  suit  la  faute  comme 
son  effet.  Donc  la  différence  spécifique  des  péchés  ne  repose  pas  sur  la 
peine  qu'ils  méritent. 

CONCLUSION.  —  Puisque  dans  le  péché  la  peine  est  un  accident  par  rapport  à  celui 
qui  pèche,  la  différence  du  péché  véniel  et  du  péché  mortel,  ou  toute  autre,  prise  d'a- 
près la  peine,  ne  peut  pas  distinguer  les  espèces  de  péchés. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  deux  sortes  de  différence  entre  les  choses  qui 
ne  sont  pas  de  même  espèce.  L'une  constitue  la  diversité  des  espèces  ;  cette 
différence  ne  se  rencontre  jamais  que  dans  des  êtres  d'espèce  diverse  (3), 
comme  le  raisonnable  et  X  irraisonnable;  Y  animé  et  V  inanimé.  L'autre  diffé- 
rence résulte  de  la  diversité  d'espèce.  Quoiqu'elle  soit  la  conséquence  de  la 
diversité  d'espèce  dans  certains  êtres,  cette  différence  cependant  peut  se 
rencontrer  dans  d'autres  qui  sont  de  la  même  espèce.  Ainsi  le  blanc  et 

{\)  Comme  le  sacrilège,  espèce  que  le  péché  contre  l'homme  parce  que 

(2)  Le  nomhrc  quatre  est  d'une  autre  espèce  que  la  loi  divine  surpasse  la  raison  humaine. 

Te  nombre  trois  parce  qu'il  le  surpasse  d'une  uni-  (3)  Elle  ne  peut  pas  se  trouver  dans  des  indivi- 

lé   de  même  le  péché  contre  Dieu  est  d'une  autre  dus  de  la  même  espèce. 
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le  yioir  sont  une  conséquence  de  la  diversité  d'espèce  du  corbeau  et  du  cygne-, 
néanmoins  cette  différence  se  rencontre  dans  les  hommes  de  la  même  es- 
père. Il  faut  donc  dire  que  la  différence  du  péché  véniel  et  du  péché  mortel, 
ou  toute  autre  différence  qui  se  prend  de  la  nature  môme  de  la  peine,  ne 
peut  pas  être  une  différence  constitutive  de  la  diversité  de  l'espèce.  Car  ce 
qui  est  accidentel  ne  constitue  jamais  l'espèce.  Or,  ce  qui  existe  en  dehors 
de  l'intention  de  l'agent  est  accidentel ,  comme  le  prouve  Aristote  (Phys, 
lib.  h,  text.  :i0  .  Et  comme  la  peine  est  évidemment  en  dehors  de  l'intention 
de  celui  qui  pèche,  il  s'ensuit  qu'elle  se  rapporte  accidentellement  au  péché 
de  la  part  du  pécheur.  Mais  elle  s'y  rapporte  extérieurement,  c'est-à-dire 
par  l'effet  de  la  justice  du  juge  qui  inflige  des  châtiments  divers  selon 
les  différentes  espèces  de  péché.  D'où  l'on  voit  que  la  différence  qui  repose 
sur  la  nature  de  la  peine  peut  être  la  conséquence  de  la  diversité  d'espèce 
des  péchés,  mais  qu'elle  ne  la  constitue  pas.  Ainsi  la  différence  du  péché 
véniel  et  du  péché  mortel  résulte  de  la  diversité  du  dérèglement  qui  est  le 
complément  même  du  péché.  Car  il  y  a  deux  sortes  de  dérèglement  :  l'un 
qui  provient  de  ce  qu'on  se  soustrait  au  principe  d'ordre;  l'autre  qui  ré- 
sulte de  ce  que  tout  en  sauvegardant  le  principe  d'ordre  on  manque  à  ce 
qui  est  après  lui  (1).  C'est  ainsi  que  dans  le  corps  de  l'animal  il  y  a 
quelquefois  une  perturbation  dans  la  complexion  qui  va  jusqu'à  détruire 
le  principe  vital,  et  alors  c'est  la  mort;  d'autres  fois  sans  détruire  le  prin- 
cipe de  la  vie  il  y  a  désordre  dans  les  humeurs ,  et  alors  c'est  la  maladie. 
Or,  le  principe  de  tout  l'ordre  dans  les  choses  morales ,  c'est  la  fin  dernière 
qui  est  aux  choses  pratiques  ce  qu'un  principe  indémontrable  est  aux  choses 
spéculatives,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  vu,  cap.  8).  Par  conséquent 
quand  le  péché  jette  le  trouble  dans  l'âme  au  point  de  la  détourner  de  sa 
fin  dernière,  qui  est  Dieu,  à  qui  elle  est  unie  parla  charité,  alors  il  est  mor- 
tel. Mais  quand  ce  désordre  ne  va  pas  jusqu'à  la  détourner  de  Dieu,  il  est 
véniel.  Car,  comme  dans  les  corps  le  trouble  de  la  mort  qui  résulte  de  l'é- 
loignement  du  principe  vital  est  naturellement  irréparable,  tandis  qu'on 
peut  remédier  aux  désastreux  effets  de  la  maladie,  parce  que  le  principe  de 
vie  est  conservé ,  ainsi  il  en  est  des  choses  qui  se  rapportent  à  l'âme.  En 
effet  dans  les  choses  spéculatives  celui  qui  se  trompe  sur  les  principes  ne 
peut  pas  être  persuadé,  tandis  que  quand  on  se  trompe  tout  en  sauvegar- 
dant les  principes,  on  peut  être  ramené  par  ces  principes  mêmes  à  la  vé- 
rité. De  même  en  matière  pratique  celui  qui  en  péchant  se  détourne  de  sa 
fin  dernière  fait,  autant  que  la  nature  du  péché  le  comporte,  une  chute 
irréparable;  c'est  pourquoi  Ton  dit  qu'il  pèche  mortellement  et  qu'il  doit 
être  éternellement  puni.  Mais  celui  qui  pèche  sans  se  détourner  de  Dieu,  fait 
une  faute  réparable  d'après  la  nature  même  du  péché,  parce  qu'en  ce  cas 
le  principe  est  sauvé.  C'est  pourquoi  on  dit  qu'il  pèche  véniellement,  parce 
qu'il  ne  pèche  pas  au  point  de  mériter  un  châtiment  qui  n'ait  pas  de  fin. 

Il  faut  répondre  au  premier*  argument,  que  le  péché  mortel  et  le  péché 
véniel  diffèrent  à  l'infini  relativement  à  l'éloignement  de  Dieu,  mais  il  n'en 
est  pas  de  même  quand  on  les  considère  dans  leur  rapport  avec  l'objet  d'où 
le  péché  tire  son  espèce.  Par  conséquent  rien  n'emp.che  que  l'on  ne  ren- 
contre  dans  la  même  espèce  un  péché  mortel  et  un  péché  véniel.  Ainsi  le 
mouvement  premier  en  matière  d'adultère  est  un  péché  véniel  (2),  et  une 

{']  On  n'attaque  pas  alors  le  principe  directe-  (2  Tandis  que  te  crime  est  un  péché  mortel  en 

mcnl,  mais  on  le  bleiM  dam  une  de  ses  consé-  loi-même.  Il  n'est  véniel  dans  ce  cas  qu'a  cause 
quenecs  plus  <;u  moioa  éloignées.  du  défaut  du  conscutemeot. 
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parole  oiseuse,  qui  le  plus  souvent  est  une  faute  vénielle,  peut  être  un 

péché  mortel  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  de  ce  qu'on  rencontre  des  péchés  qui  sont 
mortels  de  leur  genre,  et  d'autres  qui  sont  véniels,  il  s'ensuit  que  cette 
différence  est  une  conséquence  de  la  diversité  spécifique  des  péchés  (2), 
mais  cela  ne  prouve  pas  qu'elle  la  produise.  Au  reste  cette  différence  peut 
se  rencontrer  dans  des  choses  qui  sont  de  la  même  espèce ,  comme  nous 
l'avons  observé  {in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  récompense  est  dans  l'intention  de 
celui  qui  mérite  et  qui  fait  un  acte  de  vertu-,  tandis  que  le  châtiment  n'est 
pas  dans  l'intention  de  celui  qui  pèche,  mais  il  est  plutôt  contraire  à  sa  vo- 
lonté. Il  n'y  a  donc  pas  de  parité. 

ARTICLE  VI.  —  LE  PÉCHÉ   DE  COMMISSION   ET  LE    PÉCHÉ    D'OMISSION  SONT-ILS 

D'UNE  ESPÈCE  DIFFÉRENTE? 

i .  Il  semble  que  le  péché  de  commission  et  le  péché  d'omission  ne  soientpas 
de  la  même  espèce.  Car  l'Apôtre  oppose  le  mot  délit  {delictum)  au  mot  péché 
(peccatum),  quand  il  dit  (Ephes.  n,  1)  :  Lorsque  vous  étiez  morts  à  vos  délits  et  à 
vos  péchés.  Dans  l'explication  de  ce  passage  la  glose  (interl.)  dit  qu'il  y  a  délit 
quand  on  ne  fait  pas  ce  qui  est  commandé,  et  qu'il  y  &péché  quand  on  fait 
ce  qui  est  défendu.  D'où  il  est  manifeste  que  le  mot  délit  désigne  le  péché 
d'omission,  alXemol  péché  le  péché  de  commission.  Ils  diffèrent  donc  d'es- 
pèce, puisque  l'Apôtre  les  oppose  l'un  à  l'autre  comme  étant  d'espèce  diffé- 
rente. 

2.  Il  est  dans  la  nature  môme  du  péché  d'être  en  opposition  avec  la  loi 
de  Dieu,  car  ce  sont  les  mots  qu'on  fait  entrer  dans  sa  définition,  comme  on 
le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  lxxi,  art.  6).  Or,  dans  la  loi  de 
Dieu  les  préceptes  affirmatifs  qu'on  transgresse  par  le  péché  d'omission  sont 
autres  que  les  préceptes  négatifs  que  l'on  transgresse  par  le  péché  de  com- 
mission. Donc  le  péché  d'omission  et  celui  de  commission  ne  sont  pas  de 
la  même  espèce. 

3.  L'omission  et  la  commission  diffèrent  comme  l'affirmation  et  la  néga- 
tion. Or,  l'affirmation  et  la  négation  ne  peuvent  pas  être  d'une  seule  et 
même  espèce;  car  la  négation  n'a  pas  d'espèce,  puisque,  comme  le  dit 
Aristote  {Phys.  lib.  iv,  text.  67),  le  non-être  n'a  ni  espèce ,  ni  différence. 
Donc  l'omission  et  la  commission  ne  peuvent  pas  être  d'une  seule  et  même 
espèce. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'omission  et  la  commission  se  rencontrent  dans 
la  même  espèce  de  péché.  Car  l'avare  ravit  le  bien  d'autrui,  ce  qui  est  un 
péché  de  commission,  et  il  ne  donne  pas  le  sien  à  ceux  auxquels  il  doit  le 
donner-,  ce  qui  est  un  péché  d'omission.  Donc  l'omission  et  la  commission 
ne  diffèrent  pas  d'espèce. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  péchés  de  commission  et  d'omission  procèdent  du 
même  motif  et  se  rapportent  à  la  même  fin  (car  l'avare  prend  et  ne  donne  pas  ce  qu'il 
doit  donner  en  vue  d'accumuler  de  l'argent),  il  est  constant  que  si  l'on  considère  les 
objets  d'où  l'on  doit  tirer  la  distinction  propre  et  formelle  des  péchés,  ils  ne  diffèrent 
pas  spécifiquement  ;  mais  ils  diffèrent  si  on  prend  l'espèce  dans  un  sens  plus  large  et 
qu'on  l'entende  matériellement. 

[\)  Par  suite  des  circonstances  ou   de  l'inten-  pour  arriver  k  distinguer  ceux  qui  sont  mortels 

tion.  de  ceux  qui  sont  véniels.  On  ne  peut  donc  pas 

(2)  Quand  les  théologiens  cherchent  à  établir  la  s'appuyer  sur  ces  deux  sortes  de  péché  pour  fonder 

différence  spécifique  des  péchés,  c'est  précisément  cette  différence. 
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II  faut  répondre  que  dans  les  péchés  il  y  a  deux  sortes  de  différence,  l'une 
matérielle  et  l'autre  formelle.  La  différence  matérielle  se  considère  d'après 
l'espèce  naturelle  des  actes  coupables,  tandis  que  la  différence  formelle  se 
prend  du  rapport  de  l'acte  avec  la  fin  qui  lui  est  propre  et  qui  est  aussi  son 
propre  objet.  De  là  il  arrive  qu'il  y  a  des  actes  qui  sont  matériellement  d'une 
espèce  différente  et  cependant  qui  appartiennent  formellement  à  la  même 
espèce  de  péché  .  parce  qu'ils  se  rapportent  à  la  même  fin.  Ainsi  juguler, 
lapider,  perforer  appartiennent  à  la  même  espèce  d'homicide,  quoique  ces 
soient  par  leur  nature  d'espèce  différente.  Par  conséquent  si  nous 
parlons  matériellement  de  l'espèce  du  péché  d'omission  et  de  commission, 
ils  diffèrent  spécifiquement,  en  prenant  toutefois  le  mot  espèce  dans  son 
sens  large .  c'est-à-dire  selon  qu'il  est  applicable  à  la  négation  ou  à  la  pri- 
vation. Mais  si  nous  parlons  de  l'espèce  du  péché  d'omission  et  de  commis- 
sion prise  formellement,  alors  ils  ne  diffèrent  pas  spécifiquement ,  parce 
qu'ils  se  rapportent  à  la  même  fin  et  procèdent  du  même  motif  (1).  Car 
l'avare,  pour  amasser  de  l'argent,  prend  et  ne  donne  pas  ce  qu'il  doit  don- 
ner. De  même  le  gourmand ,  pour  satisfaire  sa  gourmandise ,  mange  des 
choses  superflues  et  omet  les  jeûnes  qu'on  doit  observer;  et  l'on  peut  en 
dire  autant  de  tous  les  autres  vices.  Car  dans  la  réalité  la  négation  repose 
sur  une  affirmation  qui  est  en  quelque  sorte  sa  cause.  C'est  pour  cela  que 
dans  l'ordre  naturel  la  raison  qui  fait  que  le  feu  échauffe  fait  aussi  qu'il  ne 
refroidit  pas. 

Il  faut  répondre  m  premier  argument,  que  cette  division  d'après  laquelle 
on  distingue  le  péché  de  commission  du  péché  d'omission  ne  repose  pas  sur 
la  diversité  des  espèces  formelles,  mais  sur  la  diversité  des  espèces  maté- 
rielles, comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  a  été  nécessaire  de  mettre  dans  la  loi  de 
Dieu  divers  préceptes  affirmatifs  et  négatifs  pour  mener  insensiblement  les 
hommes  à  la  vertu,  en  les  éloignant  d'abord  du  mal ,  ce  qui  est  l'objet  des 
préceptes  négatifs,  et  en  leur  faisant  ensuite  faire  le  bien,  ce  qui  est  l'objet 
des  préceptes  affirmatifs.  Ainsi  les  préceptes  affirmalifs  et  négatifs  n'ap- 
partiennent pas  à  différentes  vertus,  mais  à  divers  degrés  de  vertu ,  et  par 
conséquent  il  n'est  pas  nécessaire  qu'ils  soient  opposés  à  des  péchés  de 
différente  espèce.  D'ailleurs  le  péché  ne  tire  pas  son  espèce  de  ce  qu'il  dé- 
tourne de  Dieu  celui  qui  le  commet,  parce  que  sous  ce  rapport  c'est  une  né- 
gation ou  une  privation,  mais  il  tire  son  espèce  de  l'objet  auquel  il  se  rap- 
porte comme  acte.  Par  conséquent  les  péchés  ne  sont  pas  spécifiquement 
divers  d'après  les  différents  préceptes  de  la  loi  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  objection  repose  sur  la  diversité 
matérielle  de  l'espèce.  Cependant  il  faut  savoir  que  la  négation,  quoiqu'elle 
n'ait  pas  d'espèce  à  proprement  parler,  rentre  néanmoins  dans  une  espèce 
quelconque,  parce  qu'elle  se  ramène  à  une  affirmation  dont  elle  est  l'effet  (3). 

ARTICLE   VII.    —   EST-IL  CONVENABLE  DE  DISTINGUER  LE  PÉCHÉ  DU  COEUR,  DE  LA 

BOUCHE  ET  DE  L'OEUVRE  (4)  ? 

1  II  semble  qu'on  ait  tort  de  diviser  le  péché  en  péché  du  cœur,  de  la 
bouche  et  de  l'œuvre.  Car  saint  Augustin  distingue  dans  le  péché  trois  de- 

(I   Ils  no  «liftèrent  pas  d'espèce  parce  qu'ils  sont  (3)  Ainsi  la  cause  quo  le  feu  ne  refroidit  pas 

opposés  ii  la  même  vertu  et  de  la  même  manière,  'c'est  qu'il  échauffe, 

selon  le  langage  dos  théologiens  (A)  Ces  trois  degrés  du  péché  sont  indiqués  par 

2  Ils  no  le  ^f»nt  qu'autant  'iuc  ces  préceptes  ce  passage  de  l'Evangile  (Matlh.  v)  :  Audistis 
se  rapportent  à  dos  vertus  différentes  on  ii  la  quia  dictum  est  antiquis  :  non  occides.  Ego 
même  vertu  considérée  sous  des  rapports  diffé-  autem  dico  robi$  quod  omnit  qui  irascilur 
rouis  patri  tuu,  etc. 
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grés  {De  Trin.  lib.  xii,  cap.  12)  :  le  premier  quand  on  éprouve  un  certain 
attrait  pour  les  choses  charnelles  -,  ce  qui  est  un  péché  de  pensée;  le  second 
quand  on  se  contente  de  la  seule  délectation  de  la  pensée;  le  troisième 
quand  on  décide  ce  qu'on  doit  faire  et  qu'on  y  consent.  Or,  ces  trois  choses 
appartiennent  au  péché  du  cœur.  Donc  on  a  eu  tort  d'en  faire  un  genre  de 
péché. 

2.  Saint  Grégoire  distingue  {Moral,  lib.  iv,  cap.  25)  quatre  degrés  dans  le 
péché:  le  premier  quand  la  faute  est  cachée  au  fond  du  cœur,  le  second 
quand  elle  se  produit  extérieurement-,  le  troisième  quand  elle  est  fortifiée 
par  l'habitude-,  le  quatrième  quand  l'homme  va  jusqu'à  trop  présumer  de 
la  miséricorde  divine  ou  jusqu'au  désespoir.  Ainsi  il  ne  distingue  pas  le  péché 
de  l'œuvre  du  péché  de  la  bouche,  et  il  ajoute  à  la  distinction  que  nous 
avons  établie  deux  autres  degrés  ou  deux  autres  espèces  de  péchés.  Donc 
la  première  division  a  été  mal  faite. 

3.  Le  péché  ne  peut  être  dans  la  bouche  ou  dans  l'œuvre  qu'il  n'ait  été 
auparavant  produit  dans  le  cœur.  Donc  ces  péchés  sont  de  la  même  espèce, 
et  l'on  ne  doit  pas  ainsi  les  diviser  par  opposition  les  uns  aux  autres. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jérôme  dit  à  propos  de  ce  passage  d'Ezé- 
chiel  :  Cum  compleveris  expiationem  (cap.  xliii)  qu'il  y  a  trois  péchés  géné- 
raux auxquels  le  genre  humain  est  sujet  ;  car  nous  péchons  ou  par  pensée, 
ou  par  parole,  ou  par  action. 

CONCLUSION.  —  Tout  péché  se  divise  en  péché  du  cœur,  de  la  bouche  et  de  l'ac- 
tion, non  comme  en  autant  d'espèces  complètes,  puisque  le  péché  n'est  consommé  que 
par  l'action,  mais  d'après  les  divers  degrés  dont  le  même  péché  est  susceptible  dans 
son  espèce. 

11  faut  répondre  qu'il  y  a  des  choses  qui  diffèrent  spécifiquement  de  deux 
manières  :  1°  parce  que  l'une  et  l'autre  forment  une  espèce  complète,  comme 
lebœufetle  cheval  sont  d'espèce  différente.  2°  On  peut  considérer  la  diversité 
d'espèce  d'une  chose  d'après  les  divers  degrés  de  sa  formation  et  du  mouve- 
ment qui  la  produit.  Ainsi  bâtir  c'est  faire  complètement  une  maison;  en 
placer  les  fondements  et  élever  des  murs,  ce  sont  des  espèces  incomplètes, 
comme  le  prouve  Aristote  {Eth.  lib.  x,  cap.  4).  On  peut  dire  la  même  chose  de 
la  génération  des  animaux.  Ainsi  quand  on  divise  le  péché  en  trois  parties,  le 
péché  de  la  bouche,  du  cœur  et  de  l'action,  on  ne  regarde  pas  ces  différentes 
espèces  comme  complètes  ;  car  le  péché  se  consomme  par  l'action,  et  par 
conséquent  le  péché  d'action  représente  une  espèce  complète.  Mais  à  son 
début  le  péché  a  en  quelque  sorte  son  fondement  dans  le  cœur  ;  son  second 
degré  est  dans  les  paroles,  c'est-à-dire  dans  cette  disposition  qui  porte 
l'homme  à  manifester  ses  sentiments  intérieurs;  enfin  le  troisième  degré 
consiste  dans  la  consommation  de  l'action.  Par  conséquent  ces  trois  choses 
diffèrent  selon  les  divers  degrés  du  péché.  Toutefois  il  est  évident  qu'elles 
appartiennent  toutes  trois  à  une  seule  et  même  espèce  de  péché  qui  est  par- 
faite, puisqu'elles  procèdent  du  même  motif.  Car  celui  qui  s'irrite  par  là 
même  qu'il  désire  se  venger,  est  d'abord  troublé  dans  son  cœur  ;  il  s'é- 
chappe ensuite  en  paroles  injurieuses,  enfin  il  en  vient  aux  actions  nuisi- 
bles. 11  en  est  de  même  évidemment  de  la  luxure  et  de  tout  autre  péché. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  tout  péché  du  cœur  est  un 
péché  secret,  et  sous  ce  rapport  il  ne  renferme  qu'un  degré,  mais  qui  se 
divise  en  trois  autres  :  la  pensée,  la  délectation  et  le  consentement. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  péché  de  parole  et  le  péché  d'action  ont 
de  commun  la  publicité  ou  la  manifestation  ;  c'est  pour  cela  que  saint  Gré- 
goire [loc.  cit.  in  ara.)  les  comprend  sous  un  même  chef.  Mais  saint  Jérôme 
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(loc.cit.  in  arg.sed  contrit.)  les  distingue  parcequc  dans  le  péché  de  bouche  on 
sepropose  principalement  et  uniquement  la  manifestation  delà  pensée,  tan- 
dis que  le  péché  d'action  a  pour  but  principal  l'accomplissement  du  projet 
qu'on  a  conçu  dans  sou  cœur;  la  manifestation  n'en  est  que  la  conséquence. 
Quant  à  L'habitude  et  au  désespoir  ce  sont  des  degrés  qui  sont  une  consé- 
quence de  L'espèce  parfaite  du  péché,  comme  l'adolescence  et  la  jeunesse 
sont  une  suite  de  la  génération  parfaite  de  l'homme. 

II  faut  répondre  au  troisième,  que  le  péché  de  pensée  et  le  péché  de  pa- 
role ne  se  distinguent  pas  du  péché  d'action  quand  ils  sont  simultanément 
unis  avec  Lui,  mais  ils  s'en  distinguent  quand  chacun  d'eux  existe  par  lui- 
même.  C'est  ainsi  que  la  partie  du  mouvement  ne  se  distingue  pas  du  mou- 
vement entier  quand  le  mouvement  est  continu,  mais  seulement  quand  le 
mouvement  s'arrête  au  milieu. 

ARTICLE  VIII.  —  l'excès  et  le  défaut  diversifient-ils  l'espèce  du 

PÉCHÉ? 

4.  Il  semble  que  l'exès  et  le  défaut  ne  diversifient  pas  l'espèce  du  péché. 
Car  l'excès  et  le  défaut  diffèrent  selon  le  plus  et  le  moins.  Or,  le  plus  et  le 
moins  ne  diversifient  pas  l'espèce.  Donc  l'excès  et  le  défaut  ne  diversifient 
pas  l'espèce  des  péchés. 

2.  Comme  le  péché  provient,  dans  la  conduite,  de  ce  qu'on  s'écarte  de  la 
droiture  de  la  raison;  de  même  la  fausseté  en  matière  spéculative  provient 
de  ce  qu'on  s'éloigne  de  la  vérité  des  choses.  Or,  la  fausseté  ne  change 
pas  d'espèce  quand  on  est  au-dessus  ou  au-dessous  de  la  réalité.  Donc  l'es- 
pèce du  péché  ne  change  pas  non  plus  quand  on  s'écarte  de  la  droiture  de 
la  raison  en  plus,ou  en  moins. 

3.  De  deux  espèces  on  n'en  constitue  pas  une  seule,  comme  le  disent  Por- 
phyre (Isag.  cap.  ult.)  etAristote  (Met.  lïb.  i,text.  37),  Or,  l'excès  et  ledéfaut 
se  trouvent  réunis  dans  un  seul  et  même  péché.  Car  il  y  en  a  qui  sont  tout 
à  la  fois  ladres  et  prodigues  ;  la  ladrerie  pèche  par  défaut,  et  la  prodigalité 
par  excès.  Donc  l'excès  et  le  défaut  ne  diversifient  pas  l'espèce  des  péchés. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  contraires  diffèrent  d'espèce;  car  la  con- 
trariété est  une  différence  de  forme,  comme  le  dit  Aristote  (Met.  lib.  x, 
lext.  43  et  44).  Or.  les  vices  qui  diffèrent  par  excès  et  par  défaut  sont  con- 
traires, comme  la  ladrerie  est  contraire  à  la  prodigalité.  Donc  ils  diffèrent 
d'espèce. 

CONCLUSION.  —  L'excès  et  le  défaut  n'établissent  pas  seulement  une  différence  spé- 
cifique entre  les  péchés,  mais  ils  les  rendent  encore  contraires  puisqu'ils  résultent  de 
motifs,  d'objets  et  de  fins  qui  sont  directement  opposés. 

Il  faut  répondre  que  puisque  dans*un  péché  il  y  a  deux  choses,  l'acte 
lui-même  et  sa  déviation  qui  fait  qu'il  s'écarte  de  l'ordre  de  la  raison  et  de 
la  loi  divine,  l'espèce  du  péché  ne  se  considère  pas  relativement  à  la  dé- 
viation qui  est  en  dehors  de  l'intention  de  celui  qui  pèche,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  4  huj.  quœst.),  mais  elle  se  considère  plutôt  relativement  à 
l'acte  lui-même,  selon  qu'il  a  pour  terme  l'objet  vers  lequel  se  porte  l'in- 
tention du  pécheur.  C'est  pourquoi  partout  où  l'on  rencontre  divers  motifs 
qui  portent  l'intention  au  mal,  il  y  a  différentes  espèces  de  péché.  Or,  il  est 
évident  que  le  motif  qui  nous  porte  à  pécher  quand  nous  péchons  parexcès 
n'est  pas  le  même  que  quand  nous  péchons  par  défaut,  et  même  ce  sont 
des  motifs  contraires.  Ainsi  le  motif  qui  nous  fait  pécher  par  intempérance 
est  l'amour  des  plaisirs  corporels,  et  le  motif  qui  nous  fait  pécher  par  insen- 
sibilité est  la  haine  de  ces  mêmes  choses.  D'où  l'on  voit  que  ces  péchés  ne 
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diffèrent  pas  seulement  d'espèce,  mais  qu'ils  sont  encore  contraires  l'un 
l'autre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  plus  et  le  moins  quoiqu'ils 
ne  soient  pas  une  cause  de  la  diversité  d'espèce  (1),  en  sont  néanmoins 
quelquefois  une  conséquence ,  par  exemple  quand  ils  proviennent  de 
formes  diverses,  comme  quand  on  dit  que  le  feu  est  plus  léger  que  l'air. 
Delà  Aristote  dit  (Eth.  lib.  vm,  cap.  \)  que  les  philosophes  qui  ont  supposé 
qu'il  n'y  avait  pas  différentes  espèces  d'ami  lié,  sous  prétexte  que  les  amitiés 
diffèrent  du  plus  au  moins,  se  sont  reposés  sur  une  preuve  peu  convain- 
cante. Et  c'est  ainsi  que  l'excès  et  le  défaut  constituent  des  péchés  de 
différente  espèce  parce  qu'ils  résultent  de  divers  motifs. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  pécheur  n'a  pas  l'intention  de  s'éloigner 
de  la  raison.  C'est  pourquoi  le  péché  par  excès  et  le  péché  par  défaut  ne 
sont  pas  de  même  nature,  parce  qu'ils  s'écartent  de  la  même  règle  qui  est 
la  droiture  de  la  raison.  Mais  quelquefois  celui  qui  dit  une  chose  fausse  a 
l'intention  de  cacher  la  vérité;  par  conséquent  sous  ce  rapport  il  n'importe 
en  rien  qu'il  dise  plus  ou  moins.  Mais  s'il  n'a  pas  l'intention  de  s'écarter  de 
la  vérité,  alors  il  est  évident  qu'il  est  porté  par  des  causes  diverses  à  dire 
plus  ou  moins,  et  en  ce  sens  il  y  a  différentes  espèces  de  fausseté.  Ainsi  celui 
qui  se  vante  et  qui  cherche  à  se  glorifier  en  dépassant  le  vrai,  diffère  de 
celui  qui  trompe  en  diminuant  ses  ressources  pour  échapper  au  payement 
de  ses  dettes  (2)  -,  par  conséquent  il  y  a  des  opinions  fausses  qui  sont  con- 
traires l'une  à  l'autre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  même  individu  peut  être  prodigue  et 
avare  sous  divers  rapports;  ainsi  on  peut  manquer  de  libéralité  en  recevant 
ce  qu'on  ne  doit  pas  recevoir,  et  on  peut  être  prodigue  en  donnant  ce  qu'on 
ne  doit  pas  donner.  Or,  rien  n'empêche  que  les  contraires  ne  soient  dans  le 
même  sujet  sous  divers  rapports. 
ARTICLE  IX.  —  les  péchés  changent-ils  d'espèces  selon  les  différentes 

CIRCONSTANCES   (3)? 

1.  Il  semble  que  les  vices  et  les  péchés  changent  d'espèce  selon  les  diffé- 
rentes circonstances.  Car,  comme  le  dit  saint  Denis  {De  div.  nom.  cap.  4), 
le  mal  résulte  de  défauts  particuliers.  Or,  chacun  de  ces  défauts  vicie  une 
circonstance  particulière,  et  par  conséquent  il  résulte  de  chaque  circons- 
tance viciée  une  espèce  particulière  de  péché. 

2.  Les  péchés  sont  des  actes  humains.  Or,  les  actes  humains  tirent  quel- 
quefois leur  espèce  des  circonstances,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xvm, 
art.  10).  Donc  les  péchés  diffèrent  d'espèce,  selon  que  les  diverses  circons- 
tances se  trouvent  viciées. 

3.  Les  différentes  espèces  de  goulmandise  ont  été  renfermées  dans  ce 
vers  technique  :  Prœproperè,  lautè,  nimis,  ardenter,  studiosè,  ce  qui  signifie 
manger  avant  qu'il  ne  faut,  des  choses  trop  abondantes,  trop  exquises, 
avec  trop  d'ardeur  et  de  recherche.  Or,  tous  ces  caractères  sont  autant  de 
circonstances  différentes.  Donc  le  péché  change  d'espèce  d'après  la  diver- 
sité des  circonstances. 

(1)  Le  plus  et  le  moins  indiquent  quelquefois  plus  et  en  moins  lorsqu'ils  résultent  de  motift 

une  perfection  plus  ou  moins  grande  à  l'égard  de  divers. 

la  même  forme;  ainsi  l'eau  peut  être   plus  ou  (2)  L'un  pèche  par  excès,  l'autre  par  défaut  d'a- 

moins  chaude  ;   mais  ils  résultent  aussi  quelque-  près  des  motifs  différents,  ce  qui  change  l'espèce 

fois  de  formes  diverses,   comme   quand  on  dit  de  la  faute. 

que  l'ange  est  plus  intelligent  que  l'homme.  C'est  (5)  On  a  renfermé  toutes  les  circonstances  dans 

ce  qui  a  lieu  à  l'égard  des  péchés  ;  ils  diffèrent  en  ce  vers  technique  :   Quis,  quid,  ubi,  quibut 

auxiliis,  cur,  quomodô,  quandà  ? 
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Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  m,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  1) 
[u'on  ne  pèche  qu'en  faisant  plus  qu'il  ne  faut,  et  en  agissant  quand  il  ne 
aut  pas;  et  il  en  est  de  même  de  toutes  les  autres  circonstances.  Donc  les 
firconstances  ne  changent  pas  l'espèce. 

CONCLUSION.  — Les  circonstances  du  péché  n'en  changent  pas  l'espèce,  à  moins 
[u'ellesne  proviennent  de  divers  motifs. 

Il  faut  répondre  que.  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  là  où  se 
encontre  un  autre  motif  qui  nous  porte  à  mal  faire,  il  y  aune  autre  espèce 
le  péché,  parce  que  le  motif  est  la  fin  et  l'objet  du  péché.  Or,  il  arrivequel- 
juefoisque  différentes;  circonstances  sont  viciées,  et  que  néanmoins  le  mo- 
il*  reste  le  même.  Ainsi  l'avare  obéit  au  même  motif  quand  il  reçoit  au 
noment  où  il  ne  faut  pas,  au  lieu  où  il  ne  doit  pas  recevoir,  et  plus  qu'il 
l'aurait  dû  recevoir;  et  il  en  est  de  même  des  autres  circonstances;  car  ce  qui 
c  fait  agir  ainsi,  c'est  le  désir  déréglé  qu'il  ad'amasser  de  l'argent.  Dans  ce 
:asles  défauts  des  diverses  circonstances  ne  changentpas  l'espèce  du  péché, 
nais  ils  se  rapportent  tous  à  une  seule  et  même  espèce.  D'autres  fois  il 
urive  que  les  vices  des  différentes  circonstances  proviennent  de  divers  mo- 
ifs  :  par  exemple,  quand  quelqu'un  mange  avant  le  temps,  cela  peut  pro- 
;enir  de  ce  qu'il  ne  peut  pas  rester  plus  longtemps  sans  nourriture  par 
iuite  de  la  facilité  des  opérations  digestives  ;  s'il  désire  une  quantité  excès- 
iivede  nourriture,  cela  peut  tenir  aux  besoins  de  sa  nature  qui  demande 
)eaucoup;  s'il  recherche  les  mets  exquis,  cela  tient  à  ce  qu'il  met  son  plai- 
;ir  dans  les  choses  qu'il  mange.  Ainsi,  les  défauts  des  différentes  circons- 
ances  produisent  différentes  espèces  de  péchés  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  mal  considéré  comme  te 
)St  une  privation.  C'est  pourquoi  il  change  d'espèce,  comme  toutes  les 
mtres  privations,  selon  les  objets  dont  il  nous  prive.  Mais  le  péché  ne  tire 
)as  son  espèce  de  la  privation  ou  de  l'aversion  (2),  comme  nous  l'avons  dit 
art.  1)  ;  il  la  tire  de  son  rapport  avec  l'objet  de  l'acte. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  circonstance  ne  change  l'espèce  de 
acte  qu'autant  qu'elle  produit  un  autre  motif. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  les  différentes  espèces  de  gour- 
nandises  il  y  a  divers  motifs,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.), 

I  QUESTION  LXXI1I. 

DU  RAPPORT  DES  PÉCHÉS  ENTRE  EUX. 

Après  avoir  parlé  de  la  distinction  des  péchés,  nous  avons  à  nous  occuper  du  rap- 
tort  qu'ils  ont  enlreeux.  —  A  ce  sujet  dix  questions  se  présentent  :  1"  Tous  les  péchés 
I  Ions  les  vices  sont-ils  connexes?  —  2"  Sont-ils  tous  égaux?—  3°  La  gravité 
péchés  se  considère-t-elle  d'après  leurs  ohjets?  —  4°  Se  considere-t-elle  d'a- 
la  dignité  des  vertus  auxquelles  ils  sont  opposés?  —  5"  Les  péchés  char- 
lels  sont-ils  plus  graves  que  les  péchés  spirituels?  —  6°  La  gravité  des  péchés  se  con- 
idère-t  elle  d'après  leurs  causes?  —  7°  La  considère-t-on  d'après  les  circonstances? 
-  8°  Est-ce  d'après  la  quantité  du  dommage  causé?  —  9"  Est-ce  d'après  la  condition 
!e  la  personne  offensée?  —  10°  L'importance  de  la  personne  qui  pèche  aggrave-t-cllc 
e  péché  ? 

ARTICLE  I.  — TOUS   LES   PÉCHÉS  SONT-ILS  CONNEXES  (3)? 

1 .  Il  semble  que  tous  les  péchés  soient  connexes.  Car  il  est  écrit  (Jac.  n,  10)  : 

(I   Ainsi  les  circonstances  changent  l'espèce  «la  (2]  Autrement  tous  les  péchés  sciaient  de  la 

ehé  tentes  les  fins  qu'elles  ajoutent  ii  I  acte  un        inrmc  espèce. 

.m  rnractère  de  inulicc  qu'il  n'avait  pcs.  (3j  L'Ecriture  suppose  que  tous  les  péchés  ne 

lu.  10 
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Quiconque  ayant  observé  toute  la  loi,  la  viole  en  un  seul  point,  est  coupabl 
comme  s'il  l'avait  toute  violée.  Or,  quand  on  est  coupable  d'avoir  trans- 
gressé tous  les  commandements  de  la  loi,  c'est  comme  si  on  avait  fait 
tous  les  péchés-,  car,  comme  ledit  saint  Ambroise  (De  par  ad.  cap.  8),  le 
péché  est  une  transgression  de  la  loi  divine  et  une  désobéissance  aux 
ordres  du  ciel.  Donc  quiconque  fait  un  péché  est  coupable  de  tous  les 
autres. 

2.  Tout  péché  exclut  la  vertu  qui  lui  est  opposée.  Or,  celui  qui  manque 
d'une  vertu  est  privé  de  toutes  les  autres,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  (quest.  lxv,  art.  1).  Donc  celui  qui  fait  un  péché  est  privé 
de  toutes  les  vertus  -,  et  comme  celui  qui  manque  d'une  vertu  a  le  vice  qui 
lui  est  contraire,  il  s'ensuit  que  celui  qui  a  un  péché  les  a  tous. 

3.  Toutes  les  vertus  sont  connexes,  parce  qu'elles  ont  un  seul  et  même 
principe,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  (quest.  lxv,  art.  1  et  2).  Or,  comme  les 
vertus  se  réunissent  dans  un  seul  et  même  principe,  de  même  les  péchés. 
Car  comme  l'amour  divin  qui  produit  la  cité  de  Dieu  est  le  principe  et  la 
racine  de  toutes  les  vertus  ;  de  même  l'amour  de  soi  qui  produit  la  cité  de 
Babylone  est  la  raison  de  tous  les  péchés,  tel  qu'on  le  voit  dans  saint 
Augustin  [De  civ.  Dei,  lib.  xiv  cap.  28  et  ult.,  et  in  Psal.  6-4).  Donc  tous  les 
péchés  et  tous  les  vices  sont  connexes  de  manière  que  celui  qui  en  a  un 
possède  tous  les  autres. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  y  a  des  vices  qui  sont  réciproquement  contraires, 
comme  le  prouve  Aristote  (Eth.  lib.  h,  cap.  8).  Or,  il  est  impossible  que  les 
contraires  existent  simultanément  dans  le  même  sujet.  Par  conséquent  les 
péchés  et  les  vices  ne  peuvent  pas  être  connexes  entre  eux. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  y  a  des  vices  ou  des  péchés  qui  sont  contraires  l'un  à 
l'autre  et  que  les  contraires  ne  peuvent  exister  simultanément  dans  le  même  sujet,  il 
ne  peut  se  faire  que  tous  les  péchés  soient  connexes. 

Il  faut  répondre  que  l'intention  de  celui  qui  agit  conformément  à  la  vertu 
pour  obéir  à  la  raison  est  autre  que  l'intention  de  celui  qui  pèche  pour  s'é- 
carter de  cette  même  raison.  Car  tout  agent  qui  est  vertueux  a  l'intention 
de  suivre  la  règle  de  la  raison  ;  c'est  ce  qui  fait  que  toutes  les  vertus  ten- 
dent au  même  but  et  qu'elles  ont  toutes  de  la  connexion  entre  elles,  parce 
qu'elles  se  réunissent  toutes  dans  la  droite  raison  pratique  qui  est  la  pru- 
dence, comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxv,  art.  1).  Mais  l'intention  de  celui 
qui  pèche  n'a  pas  pour  but  de  s'écarter  de  ce  qui  est  conforme  à  la  raison, 
elle  tend  plutôt  vers  le  bien  qui  sollicite  son  appétit  et  d'où  elle  tire 
son  espèce.  Or,  les  biens  de  cette  nature  vers  lesquels  tend  l'intention  du 
pécheur  qui  s'écarte  de  la  raison,  sont  des  biens  divers  qui  n'ont  aucune 
connexion  entre  eux,  et  qui  sont  même  quelquefois  contraires.  Ainsi  donc 
puisque  les  vices  et  les  péchés  tirent  leur  espèce  de  l'objet  auquel  ils  se 
rapportent,  il  est  évident  que  d'après  ce  qui  constitue  l'espèce  du  péché 
ils  n'ont  aucune  connexion  entre  eux.  Car  on  ne  pèche  pas  en  allant  de  la 
multiplicité  à  l'unité,  comme  il  arrive  par  les  vertus  qui  sont  connexes  entre 
elles,  mais  on  pèche  plutôt  en  s'écartant  de  l'unité  pour  aller  à  la  multipli- 
cité (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Jacques  parle  des  péchés 

sont  pas  connexes  entre  eux  comme  les  vertus  (1)  Il  y  a  cependant  des  péchés  qui  ont  de  la 

(Jer.  Il)  :   Quod  si  non  mœchabcris,  occides  connexion  entre  eux.  Ainsi  l'impureté  mène  à  la 

autem,  factus  es  iransgressor  legis.  Ce  qui  gourmandise,  la  jactance  et  l'hypocrisie  à  la  vaine 

montre  évidemment  qu'on  peut  être  adultère  saus  gloire. 
Mrc  homicide. 
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ion  d'après  leur  rapport  avec  leur  objet,  ce  qui  constitue  leur  distinction, 
•omme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.  et  quest.  lxxii,  art.  4),  mais  il  en 
aile  d'après  l'éloignemcnt  qui  résulte  de  ce  que  l'homme  en  les  commettant 
irte  de  la  loi  de  Dieu.  Car  tous  les  préceptes  de  la  loi  ont  un  seul 
i  même  auteur,  comme  le  dit  cet  apôtre  [ibid.)\  par  conséquent  c'est 
b  même  Dieu  qu'on  méprise  quand  on  les  transgresse.  C'est  en  ce  sens 
|u'il  dit  que  celui  qui  le  Liesse  en  an  point  devient  coupable  de  tous  les 
tittres;  parce  qu'en  faisant  un  péché,  par  là  môme  qu'il  méprise  Dieu  il 
nérite  d'être  puni;  et  c'est  ce  même  mépris  qui  fait  que  tous  les  péchés 
ont  punissables. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  ditfquest.  lxxi,  art.  4), 
out  péché  ne  détruit  pas  la  vertu  qui  lui  est  opposée.  Ainsi  le  péché  véniel 
îe  la  détruit  pas  ;  le  péché  mortel  détruit  la  vertu  infuse,  puisqu'il  détourne 
le  Dieu,  mais  un  seul  péché  mortel  ne  détruit  pas  l'habitude  d'une  vertu 
lequise.  Toutefois  si  on  multiplie  le  même  péché,  cette  réitération  d'actes 
)roduisant  une  habitude  contraire,  l'habitude  de  la  vertu  acquise  se  trouve 
>ar  là  même  détruite,  et  du  moment  où  elle  est  détruite  la  prudence  n'existe 
)lus;  parce  que  quand  l'homme  agit  contre  une  vertu  quelconque,  il  agit 
•ontre  la  prudence  sans  laquelle  aucune  vertu  morale  ne  peut  exister,  comme 
îous  l'avons  vu  (quest.  lviii,  art.  4,  et  quest.  lxv,  art.  1).  C'est  pourquoi  toutes 
es  vertus  morales  sont  conséquemmen tdétruites  relativement  à  leur  êtrefor- 
nel  et  parfait  qu'elles  possèdent  selon  qu'elles  participent  à  la  prudence  ; 
nais  les  inclinations  à  la  vertu  subsistent.  Il  ne  résulte  donc  pas  de  là 
lue  l'homme  pour  ce  motif  ait  tous  les  vices  ou  tous  les  péchés  :  1°  parce 
ju'il  y  a  plusieurs  vices  opposés  à  la  même  vertu,  de  telle  sorte  qu'on  peut 
Hre  privé  d'une  vertu  par  l'un  d'eux,  quoiqu'on  n'ait  pas  les  autres  ;  2°  parce 
pic  le  péché  est  directement  contraire  à  la  vertu,  quant  à  l'inclination  qui 
ious  porte  à  faire  des  actions  vertueuses,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxi, 
irt.  1).  Par  conséquent  du  moment  où  il  subsiste  dans  l'homme  certaines 
nclinations  vertueuses,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  ait  les  vices  ou  les  péchés 
|llî  leur  sont  opposés  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'amour  de  Dieu  a  une  vertu  unitive 
lans  le  sens  qu'il  ramène  les  affections  de  l'homme  de  la  multiplicité  à 
unité  ;  c'est  ce  qui  fait  que  les  vertus  qui  sont  des  effets  de  l'amourde  Dieu 
)nt  de  la  connexion  entre  elles.  L'amour  de  soi,  au  contraire,  disperse  les 
iffections  de  l'homme  sur  divers  points,  parce  que  l'homme  s'aime  en  re- 
•h  Tenant  pour  lui-même  les  biens  temporels  qui  sont  variés  et  divers, 
?t  c'est  pour  cette  raison  que  les  vices  et  les  péchés  qui  sont  des  effets  de 
'amour  de  soi  ne  sont  pas  connexes. 

ARTICLE  IL  —  tous  les  péchés  sont-ils  égaux  (2)? 

i .  Il  semble  que  tous  les  péchés  soient  égaux.  Car  pécher  c'est  faire  ce  qui 
l'est  pas  permis.  Or,  faire  ce  qui  n'est  pas  permis  est  répréhensible  en  tou- 
es  choses  d'une  seule  et  même  manière.  Donc  le  péché  est  répréhensible 
Tune  seule  et  même  manière,  et  par  conséquent  un  péché  n'est  pas  plus 
;rave  qu'un  autre. 

2.  Tout  péché  consiste  en  ce  que  l'homme  transgresse  la  règle  de  la  raison 
pii  est  aux  actes  humains  ce  que  la  règle  linéaire  est  aux  objets  matériels, 
i'ar  conséquent  pécher  c'est  comme  si  l'on  dépassait  une  ligne  qui  a  été  tra- 

(4)  En  un  raot,  lespéchés  sont  contraire*  a  l'acte  sapes  de  l'Ecriture  (Jer.  Vit)  :  Pejus  operati 

le  la  vertu,  mais  ils  ne  sont  pas  contraires  à  l'ha-  sunt  quant  paires  corum.  {Thren.  iv)  :  Major 

>ttorle.  efferta  est  iniquitas  populi  mei  peccato  i>udo- 

(2)  On  peut  citer  à  cet  égard  une  foule  de  pas-  morum. 
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cée.  Or,  qu'on  s'écarte  plus  ou  moins  d'une  ligne,  on  la  dépasse  toujours 
également  et  de  la  môme  manière,  parce  que  les  privations  ne  sont  suscep- 
tibles ni  de  plus,  ni  de  moins.  Donc  tous  les  péchés  sont  égaux. 

3.  Les  péchés  sont  opposés  aux  vertus.  Or,  toutes  les  vertus  sont  égales, 
comme  le  dit  Gicéron  {Paradox,  m).  Donc  tous  les  péchés  sont  égaux. 

Mais  c'est  le  contraire.  Notre-Seigneur  dit  à  Pilate  (Joan.  xix,  11)  :  Celai 
qui  m'a  livré  à  vous  a  commis  un  plus  grand  péché.  Or,  il  est  constant  que 
Pilate  a  péché.  Donc  il  y  a  des  péchés  plus  grands  que  d'autres. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  péchés  ne  nous  privent  pas  absolument  de  tout  le 
bien  de  la  raison,  mais  qu'il  arrive  que  nous  nous  écartons  tantôt  plus,  tantôt  moins 
de  sa  rectitude,  on  ne  peut  pas  dire  que  tous  les  péchés  soient  égaux. 

Il  faut  répondre  quel'opinion  combattue  parCicéron  dans  ses  Paradoxes  (/oc. 
cit. )fut  celle  des  stoïciens  qui  prétendaient  que  tous  les  péchés  sont  égaux.  De 
là  est  née  l'erreur  de  quelques  hérétiques  (1)  qui  en  supposant  que  tous  les 
péchés  sont  égaux  disaient  aussi  que  toutes  les  peines  de  l'enfer  sont  éga- 
les. Autant  qu'on  peut  en  juger  d'après  les  paroles  de  Cicéron,  les  stoïciens 
avaient  été  amenés  à  ce  sentiment  parce  qu'ils  considéraient  le  péché  seu- 
lement du  côté  de  la  privation,  c'est-à-dire  selon  qu'il  s'écarte  de  la  rai- 
son, et  comme  d'ailleurs  ils  pensaient  qu'aucune  privation  n'est  susceptible 
de  plus  et  de  moins,  ils  ont  cru  que  tous  les  péchés  sont  égaux.  Mais  si  l'on 
y  regarde  de  plus  près  on  trouvera  qu'il  y  a  deux  sortes  de  privations.  Il  y  a 
une  privation  pure  et  simple  qui  consiste  en  quelque  sorte  dans  la  corrup- 
tion de  l'être  ;  c'est  ainsi  que  la  mort  est  une  privation  de  vie  et  les  ténèbres 
une  privation  de  lumière.  Ces  privations  n'admettent  pas  le  plus  et  le  moins, 
parce  qu'il  ne  reste  rien  de  l'habitude  opposée.  Car  on  n'est  pas  moins  mort 
après  deux,  trois  ou  quatre  jours  qu'après  une  année,  quand  le  cadavre  est 
déjà  tombé  en  dissolution.  De  même  une  maison  n'est  pas  plus  ténébreuse 
quand  une  lanterne  est  recouverte  de  plusieurs  voiles,  que  quand  elle  est 
couverted'un  seul  qui  intercepte  complètement  la  lumière.  Il  y  a  une  autre  pri- 
vation qui  n'est  pas  simple,  mais  qui  conserve  encore  quelque  chose  de  l'habi- 
tude opposée.  Cette  privation  consiste  plutôt  dans  l'altération  de  l'être  que 
dans  sa  corruption  intégrale.  C'est  ainsi  quela  maladie  trouble  l'harmonie  des 
humeurs,  mais  de  telle  sorte  qu'il  en  reste  toujours  quelque  chose,  autre- 
ment l'animal  ne  resterait  pas  vivant.  Il  en  est  de  même  de  la  difformité  et 
des  autres  choses  semblables.  Ces  privations  admettent  le  plus  et  le  moins, 
parce  qu'elles  laissent  subsister  quelque  chose  de  l'habitude  contraire.  Car 
il  importe  beaucoup  à  la  maladie  ou  à  la  difformité,  qu'elle  s'écarte  plus  ou 
moins  de  l'état  où  doivent  être  les  humeurs  ou  les  membres.  On  en  doit  dire 
autant  des  vices  et  des  péchés.  En  effet  ils  troublent  l'ordre  légitime  de  la  rai- 
son, mais  non  pas  au  point  de  le  détruire  totalement;  autrement  le  mal,  quand 
il  est  complet,  se  détruit  lui-même,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  iv,  cap.  5). 
Caria  substance  de  l'acte  ou  l'affection  de  l'agent  ne  pourrait  subsister  s'il 
ne  restait  quelque  chose  de  l'ordre  rationnel.  C'est  pourquoi  il  importe  beau- 
coup à  la  gravité  du  péché  qu"il  s'écarte  plus  ou  moins  de  la  droiture  de  la 
raison.  D'après  cela  on  doit  dire  que  tous  les  péchés  ne  sont  pas  égaux. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  n'est  pas  permis  de  faire  des 
péchés  précisément  parce  qu'ils  sont  une  dérogation  à  l'ordre;  par  consé- 
quent plus  cette  dérogation  est  grande  et  plus  ils  sont  illicites,  et  par  là 
même  plus  ils  sont  graves. 

(\)  Ces  hérétiques  sont  Novaticn  et  Jovinien.  Ou  peut  voir  l'ouvrage  composé  par  saint  Jérôme 
contre  ce  dernier  {Cont.  Jovin.  lib.  il,  cap.  10). 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  suppose  que  le  péché  est 
une  pure  privation. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  vertus  sont  proportionnellement 
égales  dans  un  seul  et  même  sujet.  Cependant  une  vertu  l'emporte  sur  une 
autre  en  dignité  selon  son  espèce;  et  un  homme  est  plus  vertueux  qu'un 
autre  par  rapport  à  la  même  espèce  de  vertu,  comme  nous  lavons  dit 
(quest.  xvi,  art.  i  p\  2).  D'ailleurs  quand  les  vertus  seraient  égales,  il  ne 
s'ensuivrait  pas  que  les  vices  le  sont  aussi,  parce  que  les  vertus  sont 
connexes,  tandis  que  les  vices  et  les  péchés  ne  le  sont  pas. 

ARTICLE    III.     —   LA   GRAVITÉ    DES    PÉCHÉS   EXISTE-T-ELLE   D* APRÈS    LEURS 

OBJETS  (1)? 

f .  Il  semble  que  la  gravité  des  péchés  ne  varie  pas  selon  les  objets.  Car 
la  gravité  du  péché  appartient  au  mode  ou  à  la  qualité  du  péché  lui-même. 
Or ,  l'objet  est  la  matière  du  péché  même.  Donc  la  gravité  des  péchés  ne 
varie  pas  selon  la  diversité  de  leurs  objets. 

2.  La  gravité  du  péché  est  l'intensité  de  sa  malice.  Or,  le  péché  ne  tire  pas 
sa  malice  de  l'objet  auquel  il  se  rapporte,  puisque  cet  objet  est  un  bien  dési- 
rable, mais  il  la  tire  plutôt  de  ce  qu'il  détourne  l'homme  de  Dieu.  Donc 
la  gravité  des  péchés  ne  varie  pas  selon  la  diversité  de  leurs  objets. 

3.  Les  péchés  qui  ont  divers  objets  sont  de  divers  genres.  Or,  les  choses 
qui  sont  de  divers  genres  ne  peuvent  pas  être  comparées  entre  elles,  comme 
le  prouve  Aristote  {Phys.  lib.  vu,  text.  30,  31,  32).  Donc  un  péché  n'est  pas 
plus  grave  qu'un  autre  d'après  la  diversité  des  objets. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  péchés  tirent  leur  espèce  de  leurs  objets, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxii,  art.  \).  Or,  il  y  a  des  péchés  qui  sont 
plus  graves  que  d'autres  dans  leur  espèce.  Ainsi  l'homicide  est  plus  grave 
que  le  vol.  Donc  la  gravité  des  péchés  diffère  d'après  leurs  objets. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  péchés  tirent  leur  espèce  de  leur  objet,  il  est  néces- 
saire que  leur  gravité  varie  d'après  ces  mêmes  objets. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  et  quest.  lxxii, 
art.  5),  la  gravité  des  péchés  diffère  de  la  même  manière  qu'une  maladie 
peut  être  plus  grave  qu'une  autre.  Car  comme  la  santé  consiste  dans  un 
certain  équilibre  des  humeurs  en  rapport  avec  la  nature  de  l'animal;  de 
même  la  vertu  consiste  dans  une  certaine  mesure  des  actes  humains  qui  les 
rend  conformes  à  la  droite  raison.  Or,  il  est  évident  que  plus  une  maladie 
est  grave,  et  plus  elle  troublele  rapport  dans  lequel  les  humeurs  doivent  être  à 
trd  du  principe  vital.  Ainsi  dans  le  corps  humain  les  maladies  du  cœur 
qui  est  le  principe  de  la  vie,  ou  les  maladies  des  parties  qui  avoisinent  le 
cœur,  sont  les  plus  dangereuses.  De  même  il  faut  que  plus  le  péché  est 
grave  et  plus  profond  soit  le  désordre  qu'il  produit  à  l'endroit  du  principe 
qui  tient  le  premier  rang  dans  l'ordre  de  la  raison.  Or,  la  raison  ordonne 
toutes  les  actions  d'après  la  fin.  C'est  pourquoi  dans  les  actes  humains  plus 
la  fin  d'où  le  péché  procède  est  élevée  et  plus  le  péché  est  grave.  Comme 
lea  objets  des  actes  sont  leurs  fins,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  (quest.  lxxii, 
art.  3  ad  2),  il  s'ensuit  que  la  gravité  des  péchés  varie  selon  la  diversité  des 
objets.  Et  puisque  d'ailleurs  il  est  évident  que  les  choses  extérieures  se  rap- 
portent à  l'homme  comme  à  leur  fin  et  que  l'homme  se  rapporte  lui-même  à 
Dieu,  il  en  résulte  que  le  péché  qui  a  pour  objet  la  substance  même  de 
l'homme,  tel  que  l'homicide,  est  plus  grave  que  le  péché  qui  a  pour  objet  les 

(I)  L'Ecriture  le  suppose  (I.  Req.  n)  :  Si  pec-       pro  eo?  Voy.  Ex.  xxn,  Dcut.  ïxv,  et  Gènes.  \X, 
cavrril  rir  in  virum,  plarari  ci  pvlesl  Dcus;        etc. 
ri  autem  in  Deum  pcccavcril  tir,  quis  orabit 
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choses  extérieures,  telquelevol;etquelepéchéquisecommetimmédiatement 
-ontre  Dieu  ,  tel  que  l'infidélité  et  le  blasphème,  etc.,  est  plus  grave  encore. 
M  dans  l'ordre  de  chacun  de  ces  péchés  il  y  en  a  aussi  de  plus  graves  que 
d'autres,  selon  qu'ils  se  rapportent  plus  ou  moins  principalement  à  leur 
objet.  Mais  comme  les  péchés  tirent  des  objets  leur  espèce,  la  différence  de 
gravité  qui  se  considère  d'après  les  objets  est  la  première  différence  et  la 
principale,  parce  qu'elle  est  comme  une  conséquence  de  l'espèce. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  l'objet  soit  la  matière 
que  l'acte  a  pour  terme,  il  est  néanmoins  sa  tin  en  ce  sens  que  c'est  sur  lui 
que  se  porte  l'intention  de  l'agent,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxii, 
art.  3  ad  2).  Or,  la  forme  de  l'acte  moral  dépend  de  sa  fin  (1) ,  comme  nous 
l'avons  vu  (quest.  préc.  art.  6,  et  quest.  xvin,  art.  6). 

Il  faut  répondre  au  seco?id,  que  du  moment  où  l'on  se  tourne  vers  un 
bien  qui  est  changeant,  il  arrive  qu'on  se  détourne  du  bien  immuable,  et 
c'est  là  ce  qui  constitue  l'essence  du  mal.  C'est  pourquoi  il  faut  que  d'après 
la  diversité  des  objets  vers  lesquels  on  se  tourne,  il  en  résulte  une  diver- 
sité de  gravité  dans  la  malice  du  péché. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  tous  les  objets  des  actes  humains  se 
rapportent  réciproquement  l'un  à  l'autre.  C'est  ce  qui  fait  que  tous  les  actes 
humains  ont  en  quelque  sorte  un  même  genre  qui  leur  est  commun,  d'après 
lequel  ils  se  rapportent  à  la  fin  dernière.  C'est  pourquoi  rien  n'empêche  de 
comparer  tous  les  péchés  entre  eux. 

ARTICLE    ÎV.    —  LA  GRAVITÉ   DES  PÉCHÉS  DIFFÈRE-T-ELLE   SELON  LA  DIGNITÉ 
DES  VERTUS   AUXQUELLES   ILS   SONT   OPPOSÉS   (2)  ? 

4.11  semble  que  la  gravité  des  péchés  ne  diffère  pas  selon  la  dignité  des 
vertus  auxquelles  ils  sont  opposés;  de  telle  sorte,  par  exemple,  qu'un  péché 
plus  grave  soit  opposé  à  une  plus  grande  vertu.  Car  il  est  écrit  (Prov.  xv,  5)  : 
Il  y  a  dans  une  justice  abondante  la  plus  grande  vertu.  Et  le  Seigneur  dit 
(Matth.  v)  :  Une  justice  abondante  comprime  la  colère  qui  est  un  péché 
moindre  que  l'homicide  qu'empêche  une  justice  moins  parfaite.  Donc  le 
plus  petit  péché  est  opposé  à  la  plus  grande  vertu. 

2.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  n,  cap.  3,  cire,  fin.)  que  la  vertu  a  pour  objet  ce 
qui  est  difficile  et  ce  qui  est  bien.  D'où  il  semble  qu'une  vertu  plus  grande 
se  rapporte  à  une  chose  plus  difficile.  Or,  le  péché  est  moindre,  si  l'homme 
vient  à  faillir  dans  une  circonstance  plus  difficile,  que  dans  une  circons- 
tance qui  l'est  moins.  Donc  un  moindre  péché  est  opposé  à  une  plus 
grande  vertu. 

3.  La  charité  est  une  vertu  plus  grande  que  l'espérance  et  la  foi,  comme 
le  dit  saint  Paul  (I.  Cor.  xm).  Or,  la  haine,  qui  est  opposée  à  la  charité,  est  un 
péché  moindre  que  l'infidélité  ou  le  désespoir,  qui  sont  contraires  à  l'espé- 
rance et  à  la  foi.  Donc  un  moindre  péché  est  contraire  à  une  plus  grande 
vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  vm,  cap.  10)  que  ce  qu'il  y  a 
de  pire  est  contraire  à  ce  qu'il  y  a  de  mieux.  Or,  le  mieux  en  morale  est  la 
vertu  la  plus  grande,  et  le  pire  est  le  péché  le  plus  grave.  Donc  le  plus 
grand  péché  estopposé  à  la  plus  grande  vertu. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'on  considère  la  gravité  du  péché  et  la  dignité  de  la  vertu 
d'après  l'objet  d'où  elles  tirent  l'une  et  l'autre  leur  espèce,  il  faut  relativement  à  l'ob- 
jet que  le  plus  grand  vice  soit  contraire  à  la  plus  grande  vertu,  quoiqu'on  puisse 

(I)  C'est  de  là  qu'il  lire  sa  gravité  et  son  es-  (2)  Cet  article  n'est  qu'une  conséquence  de  ceux 

pece.  qui  précèdent. 
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dire  aussi  que  les  moindres  vices  lui  sont  opposés  parce  qu'ils  sont  comprimés  par 
une  vertu  plus  grande. 

Il  faut  répondre  qu'un  péché  est  opposé  à  la  vertu  de  deux  manières.  1°  Il  lui 
est  opposé  directement  et  principalement,  ce  qui  arrive  quand  il  se  rapporte 
au  même  objet  (1).  Car  les  contraires  se  rapportent  à  la  même  chose.  De  cette 
manière  il  faut  que  le  péché  le  plus  grave  soit  opposé  à  la  plus  grande 
vertu.  Car  comme  la  gravité  du  péché  se  prend  de  l'objet  lui-même,  ainsi  il 
en  est  de  la  dignité  de  la  vertu,  puisque  l'un  et  l'autre  tire  son  espèce  de 
l'objet,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lx,  art.  5,  et  quest.  lxh,  art.  1).  Il 
fautdoncquele  plus  grand  péché  soit  directement  contraire  à  la  plus  grande 
vertu ,  comme  étant  ce  qu'il  y  a  de  plus  extrême  dans  le  même  genre. 
2°  On  peut  considérer  l'opposition  de  la  vertu  à  l'égard  du  péché  d'après  l'é- 
tendue ou  la  puissance  de  la  vertu  qui  le  comprime.  Car  plus  la  vertu  est 
forte  et  plus  elle  éloigne  l'homme  du  péché  qui  lui  est  contraire,  de  sorte 
qu'elle  empêche  non-seulement  le  péché,  mais  encore  ce  qui  peut  porter  à 
le  faire  [$).  Dans  ce  cas  il  est  manifeste  que  plus  la  vertu  est  grande  et  plus 
les  péchés  qu'elle  empêche  sont  médiocres;  comme  plus  la  santé  est  bril- 
lante et  plus  sont  faibles  les  indispositions  qu'elle  éloigne.  En  ce  sens  c'est 
le  moindre  péché  qui  est,  par  rapport  à  l'effet,  opposé  à  la  plus  grande  vertu. 

Il  faut  répondre  bm  premier  argument,  que  ce  raisonnement  repose  sur 
l'opposition  considérée  au  point  de  vue  de  la  répression  du  péché  ;  car  c'est 
ainsi  qu'une  justice  abondante  ou  parfaite  empêche  jusqu'aux  moindres 
fautes. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  vertu  qui  a  pour  objet  le  bien  le  plus 
difficile  est  directement  contraire  au  péché  qui  a  pour  objet  le  mal  le  plus 
difficile.  Car  de  part  et  d'autre  il  y  a  une  certaine  prééminence  qui  résulte 
de  ce  que  la  volonté  se  montre  plus  portée  au  bien  ou  au  mal,  par  là  même 
qu'elle  ne  se  laisse  arrêter  par  aucune  difficulté. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  charité  n'est  pas  un  amour  quelcon- 
que, mais  c'est  l'amour  de  Dieu  ;  par  conséquent  toute  haine  ne  lui  est  pas 
opposée  directement-,  il  n'y  a  que  la  haine  de  Dieu  qui  est  en  effet  le  plus 
grave  des  péchés  (3). 

ARTICLE  V.  —  les  péchés  charnels  sont-ils  moins  graves  que  les 

PÉCHÉS   SPIRITUELS   (4)? 

1.  Il  semble  que  les  péchés  charnels  ne  soient  pas  moins  graves  que  les 
péchés  spirituels.  En  effet,  l'adultère  est  plus  grave  que  le  vol.  Car  il  est 
écrit  (Prov.  vi,  30)  :  Ce  n'est  pas  une  grande  faute  qu'un  homme  qui  dérobe 

pour  avoir  de  quoi  manger mais  celui  qui  est  adultère  perdra  son  âme 

par  la  folie  de  son  cœur.  Or,  le  vol  se  rapporte  à  l'avarice  qui  est  un  péché 
spirituel,  tandis  que  l'adultère  appartient  à  la  luxure  qui  est  un  péché  char- 
nel. Donc  les  péchés  charnels  sont  plus  graves. 

2.  Saint  Augustin  dit  {De  civ.  Dci,  lib.  n,  cap.  4,  etlib.  iv,  cap.  31)  que  le 
diable  se  réjouit  surtout  du  péché  de  luxure  et  d'idolâtrie.  Or,  ce  qui  réjouit 
le  plus  le  diable  c'est  la  plus  grande  faute.  Donc  puisque  la  luxure  est  un  péché 
charnel,  il  semble  que  les  péchés  charnels  soient  les  fautes  les  plus 
graves. 

(1)  Comme  la  tempérance  et  l'intempérance,  n'est  possible  qu'autant  que  toutes  choses  sont 

(2)  Ainsi    une  chasteté  parfaite   nous    éloigne        égales  d'ailleurs. 

même  des  moindres  pensées  qoî  pourraient  porter  (4)  Billuart  appelle  sur  cet  article  l'attention 

atteint»  à  la  pureté.  de  ceux  qui  méprisent    les  autres,  à  cause  <l.  ; 

(ô)  Il  faut  avoir  Lien  soin  d'opposer  ce  qu'il  y  a  cliules  qu'ils  font,  et  qui  ne  craignent  pas  de  pc- 

tle  plus  élevé  dans  la  vertu  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  clier  par  orgueil,  par  envie,  et  de  faire  tlescalom- 

dans  le  vice,  parce  que  cette  comparaison  .  nies  et  des  médisances. 
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3.  Aristote  prouve  (Eth.  lib.  vu,  cap.  6)  que  celui  qui  ne  peut  contenir  sa 
concupiscence  est  plus  honteux  que  celui  qui  ne  contient  pas  sa  colère.  Or, 
la  colère  est  un  péché  spirituel ,  d'après  saint  Grégoire  {Mor.  lib.  xxxi,  cap. 
17)  :  tandis  que  la  concupiscence  appartient  aux  péchés  charnels.  Donc  le 
péché  charnel  est  plus  grave  que  le  péché  spirituel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  {Mor.  lib.  xxxi,  cap.  41)  que  les 
péchés  charnels  sont  des  fautes  moins  graves,  mais  plus  honteuses  que  les 
péchés  spirituels. 

CONCLUSION.  —Puisque  les  péchés  charnels  attaquent,  comme  tels,  le  corps  lui- 
même,  et  que  dans  l'ordre  de  la  charité  on  doit  moins»aimer  le  corps  que  Dieu  et  le 
prochain  que  blessent  les  péchés  spirituels;  il  est  évident  que  ces  derniers  sont  plus 
graves  que  les  autres,  quoiqu'ils  soient  moins  honteux. 

ïl  faut  répondre  que  les  péchés  spirituels  sont  plus  graves  que  les  péchés 
charnels.  Ce  qui  ne  signifie  pas  que  tout  péché  spirituel  est  plus  grave  que 
tout  péché  charnel  quel  qu'il  soit  ;  mais  on  veut  dire  qu'à  ne  considérer  que 
la  différence  établie  entre  eux  par  leur  caractère  propre ,  et  toutes  choses 
égales  d'ailleurs ,  les  péchés  spirituels  sont  plus  graves  que  les  autres.  On 
peut  en  donner  trois  raisons.  La  première  se  tire  du  sujet.  Car  les  péchés 
spirituels  appartiennent  à  l'esprit  qui  nous  tourne  vers  Dieu  et  qui  nous  en 
détourne  ;  tandis  que  les  péchés  charnels  se  consomment  dans  la  délecta- 
tion de  l'appétit  charnel,  dont  la  fonction  principale  est  de  nous  porter  vers 
le  bien  corporel.  C'est  pourquoi  le  péchécharnel  tient  davantage,  comme  tel, 
au  mouvement  qui  nous  porte  vers  l'objet  que  nous  désirons,  et  c'est  ce  qui 
fait  qu'il  produit  une  adhésion  plus  ferme  et  plus  profonde.  Le  péché  spiri- 
tuel, au  contraire,  tient  plus  de  l'aversion  qui  est  précisément  ce  qui  cons- 
titue la  nature  du  péché.  C'est  pour  cette  raison  que  le  péché  spirituel , 
comme  tel,  est  une  faute  plus  grave.  —  La  seconde  raison  peut  se  prendre 
de  l'être  contre  lequel  on  pèche.  Car  le  péché  charnel ,  comme  tel ,  se  rap- 
porte au  corps  qui,  dans  l'ordre  de  la  charité,  doit  être  moins  aimé  que  Dieu 
et  le  prochain  contre  lesquels  les  péchés  spirituels  sont  une  offense.  C'est 
pour  cela  que  les  péchés  spirituels  sont  plus  graves.  — La  troisième  raison 
peutsedéduiredumotif;parcequeplusl'impulsionquiporterhommeàpécher 
est  puissante  et  moins  l'homme  pèche ,  comme  nous  le  verrons  (art.  seq.). 
Or ,  les  péchés  charnels  sont  produits  par  une  impulsion  plus  forte  ,  car  ils 
ont  pour  cause  la  concupiscence  de  la  chair  qui  nous  est  innée.  C'est  pour- 
quoi les  péchés  spirituels,  comme  tels,  sont  plus  graves. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'adultère  n'appartient  pas 
seulement  au  péché  de  luxure  ,  mais  encore  au  péché  d'injustice;  et  sous 
ce  dernier  rapport  on  peut  le  ramener  à  l'avarice ,  comme  le  dit  la  glose 
(Hieron)  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  {Eph.  v)  :  Tout  fornicateur , 
tout  impur  ou  tout  avare.  Alors  l'adultère  est  plus  grave  que  le  vol ,  par  là 
même  que  l'homme  tient  plus  à  sa  femme  qu'à  ses  biens. 

Il  faut,  répondre  au  second,  qu'on  dit  que  le  diable  se  réjouit  da- 
vantage du  péché  de  luxure ,  parce  que  c'est  à  ce  péché  qu'on  s'atta- 
che le  plus  fortement ,  et  qu'il  est  difficile  à  l'homme  de  s'en  détacher.  Car 
le  désir  des  jouissances  est  insatiable,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  m, 
cap.  12). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  d'après  Aristote  {Eth.  lib.  vu, 
cap.  6) ,  il  est  plus  honteux  de  ne  pas  se  contenir  à  l'égard  de  la  concupis- 
cence qu'à  l'égard  de  la  colère,  parce  que  cet  acte  participe  moins  de  la 
raison.  C'est  ce  qui  lui  a  fait  dire  {Eth.  lib.  m,  cap.  10)  que  les  péchés 
d'intempérance  sont  les  plus  honteux ,  parce  qu'ils  se  rapportent  à  des 
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plaisirs  qui  nous  sont  communs  avec  les  brutes  (1).  D'où  il  arrive  que  ces 
péchés  rendent  en  quelque  sorte  l'homme  semblable  à  la  brute ,  et  il  s'en- 
suit, comme  le  dit  saint  Grégoire  (loc.  cit.),  qu'ils  sont  plus  honteux. 

ARTICLE    VI.    —    LA   GRAVITÉ    DES   PÉCHÉS   SE   CONSIDÈRE-T-ELLE   D'APRÈS 

LEUR   CAUSE? 

\ .  Il  semble  que  la  gravité  du  péché  ne  se  considère  pas  d'après  sa  cause. 
Car  plus  la  cause  du  péché  est  puissante  et  plus  elle  porte  vivement  au  mal, 
et  par  conséquent  plus  il  est  difficile  de  lui  résister.  Or,  le  péché  diminue 
par  là  même  qu'on  lui  résiste  plus  difficilement;  car  c'est  parce  qu'il  est 
faible  que  le  pécheur  ne  résiste  pas  facilement  au  péché,  et  le  péché, 
qui  est  l'effet  de  la  faiblesse,  est  regardé  comme  le  plus  léger.  Donc  le  péché 
ne  tire  pas  sa  gravité  de  sa  cause. 

2.  La  concupiscence  est  une  cause  générale  de  péché.  C'est  ce  qui  fait  dire 
à  la  glose  (ord.  ex  spir.  et  lift.  cap.  4),  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint  Paul 
{Rom.  vu)  :  Je  ne  connaissais  pas  la  concupiscence  y  que  la  loi  est  bonne,  parce 
qu'en  empêchant  la  concupiscence  elle  empêche  tout  mal.  Or,  plus  la  concu- 
piscence qui  triomphe  de  l'homme  est  forte  et  moins  le  péché  est  grave.  Donc 
la  gravité  du  péché  diminue  en  raison  de  la  grandeur  de  la  cause. 

3.  Comme  la  droiture  de  la  raison  est  cause  de  l'acte  vertueux,  de  môme  le 
défaut  de  raison  semble  être  cause  du  péché.  Or,  plus  le  défaut  de  raison  est 
grand  et  moindre  est  le  péché,  au  point  que  celui  qui  manque  de  l'usage  de 
la  raison  est  tout  à  fait  exempt  de  fautes,  et  que  celui  qui  pèche  par  igno- 
rance pèche  plus  légèrement.  Donc  la  grandeur  de  la  cause  n'augmente  pas 
la  gravité  du  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  En  multipliant  la  cause  on  multiplie  l'effet.  Donc 
si  la  cause  du  péché  est  plus  grande  le  péché  sera  plus  grave. 

CONCLUSION.  —  La  gravité  des  péchés  doit  se  considérer  d'après  leurs  causes,  mais 
non  de  la  même  manière;  car  la  grandeur  du  péché  varie  d'après  la  volonté  et  la 
cause  finale,  tandis  que  le  péché  diminue  en  raison  des  causes  qui  affaiblissent  le 
jugement  de  la  raison  ou  le  mouvement  libre  de  la  volonté. 

Il  faut  répondre  qu'en  matière  de  péché ,  comme  en  tout  autre  genre,  on 
peut  considérer  deux  sortes  de  causes.  L'une  qui  est  par  elle-même  la  cause 
propre  du  péché ,  et  c'est  la  volonté  même  du  pécheur.  Car  la  volonté  est  à 
l'acte  du  péché  ce  que  l'arbre  est  à  ses  fruits ,  comme  le  dit  saint  Augustin 
(Cont.  Jul.  lib.  i,  cap.  G)  dans  sa  glose  sur  ces  paroles  de  saint  Matthieu 
Matth.  vu)  :  Un  bon  arbre  ne  peut  produire  de  mauvais  fruits.  Plus  cette 
cause  est  puissante  et  plus  le  péché  est  grave  ,  parce  que  l'homme  pèche 
d'autant  plus  grièvement  que  sa  volonté  est  plus  fortement  portée  au  mal. 
Mais  le  péché  a  d'autres  causes  qui  sont  en  quelque  sorte  extrinsèques  et 
éloignées  ,  et  qui  portent  la  volonté  au  mal.  On  doit  faire  une  distinction 
entre  ces  causes.  Car  il  y  en  a  qui  portent  la  volonté  à  pécher  conformément 
à  sa  nature.  Telle  est  la  fin  qui  est  l'objet  propre  de  cette  faculté  (2).  Celte 
cause  augmente  le  péché;  car  il  pèche  plias  grièvement  celui  dont  la 
volonté  est  portée  au  mal,  en  vue  d'une  fin  qui  est  pire.  Il  y  a  d'autres 
causes  qui  portent  la  volonté  au  mal  contre  la  nature  et  l'ordre  de  cette 
faculté  qui  est  faite  pour  être  mue  librement  d'après  elle-même  ,  conformé- 
ment au  jugement  de  la  raison.  Par  conséquent  les  causes  qui  affaiblissent 
le  jugement  de  la  raison,  comme  l'ignorance,  ou  qui  entravent  le  libre 
mouvement  de  la  volonté,  comme  la  faiblesse  et  la  violence,  la  crainte,  etc., 

(\)  La  colère  a  du  moins  une  certaine  apparence  (2)  Car  quand  la  fin  est  bonne  elle  incline  libre- 

de  justice  dont  elle  b  autorise  pour  satisfaire  H  nu  ni  la  volonté  au  Lien,  et  quand  elle  est  niau- 
vengeanec.  vaibe  elle  l'incline  librement  au  mal. 
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diminuent  le  péché  comme  elles  diminuent  aussi  le  volontaire  ;  au  point 
que  quand  l'acte  est  absolument  involontaire,  il  n'y  a  plus  de  péché. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  objection  porte  sur  la 
cause  motrice  intrinsèque  qui  diminue  le  volontaire  -,  l'accroissement  de 
cette  cause  diminue  en  effet  le  péché,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  si  sous  la  concupiscence  on  comprend  le 
mouvement  même  de  la  volonté,  alors  quand  la  concupiscence  est  plus  forte 
le  péché  est  plus  grand.  Mais  si  par  concupiscence  on  entend  une  passion 
qui  est  le  mouvement  de  l'appétit  concupiscible,  alors  la  concupiscence,  qui 
précède  le  jugement  de  la  raison  et  le  mouvement  de  la  volonté,  diminue 
le  péché  en  raison  de  sa  puissance ,  parce  que  celui  qui  pèche  ,  pressé  par 
une  concupiscence  plus  vive,  succombe  à  une  tentation  plus  forte,  et  sa  faute 
lui  est  moins  imputable.  Au  contraire  si  la  concupiscence  ainsi  entendue 
suit  le  jugement  de  la  raison  et  le  mouvement  de  la  volonté,  en  ce  cas 
plus  la  concupiscence  est  puissante  et  plus  le  péché  est  grave.  Car  le 
mouvement  de  la  concupiscence  ne  s'élève  alors  plus  ardent  que  parce 
que  la  volonté  se  porte  vers  son  objet  d'une  manière  effrénée. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  cette  raison  repose  sur  la  cause  qui 
produit  l'involontaire,  et  cette. cause  diminue  en  effet  le  péché,  comme  nous 
l'avons  dit  (m  corp.  art.). 

ARTICLE  VII.  —  LES    CIRCONSTANCES  AGGRAVENT-ELLES  LE  PÉCHÉ  (1)? 

ï.  Il  semble  que  les  circonstances  n'aggravent  pas  le  péché.  Car  le  péché 
tire  sa  gravité  de  son  espèce.  Or,  les  circonstances  ne  déterminent  pas 
l'espèce  du  péché,  puisque  ce  sont  des  accidents.  Donc  la  gravité  du  péché 
ne  se  considère  pas  d'après  les  circonstances. 

2.  Une  circonstance  est  mauvaise  ou  non.  Si  elle  est  mauvaise,  elle 
produit  par  elle-même  une  certaine  espèce  de  mal  ;  mais  si  elle  n'est  pas 
mauvaise,  elle  n'est  pas  capable  d'aggraver  le  péché.  Donc  une  circons- 
tance n'augmente  le  péché  d'aucune  manière. 

3.  La  malice  du  péché  se  tire  de  ce  qu'il  nous  détourne  de  Dieu.  Or,  les 
circonstances  sont  une  conséquence  du  péché ,  relativement  à  l'objet  vers 
lequel  elles  nous  portent.  Donc  elles  n'en  augmentent  pas  la  malice. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'ignorance  d'une  circonstance  diminue  le  péché. 
Car  celui  qui  pèche  par  suite  de  l'ignorance  d'une  circonstance  mérite 
d'être  pardonné,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  m,  cap.  4).  Or,  il  n'en  serait 
pas  ainsi  si  les  circonstances  n'aggravaient  pas  le  péché.  Donc  elles  l'ag- 
gravent. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  cause  qui  produit  une  chose  est  naturellement  aplc 
à  lui  donner  de  l'accroissement;  par  là  même  que  les  circonstances  produisent  le 
péché,  il  est  nécessaire  qu'elles  soient  de  nature  à  l'aggraver. 

Il  faut  répondre  que  la  cause  qui  produit  une  chose  est  naturellement 
capable  de  lui  donner  de  l'accroissement,  comme  le  dit  Aristote  en  parlant 
de  l'habitude  de  la  vertu  {Eth.  lib.  h  ,  cap.  1  et  2).  Or,  il  est  évident  que  le 
péché  est  produit  par  le  défaut  d'une  circonstance  quelconque.  Car  on  ne 
s'écarte  de  l'ordre  de  la  raison  qu'autant  qu'en  agissant  on  n'observe  pas 
les  circonstances  voulues.  D'où  il  est  manifeste  que  les  circonstances  sont 

(I)  Le  concile  de  Trente  a  décidé  formellement  déclarer    les  circonstances    aggravantes?   Cctta 

que  l'on  devait  déclarer  en  confession  les  circons-  question  est  controversée.  Saint  Thomas  est  pour 

tances  qui  changent  l'espèce  du  péché  (sess.  XIV,  la  négative  {In  4  Sent.  dist.  46,  quest.  III,  art.  2, 

can.  5)  :  Eas  circumtantias  in  confessione  quest.  v,  etc.  2).  Saint  Alphonse  de  Liguori  égale- 

explicandas  quœ  speciem  peccati   mutant,  ment    {De  panit.  n"    4G8)  ainsi  que  de  Logo, 

quod  sine  illis  fieri  nequeat,  ut  de  gravitate  Lcssius ,  Bonacina,  etc.  L'affirmative  est  soute- 

criminum  rectè  censere  possint.  Mais  doit-on  nue  par  Suarcz,  Billuart,  Collet,  etc. 
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de  nature  à  aggraver  le  péché.  Ce  qui  arrive  de  trois  manières  :  1°  Quand  la 
circonslance  change  l'espèce  du  péché.  Ainsi  le  péché  de  fornication  con- 
siste en  ce  que  l'homme  s'approche  d'une  femme  qui  n'est  pas  la  sienne. 
Mais  si  une  autre  circonstance  survient  et  que  cette  femme,  par  exemple, 
soit  l'épouse  d'un  autre ,  cette  circonstance  change  l'espèce  du  péché ,  et  en 
fait  une  injustice,  parce  que  dans  ce  cas  l'homme  usurpe  ce  qui  appartient 
à  autrui;  et  d'après  cela  l'adultère  est  un  péché  plus  grave  que  la  fornica- 
tion. 2°  D'autres  fois  la  circonstance  n'aggrave  pas  le  péché  en  en  chan- 
geant l'espèce,  mais  elle  en  multiplie  la  raison.  Par  exemple,  si  le  prodigue 
donne  lorsqu'il  ne  doit  pas  et  à  qui  il  ne  doit  pas  donner,  il  multiplie  le  même 
genre  de  péché  plus  que  s'il  se  bornait  de  donner  à  qui  il  ne  doit  pas  ,  et 
parla  môme  le  péché  devient  plus  grave;  comme  la  maladie  devient  plus 
grave  du  moment  où  elle  attaque  un  plus  grand  nombre  de  parties  du 
corps.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Cicéron  {Parad.  m)  qu'en  portant  atteinte  à  la 
vie  de  son  père  on  pèche  contre  plusieurs  choses  ;  car  on  s'attaque  à  celui 
dont  on  a  reçu  l'être,  la  nourriture,  l'éducation,  et  le  rang  qu'on  occupe  dans 
sa  maison  et  dans  l'Etat.  3°  Une  circonstance  aggrave  le  péché  par  là 
mémo  qu'elle  augmente  la  difformité  qui  provient  d'une  autre  circonstance. 
Ainsi,  prendre  à  autrui  ce  qui  lui  appartient  constitue  un  vol.  Mais  si  on 
ajoute  qu'on  lui  a  pris  beaucoup,  le  péché  devient  plus  grave,  quoique 
prendre  peu  ou  beaucoup  ne  constitue  pas  de  soi  le  bien  ou  le  mal. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  y  a  certaine  circonstance  qui. 
détermine  l'espèce  de  l'acte  moral,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xvm, 
art.  10).  Cependant  la  circonstance  qui  ne  détermine  pas  l'espèce  peut 
aggraver  le  péché;  parce  que  comme  la  bonté  d'une  chose  s'apprécie  non- 
seulement  d'après  son  espèce,  mais  encore  d'après  ses  accidents;  de  même 
Ja  malice  de  l'acte  se  juge  non-seulement  d'après  son  espèce,  mais  encore 
d'après  les  circonstances. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  circonstance  peut  aggraver  le  péché 
dans  l'un  et  l'autre  cas.  Car  si  elle  est  mauvaise ,  il  n'est  pas  nécessaire 
pour  cela  qu'elle  constitue  l'espèce  du  péché,  car  elle  peut  ajouter  à  sa 
malice,  tout  en  le  maintenant  dans  son  espèce,  comme  nous  l'avons  dit 
{in  corp.  art.).  Si  elle  n'est  pas  mauvaise,  elle  peut  aggraver  le  péché  relati- 
vement à  la  malice  d'une  autre  circonstance  (!). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  raison  doit  ordonner  l'acte  non-seu- 
lement par  rapport  à  l'objet,  mais  encore  par  rapport  à  toutes  les  circons- 
tances. C'est  pourquoi  quand  on  veut  juger  si  l'on  s'écarte  de  la  règle  de  la 
raison,  on  considère  la  nature  de  chaque  circonstance,  par  exemple  si  l'on 
agit  quand  on  ne  doit  pas  ou  bien  là  où  l'on  ne  doit  pas.  Cet  écart  suffît 
pour  constituer  l'essence  du  mal.  Et  du  moment  où  l'on  s'écarte  de  la  règle 
de  la  raison,  il  s'ensuit  qu'on  se  détourne  de  Dieu  auquel  l'homme  doit  être 
uni  parla  droite  raison. 

ARTICLE  VIII.     —    LA   GRAVITÉ   DU  PÉCHÉ*   EST-ELLE   AUGMENTÉE   SELON 
L'ÉTENDUE    DU   PRÉJUDICE   QU'lL   CAUSE? 

1.  Il  semble  que  la  gravité  du  péché  ne  s'augmente  pas  selon  l'étendue 
du  dommage.  Car  le  dommage  est  un  fait  qui  est  une  conséquence  de  l'acLo 
du  péché.  Or ,  un  fait  subséquent  n'ajoute  ni  à  la  bonté ,  ni  à  la  malice  de 
l'acte,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xx.art.  S).  Donc  le  péché  ne  s'ag- 
grave pas  en  raison  de  l'étendue  du  dommage  qu'il  cause. 

(i)  Ainsi  le  plus  et  le  moins  qui  sont  indifft'-  un  plus  prand  mal  à  prendre  cent  francs  «à  la 
rente  en  eux-mêmes  augmentent  le  hien  ou  lo  même  personne  que  si  on  ne  lui  avait  pris  que 
mal  auquel  ils  sont  adjoints.  Il  y  a,  par  exemple,        cinq  francs. 
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2.  Le  dommage  existe  surtout  dans  les  péchés  qui  sont  contre  le  pro- 
chain, parce  que  personne  ne  veut  se  nuire  à  lui-même.  Or,  personne  ne 
peut  nuire  à  Dieu,  selon  ces  paroles  de  Job  (Job,  xxxv,  6)  :  Quand  vos  iniquités 
se  mu lip lieront  que  ferez-vous  contre  lui?...  votre  impiété  nuira  à  l'homme 
qui  vous  ressemble.  Si  donc  le  péché  s'aggravait  en  raison  du  dommage ,  il 
s'ensuivrait  que  le  péché  qu'on  commet  contre  le  prochain  serait  plus 
grave  que  le  péché  qu'on  commet  contre  Dieu  ou  contre  soi-même. 

3.  On  cause  plus  de  tort  à  quelqu'un  quand  on  le  prive  de  la  vie  de  la 
grâce  que  quand  on  le  prive  de  la  vie  de  la  nature;  parce  que  la  vie  de  la 
grâce  est  meilleure  que  la  vie  de  la  nature ,  au  point  que  l'homme  doit 
mépriser  la  vie  de  la  nature  pour  ne  pas  perdre  la  vie  de  la  grâce.  Or, 
l'homme  qui  excite  une  femme  à  la  fornication  la  prive ,  autant  qu'il  est  en 
lui ,  de  la  vie  de  la  grâce  en  la  portant  au  péché  mortel.  Si  donc  la  gravité 
du  péché  résultait  du  tort  causé,  il  s'ensuivrait  qu'un  simple  fornicateur 
pécherait  plus  grièvement  qu'un  homicide;  ce  qui  est  manifestement  faux. 
Donc  le  péché  n'est  pas  plus  grave  en  raison  de  l'étendue  du  dommage. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  d\t{De  Lib.  arb.  lib.  m,  cap.  14)  que 
le  vice  étant  contraire  à  la  nature,  on  ajoute  autant  à  la  malice  du  vice 
qu'on  retranche  à  l'intégrité  de  la  nature.  Or,  l'affaiblissement  de  l'intégrité 
de  la  nature  est  un  dommage.  Donc  le  péché  est  d'autant  plus  grave  que  le 
dommage  est  plus  grand. 

CONCLUSION.  —  Tout  dommage,  s'il  a  été  prévu  et  voulu,  ou  s'il  résulte  par  lui- 
même  de  l'acte  du  péché,  aggrave  directement  le  péché  lui-même;  il  n'en  est  pas  de 
même  s'il  a  é(é  prévu,  mais  qu'il  n'ait  pas  été  voulu,  et  encore  moins  s'il  n'a  été  ni 
voulu,  ni  prévu,  et  qu'il  se  rapporte  accidentellement  au  péché. 

Il  faut  répondre  que  le  dommage  peut  se  rapporter  de  trois  manières  au 
péché.  En  effet  quelquefois  le  dommage  qui  résulte  du  péché  a  été  prévu  et 
voulu;  comme  quand  on  fait  quelque  chose  avec  l'intention  de  nuire  à  au- 
trui, tel  qu'un  vol  ou  un  homicide.  Alors  l'étendue  du  dommage  augmente 
directement  la  gravité  du  péché;  parce  que  le  dommage  est  par  lui-même 
l'objet  du  péché  (1).  —  Quelquefois  le  dommage  a  été  prévu,  mais  il  n'a  pas 
été  voulu  ;  comme  quand  quelqu'un  passant  dans  un  champ,  pour  arriver 
plus  rapidement  à  un  rendez-vous,  nuit  sciemment  à  ce  qui  a  été  semé  dans 
ce  champ,  bien  qu'il  n'en  ait  pas  l'intention.  Alors  l'étendue  du  dommage 
aggrave  le  péché,  mais  indirectement,  parce  que  le  penchant  violent  de  la 
volonté  au  mal  fait  qu'on  ne  craint  pas  de  porter  aux  autres  ou  à  soi- 
même  un  dommage  qu'on  ne  voudrait  pas  leur  causer  absolument.  — Enfin 
d'autres  fois  le  dommage  n'a  été  ni  prévu,  ni  voulu.  Dans  ce  cas  s'il  se 
rapporte  par  accident  au  péché,  il  ne  l'aggrave  pas  directement  (2).  Ainsi 
quand  quelqu'un  se  livre  à  une  chose  mauvaise,  on  lui  impute  tous  les  maux 
qui  en  résultent  en  dehors  de  son  intention,  à  cause  de  la  négligence  qu'il 
a  mise  à  considérer  les  suites  fâcheuses  de  son  action.  Mais  si  le  tort  est 
par  lui-même  une  conséquence  de  l'acte  du  péché,  quoiqu'il  n'ait  été  ni 
voulu,  niprévu,  il  aggrave  directement  le  péché  ;  parce  que  toutes  les  consé- 
quences qui  découlentpar  elles-mêmes  d'un  péché  appartiennent  en  quelque 
sorte  à  l'espèce  du  péché  même.  Par  exemple,  si  quelqu'un  fait  publique- 
ment un  acte  de  fornication,  le  scandale  général  qui  en  résulte  aggrave  direc- 
tement sa  faute,  quoiqu'il  ne  l'ait  pas  eu  en  vue  etquepeut-êtreilnel'aitpas 
prévu.  —  Toutefois  il  en  est  autrement  du  mal  que  le  pécheur  peut  se  faire  à 
lui-même.  En  effet  ce  mal,  s'il  se  rapporte  accidentellement  au  péché,  et  qu'il 

(4)  Le  péché  lui  emprunte  par  conséquent  son  (2)  Mais  il  l'aggrave  indirectement, 

espèce  et  sa  malice. 
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n'ait  été  ni  prévu,  ni  voulu,  il  n'aggrave  pas  la  faute,  et  n'est  pas  une  con- 
séquence de  sa  gravité.  Tel  est  le  cas,  par  exemple,  de  celui  qui  court  pour 
tuer  quelqu'un  et  qui  se  blesse  au  pied.  Mais  si  ce  mal  est  par  lui-même  une 
conséquence  de  l'acte  du  péché,  quoiqu'il  n'ait  été  ni  prévu,  ni  voulu,  alors  ce 
n'est  pas  L'étendue  du  mal  qui  ajoute  à  la  gravité  du  péché,  mais  c'est  au  con- 
traire la  gravité  du  péché  qui  produit  la  gravité  du  mal.  Ainsi  un  infidèle 
qui  n'a  jamais  entendu  parler  des  peines  de  l'enfer,  souffrira  plus  dans 
l'éternité  pour  un  homicide  que  pour  un  vol  (1);  car  comme  il  n'a  pas  songé 
àce  châtiment  et  qu'il  ne  l'apasprévu,  ce  n'estpas  làcequi  aggravesa  faute, 
comme  il  arrive  pour  le  fidèle,  qui  pèche  d'autant  plus  grièvement  que  les 
peines  qu'il  méprise  sont  plus  grandes  pour  satisfaire  la  volonté  qu'il  a  de  pé- 
cher; mais  lagravitédecespeinesrésulteuniquementde  la  gravité  du  péché. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  xx,  art.  5),  quand  il  s'agissait  de  la  bonté  et  de  la  malice  des  actes 
extérieurs,  l'événementsubséquent,  s'il  aété  prévu  et  voulu,  ajoute  à  la  bonté 
ou  à  la  malice  de  l'acte  (2). 

ïl  faut  répondre  au  second,  que  quoique  le  dommage  aggrave  le  péché,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  le  péché  soit  aggravé  par  cela  seul,  et  même  le  péché 
est  plus  grave  par  lui-même  en  raison  de  ce  qu'il  a  de  déréglé,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  3  huj .  quaest.).  Par  conséquent  le  dommage  n'aggrave  le  péché 
qu'autant  qu'il  rend  son  acte  plus  déréglé.  Il  ne  s'ensuit  donc  pas,  de  ce  que  le 
dommage  existe  surtout  dans  les  péchés  qui  sont  contre  le  prochain,  que  ces 
péchés  soient  les  plus  graves  ;  car  il  y  a  plus  de  dérèglement  dans  les  péchés 
qui  sont  contre  Dieu  et  dans  certains  péchés  qu'on  fait  contre  soi-même.  Ce- 
pendant on  peut  dire  que  quoique  personne  ne  puisse  nuire  à  Dieu  dans  sa 
substance,  néanmoins  on  peut  nuire  aux  choses  qui  sont  de  Dieu,  par 
exemple  en  détruisant  la  foi,  en  violant  les  choses  saintes,  ce  qui  produit  des 
fautes  très-graves.  Un  individu  se  nuit  aussi  quelquefois  sciemment  et  volon- 
tairement, comme  par  exemple  ceux  qui  se  suicident,  bien  qu'ils  rappor- 
tent finalement  ces  actions  à  quelque  bien  apparent,  tel  que  la  délivrance 
d'une  peine  profonde. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  raison  n'est  pas  concluante  pour 
deux  motifs  :  1°  parce  que  l'homicide  a  l'intention  directe  de  nuire  au  pro- 
chain, tandis  que  le  fornicateur  qui  provoque  une  femme  ne  se  propose  pas 
le  mal  d'autrui,  mais  son  plaisir  propre;  2°  parce  que  l'homicide  est  la 
causedirecte  et  suffisantede  la  morldu  corps,  tandis  que  personne  ne  peut  être 
par  soi  la  cause  suffisante  de  la  mort  spirituelle  d'un  autre.  Car  on  ne  meurt 
spirituellement  que  par  l'effet  de  sa  propre  volonté  en  consentant  au  péché. 

ARTICLE  IX.  —  le  péché  s'aggrave-t-il  d'après  la  condition  de  la 

PERSONNE  CONTRE  LAQUELLE  ON  LE  COMMET? 

i.  Il  semble  que  le  péché  ne  s'aggrave  pas  en  raison  de  la  condition  de 
la  personne  qu'il  offense.  Car  s'il  en  était  ainsi  il  s'aggraverait  surtout  du  mo- 
ment où  l'on  offense  un  homme  juste  et  saint.  Mais  cette  circonstance  n'ag- 
grave pas  le  péché  ;  car  un  homme  vertueux  qui  supporte  tout  avec  égalité 
(l'âme  est  moins  blessé  d'une  injure  reçue  que  les  autres  qui  se  scandalisent 
intérieurement.  Donc  la  condition  de  la  personne  contre  laquelle  on  pèche 
n'aggrave  pas  le  péché. 

2.  Si  la  condition  de  la  personne  aggravait  le  péché,  cet  effet  résul- 
terait surtout  de  la  parenté.  Car,  comme  le  dit  Cicéron  (Paradox,  m),  en 

(J)  La  peine  étant  la  conséquence  du  crime, elle  (2)  Cet  article  revient  par  conséquent  au  prin- 

doit  lui  être  proportionnée.  cipe  émis  dans  le  traité  des  actes  humains  sur  la 

ban  té  et  la  malice  des  actes  extérieurs. 
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tuant  un  esclave  on  ne  fait  qu'un  péché,  mais  en  portant  atteinte  à  1 
vie  de  son  père  on  en  commet  plusieurs.  Or,  la  parenté  de  la  personn 
contre  laquelle  on  pèche  ne  paraît  pas  aggraver  le  péché.  Car  on  n'a  per- 
sonne de  plus  proche  que  soi,  et  cependant  celui  qui  se  fait  du  tort  à  lui- 
même  pèche  moins  que  s'il  en  faisait  à  autrui;  par  exemple,  il  est  moins 
coupable  en  tuant  son  cheval  que  s'il  tuait  le  cheval  d'un  autre,  comme  le 
prouve  Aristote  (Eth,  lib.  v,  cap.  ult.).  Donc  la  parenté  de  la  personne  n'ag- 
grave pas  le  péché. 

3.  La  condition  de  la  personne  qui  pèche  aggrave  principalement  le  péché 
en  raison  de  sa  dignité  ou  de  sa  science,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture 
(Sap.  vi,  7):  Les  puissants  seront  puissamment  tourmentés.  Et  saint  Luc  dit 
(Luc.  xii,  47)  :  Le  serviteur  qui  connaît  la  volonté  de  son  maître  et  qui  ne  la 
fait  pas  recevra  une  multitude  de  coups.  Donc  ce  serait  pour  la  même  rai- 
son que  la  dignité  ou  la  science  de  la  personne  offensée  aggraverait  le  péché. 
Mais  il  ne  semble  pas  qu'on  pèche  plus  grièvement  en  faisant  injure  à  une 
personne  riche  ou  puissante  qu'en  manquante  un  pauvre,  parce  que  devant 
Dieu  il  n'y  a  pas  acception  de  personnes  {Col.  m,  25),  et  que  d'ailleurs  c'est 
d'après  son  jugement  qu'on  doit  apprécier  la  gravité  du  péché.  Donc  la 
condition  de  la  personne  offensée  n'aggrave  pas  le  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  dans  l'Ecriture  sainte  le  péché  que  l'on  com- 
met contre  les  serviteurs  de  Dieu  est  tout  spécialement  repris  :  ainsi  il  est 
dit  (III.  Reg.  xix,  44)  :  Ils  ont  détruit  vos  autels  et  ils  ont  fait  périr  par  le 
glaive  vos  prophètes.  Le  péché  commis  contre  les  parents  y  est  aussi  tout 
particulièrement  blâmé,  d'après  ces  paroles  du  prophète  (Mich.  vu,  6)  :  Le 
fils  insulte  le  père  et  la  fille  s'élève  contre  sa  mère.  Ailleurs  c'est  le  péché  que 
l'on  commet  contre  les  personnes  constituées  en  dignité  qui  se  trouve  for- 
mellement dénoncé.  Ainsi  il  est  parlé  (Job,  xxxiv,  18)  de  celui  qui  dit  au 
roi,  apostat,  et  qui  appelle  les  chefs  des  impies.  Donc  la  condition  de  la  per- 
sonne offensée  aggrave  le  péché. 

CONCLUSION.  —  La  personne  contre  laquelle  on  pèche  étant  en  quelque  sorte  l'ob- 
jet du  péché,  il  est  nécessaire  qu'en  raison  de  sa  condition  et  de  sa  dignité  le  péché 
'soit  aggravé. 

Il  faut  répondre  que  la  personne  contre  laquelle  on  pèche  est  en  quelque 
sorte  l'objet  du  péché.  Or,  nous  avons  dit  (art.  3)  que  la  gravité  du  péché  se 
considère  avant  tout  d'après  l'objet,  et  que  la  gravité  est  d'autant  plus  grande 
que  son  objet  en  est  la  fin  la  plus  principale.  Les  fins  principales  des  actes 
humains  sont  Dieu,  l'homme  lui-même  et  le  prochain.  Car  tout  ce  que  nous 
faisons  se  rapporte  à  l'une  de  ces  fins,  quoiqu'elles  soient  subordonnées  l'une 
à  l'autre.  On  peut  donc  d'après  ces  trois  fins  considérer  les  divers  degrés  de 
gravité  du  péché,  selon  la  condition  de  la  personne  offensée.  1°  On  peut  les 
considérer  par  rapport  à  Dieu  à  qui  un  homme  est  d'autant  plus  uni  qu'il 
est  plus  vertueux  ou  qu'il  lui  est  plus  particulièrement  consacré.  C'est  pour- 
quoi l'injure  faite  à  une  personne  de  ce  caractère  remonte  vers  Dieu,  d'a- 
près ces  paroles  du  prophète  (Zach.  h,  8)  :  Celui  qui  vous  touche,  touche  à 
la  prunelle  de  mon  œil.  Par  conséquent  le  péché  devient  plus  grave  par  là 
même  qu'on  pèche  contre  une  personne  qui  est  plus  unie  à  Dieu  sous  le  rap- 
port de  la  vertu  ou  de  ses  fonctions  (1).  2"  Par  rapport  à  soi-même.  Il  est 
évident  qu'on  pèche  d'autant  plus  grièvement  que  la  personne  offensée 
nous  est  plus  étroitement  unie  par  les  liens  du  sang  (2),  de  la  reconnais- 

{\)  Ainsi  le  péché  est  plus  grave  si  l'on  offense  (2)  C'est  un  plus  grand  crime  d'offenser  son 

un  saint  ou  une  personne  consacrée  ù  Dieu.  père  que  son  ami  ;  et  il  est  plus  grave  d'offenser 

son  ami  qu'uue  personne  étrangère. 
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sance  oude  toute  autre  manière  ;  parce  qu'il  semble  qu'on  pèche  davantage 
contre  soi-même,  ce  qui  aggrave  le  pèche,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture 
(Eccl.  xiv,  5)  :  Celui  qui  est  méchant  pour  lui-même,  pour  qui  sera-t-il  bon? 
3°  Par  rapport  au  prochain.  On  pèche  d'autant  plus  grièvement  que  le  péché 
atteint  un  plus  grand  nombre  de  personnes.  C'est  pourquoi  le  péché  qu'on 
commet  contre  une  personne  publique,  par  exemple  un  roi  ou  un  prince 
qui  représente  tout  un  peuple,  est  plus  grave  que  le  péché  qu'on  commet 
contre  une  personne  privée.  C'est  pour  ce  motif  qu'il  est  dit  (Eccl.  xxiv,  28)  : 
Fous  ne  maudirez  pas  le  prince  de  votre  peuple.  De  même  l'injure  que  l'on 
fait  à  une  personne  célèbre  semble  être  plus  grave  par  suite  du  scandale 
et  du  trouble  qui  en  résulte. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  celui  qui  fait  une  injure  à  une 
personne  vertueusela  trouble,  autantqu'ilest  en  soi,  intérieurement  et  exté- 
rieurement. Mais  s'il  arrive  que  cette  personne  ne  soit  pas  troublée  intérieu- 
rement, c'est  un  effet  de  sa  bonté  qui  ne  diminue  en  rien  la  faute  de  celui 
qui  l'a  offensée. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  tort  qu'on  se  cause  à  soi-même  à  l'é- 
gard des  choses  qui  sont  du  domaine  de  la  volonté,  comme  les  biens  qu'on 
possède,  est  moins  répréhensible  que  le  tort  qu'on  cause  à  un  autre,  parce 
qu'on  agit  ainsi  d'après  sa  propre  volonté.  Mais  quand  il  s'agit  des  biens  qui 
n'appartiennent  pas  au  domaine  de  la  volonté,  comme  les  biens  naturels  et  les 
biens  spirituels,  dans  ce  cas  c'est  un  péché  plus  grave  de  se  nuire  à  soi- 
même.  Car  celui  qui  se  tue  fait  une  plus  grande  faute  que  celui  qui  en  tue  un 
autre.  Quant  aux  biens  de  nos  proches,  comme  ils  ne  sont  pas  soumis  au 
domaine  de  notre  volonté,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'en  leur  portant  dommage 
nous  fassions  un  péché  moins  grave,  à  moins  que  par  hasard  les  posses- 
seurs n'y  consentent. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  n'y  a  pas  acception  de  personnes  si 
Dieu  punit  plus  sévèrement  celui  qui  pèche  contre  des  personnes  plus  éle- 
vées. Car  il  agit  ainsi  parce  qu'il  en  résulte  un  plus  grand  mal. 

ARTICLE  X.  —  LA   GRANDEUR    DE    LA    PERSONNE   QUI    PÈCHE    AGGRAVE-T-ELLE 

LE   PÉCHÉ  (4)? 

4.  Il  semble  que  la  grandeur  de  celui  qui  pèche  n'aggrave  pas  le  péché. 
Car  l'homme  surtout  devient  grand  en  s'attachent  à  Dieu,  d'après  ces  paroles 
de  l'Ecriture  (Eccl.  xxv,  43)  :  Combien  il  est  grand  celui  qui  a  trouvé  la  sa- 
(jesse  et  la  science!  Mais  il  n'est  pas  au-dessus  de  celui  qui  craint  le  Seigneur. 
Or,  plus  une  personne  s'attache  à  Dieu,  moins  le  péché  lui  est  imputable.  Car 
il  est  écrit  (II.  Parai,  xxx,  49)  :  Le  Seigneur  est  bon;  il  fera  miséricorde  à 
tous  ceux  qui  cherchent  de  tout  leur  cœur  le  Seigneur  Dieu  de  leurs  pères,  et 
il  ne  leur  imputera  point  ce  défaut  de  sanctification.  Donc  le  péché  n'est  pas 
aggravé  par  la  grandeur  de  la  personne  qui  le  commet. 

2.  //  n'y  a  pas  d'acception  de  personnes  devant  Dieu,  comme  le  dit  l'A- 
pôtre (Rom.  il,  41).  Donc  il  ne  punit  pas  plus  l'un  que  l'autre  pour  le  même 
péché,  et  par  conséquent  le  péché  ne  s'aggrave  pas  d'après  la  grandeur  de 
la  personne. 

3.  Personne  ne  doit  retirer  d'un  bien  un  désavantage.  Or,  il  en  serait 
ainsi  si  ce  que  fait  un  grand  lui  était  plutôt  imputé  à  péché.  Donc  la  gran- 
deur de  la  personne  qui  pèche  n'est  pas  une  cause  de  l'augmentation  du 
péché. 

(4)  L'Ecriture  dit  (Sap.  Ti)  :  Judiciuvi  durissimum  in  his  qui  prœsunt  fict  :  exiguo  auiem 
concedilur  misericordia. 
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Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Isidore  dit  {De  summo  bono,  lib.  h,  cap.  18). 
Le  péché  est  d'autant  plus  grand  que  la  personne  qui  le  commet  est  plus 
élevée  en  vertu  ou  en  dignité. 

CONCLUSION.  -—  La  grandeur  de  la  personne  qui  pèche  augmente  le  péché  fait  de 
propos  délibéré,  à  cause  de  l'ingratitude  dont  elle  se  rend  coupable  pour  tous  les  bien- 
faits qu'elle  a  reçus  et  à  cause  du  scandale  qu'elle  produit  ;  quant  à  la  grandeur  qui  est 
l'effet  de  la  vertu,  elle  diminue  au  contraire  le  péché  quand  il  naît  de  l'inadvertance  et 
de  la  fragilité  humaine. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  deux  sortes  de  péché.  L'un  qui  échappe  subrep- 
ticement à  l'infirmité  de  la  nature  humaine.  Ce  péché  est  moins  imputable  à 
celui  qui  est  plus  avancé  dans  la  vertu,  parce  qu'il  néglige  moins  de  réprimer 
ces  sortes  de  fautes,  que  la  faiblesse  humaine  ne  peut  pas  toutefois  complè- 
tement éviter.  11  y  a  d'autres  péchés  qui  sont  délibérés.  Ces  péchés  sont 
d'autant  plus  imputables  à  celui  qui  les  commet  qu'il  est  plus  élevé.  Et  il 
peut  en  être  ainsi  pour  quatre  raisons  :  1°  parce  que  les  grands,  c'est-à-dire 
ceux  qui  l'emportent  en  science  et  en  vertu,  peuvent  plus  facilement  résister 
au  péché.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  au  Seigneur  (Luc.  xii,  47)  que  le  serviteur 
qui  connaît  la  volonté  de  son  maître  et  qui  ne  V exécute  pas  sera  battu  de 
plusieurs  coups.  2°  A  cause  de  l'ingratitude.  Car  tout  ce  qui  grandit 
l'homme  est  un  bienfait  de  Dieu,  et  en  péchant  l'homme  se  montre  ingrat. 
Par  conséquent  plus  il  a  reçu  de  biens  dans  l'ordre  temporel  et  plus  le  pé- 
ché qu'il  commet  est  grave,  suivant  ces  paroles  de  l'Ecriture  (Sap.  vi,  6)  : 
Les  puissants  seront  puissamment  tourmentés.  3°  A  cause  de  la  répugnance 
spéciale  qu'il  y  a  entre  l'acte  du  péché  et  la  grandeur  de  la  personne; 
comme  quand  un  prince  qui  est  le  gardien  de  la  justice  vient  à  la  violer,  et 
comme  quand  un  prêtre  qui  a  fait  vœu  de  chasteté  vient  à  se  déshono- 
rer (1).  4°  A  cause  de  l'exemple  ou  du  scandale.  Car,  selon  la  réflexion  de 
saint  Grégoire  {Past.  lib.  i,  cap.  2)  :  L'exemple  étend  considérablement  la 
faute  quand  on  honore  le  pécheur  en  raison  de  sa  dignité.  Les  péchés 
des  grands  parviennent  d'ailleurs  à  la  connaissance  d'un  plus  grand  nombre 
de  personnes  et  les  hommes  les  tolèrent  moins  facilement. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  s'applique  aux 
fautes  de  négligence  qui  échappent  subrepticement  à  l'infirmité  de  notre 
nature. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  Dieu  ne  fait  pas  acception  de  personnes 
en  punissant  davantage  les  grands,  parce  que  leur  grandeur  ajoute  à  la 
gravité  de  leur  faute,  comme  nous  l'avons  dit  [in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  grands  n'ont  pas  à  souffrir  du  bien 
qu'ils  possèdent,  mais  du  mauvais  usage  qu'ils  en  font. 

QUESTION  LXXIV. 

DU  SUJET  DES  PÉCHÉS. 

Après  avoir  parlé  du  rapport  que  les  péchés  ont  entre  eux,  nous  devons  nous  occu- 
per de  leur  sujet.  —  A  cet  égard  dix  questions  se  présentent  :  1°  La  volonté  peut-elle 
être  le  sujet  du  péché?—  2°  N'y  a-t-il  que  la  volonté  qui  soit  le  sujet  du  péché?  — 
3°  La  sensualité  peut-elle  être  le  sujet  du  péché?  —  4°  Peut-elle  être  le  sujet  du 
péché  mortel?  —  5°  La  raison  peut-elle  être  le  sujet  du  péché?  —  6°  La  délectation 
morose  ou  celle  qui  ne  l'est  pas  réside-t-elle  dans  la  raison  inférieure  comme  dans  son 
sujet?  —  7°  Le  consentement  à  l'acte  du  péché  existe-t-ii  dans  la  raison  supérieure 
comme  dans  son  sujet?  —  8°  La  raison  inférieure  peut-elle  être  le  sujet  du  péché  mor- 

i!)  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Jérôme  :  Nugœ  in  ore  laici  nugœ  sunt ,  in  oie  aulc>n 
tacerdolis  blasphcmico. 


DU  SUJET  DES  PÉCHÉS.  257 

tel?  —  9°  La  raison  supérieure  peut-elle  être  le  sujet  du  péché  véniel?  —  10°  Le  péché 
véniel  peut-il  exister  relativement  à  son  objet  propre  dans  la  raison  supérieure? 

ARTICLE   I.    —   LA   VOLONTÉ   EST-ELLE   LE   SUJET   DU    PÉCHÉ  (1)? 

i.  Il  semble  que  la  volonté  ne  puisse  pas  être  le  sujet  du  péché.  Car  saint 
Denis  dit  {De  div,  nom.  cap.  4)  que  le  mal  est  en  dehors  de  la  volonté  et 
de  l'intention.  Or,  le  péché  est  un  mal.  Donc  il  ne  peut  pas  exister  dans  la 
volonté. 

2.  La  volonté  se  rapporte  au  bien  ou  au  bien  apparent.  Or,  quand  la  vo- 
lonté veut  le  bien,  on  ne  pèche  pas.  Si  elle  veut  le  bien  apparent  qui  n'est 
pas  un  bien  véritable,  ceci  paraît  se  rapporter  plutôt  à  un  défaut  d'intelli- 
gence qu'à  un  défaut  de  volonté.  Donc  le  péché  n'existe  d'aucune  manière 
dans  la  volonté. 

3.  La  même  chose  ne  peut  pas  être  le  sujet  du  péché  et  sa  cause  efficiente  \ 
parce  que  la  cause  efficiente  et  matérielle  ne  se  rapportent  pas  au  même, 
commedit  Aristote  (Phys.  lib.  h,  text.  70  et  seq.).  Or,  la  volonté  est  lacause  effi- 
ciente du  péché,  car  elle  en  est  la  cause  première,  comme  le  dit  saint  Augus- 
tin (Lib.  de  duab.  animab.  cap.  10  et  11).  Donc  elle  n'est  pas  le  sujet  du  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Retract,  lib.  i,  cap.  9):  C'est 
par  la  volonté  qu'on  pèche  et  c'est  par  elle  qu'on  se  conduit  bien. 

CONCLUSION.  —  Puisque  tous  les  actes  moraux,  par  là  même  qu'ils  ne  s'attachent 
pas  à  des  matières  extérieures,  sont  nécessairement  dans  le  principe  qui  les  produit 
comme  dans  leur  sujet,  et  puisque  le  péché  est  un  acte  de  cette  nature,  on  dit  avec 
raison  que  la  volonté  est  son  sujet,  comme  on  dit  à  juste  titre  qu'elle  est  son  principe. 

Il  faut  répondre  que  le  péché  est  un  acte,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  lxxi,  art.  1  et  6).  Il  y  a  des  actes  qui  s'attachent  à  des  matières  exté- 
rieures, comme  brûler,  couper.  Ces  actes  ont  pour  matière  et  sujet  la  chose 
sur  laquelle  l'action  s'exerce.  C'est  ainsi  qu' Aristote  dit  {Phys.  lib.  m, 
text.  18)  que  le  mouvement  est  un  acte  du  mobile  procédant  du  moteur. 
Il  y  a  des  actes  qui  ne  s'attachent  pas  à  une  matière  extérieure,  mais  qui 
sont  immanents  dans  l'être  qui  les  produit,  comme  le  désir  et  la  connais- 
sance. Tous  les  actes  moraux  bons  ou  mauvais  sont  de  cette  nature.  Par 
conséquent  il  faut  que  le  sujet  propre  du  péché  soit  la  puissance  qui  est  le 
principe  de  son  acte.  Et  puisque  le  propre  des  actes  moraux  est  d'être  vo- 
lontaires, comme  nous  l'avons  vu  (quest.  i,  art.  1,  et  quest.  xvm,  art.  6),  il 
s'ensuit  que  la  volonté  qui  est  le  principe  des  actes  volontaires  bons  ou 
mauvais  est  le  principe  des  péchés,  et  par  conséquent  que  le  péché  est 
dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  dit  que  le  mal  est  en  dehors 
de  la  volonté,  parce  que  la  volonté  ne  tend  pas  au  mal  en  lui-même.  Mais 
comme  le  mal  est  un  bien  apparent,  la  volonté  le  désire  quelquefois,  et  c'est 
ainsi  que  le  péché  existe  dans  la  volonté. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  si  le  défaut  d'intelligence  n'était  d'aucune 
manière  le  fait  de  la  volonté,  il  n'y  aurait  de  péché  ni  dans  la  volonté  ni 
dans  l'intelligence,  comme  on  le  voit  à  l'égard  de  ceux  dont  l'ignorance  est 
invincible.  C'est  pourquoi  il  en  résulte  que  le  défaut  d'intelligence  quand  il 
est  volontaire  est  lui-même  un  péché. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  raisonnement  repose  sur  les  causes 
efficientes,  dont  les  actions  s'attachent  à  des  choses  extérieures  et  qui  ne  se 

(I)  L'Ecriture  suppose  constammcntque  le  sujet       convrrsati  sumus  facienics  volunlalcm  car- 
dupfahépstla  volonli*  :  Voluntariè  peccanlibus       nit.(Eph.  f)  :  Nolite  peecare,  de. 
nobis.  (ileb.  x):  In  quibut  veccalis  aliquandà  (2)  Saint  Thomas  considère  ici  lo  péché  pris 

formellement. 

m.  17 
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meuvent  pas  elles-mêmes.  C'est  tout  le  contraire  pour  la  volonté  (4)  ;  il  n'y 
a  donc  là  rien  de  concluant. 

ARTICLE   II.   —  LA  VOLONTÉ    SEULE   EST-ELLE   LE   SUJET   DU  PÉCHÉ  (2)? 

1.  Il  semble  que  la  volonté  seule  soit  le  sujet  du  péché.  Car  saint  Augus- 
tin dit  (Lib.  de  duab.  anim.  cap.  10)  qu'on  ne  pèche  que  parla  volonté.  Or, 
le  péché  existe  dans  la  puissance  par  où  l'on  pèche,  comme  dans  son  sujet. 
Donc  il  n'y  a  que  la  volonté  qui  soit  le  sujet  du  péché. 

2.  Le  péché  estun  mal  contraire  àlaraison.Or,le  bien  et  le  mal  appartenant  à 
la  raison,  le  péché  est  l'objet  exclusif  de  la  volonté.  Donc  la  volonté  seule  en 
est  le  sujet. 

3.  Tout  péché  est  un  acte  volontaire  :  car,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De 
ver.  Relig.  cap.  14),  le  péché  est  tellement  volontaire,  que  s'il  n'était  pas 
volontaire  ce  ne  serait  plus  un  péché.  Or,  les  actes  des  autres  facultés  ne 
sont  volontaires  qu'autant  qu'elles  sont  mues  par  la  volonté.  Mais  cela  ne 
suffît  pas  pour  qu'elles  soient  le  sujet  du  péché  ;  parce  qu'alors  les  membres 
extérieurs  qui  sont  mus  par  la  volonté  seraient  le  sujet  du  péché  ;  ce  qui 
est  évidemment  faux.  Donc  il  n'y  a  que  la  volonté  qui  soit  le  sujet  du  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  péché  est  contraire  à  la  vertu.  Or,  les  contraires 
se  rapportent  au  même  sujet.  Par  conséquent  comme  indépendamment  de 
la  volonté  il  y  a  d'autres  facultés  de  l'âme  qui  sont  les  sujets  des  vertus, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  lvi),  il  n'y  a  pas  que  la  volonté  qui  soit  le 
sujet  du  péché. 

CONCLUSION.  —  Le  principe  de  l'acte  volontaire  étant  aussi  son  sujet,  il  s'ensuit 
qu'il  n'y  a  pas  que  la  volonté  qui  soit  le  sujet  du  péché,  mais  que  les  autres  puissan- 
ces qui  peuvent  être  le  principe  du  volontaire  commandé  le  sont  aussi. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  établi  (art.  préc),  tout  ce  qui 
est  le  principe  de  l'acte  volontaire  est  le  sujet  du  péché.  Or,  on  appelle  actes 
volontaires  non-seulement  ceux  qui  émanent  de  la  volonté,  mais  encore 
ceux  qui  sont  commandés  par  elle,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  vi, 
art.  4)  en  traitant  du  volontaire.  Par  conséquent  non-seulement  la  volonté 
peut  être  le  sujet  du  péché,  mais  encore  toutes  les  puissances  dont  elle  peut 
exciter  ou  réprimer  les  actes.  Ces  mêmes  puissances  sont  aussi  les  sujets 
des  habitudes  bonnes  ou  mauvaises,  parce  que  les  habitudes  et  les  actes 
se  rattachent  au  même  principe. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  ne  pèche  que  par  la  volonté 
considérée  comme  premier  principe  moteur,  mais  on  pèche  par  les  autres 
puissances  selon  qu'elles  sont  mues  par  elle. 

Il  faut  répondre  misecond,  que  le  bien  et  le  mal  appartiennent  à  la  volonté, 
comme  étant  par  eux-mêmes  ses  objets;  mais  les  autres  puissances  ont 
un  bien  et  un  mal  déterminé,  en  raison  duquel  il  peut  y  avoir  en  elles  vertu, 
vice  et  péché,  selon  qu'elles  participent  à  la  volonté  et  à  la  raison. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  membres  du  corps  ne  sont  pas  les 
principes  des  actes ,  ils  n'en  sont  que  les  organes;  par  conséquent,  ils  sont 
à  l'égard  de  l'âme  qui  les  meut,  ce  qu'est  un  esclave  purement  passif.  Maisles 
puissances  appétitives  intérieures  sont  libres  en  quelque  sorte  à  l'égard  delà 
raison,  parcequ'elles  sontd'une  certaine  manière  actives  et  passives,  comme 
le  prouve  Aristote  (Polit,  lib.  i,  cap.  3).  De  plus,  les  actes  des  membres  exté- 

(t)  Dont  l'action  est  immanente  et  qui  se  meut  [Ephes.  iv)  :  Irascimini  etnolite  peccare,  sol 

elle-même.  non  occidat  super  iracundiam  veslram.  (Dent. 

(2)  L'appétit  sensitif  qui  comprend  !c  conçu-  v)  :  IS'onconcupisces  uxorem  proximi  lui,  etc. 
piscible  et  l'irascible  est  aussi  le  sujet  du  péché. 
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rieurs  s'attachent  à  des  objets  extérieurs  aussi,  comme  on  le  voit  à  l'égard 
des  coups  dans  le  péché  d'homicide.  Il  n'y  a  donc  pas  de  parité. 

ARTICLE    III.    —    LE    PÉCHÉ    PEUT-IL   EXISTEIl    DANS   LA    PARTIE    SENS1TIVE? 

1.  Il  semble  que  le  péché  ne  puisse  pas  exister  dans  la  sensualité  (1).  Car 
le  péché  est  propre  à  l'homme  qui  est  louable  ou  blâmable  pour  ses  actions; 
taudis  que  la  sensualité  nous  est  commune  avec  les  animaux.  Donc  le  péché 
ne  peut  pas  exister  dans  la  sensualité.» 

2.  Personne  ne  pèche  à  l'égard  de  ce  qu'il  ne  peut  éviter,  comme  le  dit  saint 
Augustin  {De  lib.arb.  lib.  m,  cap.  18).  Or,  l'homme  ne  peut  éviter  que  l'acte  de 
lasensualiténesoitdésordonné.  Caria  sensualitéest  une  cause  de  perpétuelle 
corruption  tant  que  nous  vivons  ici  bas;  c'est  pourquoi  elle  est  représentée 
par  le  serpent,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  xu,  cap.  12  et  13}. 
Donc  le  dérèglement  du  mouvement  de  la  sensualité  n'est  pas  un  péché. 

3.  Ce  que  l'homme  ne  fait  pas  ne  lui  est  pas  imputé  à  péché.  Or,  nous  ne 
paraissons  faire  nous-mêmes  que  ce  que  nous  faisons  avec  délibération, 
comme  ledit  Aristote  {Elh.  lib.  ix,  cap.  8).  Donc  le  mouvement  de  la  sen- 
sualité qui  est  indélibéré  n'est  pas  imputable  à  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  {Rom.  vil,  19):  Je  ne  fais  pas  le  bien 
que  je  veux,  mais  je  fais  le  mal  que  je  hais  ;  ce  que  saint  Augustin  entend 
(Cont.  Jul.  lib.  m,  cap.  26,  et  De  verb.  apost.  serm.  xu,  cap.  2  et  3)  du  mal 
de  la  concupiscence  qui  est  évidemment  un  mouvement  de  sensualité.  Donc 
il  y  a  dans  la  sensualité  un  péché. 

CONCLUSION.—  Le  péché  peut  exister  dans  la  sensualité,  puisqu'il  peut  y  avoir  en 
elle  un  acte  désordonné  et  jusqu'à  un  certain  point  volontaire. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  et  2),  le  péché  peut 
exister  dans  toute  puissance  dont  l'acte  peut  être  volontaire  et  désordonné, 
puisque  c'est  en  cela  que  consiste  l'essence  du  péché.  Or,  il  est  évident  que 
l'acte  delà  sensualité  peut  être  volontaire;  car  la  sensualité  (c'est-à-dire  l'ap- 
pétit sensititj  est  faite  pour  être  mue  par  la  volonté.  D'où  il  résulte  que  le 
péché  peut  exister  en  elle. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  y  a  dans  la  partie  sensitive 
des  facultés  qui,  bien  qu'elles  nous  soient  communes  avec  les  animaux,  ont 
cependant  en  nous  une  certaine  supériorité,  parce  qu'elles  sont  jointes  à  la 
raison.  Ainsi  nous  avons  dans  la  partie  sensitive  une  intelligence  et  une 
mémoire  que  n'ont  pas  les  autres  animaux,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I, 
quest.  lxxviii,  art.  4).  De  cette  manière  l'appétit  sensitif  a  en  nous  une  su- 
périorité qu'il  n'a  pas  dans  les  autres  animaux.  Par  exemple,  il  est  fait  pour 
obéir  à  la  raison,  et  sous  ce  rapport  il  peut  être  le  principe  d'un  acte  volon- 
taire et  par  conséquent  le  sujet  du  péché. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  perpétuelle  corruption  de  la  sensualité 
doit  s'interpréter  de  son  foyer  qui  n'est  jamais  totalement  éteint  ici-bas. 
Car  le  péché  originel  s'efface  quant  ù  la  peine  qull  mérite,  mais  il  reste 
quant  à  ses  effets.  Ce  foyer  de  corruption  n'empêche  pas  l'homme  de 
pouvoir  réprimer  par  sa  volonté  raisonnable  chacun  des  mouvements  dé- 
réglés de  la  sensualité  quand  il  en  a  le  pressentiment  (2),  par  exemple  en 
portant  sa  pensée  sur  d'autres  choses.  Hais  en  la  détournant  vers  une  autre 
chose,  il  peut  se  faire  qu'à  l'occasion  de  cette  chose  il  s'élève  encore 
en  lui  quelque  mouvement  déréglé.  Par  exemple,  celui  qui  pour  éviter  les 

(l)5ensimWflS;  nous  avons  conservée  mot  qui  (2)  Quand  il  les  sent  à  l'avance;  autrement  ce9 

ne  la  partie  sensitive  de  L'Ami,  parce  (pie  le  DiOOVi  mente  déréglés  sont  des  mouvements  pro- 

mot  de  sensibilité  n'a  pas  dan  .  la  langue  pliiloso-  mien  qui  sout  absolument  irréprochable». 
phique  actuelle  absolument  le  même  sens. 
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mouvements  de  la  concupiscence  éloigne  sa  pensée  des  délectations  de  la 
chair  pour  la  porter  vers  la  science,  peut  éprouver  un  mouvement  de  vaine 
gloire  sans  qu'il  y  ait  songé.  C'est  pourquoi  l'homme  ne  peut  pas  éviter 
tous  les  mouvements  de  cette  nature  (1),  par  suite  de  la  corruption  dont 
nous  venons  de  parler;  mais  il  suffit  pour  que  le  péché  soit  volontaire 
qu'il  puisse  éviter  chacun  d'eux  en  particulier. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  que  l'homme  fait  sans  la  délibération 
de  la  raison,  il  ne  le  fait  pas  lui-même  parfaitement,  parce  que  ce  qu'il  y  a  de 
principal  dans  l'homme  n'agit  pas  en  cette  circonstance.  Par  conséquent 
l'acte  humain  n'est  pas  parfait.  L'acte  de  la  vertu  ou  du  vice  ne  peut  donc 
pas  être  parfait,  mais  il  y  a  dans  ces  deux  genres  quelque  chose  d'impar- 
fait (2).  Ainsi  donc  ce  mouvement  de  sensualité  qui  prévient  la  raison  est 
un  péché  véniel,  c'est-à-dire  ce  qu'il  y  a  d'imparfait  en  matière  de  péché. 

ARTICLE    IV.    —   LE   PÉCHÉ   MORTEL    PEUT-IL    EXISTER    DANS    LA    SENSUALITÉ? 

4.  Il  semble  que  le  péché  mortel  puisse  exister  dans  la  sensualité.  Car  on 
juge  de  l'acte  d'après  son  objet.  Or,  il  arrive  qu'on  pèche  mortellement  à 
l'égard  des  objets  de  la  sensualité,  comme  à  l'égard  des  délectations  de  la 
chair.  Donc  l'acte  de  la  sensualité  peut  être  un  péché  mortel,  et  par  consé- 
quent le  péché  mortel  existe  dans  la  sensualité. 

2.  Le  péché  mortel  est  contraire  à  la  vertu.  Or,  la  vertu  peut  exister  dans 
la  sensualité;  car  la  tempérance  et  la  force  sont  les  vertus  des  puissances 
irraisonnables,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  m,  cap.  40).  Donc  le  péché 
mortel  peut  exister  dans  la  sensualité ,  puisque  les  contraires  se  rapportent 
naturellement  à  la  même  chose. 

3.  Le  péché  véniel  est  une  disposition  au  péché  mortel.  Or,  la  disposition 
et  l'habitude  existent  dans  le  même  sujet.  Le  péché  véniel  existant  dans  la 
sensualité ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  3  huj.  quaast.  ad  3) ,  le  péché  mortel 
peut  donc  y  exister  aussi. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Retract,  lib.  i,  cap.  23),  et  on  lit 
dans  la  glose  (ord.)  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint  Paul  :  Je  suis  charnel 
{Rom.  vu),  que  le  mouvement  déréglé  delà  concupiscence,  qui  est  le  péché 
de  sensualité,  peut  exister  dans  ceux  qui  sont  en  état  de  grâce ,  par  consé- 
quent dans  ceux  qui  n'ont  pas  de  péché  mortel.  Donc  le  mouvement  désor- 
donné de  la  sensualité  n'est  pas  un  péché  mortel. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  péché  mortel  implique  le  détournement  de  l'homme 
de  sa  lin  dernière,  et  qu'il  n'y  a  que  la  raison  qui  puisse  détourner  un  acte  de  celle  fin 
ou  l'y  rapporter,  il  ne  peut  se  faire  que  le  péché  mortel  existe  dans  la  sensualité. 

Il  faut  répondre  que  comme  le  désordre  qui  corrompt  le  principe  de  la  vie 
corporelle  produit  la  mort  du  corps;  de  même  le  désordre  qui  corrompt  le 
principe  de  la  vie  spirituelle,  qui  est  la  fin  dernière,  produit  la  mort  spirituelle 
qui  est  l'effet  du  péché  mortel,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lxxii,  art.  5). 
Or,  ce  n'est  pas  à  la  sensualité  qu'il  appartient  d'ordonner  une  chose  à  l'é- 
gard de  sa  fin,  maisc'estexclusivement  à  la  raison.  Et  comme  il  n'y  a  que  ce 
qui  ordonne  une  chose  à  l'égard  de  sa  fin  qui  puisse  l'en  détourner,  il  s'ensuit 
que  le  péché  mortel  ne  peut  pas  exister  dans  la  sensualité,  mais  qu'il  n'existe 
que  dans  la  raison. 

(1)  Il  ne  peut  pas  éviter  tous  les  péchés  véniels.  seconds  (secundo  primi)  et  les  mouvements  plei- 
C'est  la  doctrine  du  concile  de  Trente  (Voy.  nement  délibérés.  Los  premiers  préviennent  la 
sess.  V  et  VI).  Il  n'y  a  d'exception  que  pour  la  raison  et  sont  absolument  irrépréhensibles j  les 
sainte  Vierge,  ctsaint  Thomasa  eu  soin  de  la  faire  seconds  ne  sont  voulus  qu'imparfaitement  et  pro- 
(part.  III,  quest.  XXVII,  art.  A).  duisent  des  péchés  imparfaits  ou  des  péchés  vé- 

(2)  Tous  les  théologiens  distinguent  les  mouve-  nids  ;  les  derniers  sont  nécessaires  pour  qu'il  y  ait 
ments  premiers  (primo  primi),  les  mouvements  péché  mortel. 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'acte  de  la  sensualité  peut 
concourir  à  former  un  péché  mortel.  Mais  l'acte  du  péché  mortel  n'est  pas 
mortel  parce  qu'il  appartient  à  la  sensualité,  mais  parce  qu'il  appartient  à  la 
raison,  dont  la  fonction  est  d'ordonner  les  choses  à  l'égard  de  leur  fin.  C'est 
pourquoi  le  péché  mortel  n'est  pas  attribué  à  la  sensualité,  mais  à  la  raison. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'un  acte  de  vertu  est  parfait  non  parce  qu'il 
appartient  exclusivement  à  la  sensualité,  mais  plutôt  parce  qu'il  appartient 
à  la  raison  et  à  la  volonté  qui  choisit.  Car  un  acte  de  vertu  morale  n'existe 
pas  sans  élection.  Par  conséquent  l'acte  de  la  vertu  morale  qui  perfectionne 
la  puissance  appétiiive  est  toujours  accompagné  de  l'acte  de  la  prudence 
qui  perfectionne  la  puissance  rationnelle.  Et  il  en  est  de  même  du  péché 
mortel ,  comme  nous  l'avons  dit  (tu  solut.  prœc). 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  la  disposition  se  rapporte  à  ce  qu'elle 
dispose  de  trois  manières.  Quelquefois  elle  est  dans  le  même  sujet  et  ne  fait 
qu'une  même  chose  avec  lui;  ainsi  on  dit  que  la  science  commencée  est  une 
disposition  à  la  science  parfaite.  D'autres  fois  elle  peut  être  dans  le  même  su 
jet.  mais  sans  être  une  mêmechose  avec  lui  ;  par  exemple,  la  chaleur  est  une 
disposition  à  la  forme  du  feu.  Enfin  elle  peut  n'être  pas  dans  le  même  sujet , 
ni  faire  une  même  chose  avec  lui ,  comme  on  le  voit  à  l'égard  des  choses  qui 
sont  ordonnées  entre  elles  de  manière  que  par  l'une  on  arrive  à  l'autre. 
C'est  ainsi  que  la  bonté  de  l'imagination  est  une  disposition  à  la  sciencequi 
réside  dans  l'intellect  (1).  Et  c'est  de  cette  façon  que  le  péché  véniel  qui 
existe  dans  la  sensualité  peut  être  une  disposition  au  péché  mortel  qui  ré- 
side dans  la  raison. 

ARTICLE    V.  —  LE  PÉCHÉ  PEUT-IL  EXISTER  DANS  LA  RAISON? 

1.  Il  semble  que  le  péché  ne  puisse  pas  exister  dans  la  raison.  Car  le  pé- 
ché de  chaque  puissance  est  un  défaut.  Or,  le  défaut  de  raison  n'est  pas 
un  péché,  mais  il  l'excuse  plutôt-,  car  on  excuse  une  personne  d'un  péché 
à  cause  de  son  ignorance.  Donc  le  péché  ne  peut  pas  exister  dans  la  raison. 

2.  Le  premier  sujet  du  péché  est  la  volonté,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1). 
Or.  la  raison  précède  la  volonté,  puisque  c'est  elle  qui  la  dirige.  Donc  le 
péché  ne  peut  pas  exister  dans  la  raison. 

3.  Le  péché  ne  peut  avoir  pour  objets  que  les  choses  qui  sont  en  notre 
pouvoir.  Or,  la  perfection  et  le  défaut  de  raison  ne  dépendent  pas  de  ce  qui 
est  en  notre  pouvoir.  Car  il  y  en  a  qui  sont  naturellement  dépourvus  de  raison 
et  d'autres  qui  sont  habiles.  Donc  le  péché  n'existe  pas  dans  la  raison. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  i2)  que 
le  péché  dans  la  raison  intérieure  et  dans  la  raison  supérieure. 

CONCLUSION.  —  Par  suite  de  la  double  fonction  de  la  raison  le  péché  peut  exister 
en  elle  de  deux  manières  :  r  il  peut  y  être  parce  qu'elle  ne  connaît  pas  ce  qu'elle  peut 
et  doit  savoir;  2°  parce  qu'elle  commande  les  actes  déréglés  des  puissances  inférieures 
ou  qu'elle  ne  les  comprime  pas,  après  en  avoir  délibéré. 

Il  faut  répondre  que  le  péché  d'une  puissance  quelle  qu'elle  soit  consiste 
dans  son  acte,  comme  nous  l'avons  dit  art.  1.  2  et  3..  Or,  la  raison  a  deux 
sortes  d'actes  :  l'un  qui  la  regarde  en  elle-même  et  qui  se  rapporte  à  son 
objet  propre;  c'est  la  connaissance  du  vrai  (2);  l'autre  qui  dépend  d'elle 
comme  de  la  puissance  qui  dirige  toutes  les  autres.  Le  péché  peut  exister 
de  ces  deux  manières  dans  la  raison.  D'abord  il  peut  exister  en  elle  quand 


I   La  \ivacilé  de  l'imagination  aide  à  acquérir  •  que  saint  Thomas  a  dit  de  l'ignorance 

la  science,  comme  le  péché  véniel  mène  au  pô  lié        'qiu^t  flj  peut  être  appliqué 
mortel,  quoiqu  il  D'existé  pas  dans  la  uième  puis- 
Mûce. 
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mouvements  de  la  concupiscence  éloigne  sa  pensée  des  délectations  de  la 
chair  pour  la  porter  vers  la  science,  peut  éprouver  un  mouvement  de  vaine 
gloire  sans  qu'il  y  ait  songé.  C'est  pourquoi  l'homme  ne  peut  pas  éviter 
tous  les  mouvements  de  cette  nature  (1),  par  suite  de  la  corruption  dont 
nous  venons  de  parler;  mais  il  suffit  pour  que  le  péché  soit  volontaire 
qu'il  puisse  éviter  chacun  d'eux  en  particulier. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  que  l'homme  fait  sans  la  délibération 
de  la  raison,  il  ne  le  fait  pas  lui-môme  parfaitement,  parce  que  ce  qu'il  y  a  de 
principal  dans  l'homme  n'agit  pas  en  cette  circonstance.  Par  conséquent 
l'acte  humain  n'est  pas  parfait.  L'acte  de  la  vertu  ou  du  vice  ne  peut  donc 
pas  être  parfait,  mais  il  y  a  dans  ces  deux  genres  quelque  chose  d'impar- 
fait (2).  Ainsi  donc  ce  mouvement  de  sensualité  qui  prévient  la  raison  est 
un  péché  véniel,  c'est-à-dire  ce  qu'il  y  a  d'imparfait  en  matière  de  péché. 

ARTICLE    IV.    —   LE   PÉCHÉ   MOUÏEL    PEUT-IL    EXISTER    DANS    LA    SENSUALITÉ? 

4.  Il  semble  que  le  péché  mortel  puisse  exister  dans  la  sensualité.  Car  on 
juge  de  l'acte  d'après  son  objet.  Or,  il  arrive  qu'on  pèche  mortellement  à 
l'égard  des  objets  de  la  sensualité,  comme  à  l'égard  des  délectations  de  la 
chair.  Donc  l'acte  de  la  sensualité  peut  être  un  péché  mortel,  et  par  consé- 
quent le  péché  mortel  existe  dans  la  sensualité. 

2.  Le  péché  mortel  est  contraire  à  la  vertu.  Or,  la  vertu  peut  exister  dans 
la  sensualité;  car  la  tempérance  et  la  force  sont  les  vertus  des  puissances 
irraisonnables,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  ni,  cap.  40).  Donc  le  péché 
mortel  peut  exister  dans  la  sensualité ,  puisque  les  contraires  se  rapportent 
naturellement  à  la  même  chose. 

3.  Le  péché  véniel  est  une  disposition  au  péché  mortel.  Or,  la  disposition 
et  l'habitude  existent  dans  le  même  sujet.  Le  péché  véniel  existant  dans  la 
sensualité ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  3  huj.  quœst.  ad  3) ,  le  péché  mortel 
peut  donc  y  exister  aussi. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Retract,  lib.  i,  cap.  23),  et  on  lit 
dans  la  glose  (ord.)  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint  Paul  :  Je  suis  charnel 
(Rom.  vu),  que  le  mouvement  déréglé  delà  concupiscence,  qui  est  le  péché 
de  sensualité,  peut  exister  dans  ceux  qui  sont  en  état  de  grâce ,  par  consé- 
quent dans  ceux  qui  n'ont  pas  de  péché  mortel.  Donc  le  mouvement  désor- 
donné de  la  sensualité  n'est  pas  un  péché  mortel. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  péché  mortel  implique  le  détournement  de  l'homme 
de  salin  dernière,  et  qu'il  n'y  a  que  la  raison  qui  puisse  détourner  un  acte  de  celle  fin 
ou  l'y  rapporter,  il  ne  peut  se  faire  que  le  péché  mortel  existe  clans  la  sensualité. 

Il  faut  répondre  que  comme  le  désordre  qui  corrompt  le  principe  de  la  vie 
corporelle  produit  la  mort  du  corps  ;  de  même  le  désordre  qui  corrompt  le 
principe  de  la  vie  spirituelle,  qui  est  la  fin  dernière,  produit  la  mort  spirituelle 
qui  est  l'effet  du  péché  mortel,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lxxh,  art.  5). 
Or,  ce  n'est  pas  à  la  sensualité  qu'il  appartient  d'ordonner  une  chose  à  l'é- 
gard de  sa  fin,  maisc'estexclusivement  à  la  raison.  Et  comme  il  n'y  a  que  ce 
qui  ordonne  une  chose  à  l'égard  de  sa  fin  qui  puisse  l'en  détourner,  il  s'ensuit 
que  le  péché  mortel  ne  peut  pas  exister  dans  la  sensualité,  mais  qu'il  n'existe 
que  dans  la  raison. 

(1)  Il  ne  peut  pas  éviter  tous  les  péchés  véniels.  seconds  (secundo  primi)  et  les  mouvements  plei- 
C'est  la  doctrine  du  concile  de  Trente  (Voy.  nernent  délibérés.  Les  premiers  préviennent  la 
sess.  V  et  VI).  Il  n'y  a  d'exception  que  pour  la  raison  et  sont  absolument  irrépréhensibles;  les 
sainte  Vierge,  et  saint  Thomas  a  eu  soin  de  la  faire  seconds  ne  sont  voulus  qu'imparfaitement  et  pro- 
(part.  III,  quest.  XXVII,  art.  A).  duisent  des  péchés  imparfaits  ou  des  péchés  vé- 

(2)  Tous  les  théologiens  distinguent  les  mouve-  niels  ;  les  derniers  sont  nécessaires  pour  qu'il  y  ait 
ments  premiers  {primo  primi),  les  mouvements  péché  mortel. 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'acte  de  la  sensualité  peut 
concourir  à  former  un  péché  mortel.  Mais  l'acte  du  péché  mortel  n'est  pas 
mortel  parce  qu'il  appartient  à  la  sensualité,  mais  parce  qu'il  appartient  à  la 
raison,  dont  la  fonction  est  d'ordonner  les  choses  à  l'égard  de  leur  lin.  C'est 
pourquoi  le  péché  mortel  n'est  pas  attribué  à  la  sensualité,  mais  à  la  raison. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'un  acte  de  vertu  est  parfait  non  parce  qu'il 
appartient  exclusivement  à  la  sensualité,  mais  plutôt  parce  qu'il  appartient 
à  la  raison  et  à  la  volonté  qui  choisit.  Car  un  acte  de  vertu  morale  n'existe 
pas  sans  élection.  Par  conséquent  l'acte  de  la  vertu  morale  qui  perfectionne 
la  puissance  appétilive  est  toujours  accompagné  de  l'acte  de  la  prudence 
qui  perfectionne  la  puissance  rationnelle.  Et  il  en  est  de  même  du  péché 
mortel ,  comme  nous  l'avons  dit  (in  solut.  prœc). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  disposition  se  rapporte  à  ce  qu'elle 
dispose  de  trois  manières.  Quelquefois  elle  est  dans  le  même  sujet  et  ne  fait 
qu'une  même  chose  avec  lui;  ainsi  on  dit  que  la  science  commencée  est  une 
disposition  à  la  science  parfaite.  D'autres  fois  elle  peut  être  dans  le  même  su 
jet,  mais  sans  être  une  mêmechose  avec  lui  ;  par  exemple,  la  chaleur  est  une 
disposition  à  la  forme  du  feu.  Enfin  elle  peut  n'être  pas  dans  le  même  sujet , 
ni  faire  une  même  chose  avec  lui ,  comme  on  le  voit  à  l'égard  des  choses  qui 
sont  ordonnées  entre  elles  de  manière  que  par  l'une  on  arrive  à  l'autre. 
C'est  ainsi  que  la  bonté  de  l'imagination  est  une  disposition  à  la  science  qui 
réside  dans  l'intellect  (1).  Et  c'est  de  cette  façon  que  le  péché  véniel  qui 
existe  dans  la  sensualité  peut  être  une  disposition  au  péché  mortel  qui  ré- 
side dans  la  raison. 

ARTICLE   V.  —  LE  PÉCHÉ  PEUT-IL  EXISTER  DANS  LA  RAISON? 

1.  Tl  semble  que  le  péché  ne  puisse  pas  exister  dans  la  raison.  Car  le  pé- 
ché de  chaque  puissance  est  un  défaut.  Or,  le  défaut  de  raison  n'est  pas 
un  péché,  mais  il  l'excuse  plutôt;  car  on  excuse  une  personne  d'un  péché 
à  cause  de  son  ignorance.  Donc  le  péché  ne  peut  pas  exister  dans  la  raison. 

2.  Le  premier  sujet  du  péché  est  la  volonté,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1). 
Or,  la  raison  précède  la  volonté,  puisque  c'est  elle  qui  la  dirige.  Donc  le 
péché  ne  peut  pas  exister  dans  la  raison. 

3.  Le  péché  ne  peut  avoir  pour  objets  que  les  choses  qui  sont  en  notre 
pouvoir.  Or,  la  perfection  et  le  défaut  de  raison  ne  dépendent  pas  de  ce  qui 
est  en  notre  pouvoir.  Car  il  y  en  a  qui  sont  naturellement  dépourvus  déraison 
et  d'autres  qui  sont  habiles.  Donc  le  péché  n'existe  pas  dans  la  raison. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  [De  Trin.  lib.  xn,  cap.  12)  que 
le  péché  existe  dans  la  raison  inférieure  et  dans  la  raison  supérieure. 

COXCLL'SION.  —  Par  suite  de  la  double  fonction  de  la  raison  le  péché  peut  exister 
en  elle  de  deux  manières  :  1"  il  peut  y  être  parce  qu'elle  ne  connaît  pas  ce  qu'elle  peut 
et  doit  savoir;  2°  parce  qu'elle  commande  les  actes  déréglés  des  puissances  inférieures 
ou  qu'elle  ne  les  comprime  pas,  après  en  avoir  délibéré. 

Il  faut  répondre  que  le  péché  d'une  puissance  quelle  qu'elle  soit  consiste 
dans  son  acte,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1,  2  et  3).  Or,  la  raison  a  deux 
sortes  d'actes  :  l'un  qui  la  regarde  en  elle-même  et  qui  se  rapporte  à  son 
objet  propre;  c'est  la  connaissance  du  vrai  (2);  l'autre  qui  dépend  d'elle 
comme  de  la  puissance  qui  dirige  toutes  les  autres.  Le  péché  peut  exister 
de  ces  deux  manières  dans  la  raison.  D'abord  il  peut  exister  en  elle  quand 

fl'  La  vivacité  de  l'imagination  aide  à  acquérir  (2)  Ce  que  saint  Thomas  a  dit  de  l'ignorance 

la  science,  comme  le  péché  renie]  mène  a»  péché       (quest.  vi;  peut  être  appliqué  ici. 
mortel,  quoiqu'il  n'existe  pas  dans  la  môme  puis- 
sance. 
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consentant  à  mal  user  des  choses  que  les  sens  corporels  perçoivent,  on  se 
décide  à  consommer  matériellement  le  péché,  selon  qu'on  en  a  le  pouvoir, 
on  doit  entendre  par  là  que  la  femme  a  donné  à  l'homme  une  nourriture  dé- 
fendue ;  et  par  l'homme  il  entend  la  raison  supérieure.  Donc  il  appartient 
la  raison  supérieure  de  consentir  à  l'acte  du  péché. 

CONCLUSION.  —  Le  consentement  à  l'acte  étant  la  consommation  et  la  fin  du  péché, 
se  place  à  proprement  parler  dans  la  raison  supérieure,  comme  dans  la  cause  suprême 
qui  juge  en  dernier  ressort;  mais  le  consentement  à  la  délectation  n'étant  qu'un  pré- 
liminaire qui  mène  à  l'acte  est  attribué  à  la  raison  inférieure  qui  juge  secondairement, 
quoique  la  raison  supérieure  puisse  aussi  juger  de  la  délectation. 

Il  faut  répondre  que  le  consentement  implique  un  jugement  sur  l'objet  au- 
quel on  consent.  Car,  comme  la  raison  spéculative  juge  et  prononce  sur  les 
choses  intelligibles,  de  même  la  raison  pratique  juge  et  prononce  sur  celles 
qu'on  doit  faire.  Or,  il  est  à  remarquer  que  dans  tout  jugement  la  dernière 
sentence  appartient  au  tribunal  suprême.  Ainsi  en  matière  spéculative  nous 
voyons  qu'on  prononce  en  dernier  ressort  sur  une  proposition  en  la  rame- 
nant aux  premiers  principes.  Car  tant  qu'un  principe  plus  élevé  subsiste  on 
peut  encore  examiner  à  l'aide  de  ce  principe  la  chose  qui  est  en  question; 
par  conséquent  le  jugement  reste  suspendu,  puisque  la  sentence  finale  n'a 
point  encore  été  prononcée.  Or,  il  est  évident  que  les  actes  humains  peu- 
vent avoir  pour  règle  la  raison  humaine,  qui  se  rapporte  aux  choses  créées 
que  l'homme  connaît  naturellement  et  la  loi  divine  qui  va  au  delà,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  xix,  art.  4).  La  règle  de  la  loi  divine  étant  supé- 
rieure, il  s'ensuit  que  la  sentence  dernière,  celle  qui  termine  finalement  le 
jugement,  appartient  à  la  raison  supérieure  qui  s'applique  aux  raisons  éter- 
nelles. Et  quand  il  y  a  plusieurs  choses  à  juger,  le  jugement  final  porte  sur 
ce  qui  se  présente  en  dernier  lieu.  Or,  dans  les  actes  humains  ce  qui 
se  présente  en  dernier  lieu,  c'est  l'acte  ;  la  délectation  n'est  qu'un 
préliminaire  qui  y  conduit.  C'est  pourquoi  le  consentement  à  l'acte  appar- 
tient, à  proprement  parler,  à  la  raison  supérieure,  tandis  que  le  jugement 
préalable  qui  porte  sur  la  délectation  appartient  à  la  raison  inférieure  qui 
juge  des  choses  d'un  ordre  secondaire  (1);  quoique  d'ailleurs  la  raison  supé- 
rieure puisse  aussi  juger  de  la  délectation  ;  parce  que  tout  ce  qui  est  sou- 
mis au  jugement  de  la  raison  inférieure  est  soumis  au  jugement  de  la  raison 
supérieure,  mais  non  réciproquement. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  consentement  n'est  pas  ab- 
solument l'acte  de  la  puissance  appétitive,  mais  c'est  une  conséquence  de 
l'acte  de  la  raison  qui  juge  et  qui  délibère,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  xv,  art.  3).  Car  c'est  là  ce  qui  détermine  le  consentement,  parce  que 
la  volonté  se  porte  vers  ce  que  la  raison  a  déjà  jugé.  Ainsi  on  peut  attri- 
buer le  consentement  à  la  volonté  et  à  la  raison. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  par  là  même  que  la  raison  supérieure  ne 
dirige  pas  les  actes  humains  conformément  à  la  loi  divine  en  empêchant  le 
péché,  on  dit  qu'elle  y  consent  ;  soit  qu'elle  pense  à  la  loi  éternelle,  soit 
qu'elle  n'y  pense  pas.  Car  quand  elle  pense  à  la  loi  de  Dieu,  elle  la  méprise 
directement,  et  quand  elle  n'y  pense  pas,  elle  la  néglige  par  omission.  Par 
conséquent  de  toutes  les  manières  le  consentement  à  l'acte  du  péché  pro- 
cède de  la  raison  supérieure;  parce  que,  comme  le  dit  saint  Augustin 
(De  Trin.  lib.  xn,  cap.  12),  on  ne  peut  pas  prendre  la  résolution  efficace  de 

(\)  Celte  distinction  de  la  raison  inférieure  et  de  la  raison  supérieure  donne  lieu  aux  questions 
traitées  dans  les  articles  suivants. 
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commettre  le  péché,  si  cette  faculté  de  l'àmequiaun  souverain  pouvoir  sur 
les  membres  pour  les  mouvoir  ou  les  empêcher  d'agir  ne  se  prête  à  une 
mauvaise  action  ou  n'y  contribue. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  la  raison  supérieure  peut,  par  la 
considération  de  la  loi  éternelle,  diriger  les  actes  extérieursou  les  comprimer, 
elle  a  la  même  puissance  sur  les  délectations  intérieures.  Toutefois  avant 
d'arriver  au  jugement  de  la  raison  supérieure,  aussitôt  que  la  sensualité 
propose  une  délectation,  la  raison  inférieure  délibérant  d'après  des  raisons 
prises  dans  l'ordre  temporel  accepte  quelquefois  cette  délectation,  et  alors 
le  consentement  à  la  délectation  lui  appartient.  Mais  si ,  après  avoir 
considéré  les  raisons  éternelles,  l'homme  persévère  dans  le  même  sen- 
timent, en  ce  casleconsentementappartientàlaraison  supérieure. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  perception  de  l'imagination  est  su- 
bite et  sans  délibération.  C'est  pourquoi  elle  peut  produire  un  acte  avant 
que  la  raison  supérieure  ou  inférieure  ait  le  temps  de  délibérer.  Mais  le  ju- 
gement de  la  raison  inférieure  se  fait  avec  une  délibération  qui  demande  du 
temps,  pendant  lequel  la  raison  supérieure  peut  délibérer  aussi.  Par  consé- 
quent si  par  sa  délibération  elle  ne  l'empêche  pas  de  pécher  (1),  son  acte  lui 
est  ajuste  titre  imputable. 

ARTICLE    VIII.    —   LE   CONSENTEMENT    A   LA   DÉLECTATION    EST-IL    UN    PÉCHÉ 

MORTEL    (2)? 

1.  Il  semble  que  le  consentement  à  la  délectation  ne  soit  pas  un  péché 
mortel.  Car  le  consentement  à  la  délectation  appartient  à  la  raison  infé- 
rieure qui  ne  peut  s'élever  aux  raisons  éternelles  ou  à  la  loi  divine,  et  qui  par 
conséquent  ne  peut  pas  en  détourner.  Or,  tout  péché  mortel  provient  de 
ce  qu'on  s'écarte  de  la  loi  divine,  comme  on  le  voit  par  la  définition  qu'en 
donne  saint  Augustin  et  que  nous  avons  discutée  (quest.  lxxi,  art.  6).  Donc 
le  consentement  à  la  délectation  n'est  pas  un  péché  mortel. 

2.  Ce  n'est  pas  un  mal  de  consentir  à  une  chose,  à  moins  que  la  chose  à 
laquelle  on  consent  ne  soit  mauvaise.  Or,  ce  qui  détermine  la  qualité  d'une 
ciiose  a  cette  même  qualité  dans  un  degré  supérieur  ou  qui  n'est  pas  moindre. 
Par  conséquent  lachoseàlaquelleon  consent  nepeutpas  être  moins  mauvaise 
que  le  consentement  lui-même.  Et  puisque  la  délectation  sans  l'action  n'est 
pas  un  péché  mortel,  mais  seulement  un  péché  véniel,  il  s'ensuit  que  le  con- 
sentement à  la  délectation  n'est  pas  non  plus  un  péché  mortel. 

3.  Les  délectations  diffèrent  en  bonté  et  en  malice  selon  la  différence  des 
opérations,  comme  le  dit  Aristote  {Elh.  lib.  x,  cap.  3  et  5).  Or,  la  pensée 
intérieure  est  une  autre  opération  que  l'acte  extérieur,  par  exemple,  de  la 
fornication.  Donc  la  délectation  qui  suit  lacté  de  la  pensée  intérieure  diffère 
autant  de  la  délectation  de  la  fornication  en  bonté  ou  en  une  malice  que  la 
pensée  intérieure  diffère  de  l'acte  extérieur;  par  conséquent  le  consente- 
ment à  l'acte  et  à  la  pensée  diffère  dans  la  même  proportion.  Et  puisque  la 
pensée  intérieure  n'est  pas  un  péché  mortel,  ni  le  consentement  à  la  pensée, 
il  en  résulte  que  le  consentement  à  la  délectation  n'en  n'est  pas  un  non  plus. 

4.  L'acte  extérieur  de  la  fornication  ou  de  l'adultère  n'est  pas  un  péché 
mortel  en  raison  de  la  délectation,  puisque  cette  délectation  se  trouve  aussi 
dans  l'acte  du  mariage,  mais  c'est  un  péché  en  raison  du  dérèglement  môme 

(\)  C'est-à-dire  si  dans  l'intervalle  de  la  déliLc-  droits  de  consentir  aux  pensées  mauvaises  :  Spi- 

ration  la  raison  supérieure  n'empêche  pas  l'acte  rilus  $  (inclus  auferet  se  à  eogUationibui  qua 

do  péché,  cet  acte  lui  est  imputable.  s  uni   sine   inUllectu  (jiïp.  I;  voy.  Dan.  xm, 

(2)  L'Ecriture  détend  dans  une  multitude  d'en-  Mich.  il). 
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de  l'acte.  Or,  celui  qui  consent  à  la  délectation  ne  consent  pas  pour  cela  au 
dérèglement  de  l'acte.  Donc  il  ne  semble  pas  pécher  mortellement. 

5.  Le  péché  d'homicide  est  plus  grave  que  le  péché  de  simple  fornication. 
Or,  ce  n'est  pas  un  péché  mortel  de  consentir  à  la  délectation  qui  résulte  de 
la  pensée  de  l'homicide.  Donc ,  à  plus  forte  raison ,  n'est-ce  pas  un  péché 
mortel  de  consentir  à  la  délectation  qui  résulte  de  la  pensée  de  la  forni- 
cation. 

6.  On  dit  tous  les  jours  l'oraison  dominicale  pour  la  rémission  des  péchés 
véniels,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Ench.  cap.  78).  Or,  le  même  Père 
enseigne  que  cette  prière  doit  effacer  le  consentement  à  la  délectation. 
Car  il  dit  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  12)  que  le  péché  est  alors  beaucoup  moins 
grave  que  si  on  avait  résolu  de  le  consommer  extérieurement.  C'est  pour- 
quoi ,  ajoute-t-il,  on  doit  demander  pardon  de  ces  pensées ,  se  frapper  la 
poitrine ,  et  dire  :  Pardonnez-nous  nos  offenses.  Donc  le  consentement  à  te 
délectation  est  un  péché  véniel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  saint  Augustin  dit  un  peu  plus  loin  :  L'homme 
sera  condamné,  à  moins  que,  par  la  grâce  du  médiateur,  ces  pensées  qu'il  n'a 
pas  eu  l'intention  d'exécuter ,  mais  avec  lesquelles  il  a  voulu  se  délecter,  ne 
lui  soient  pardonnées.  Or,  personne  n'est  damné,  sinon  pour  un  péché 
mortel.  Donc  le  consentement  à  la  délectation  est  un  péché  mortel. 

CONCLUSION.  — ■  Comme  toute  délectation  n'est  pas  un  péché  mortel,  de  même 
tout  consentement  à  une  délectation  quelconque  n'en  est  pas  un  non  plus;  il  n'y  a 
de  mortel  que  le  consentement  à  la  délectation  qui  a  pour  objet  l'acte  d'un  péché  qui 
est  mortel  en  lui-même;  car  si  elle  a  pour  objet  la  connaissance  de  cet  acte  il  en  est 
autrement. 

Il  faut  répondre  qu'à  cet  égard  il  y  a  eu  différentes  opinions.  En  effet, 
les  uns  ont  dit  que  le  consentement  à  la  délectation  n'est  pas  un  péché 
mortel ,  mais  seulement  un  péché  véniel.  D'autres  ont  soutenu  que  c'était 
un  péché  mortel ,  et  cette  opinion  est  la  plus  commune  et  la  plus  vraisem- 
blable. Car  il  faut  observer  que  toute  délectation  étant  la  conséquence 
d'une  opération  quelconque,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  x,  cap.  4),  et 
toute  délectation  ayant  un  objet,  il  s'ensuit  que  la  délectation  peut  se 
rapporter  à  deux  choses  :  à  l'opération  dont  elle  est  la  conséquence ,  et  à 
l'objet  dans  lequel  on  se  délecte  (4).  Or,  il  arrive  que  l'opération  est  l'objet 
de  la  délectation,  comme  toute  autre  chose;  parce  que  l'opération  peut  être 
prise  pour  le  bien  et  la  fin  dans  lesquels  on  se  repose  avec  complaisance. 
Quelquefois  l'opération  même  d'où  résulte  la  délectation  en  est  l'objet;  c'est 
ce  qui  a  lieu ,  par  exemple,  quand  la  faculté  appétitive ,  à  qui  il  appartient 
de  se  délecter,  se  réfléchit  sur  son  opération  comme  sur  une  bonne  chose  ; 
comme  quand  on  pense  et  qu'on  se  délecte  dans  la  chose  que  l'on  pense , 
parce  que  sa  pensée  fait  plaisir.  D'autres  fois  la  délectation  qui  résulte  d'une 
opération,  par  exemple  d'une  pensée,  a  pour  objet  une  autre  opération  qui 
est  comme  la  chose  à  laquelle  on  pense.  Alors  cette  délectation  provient 
de  l'inclination  de  l'appétit,  non  pour  la  pensée,  mais  pour  l'opération  à 
laquelle  on  pense.  Ainsi,  celui  qui  pense  à  la  fornication  peut  se  délecter  de 
deux  manières  :  d'abord  de  cette  pensée  elle-même  ;  ensuite  de  l'acte  même 
de  la  fornication  auquel  il  pense.  La  délecladon  qui  a  pour  objet  la  pensée 
résulte  de  l'inclination  de  l'affection  pour  la  pensée  elle-même.  Or,  cette 
pensée  n'est  pas  par  elle-même  un  péché  mortel  ;  quelquefois  elle  n'est  que 
vénielle,  par  exemple,  quand  quelqu'un  s'y  arrête  inutilement;  d'autres 

\)  Ainsi  la  déleeialion  Je  la  gourmandise  peut  l'objet  et  à  l'usage  de  ces  viandes  qui  est  une 
ce  ropporter  aux  viandes  délicieuses  qui  en  sont       opération  dont  elle  est  la  conséquence. 
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fois  elle  est  absolument  sans  péché,  par  exemple  quand  on  s'y  arrête  utile- 
ment, comme  quand  on  veut  en  l'aire  l'objet  d'une  prédication  ou  d'une 
discussion  (1).  Par  conséquent,  l'affection  ou  la  délectation  qui  se  rapporte 
ainsi  à  la  pensée  de  fornication  n'est  pas  un  péché  mortel  dans  son  genre  ; 
mais  c'est  quelquefois  un  péché  véniel  et  quelquefois  ce  n'est  pas  un  péché. 
Le  consentement  à  cette  espèce  de  délectation  n'est  donc  pas  un  péché 
mortel,  et  sous  ce  rapport  il  y  a  du  vrai  dans  le  premier  sentiment.  — 
Mais  si  quelqu'un,  en  pensant  à  la  fornication,  se  délecte  de  l'acte  lui-même 
auquel  il  pense,  ceci  résulte  de  ce  que  son  affection  a  du  penchant  pour  cet 
acte.  Ainsi ,  quand  quelqu'un  consent  à  cette  délectation  ,  c'est  absolument 
comme  s'il  consentait  à  ce  que  son  affection  eût  du  penchant  pour  la  forni- 
cation :  car  un  individu  ne  se  délecte  que  dans  ce  qui  est  conforme  à  son 
appétit.  Et  comme  c'est  un  péché  mortel  de  consentir  délibérément  à  ce 
que  son  affection  soit  conforme  à  des  choses  qui  sont  des  péchés  mortels 
en  eux-mêmes,  il  s'ensuit  que  ce  consentement  à  la  délectation,  qui  a  pour 
objet  une  faute  mortelle ,  est  un  péché  mortel ,  comme  le  soutiennent  les 
auteurs  du  second  sentiment  (2), 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  consentement  à  la  délecta- 
tion peut  être  l'effet  non-seulement  de  la  raison  inférieure ,  mais  encore  de 
la  raison  supérieure ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Cependant  la 
raison  inférieure  peut  être  détournée  des  raisons  éternelles.  Car,  quoi- 
qu'elle ne  se  rapporte  pas  à  elles  de  manière  à  diriger  l'homme  d'après 
leurs  lumières ,  ce  qui  est  le  propre  de  la  raison  supérieure  ;  néanmoins 
elle  s'y  rapporte,  en  ce  sens  que  ces  idées  lui  servent  de  règles.  C'est  ainsi 
qu'en  se  détournant  d'elles ,  elle  peut  pécher  mortellement.  Car  les  actes 
des  puissances  inférieures  et  même  des  membres  extérieurs  peuvent  être 
des  péchés  mortels ,  du  moment  où  la  raison  supérieure  cesse  de  les  régler 
conformément  aux  raisons  éternelles. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  consentement  à  un  péché  qui  est 
véniel  de  sa  nature  est  un  péché  véniel  ;  et  d'après  cela  on  peut  conclure 
que  le  consentement  à  la  délectation  qui  résulte  de  ce  qu'on  pense  inutile- 
ment à  la  fornication  est  un  péché  véniel.  Mais  la  délectation  qui  existe  dans 
l'acte  même  de  la  fornication  est  un  péché  mortel  de  sa  nature.  Que  si 
avant  le  consentement  le  péché  n'était  que  véniel,  c'était  par  accident, 
c'est-à-dire  par  suite  de  l'imperfection  de  l'acte.  Aussitôt  que  le  consente- 
ment est  donné  avec  délibération  ,  alors  cette  imperfection  cesse  ,  et  par  là 
même  l'acte  revient  à  sa  nature  et  constitue  un  péché  mortel. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  ce  raisonnement  repose  sur  la  délecta- 
tion qui  a  la  pensée  pour  objet. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  délectation  qui  a  pour  objet  un  acte 
extérieur  ne  peut  pas  exister  sans  qu'on  se  complaise  dans  l'acte  extérieur 
considéré  en  lui-même,  quoiqu'on  ne  soit  pas  décidé  à  le  consommer  par 
suite  de  l'opposition  qu'y  met  une  force  supérieure.  Par  conséquent,  dans 
ce  cas  l'acte  est  déréglé,  et  par  conséquent  la  délectation  l'est  aussi. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  le  consentement  à  la  délectation  qui 
procède  de  la  complaisance  qu'on  trouve  dans  l'acte  de  l'homicide  auquel 
on  pense  est  un  péché  mortel,  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même  du  consen- 
tement à  la  délectation  qui  procède  de  la  complaisance  qu'on  met  dans 
la  pensée  de  l'homicide. 

(-1)  Mais  dans  ce  cas  il  faut  qu'il  n'y  ait  pas  dan-  (2)  Il  n'y  a  pas  légèreté  tic  matière  dans  ce  cas, 

ger  prochain  de  consentement  et  que  l,i  volonté 
résiste  au  mal  qui  se  présente  à  l'espnt, 
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Il  faut  répondre  au  sixième,  qu'on  doit  dire  l'oraison  dominicale 
pour  obtenir  le  pardon  non-seulement  des  péchés  véniels,  mais  encore 
des  péchés  mortels. 

ARTICLE   IX.  —  LE  PÉCHÉ  VÉNIEL  PEUT-IL  EXISTER  DANS  LA  RAISON  SUPÉRIEURE 
SELON  QU'ELLE  DIRIGE  LES  PUISSANCES  INFÉRIEURES? 

4.  Il  semble  que  le  péché  véniel  ne  puisse  pas  exister  dans  la  raison  supé- 
rieure, selon  qu'elle  dirige  les  facultés  inférieures,  c'est-à-dire  selon  qu'elle 
consent  à  l'acte  du  péché.  Car  saint  Augustin  dit  (De  Trin.  lib.  xii,  cap.  7)  que 
la  raison  supérieure  s'attache  aux  raisons  éternelles.  Or,  on  pèche  mortelle- 
ment en  se  détournant  de  ces  raisons.  Il  semble  donc  qu'il  ne  puisse  pas  y 
avoir  dans  la  raison  supérieure  d'autre  péché  que  le  péché  mortel. 

2.  La  raison  supérieure  est  le  principe  de  la  vie  spirituelle,  comme  le 
cœur  est  le  principe  de  la  vie  corporelle.  Or ,  les  infirmités  du  cœur  sont 
mortelles.  Donc  les  péchés  de  la  raison  supérieure  sont  mortels  aussi. 

3.  Le  péché  véniel  devient  mortel  quand  on  le  fait  par  mépris.  Or,  il 
semble  qu'il  ne  peut  pas  se  faire  qu'il  n'y  ait  mépris  quand  on  pèche  même 
véniellement  avec  délibération.  Donc  puisque  la  raison  supérieure  ne  consent 
qu'après  avoir  délibéré  sur  la  loi  di  vi  ne,  il  semble  que  son  consentemen  t  doit 
être  nécessairement  un  péché  mortel ,  par  suite  du  mépris  de  cette  loi. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  consentement  à  l'acte  du  péché  appartient  à 
la  raison  supérieure,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  7).  Or ,  le  consentement 
à  l'acte  du  péché  véniel  est  un  péché  véniel.  Donc  le  péché  véniel  peut 
exister  dans  la  raison  supérieure. 

CONCLUSION.  —  Le  péché  véniel  peut  exister  dans  la  raison  supérieure,  puisqu'elle 
peut  consentir  à  l'acte  de  ce  péché. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  Trin.  lib.  xii,  cap.  7), 
la  raison  supérieure  s'attache  aux  raisons  éternelles  pour  les  considérer 
ou  les  consulter.  Pour  les  considérer,  en  ce  sens  qu'elle  contemple  leur 
vérité;  pour  les  consulter,  selon  qu'elle  juge  des  autres  choses  et  qu'elle 
les  ordonne  d'après  les  raisons  éternelles.  C'est  d'après  cette  espèce  de 
délibération  que  la  raison  consent  à  un  acte  ou  qu'elle  n'y  consent  pas. 
Or,  il  arrive  que  le  dérèglement  de  l'acte  auquel  consent  la  raison  n'est  pas 
contraire  aux  raisons  éternelles ,  parce  qu'il  ne  la  détourne  pas  de  sa  fin 
dernière,  comme  le  fait  l'acte  du  péché  mortel,  mais  qu'il  ne  leur  est  pas  non 
plus  conforme,  et  tel  estl'actedu  péché  véniel.  Par  conséquent,  quandlaraison 
supérieure  consent  à  l'acte  du  péché  véniel,  elle  ne  s'écarte  pas  des  raisons 
éternelles.  Elle  ne  pèche  donc  pas  mortellement,  mais  véniellement. 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  a  dans  le  cœur  deux  sortes  d'infir- 
mité. L'une  qui  est  dans  la  substance  même  du  cœur  et  qui  en  change  la 
complexion  naturelle  ;  cette  infirmité  est  toujours  mortelle.  L'autre  résulte 
de  la  perturbation  de  son  mouvement  ou  de  quelques-uns  des  organes  qui  l'en- 
vironnent; cette  dernière  infirmité  n'est  pas  toujours  mortelle.  De  même  ilya 
toujours  péché  mortel  dans  la  raison  supérieure  quand  on  détruit  totale- 
ment le  rapport  qui  doit  exister  entre  cette  raison  et  son  propre  objet  qui 
n'est  rien  autre  chose  que  les  raisons  éternelles.  Mais  quand  ces  rapports 
sont  seulement  un  peu  faussés,  alors  le  péché  n'est  pas  mortel,  mais 
véniel. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  consentement  délibéré  (I)  au  péché 

(I)  Pour  qu'il  y  ait  péché  mortel  il  ne  suffit  pas,  et  entier,  mais  il  fout  encore  que  l'on  pècbe  en 
comme  oo  le  dit,  que  le  consentement  soit  plein       matière  grave. 
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n'implique  pas  toujours  le  mépris  de  la  loi  divine;  il  ne  l'implique  que  quand 
le  péché  est  contraire  à  cette  loi. 

ARTICLE  X.  —  LE  PÉCHÉ  VÉNIEL  PEUT-IL  EXISTER  DANS  LA  RAISON  SUPÉRIEURE 

CONSIDÉRÉE  EN  ELLE-MÊME? 

1.  Il  semble  que  le  péché  véniel  ne  puisse  pas  exister  dans  la  raison 
supérieure  considérée  en  elle-même,  c'est-à-dire  selon  qu'elle  contemple 
les  raisons  éternelles.  Car  l'acte  d'une  puissance  n'est  en  défaut  qu'autant 
qu'il  est  mal  ordonné  par  rapport  à  son  objet.  Or,  la  raison  supérieure  a 
pour  objet  les  raisons  éternelles  dont  on  ne  peut  s'écarter  sans  péché  mor- 
tel. Donc  le  péché  véniel  ne  peut  pas  exister  dans  la  raison  supérieure 
considérée  en  elle-même. 

2.  La  raison  étant  une  faculté  délibérative ,  son  acte  se  produit  tou- 
jours avec  délibération.  Or,  tout  mouvement  déréglé  à  l'égard  des  choses 
qui  sont  de  Dieu,  s'il  est  délibéré,  est  un  péché  mortel.  Donc  le  péché 
véniel  n'existe  jamais  dans  la  raison  supérieure  considérée  en  elle- 
même. 

3.  Il  arrive  quelquefois  qu'un  péché  est  véniel  subrepticement ,  mais  que 
quand  il  est  délibéré  il  est  mortel,  parce  que  la  raison  qui  délibère  remonte 
à  un  bien  plus  élevé  contre  lequel  celui  qui  agit  pèche  plus  grièvement. 
Ainsi,  quand  la  raison  délibère  sur  un  acte  voluptueux  déréglé  qui  est  con- 
traire à  la  loi  de  Dieu,  on  pèche  plus  grièvement  en  y  consentant  que  si  elle 
s'arrêtait  seulement  à  un  acte  contraire  à  une  vertu  morale.  Or,  la  raison 
supérieure  ne  peut  pas  remonter  à  quelque  chose  de  plus  élevé  que  son 
objet.  Par  conséquent,  si  un  mouvement  indélibéré  n'çstpasun  péché  mortel, 
la  délibération  qui  surviendra  ensuite  n'en  fera  pas  non  plus  un  péché 
mortel,  ce  qui  est  évidemment  faux.  Donc  le  péché  véniel  ne  peut  pas 
exister  dans  la  raison  supérieure  en  elle-même. 

Mais  c'est  le  contraire.  Un  mouvement  subreptice  d'infidélité  est  un 
péché  véniel.  Or ,  il  appartient  à  la  raison  supérieure  en  elle-même.  Donc  le 
péché  véniel  peut  ainsi  exister  en  elle. 

CONCLUSION.  —  Le  péché  véniel  peut  exister  immédiatement  dans  la  raison  supé- 
rieure, si  elle  consent  d'une  manière  indélibérée  à  un  péché  mortel  ;  mais  à  l'égard  des 
choses  qui  appartiennent  aux  puissances  inférieures,  le  péché  est  toujours  mortel 
quand  elle  consent  à  un  péché  mortel  de  sa  nature,  mais  il  est  véniel  quand  elle  con- 
sent à  un  péché  qui  est  véniel  dans  son  espèce. 

Il  faut  répondre  que  la  raison  supérieure  ne  se  rapporte  pas  à  son 
objet  (1)  de  la  même  manière  qu'aux  objets  des  puissances  inférieures 
qu'elle  dirige.  Car  elle  ne  se  rapporte  aux  objets  des  puissances  inférieures 
qu'autant  qu'elle  consulte,  à  leur  égard,  les  raisons  éternelles.  Par  consé- 
quent elle  ne  se  rapporte  à  eux  que  d'une  manière  délibérée.  Or,  il  y  a 
péché  mortel  quand  on  consent  délibérémentà  des  choses  qui  sont  mortelles 
de  leur  nature  (2).  C'estpourquoi  la  raison  pèche  toujours  mortellement  quand 
les  actes  des  puissances  inférieures  auxquels  elle  consent  sont  des  péchés 
mortels.  Mais,  à  l'égard  de  son  objet  propre,  la  raison  agit  de  deux  maniè- 
res :  par  simple  intuition  et  par  délibération.  En  ce  dernier  sens,  elle  con- 
sulte les  raisons  éternelles  sur  son  propre  objet;  mais  par  simple  intuition 
elle  peut  avoir  un  mouvement  déréglé  à  l'égard  des  choses  divines,  comme 
quand  quelqu'un  éprouve  subitement  un  mouvement  d'infidélité  (3).  Quoi- 

(li  L'objet    propre  de  la    raison   supérieure  (5)  L'infidélité  s'cnfcrul  ici  «lu  défaut  de  foi,  et 

comprend  les  vérités  de  la  foi.  le  mouvement  dont  il  est  question  revient  aux 

(£j  Comme  le  vol  et  l'adultère.  monvemcnti  secundo  primi  dont  nous  avons 

parlé  ipa^c  2G0). 


270  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

que  l'infidélité  soit  an  péché  mortel  dans  son  genre,  cependant  un  mouve- 
ment subit  d'infidélité  est  un  péché  véniel ,  parce  qu'il  n'y  a  de  mortel  que 
le  péché  qui  est  contraire  à  la  loi  de  Dieu.  Ainsi  il  y  a  des  choses  qui  appar- 
tiennent à  la  foi  et  qui  peuvent  subitement  se  présenter  à  la  raison  sous 
un  autre  aspect,  avant  qu'on  ne  consulte  ou  qu'on  ne  puisse  consulter  à 
ce  sujet  la  raison  éternelle ,  c'est-à-dire  la  loi  de  Dieu.  Par  exemple ,  un 
individu  peut  considérer  tout  d'abord  la  résurrection  des  morts  comme 
impossible  selon  la  nature ,  et  à  ce  titre  la  nier  avant  d'avoir  pris  le  temps 
de  reconnaître  que  c'est  un  dogme  traditionnel  que  nous  devons  croire 
conformément  à  la  loi  divine.  Mais  si  après  en  avoir  délibéré  l'infidélité 
persévère,  alors  elle  devient  un  péché  mortel.  C'est  pourquoi,  à  l'égard  de 
son  objet  propre,  quoique  le  péché  soit  mortel  de  sa  nature,  la  raison 
supérieure  peut  pécher  véniellement  dans  les  mouvements  subits  et  irré- 
fléchis ,  ou  mortellement  quand  il  y  a  consentement  délibéré.  Quant  aux 
choses  qui  regardent  les  puissances  inférieures,  elle  pèche  toujours 
mortellement  quand  il  s'agit  d'actes  qui  sont  des  péchés  mortels  de  leur 
nature,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  à  l'égard  de  ceux  qui  sont  des  péchés 
véniels  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  péché  qui  est  contraire  aux 
raisons  éternelles,  quoiqu'il  soit  mortel  de  sa  nature,  peut  cependant  être 
véniel  à  cause  de  l'imperfection  de  son  acte  subit  et  irréfléchi,  comme  nous 
l'avons  dit  (mz  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  la  pratique  il  appartient  à  la  raison  de 
délibérer  et  d'avoir  la  simple  intuition  des  choses  d'où  la  délibération  pro- 
cède, comme  il  lui  appartient,  en  matières  spéculatives,  de  raisonner  et  de 
former  des  propositions.  C'est  pourquoi  la  raison  est  susceptible  d'un  mou- 
vement subit  ou  irréfléchi. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  qu'une  seule  et  même  chose  peut  offrir 
divers  aspects ,  dont  l'un  est  supérieur  à  l'autre.  Ainsi  on  peut  considérer 
l'existence  de  Dieu,  selon  qu'elle  est  accessible  à  la  raison  humaine,  ou 
selon  qu'on  la  connaît  par  la  révélation  divine  qui  est  un  point  de  vue 
supérieur. C'est  pourquoi,  quoique  l'objet  de  la  raison  supérieure  soit  ce 
qu'il  y  a  de  plus  élevé  selon  la  nature,  cependant  on  peut  le  ramener  à  un 
point  de  vue  plus  élevé  encore.  Ainsi,  ce  qui  dans  un  mouvement  irréfléchi 
n'était  pas  un  péché  mortel ,  est  devenu  tel  par  suite  de  la  délibération  qui 
le  ramène  à  un  ordre  plus  élevé,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

QUESTION  LXXV. 

DES  CAUSES  DES  PÉCHÉS  EN  GÉNÉRAL. 

Après  avoir  parlé  du  sujet  du  péché,  nous  devons  maintenant  examiner  ses  causes. 
Nous  en  parlerons  d'abord  en  général  et  ensuite  en  particulier.  —  Touchant  les 
causes  du  péché  en  général  quatre  questions  sont  à  faire  :  l°Le  péché  a-t-il  une  cause? 
—  2°  A-t-il  une  cause  intérieure?  —  3°  A-t-il  une  cause  extérieure  ?  —  4°  Le  péché  est-il 
cause  du  péché? 

ARTICLE  ï.   —   LE   PÉCHÉ   A-T-IL   UNE   CAUSE   (2)? 

4.  Il  semble  que  le  péché  n'ait  pas  une  cause.  Car  le  péché  est  un  mal, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxi,  art.  6).  Or,  le  mal  n'a  pas  de  cause, 
comme  le  dit  saint  Denis  {De  div.  nom.  cap.  4).  Donc  le  péché  n'a  pas 
de  cause. 

H  )  Comme    une   vaine  pensée,  une   parole  (2}  II  s'agit  ici  de  la  cause  efficiente  du  péché, 

oiseuse. 
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2.  Une  cause  est  ce  qui  produit  nécessairement  une  autre  chose.  Or,  ce 
qui  est  produit  nécessairement  ne  semble  pas  être  un  péché,  parce  que  tout 
péché  est  volontaire.  Donc  le  péché  n'a  pas  de  cause. 

3.  Si  le  péché  a  une  cause,  il  a  pour  cause  le  bien  ou  le  mal.  Or,  il  n'est 
pas  produit  par  le  bien,  parce  que  le  bien  ne  produit  que  le  bien  ;  car  un  bon 
ai-brene  peut  produire  de  mauvais  fruits,  comme  le  dit  l'Evangile  (Mallh.  vu, 
18  .  De  même  le  mal  ne  peut  pas  être  la  cause  du  péché  ,  parce  que  le  mal 
de  la  peine  est  une  conséquence  du  péché,  tandis  que  le  mal  de  la  faute  est 
la  même  chose  que  le  péché.  Donc  le  péché  n'a  pas  de  cause. 

Mais  c'est  le  contraire.  Tout  ce  qui  se  fait  a  une  cause,  comme  le  dit  Job 
(Job,  v,  6)  :  Rien  n'arrive  sur  cette  terre  sans  une  cause.  Or,  le  péché  est  un 
événement;  car  on  dit  que  c'est  une  parole,  ou  un  fait,  ou  un  désir  contraire 
à  la  loi  de  Dieu.  Donc  le  péché  a  une  cause. 

CONCLUSION.-— Le  péché  étant  un  acte  déréglé,  il  a  relativement  à  l'acte  lui-même 
une  cause  qui  le  produit  par  elle-même;  cette  cause  produit  par  accident  le  dérègle- 
ment de  cet  acte,  en  ce  sens  qu'il  arrive  en  dehors  de  l'intention  de  l'agent. 

Il  faut  répondre  que  le  péché  est  un  acte  déréglé.  Comme  acte  il  peut  donc 
avoir  par  lui-même  une  cause  comme  tout  autre  acte  ;  mais  par  rapport  à 
ce  qu'il  y  a  de  déréglé  en  lui  il  peut  avoir  une  cause  de  la  même  manière 
que  la  négation  ou  la  privation.  Or,  on  peut  assigner  aune  négation  deux 
sortes  de  causes  :  1°elle  peut  être  produite  par  le  défaut  d'une  cause  affir- 
mative (1),  c'est-à-dire  que  la  négation  de  la  cause  produit  par  elle-même 
une  négation.  Car  pour  qu'il  y  ait  cause  négative  il  suffit  qu'il  n'y  ait  pas 
d'effet.  Ainsi  la  cause  de  l'obscurité  est  l'absence  du  soleil.  2°  L'affirmation 
d'où  résulte  une  négation  (2),  est  par  accident  la  cause  de  la  négation  qui 
s'ensuit.  Par  exemple,  le  feu  dont  le  but  principal  est  de  produire  la  cha- 
leur est  conséquemment  cause  de  la  privation  du  froid  (3).  La  première  de 
ces  deux  causes  peut  produire  une  simple  négation.  Or,  puisque  le  dérègle- 
ment du  péché  et  tout  mal  quelconque  n'est  pas  une  simple  négation,  mais 
la  privation  de  ce  qu'une  chose  doit  naturellement  avoir,  il  est  nécessaire 
que  ce  dérèglement  ait  une  cause  efficiente  par  accident.  Car  ce  qu'une  chose 
doit  être  naturellement  ne  manquerait  jamais  d'exister,  s'il  n'y  avait  pas  une 
cause  qui  y  fait  obstacle.  Et  c'est  ce  qui  fait  dire  ordinairement  que  le  mal  qui 
consiste  dans  une  privation  a  une  cause  imparfaite  ou  qui  agit  par  accident. 
Et  comme  toute  cause  accidentelle  se  ramène  aune  cause  qui  agit  par  elle- 
même,  et  que  le  pèche  relativement  à  ce  qu'il  a  de  déréglé  a  une  cause  qui 
agit  par  accident,  tandis  que  relativement  à  l'acte  il  a  une  cause  qui  agit 
par  elle-même,  il  s'ensuit  que  le  dérèglement  du  péché  résulte  de  la  cause 
même  de  l'acte.  Ainsi  donc  la  volonté  qui  n'a  pas  pour  règle  la  raison  et  la 
loi  divine,  et  qui  s'attache  à  un  bien  changeant,  produit  l'acte  du  péché  par 
elle-même  et  le  dérèglement  de  cet  acte  par  accident  en  dehors  de  son 
intention.  Car  ce  qu'il  y  a  de  déréglé  dans  l'acte  provient  du  défaut  de  direc- 
tion dans  la  volonté. 

Il  faut  répondre  nu  premier  argument,  que  le  péché  indique  non-seule- 
ment la  privation  même  du  bien  qui  est  un  dérèglement,  mais  il  désigne  un 
acte  tellement  privé  de  bien  que  c'est  un  mal,  et  nous  avons  dit  quelle  était 
en  ce  cas  la  nature  de  sa  cause  (4)  [in  corp.  art.). 

(I   Cette  espèce  dénégation  est  pure  et  simple.  (midis  que  pour  produire  une  privation  il  faut 

(2    Li    négation  n'est  alors  rien  autre  chose  une  cause   dont  l'action  ne  produise  pas  l'effet 

qu'une  privation.  qu'elle  doit  produire. 
(5>  La  négation  et  la  privation  ont  l'une  et  l'an-  (il  C'est  une  privation  qui   a  une  cause  acci- 

tre  une  cause  accidi  nielle,  mais  pour  produire  la  dentelle. 

négation  simple  il  suliil  de  la  négation  de  lu  cause, 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  si  cette  définition  de  la  cause  doit  être 
vraie  universellement,  il  faut  l'entendre  de  la  cause  suffisante  qui  n'est  em- 
pêchée d'aucune  manière.  Car  il  arrive  qu'une  chose  est  la  cause  suffisante 
d'une  autre,  et  cependant  l'effet  ne  s'ensuit  pas  nécessairement  par  suite 
d'un  empêchement  qui  survient  :  autrement  il  en  résulterait  que  tout  est 
nécessaire,  comme  on  le  voit  {Met.  lib.  vi,  text.  5).  Ainsi  donc  quoique  le 
péché  ait  une  cause,  il  ne  s'ensuit  pas  que  cette  cause  soit  nécessaire, 
parce  qu'on  peut  en  empêcher  l'effet. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.), 
la  volonté  quand  elle  ne  prend  pas  pour  règle  la  raison  ou  la  loi  divine  est 
une  cause  de  péché.  Or,  ne  pas  faire  usage  de  la  règle  de  la  raison,  ni  de  la 
loi  divine,  ce  n'est  en  soi  ni  un  châtiment,  ni  une  faute,  avant  qu'on  en  vienne 
à  l'acte  (1).  Par  conséquent  d'après  cela  le  mal  n'est  pas  la  cause  du  pre- 
mier péché,  mais  il  est  produit  par  un  bien  privé  d'un  autre  bien. 

ARTICLE  II.    —  LE   PÉCHÉ   A-T-IL  «NE  CAUSE   INTÉRIEURE? 

1.  Il  semble  que  le  péché  n'ait  pas  une  cause  intérieure.  Car  ce  qui  existe 
intérieurement  dans  une  chose  l'accompagne  toujours.  Si  donc  le  péché 
avait  une  cause  intérieure  l'homme  pécherait  toujours,  puisqu'en  posant 
la  cause  on  pose  aussi  l'effet. 

2.  Le  même  être  n'est  pas  cause  de  lui-même.  Or,  les  mouvements  inté- 
rieurs de  l'homme  sont  un  péché.  Donc  ils  ne  sont  pas  cause  du  péché. 

3.  Tout  ce  qui  se  passe  dans  l'homme  est  naturel  ou  volontaire.  Or,  ce  qui 
est  naturel  ne  peut  pas  être  cause  du  péché ,  parce  que  le  péché  est  contre 
nature,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  {De  orth.  fid.  lib.  n,cap.  3  et  4, 
et  lib.  iv,  cap.  21),  et  ce  qui  est  volontaire,  s'il  est  déréglé,  est  déjà  un  péché. 
Donc  rien  de  ce  qui  est  intrinsèque  ne  peut  être  la  cause  d'un  premier 
péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  duab.  anim.  cap.  10  et  11, 
et  Retract,  lib.  i,  cap.  9,  et  De  Lib.  arb.  lib.  m,  cap.  17)  que  la  volonté  est 
la  cause  du  péché. 

CONCLUSION.  —  L'intellect  et  la  volonté  sont  les  causes  intérieures  immédiates  de 
l'acte  du  péché  ;  l'imagination  et  l'appétit  sensitif  en  sont  les  causes  médiates  inté- 
rieures. 

Il  faut  répondreque,  comme  nousl'avons  dit  (art.  préc),  la  cause  absolue  du 
péché  doit  se  considérer  d'après  l'acte.  Or,  les  actes  humains  peuvent  avoir 
deux  sortes  de  causes  intérieures,  l'une  médiate  et  l'autre  immédiate.  La  cause 
immédiate  d'un  acte  humain  est  la  raison  et  la  volonté  qui  fait  que  l'homme 
a  son  libre  arbitre.  La  cause  éloignée  est  la  perception  de  la  partie  sensitive 
et  l'appétit  sensitif  lui-même.  Car  comme  la  volonté  d'après  le  jugement  de 
la  raison  se  porte  à  ce  qui  est  raisonnable  ;  de  même  d'après  la  perception 
des  sens  l'appétit  sensitif  se  porte  vers  une  chose,  et  cette  inclination  en- 
traîne quelquefois  la  volonté,  comme  nous  le  verrons  (quest.  lxvh,  art.  1). 
Par  conséquent  on  peut  assigner  au  péché  deux  sortes  de  causes  intérieu- 
res :  l'une  prochaine  qui  se  rapporte  à  la  raison  et  à  la  volonté  ;  l'autre  éloi- 
gnée qui  a  pour  principe  l'imagination  (2)  et  l'appétit  sensitif.  Mais  parce 
que  nous  avons  dit  (art.  préc.  ad  3)  que  la  cause  du  péché  est  un  bien  appa- 
rent qui  meut  sans  un  motif  légitime,  c'est-à-dire  sans  suivre  la  règle  de  la 

(1)  Il  n'y  a  de  péché  qu'autant  que  l'acte  est  selon  l'expression  des  théologiens,  inclwatlvè  ci 

produit,  ou  si  ou  donne  à  ce  défaut  de  règle  le  in  fieri. 

nom  de  péché,  on  doit  l'entendre  non  du  péché  (2)  11  faut  entendre  par  là  toutes  les  percep 

formel  et  complot,  mais  du  péché  qui  est  corn-  lions  externes, 
meucé  et  qu'on  est  disposé  à  produire.  Il  existe, 
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loi  divine;  et  que  d'ailleurs  ce  bien  apparent  appartient  à  la  perception  des 
sens  et  à  l'appétit,  tandis  que  le  défaut  de  conformité  avec  la  règle  qu'on 
doit  suivre  se  rapporte  à  la  raison  qui  est  naturellement  faite  pour  obser- 
ver cette  règle;  il  s'ensuit  que  la  perfection  du  volontaire  de  l'acte  du  péché 
appartient  à  la  volonté,  et  par  conséquent  que  l'acte  de  la  volonté,  en  sup- 
posant ce  que  nous  avons  dit  précédemment,  est  déjà  un  péché  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  qui  est  intrinsèque  à  titre  de 
puissance  naturelle  existe  toujours  dans  l'être,  maisqu'il  n'en  estpas  de  même 
equiesl  intrinsèque,  comme  étant  l'acte  intérieur  d'une  puissance  appéti- 
tive  ou  perceptive.  Or,  la  puissance  même  de  la  volonté  est  la  cause  du  pé- 
ché en  puissance,  mais  elle  est  amenée  à  l'acte  d'abord  par  les  mouvements 
antérieurs  de  la  partie  sensitive,  ensuite  par  ceux  de  la  raison.  Car  par  là 
même  qu'une  chose  se  présente  comme  désirable  aux  sens  et  que  l'appétit 
sensitif  se  porte  vers  elle,  la  raison  cesse  quelquefois  de  faire  attention  à  la 
règle  qu'elle  doit  observer;  et  c'est  ainsi  que  la  volonté  produit  l'acte  du 
péché.  Comme  ces  mouvements  antérieurs  ne  sont  pas  toujours  en  acte,  le 
péché  n'est  pas  toujours  en  acte  non  plus. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  tous  les  mouvements  intérieurs  ne  sont 
pas  de  la  substance  du  péché  qui  consiste  principalement  dans  l'acte  delà 
volonté,  mais  il  yen  a  qui  le  précèdentet  d'autres  qui  le  suivent  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  qui  est  la  cause  du  péché,  comme  la 
puissance  produit  l'acte,  est  naturel.  Le  mouvement  delà  partie  sensitive 
d'où  résulte  le  péché  est  parfois  naturel ,  comme  quand  on  pèche  par  suite 
du  désir  qu'on  a  de  la  nourriture.  Mais  il  arrive  que  le  péché  n'est  pas 
naturel  par  là  même  qu'il  s'écarte  delà  règle  naturelle  (3)  que  l'homme  doit 
observer  conformément  à  sa  nature. 

ARTICLE    III.    —  LE    PÉCHÉ   A-T-ÏL   UNE   CAUSE   EXTÉRIEURE   (4)? 

1.  Il  semble  que  le  péché  n'ait  pas  une  cause  extérieure.  Car  le  péché  est 
un  acte  volontaire.  Comme  les  choses  volontaires  se  rattachent  à  ce  qui  est 
en  nous,  elles  n'ont  conséquemment  pas  de  cause  extérieure.  Donc  le 
péché  n'en  a  pas. 

2.  Comme  la  nature  est  un  principe  intérieur,  de  même  aussi  la  volonté. 
Or,  dans  la  nature  le  péché  n'arrive  jamais  que  par  suite  dune  cause  inté- 
rieure ;  par  exemple,  les  monstres  ne  naissent  que  par  suite  de  l'altération 
d'un  principe  interne.  Donc  dans  l'ordre  moral  le  péché  ne  peut  avoir  qu'une 
cause  intérieure.  Donc  il  n'en  a  pas  d'extérieure. 

3.  En  multipliant  la  cause,  on  multiplie  l'effet.  Or,  plus  il  y  a  de  principes 
extérieurs  qui  portent  au  péché,  plus  ces  principes  sont  puissants  et  moins 
ce  qu'il  y  a  de  déréglé  dans  une  action  est  imputable  à  celui  qui  la  fait. 
Donc  rien  de  ce  qui  est  extérieur  n'est  cause  du  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  écrit  (Num.  xxxi,  1G)  :  Ne  sont-ce  pas  elles  (les 
femmes)  qui  ont  séduit  les  enfants  d'Israël,  selon  le  conseil  de  Balaam,  et  qui 
vous  ont  fait  violer  la  loi  du  Seigneur  par  le  péché  commis  à  Phogor, 

(1)  Ainsi  il  y  a  quatre  causes  intérieures  qui  nécessaires  pour  qu'il  y  ait  péché.  L'acte  de  la. 
eoncouient    a    l'arfe    du   péché    :   la    perception         volonté  et  de  la  raison  suffit. 

externe  qui  f!<>mir  à  l'appétit  sensilif  la  connais-  lô    Le  péché  est  naturel  comme  acte,  mais  il 

sance   de  l'objet;  l'appétit  sensitif  qui    se  perte  ne  l'est  pas  relativement  à  ce  qu'il  y  a  en  lui  de 

vers  cet  objet  el  qui  séduit  la  raison  ;  la  raison  déréglé. 

qui  se  laisse  ainsi  détourner  de  la  règle  qu  elle  \A  L Ecriture  parle  dans  une  multitude  d'en» 

doit  suivre,   et  la  volonté  qui  consomme  le  pé-  droits  des  tentations  auxquelles  I  homme  est  cx]io- 

rhé  en  y  consentant.  se  de  la  part  de  ses  ennemis  extérieurs  [Sap.xi\)  : 

(2)  Totas  ces  mouvements  intérieurs  ne  sont  pas  Créatures  Dci  faclœ  sunt  in  tcnlationrm  cl  in 
coupables;  d'ailleurs  ils  no  sont  pas  non  plus  tnusciplfilam  pedibui  iniipicnlium, 

m.  i8 
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CONCLUSION.  —  Le  péché  peut  avoir  une  cause  extérieure  (  comme  l'homme  ou 
le  démon  qui  le  persuade  et  comme  les  biens  extérieurs  qui  agissent  sur  l'appétit  sen- 
sitif), mais  cette  cause  ne  suffit  pas  pour  le  faire  commettre. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.),  la  cause  inté- 
rieure du  péché  est  la  volonté  qui  accomplit  l'acte  du  péché ,  la  raison  qui  le 
prive  de  la  rectitude  qu'il  doit  avoir  et  l'appétit  sensitif  qui  nous  y  porte. 
Par  conséquent  on  peut  distinguer  trois  sortes  de  causes  extrinsèques: 
lune  qui  agirait  immédiatement  sur  la  volonté,  une  autre  sur  la  raison  et  une 
troisième  sur  l'appétit  sensitif.  Quant  à  la  volonté ,  comme  nous  l'avons 
dit  (quest.  ix ,  art.  4,  et  quest.  x ,  art.  4),  il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  la 
mouvoir  intérieurement,  mais  il  ne  peut  être  cause  du  péché  (1),  comme 
nous  le  verrons  (quest.  lxxix,  art.  1).  Le  péché  ne  peut  donc  avoir  d'autre 
cause  extérieure  que  celle  qui  agit  sur  la  raison,  comme  l'homme  ou  le  dé- 
mon qui  la  persuade,  ou  celle  qui  agit  sur  l'appétit  sensitif,  comme  les  cho- 
ses sensibles  extérieures  qui  impressionnent  cette  partie  de  l'âme.  Or,  dan3 
la  pratique,  la  persuasion  extérieure  ne  meut  pas  nécessairement  la  raison  : 
et  les  choses  extérieures  ne  meuvent  pas  non  plus  nécessairement  l'appétit 
sensitif,  à  moins  qu'il  n'ait  été  disposé  d'une  certaine  manière;  et  l'appétit 
sensitif  nemeutpas  lui-même  nécessairementla  raison  et  la  volonté.  Par  con- 
séquent les  choses  extérieures  peuvent  être  une  cause  qui  porte  au  péché, 
mais  elles  ne  sont  pas  une  cause  suffisante  pour  le  faire  consommer.  Il  n'y  a 
que  la  volonté  qui  soit  une  cause  suffisante  pour  accomplir  un  pareil  acte. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  les  motifs  extérieurs  qui 
nous  portent  au  péché  n'étant  une  cause  ni  suffisante,  ni  nécessaire,  nous 
avons  toujours  le  pouvoir  de  pécher  et  de  ne  pécher  pas. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'en  reconnaissant  la  cause  intérieure  du 
péché  on  n'exclut  pas  la  cause  extérieure;  car  ce  qui  est  extérieur  n'est  la 
cause  du  péché  que  par  l'intermédiaire  de  la  cause  intérieure,  comme  nous 
l'avons  dit  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'en  multipliant  les  causes  extérieures  qui 
nous  portent  au  péché,  on  multiplie  les  actes  du  péché;  parce  que  plus  ces 
causes  sont  nombreuses  et  plus  elles  nous  portent  fréquemment  à  des  actes 
mauvais.  Mais  elles  diminuent  par  là  même  la  faute  qui  consiste  surtout 
dans  le  volontaire  et  dans  ce  qui  est  en  nous  (2). 

ARTICLE   IV.   —    LE    PÉCHÉ    EST-IL   CAUSE   DU   PÉCHÉ   (3)? 

4.  Il  semble  que  le  péché  ne  soit  pas  la  cause  du  péché.  Car  il  y  a  quatre 
genres  de  cause,  et  aucune  d'elles  ne  peut  convenir  au  péché  comme  cause 
du  péché.  Car  la  cause  finale  est  bonne  par  sa  nature,  ce  qui  ne  convient 
pas  au  péché  qui  est  mauvais  en  lui-même.  Pour  la  même  raison  le  péché  ne 
peut  pas  être  une  cause  efficiente,  parce  que  le  mal  n'est  pas  une  cause  qui 
agisse,  mais  il  est  infirme  et  impuissant,  comme  le  dit  saint  Denis  {De  div. 
nom.  cap.  4).  Quant  à  la  cause  matérielle  et  à  la  cause  formelle  elles  ne  pa- 
raissent applicables  qu'aux  corps  naturels  qui  sont  composés  de  matière  et 
de  forme.  Donc  le  péché  ne  peut  pas  avoir  de  cause  matérielle  et  formelle. 

2.  Il  appartient  à  une  chose  parfaite  de  produire  son  semblable,  comme 
le  dit  Aristote  (De  anima,  lib.  h,  text.  54).  Or,  le  péché  est  imparfait  de  sa 
nature.  Donc  il  ne  peut  pas  être  cause  du  péché. 

3.  Si  un  péché  est  cause  d'un  autre,  pour  îa  même  raison  il  y  aura  un 

M)  Dcus  intenta tor  maîorum  est  (3ac.  1).  désordres  auxquels  peut  entraîner  une  premier* 

(2)  Ces  principes  internes  sont  la  raison  et  la  faute.  Ce  sujet  a  été  souvent  traité  par  les  ora- 

votonté.  leurs  de  la  chaire,  qui  n'ont  fait  que  développer 

(5)  D'après  cet  article  on  peut  juger  cîc  tous  les  les  idées  que  sain»  Thomas  indique  ici. 
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•utre  péché  qui  sera  cause  du  pi  emier,  et  on  remontera  ainsi  indéfiniment, 
ce  qui  est  absurde.  Donc  le  péché  n'est  pas  cause  du  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dît(5ttp.  Ezecli.hom.  xi)  :  Le  péché  qui 
n'est  pas  aussi  tôt  effacé  par  la  pénitence  est  un  péché  qui  estcaused'un  autre. 

CONCLUSION.  —  Le  péché  ayant  une  cause  comme  acte,  par  là  même  qu'on  dit 
qu'un  acte  humain  est  souvent  cause  d'un  autre,  on  peut  dire  aussi  qu'un  péché  est 
eaux- d'un  autre  péché. 

Il  faut  répondre  que  le  péché  ayant  une  cause  relativement  à  l'acte,  un 
lié  peutêtrecause  d'un  autre  péché,  comme  un  acte  humain  peut  être 
cause  d'un  autre  acte.  11  arrive  donc  qu'un  péché  est  cause  d'un  autre  selon 
Les  quatre  genres  de  causes.  4°  Il  peut  en  être  la  cause  efficiente  ou  motrice 
par  lui-même  et  par  accident.  On  appelle  moteur  par  accident,  ce  qui  écarte 
[ui  faisait  obstacle  à  une  chose.  Le  péché  est  moteur  à  ce  titre,  puisqu'il 
Fait  perdre  à  l'homme  la  grâce  ou  la  charité,  la  pudeur  et  touteequi  éloigne 
du  mal  et  le  t'ait  ainsi  tomber  dans  une  autre  faute.  C'est  ainsi  qu'un  pre- 
mier péché  est  cause  d'un  second  par  accident.  Il  en  est  aussi  cause  par 
lui-même;  car  par  un  péché  l'homme  est  disposé  à  en  commettre  un  sem- 
blable plus  facilement;  puisque  les  actes  produisent  des  dispositions  et  des 
habitudes  qui  nous  portent  à  produire  des  actes  qui  leur  ressemblent.  2°  Le 
st  la  cause  matérielle  d'un  autre  péché,  en  ce  sens  qu'il  lui  prépare 
.  C'est  ainsi  que  l'avarice  donne  matière  aux  procès  qui  roulent 
la  plupart  du  temps  sur  le  bien  qu'on  a  amassé.  3°  Un  péché  est  la  cause 
finale  d'un  autre,  selon  que  l'on  commet  un  péché  en  vue  d'un  autre; 
comme  quand  on  commet  la  simonie  par  ambition  ou  la  fornication  pour 
r.  4"  Et  parce  que  la  fin  donne  aux  actes  moraux  leur  forme,  comme 
nous  l'avons  dit(quest.  i,  art.  3,  etquest.  xvw,  art.  3  et  6),  il  s'ensuit  qu'un 
est  la  cause  formelle  d'un  autre.  Car  dans  l'acte  de  fornication  que 
1  en  fait  pour  voler,  la  fornication  est  ce  qu'il  y  a  de  matériel  et  le  vol  ce 
qu'il  y  a  de  formel. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  péché  relativement  à  ce 
qu'il  a  de  déréglé  a  la  nature  du  mal  ;  mais  comme  acte  il  a  quelque  chose  de 
bon,  du  moinsen  apparence(l).  A  ce  titre  il  peutètre  cause  finale  et  efficiente 
d'un  autre  péché,  quoiqu'il  n'en  soit  pas  de  même  par  rapport  à  ce  qu'il  a 
de  déréglé.  Le  péché  n'a  pas  de  matière  dont  il  soit  composé,  mais  il  a  une 
ière  ;i  laquelle  il  se  rapporte.  Il  tire  sa  forme  de  sa  fin  ;  c'est  pourquoi 
on  peut  dire  qu'il  est  cause  du  péché  selon  les  quatre  genres  de  causes, 
comme  nous  l'avons  démontré  (in  cor  p.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  péché  est  imparfait  d'une  imperfection 
morale  par  rapporta  ce  qu'il  a  de  déréglé,  mais  comme  acte  il  peutètre 
parlait  dans  sa  nature  et  par  conséquent  être  cause  d'un  autre  péché. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  toute  cause  du  péché  n'est  pas  un  péché  ; 
par  conséquent  il  n'est  pas  nécessaire  de  remonter  indéfiniment;  mais  on 
peut  arriver  à  un  péché  qui  n'ait  pas  pour  cause  un  autre  péché. 

QUESTION  LXXVI. 

1   CAUSES   DU  PÉCHÉ  EN   PARTICULIER.    DE  L'IGNORANCE. 

Après  avoir  examiné  les  causes  du  poché  en  général,  nous  devons  maintenant  les 
idéreren  particulier.  Nous  parlerons:  1"  4e   eaufies  intérieures  du  péché;  2° des 
des  péchés  qui  sonl  la  eau  itres  péchés.  —  Nous  subdivi- 

serons la  première  de  ces  considérations  en  trois  parties.  Nous  traiterons:  l°del'igno- 

est  ce  Lier.  ;ii  fjit  qu'on  se  lo  propose  pour  fin. 
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rance  qui  est  la  cause  du  péché  relativement  à  la  raison  ;  2"  de  l'infirmité  ou  de  la 
passion  qui  est  la  cause  du  péché  relativement  à  l'appétit  sensitif  ;  3°  de  la  malice  qui 
est  la  cause  du  péché  relativement  à  la  volonté.  —  Touchant  l'ignorance  quatre  ques- 
tions se  présentent:  1°  L'ignorance  est-elle  la  cause  du  péché?  —  2"  L'ignorance  est- 
elle  un  péché?  — •  3"  Excuse-t-elle  complètement  du  péché?  —  4°  Diminue-t-elle  le 
péché  ? 

ARTICLE  ï.  —  l'ignorance  peut-elle  être  cause  du  péché  (1)? 

1.  Il  semble  que  l'ignorance  ne  puisse  pas  être  cause  du  péché.  Car  ce 
qui  n'existe  pas  n'est  cause  de  rien.  Or,  l'ignorance  est  un  non-être,  puis- 
qu'elle est  une  privation  de  la  science.  Donc  l'ignorance  n'est  pas  cause  du 
péché. 

2.  Les  causes  du  péché  doivent  se  prendre  de  ce  qu'il  y  a  en  lui  de  positif, 
comme  nous  Pavons  dit  (quest.  lxxv,  art.  1).  Or,  l'ignorance  semble  se  rap- 
porter à  ce  qu'il  y  a  de  négatif.  Donc  on  ne  doit  pas  la  considérer  comme 
une  cause  de  péché. 

3.  Tout  péché  consistedans  la  volonté,  commenous  l'avons  vu  (quest.  lxxiv, 
art.  1  et  2).  Or,  la  volonté  ne  se  porte  que  vers  ce  qu'elle  connaît,  puisque 
le  bien  perçu  est  son  objet.  Donc  l'ignorance  ne  peut  pas  être  cause  du 
péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Denat.  et  grat.  cap.  67)  qu'il 
yen  a  qui  pèchent  par  ignorance. 

CONCLUSION.  —  Toute  ignorance  dans  celui  qui  pèche  n'est  pas  une  cause  de  péché  ; 
il  n'y  a  que  celle  qui  détruit  la  science  qui  empêche  de  pécher. 

Il  faut  répondre  que,  d'après  Aristote  {Phys.  lib.  vm,  text.  27),  il  y  a  deux 
sortes  de  cause  motrice,  l'une  qui  meut  par  elle-même  et  l'autre  par  acci- 
dent. Celle  qui  meut  par  elle-même  est  celle  qui  meut  par  sa  propre  vertu, 
comme  le  générateur  est  la  cause  qui  meut  les  choses  graves  et  les  choses 
légères.  Celle  qui  meut  par  accident  est  celle  qui  écarte  ce  qui  fait  obstacle  à 
une  autre.  C'est  ainsi  que  l'ignorance  peu  t  être  cause  du  péché  ;  car  elle  écarte 
la  science  qui  perfectionne  la  raison,  et  qui  empêche  ainsi  l'homme  de  pé- 
cher en  dirigeant  ses  actions.  Or,  il  est  à  remarquer  que  la  raison  dirige 
les  actes  humains  d'après  deux  sortes  de  science,  d'après  la  science  géné- 
rale et  d'après  la  science  particulière.  Quand  elle  confère  sur  la  conduite  à 
tenir,  elle  se  sert  d'un  syllogisme  dont  la  conséquence  est  un  jugement, 
une  élection  ou  une  opération.  Comme  les  actions  sont  individuelles,  la 
conclusion  de  tout  syllogisme  pratique  est  individuelle  aussi.  Mais  on  ne 
tire  une  conclusion  particulière  ou  individuelle  d'une  proposition  univer- 
selle qu'au  moyen  d'une  proposition  particulière.  Ainsi  ce  qui  empêche  un 
homme  de  faire  un  parricide,  c'est  qu'il  saitqu'on  ne  doit  pas  tuer  son  père, 
et  que  d'un  autre  côté  il  sait  que  tel  individu  est  son  père.  L'ignorance  de 
ces  deux  choses  peut  donc  faire  faire  un  parricide  ;  c'est-à-dire  l'ignorance 
du  principe  universel  qui  est  la  règle  de  la  raison,  et  l'ignorance  de  la  cir- 
constance particulière  qui  en  décide  l'application.  D'où  il  est  évident  que 
l'ignorance  de  celui  qui  pèche  n'est  pas  toujours  la  cause  du  péché  (2),  il  n'y 
a  que  celle  qui  détruit  la  science  qui  empêche  de  pécher.  Par  conséquent  si 
la  volonté  d'un  individu  était  disposée  de  manière  à  commettre  néanmoins  le 
parricide,  quand  même  il  reconnaîtrait  son  père,  l'ignorance  où  il  se  trou- 

(\)  Il  importe  de  se  rappeler  ici  qu'il  y  a  trois  (2)  L'ignorance  concomitante  n'est  pas  la  cause 

sortes  d'ignorance  :  l'ignorance  antécédente,  l'i-  du  péché  ;  l'ignorance  antécédente  est  la  cause  du 

gnorance  concomitante  et  l'ignorance  conséquente.  péché    matériel,    et   l'ignorance  conséquente  la 

Voyez  la  définition  que  donne  saint  Thomas  de  cause  du  péché  formel, 
ces   différentes  espèces  d'ignorance    (quest.  VI, 
art.  8,  tome  II,  p.  ïô'2- ïôô). 
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ferait  ne  serait  pas  à  son  égard  la  cause  Je  son  péché,  mais  elle  serait  conco- 
mitante au  péché  qu'il  a  commis.  C'est  pourquoi  clans  ce  cas  l'individu 
ne  pèche  pas  à  cause  de  son  ignorance,  mais  il  pèche  étant  ignorant, 
d'après  Aristote  (F th.  lib.  ni,  cap.  1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  non-être  ne  peut  pas  être 
cause  d'une  chose  par  soi;  mais  il  peut  l'être  par  accident,  en  écartant  ce 
qui  y  faisait  obstacle. 

11  faut  répondre  au  second,  que  comme  la  science  que  l'ignorance  dé- 
truit se  rapporte  à  ce  qu'il  y  a  de  positif  dans  le  péché,  de  même  l'igno- 
rance est  à  ce  point  de  vue  cause  du  péché,  parce  qu'elle  écarte  ce  qui  em- 
pêchait de  le  commettre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  volonté  ne  peut  pas  se  porter  vers 
ce  qui  est  inconnu  de  tous  points:  mais  si  une  chose  est  connue  sous  un 
rapport  et  qu'elle  ne  le  soit  pas  sous  un  autre,  la  volonté  peut  la  vouloir. 
st  ainsi  que  l'ignorance  est  cause  du  péché;  comme  quand  on  sait  qu'on 
tue  un  homme,  mais  qu'on  ne  sait  pas  que  c'est  son  père,  ou  quand  on  sait 
qu'un  acte  est  agréable  et  qu'on  ignore  que  c'est  un  péché. 

ARTICLE  II.  —  l'ignorance  est-eli.e  un  péché? 

1.  11  semble  que  l'ignorance  ne  soit  pas  un  péché.  Car  le  péché  est  une 
parole,  une  action,  ou  un  désir  contraire  à  la  loi  de  Dieu,  comme  nous  l'a- 
vons vu  (quest.  lxxi,  art.  6).  Or,  l'ignorance  n'implique  aucun  acte  ni  inté- 
rieur, ni  extérieur.  Donc  elle  n'est  pas  un  péché. 

2.  Le  péché  est  plus  directement  opposé  à  la  grâce  qu'à  la  science.  Or, 
la  privation  de  la  grâce  n'est  pas  un  péché,  mais  elle  est  plutôt  une  peinequi 
résulte  du  péché.  Donc  l'ignorance  qui  est  une  privation  de  science  n'est 
pas  un  péché. 

3.  Si  l'ignorance  est  un  péché,  ce  n'en  est  un  qu'autant  qu'elle  est  volon- 
taire. Or,  si  l'ignorance  est  un  péché  en  tant  qu'elle  est  volontaire,  il  semble 
que  le  péché  consiste  dans  l'acte  de  la  volonté  plutôt  que  dans  l'ignorance. 
Donc  l'ignorance  n'est  pas  un  péché,  mais  elle  en  est  plutôt  une  consé- 
quence. 

4.  Tout  péché  est  effacé  par  la  pénitence,  et  une  fois  la  tache  enlevée  le 
péché  ne  subsiste  plus  en  acte;  il  n'y  a  d'exception  que  pour  le  péché  ori- 
ginel. Or,  l'ignorance  n'est  pas  détruite  par  la  pénitence,  elle  subsiste  encore 
en  acte  quand  le  repentir  a  effacé  ce  qu'il  y  avait  de  coupable  en  elle.  Donc 
l'ignorance  n'est  pas  un  péché,  à  moins  que  ce  ne  soit  par  hasard  un  péché 
originel. 

5.  Si  l'ignorance  était  un  péché,  l'homme  pécherait  en  acte  tant  qu'il  y 
aurait  de  1  ignorance  en  lui.  Et  comme  l'ignorance  est  continuellement  im- 
manente dans  le  sujet  où  elle  se  trouve,  il  s'ensuit  que  celui  qui  est  ignorant 
pécherait  continuellement  ;  ce  qui  est  évidemmentfaux,  parce  qu'alors  l'igno- 
rance serait  le  péché  le  plus  grave.  Donc  l'ignorance  n'est  pas  un  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  n'y  a  que  le  péché  qui  mérite  un  châtiment.  Or, 
norance  mérite  châtiment,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (1.  Cor.  xiv,  38)  : 
Si  quelqu'un  ignore,  il  sera  ignoré.  Donc  l'ignorance  est  un  péché. 

CONCLUSION.  —  L'ignorance  dont  on  ne  peut  triompher  par  l'élude  et  que  pour  ce 
motif  on  a  l'habitude  d'appeler  invincible  n'est  pas  un  péché  ;  il  n'y  a  de  coupable  que 
l'ignorance  vincible  si  elle  porte  sur  des  choses  qu'on  est  tenu  de  savoir,  mais  elle  ne 
1*681  pas,  si  elle  a  pour  objet  ce  qu'on  n'est  pas  obligé  de  savoir. 

Il  faut  répondre  que  L'ignorance  diffère  de  la  non-science  en  ce  qu'on  ap- 
pelle non-science,  une  simple  négation  de  savoir.  Ainsi  quiconque  n'a  pas  la 

science  de  certaines  choses,  on  peut  dire  qu'il  ne  les  suit  pas  \  et  c'  estencesens 
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que  saint  Denis  admet  dans  les  anges  la  non-science  (De  cozl.  hier.  cap.  7)  ;  tan- 
dis que  l'ignorance  impliquelaprivation  de  science  ;  c'est-à-dire,  qu'elle  existe 
quand  quelqu'un  n'a  pas  la  science  des  choses  qu'il  est  naturellement  apte  à 
connaître.  Or,  parmi  ces  choses  il  y  en  a  qu'on  est  tenu  desavoir;  ce  sont  celles 
dont  la  connaissance  est  nécessaire  pour  diriger  convenablement  ses  actes. 
Ainsi  tout  le  monde  est  tenu  de  savoir  en  général  ce  qui  est  de  foi,  et  les  pré- 
ceptes généraux  du  droit;  et  chacun  doitconnaître  ce  qui  regarde  son  état  ou 
son  emploi.  Il  y  a  d'autres  choses  qu'on  n'est  pas  tenu  de  savoir,  bien  qu'on  ait 
naturellement  de  l'aptitude  pour  elles  :  tels  sont  les  théorèmes  de  géométrie, 
et  toutes  les  choses  contingentes  particulières ,  sinon  dans  un  cas  particu- 
lier (1). —  Il  est  évidentque  quiconque  néglige  d'avoirou  de  faire  ce  qu'il  est 
tenu  de  faire  ou  d'avoir,  pèche  par  omission.  Par  conséquent,  en  raison  de  la 
négligence,  l'ignorance  des  choses  qu'on  est  tenu  de  savoir  est  un  péché  -, 
mais  on  ne  peut  pas  accuser  un  homme  de  négligence,  s  il  ne  sait  pas  des 
choses  qu'il  ne  peut  savoir.  Dans  ce  cas  on  dit  que  l'ignorance  est  invin- 
cible, parce  que  l'étude  ne  peut  en  triompher  (2).  C'est  pourquoi  cette  igno- 
rance n'étant  pas  volontaire,  parce  qu'il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  de  la 
repousser,  n'est  pas  un  péché.  D'où  il  est  clair  que  l'ignorance  invincible 
n'est  jamais  un  péché;  tandis  que  l'ignorance  vincible  (3)  est  coupable 
quand  elle  porte  sur  ce  qu'on  est  tenu  de  savoir,  mais  il  n'en  est  pas  de 
môme  quand  il  s'agit  de  choses  qu'on  n'est  pas  obligé  de  connaître. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  lxxi,  art.  6  adl  )en  définissant  le  péché  une  parole,  une  action  ou 
un  désir,  il  faut  entendre  en  même  temps  les  négations  opposées,  et  c'est 
ce  qui  fait  qu'une  omission  est  un  péché.  De  même  la  négligence  qui  rend 
l'ignorance  coupable  est  aussi  comprise  dans  cette  môme  définition,  puis- 
qu'elle est  cause  qu'on  a  omis  ce  qu'on  aurait  dû  dire,  faire  ou  désirer, 
pour  acquérir  la  science  qu'on  doit  avoir. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  privation  de  la  grâce,  bien  qu'elle  ne 
soit  pas  un  péché  par  elle-même ,  peut  être  néanmoins  coupable ,  comme 
l'ignorance,  par  suite  de  la  négligence  qu'on  met  à  s'y  préparer.  Toutefois 
il  y  a  entre  ces  deux  choses  une  différence  ;  c'est  que  l'homme  peut  acqué- 
rir la  science  au  moyen  de  ses  actes,  tandis  que  nous  n'acquérons  pas  la 
grâce  par  nos  actions,  mais  par  le  don  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  dans  le  péché  de  transgression 
le  péché  ne  consiste  pas  dans  le  seul  acte  de  la  volonté,  mais  aussi  dans 
l'acte  voulu  qui  a  été  commandé  par  la  volonté  ;  de  même  dans  le  péché 
d'omission  non-seulement  l'acte  de  la  volonté  est  un  péché,  mais  encore 
l'omission  même,  en  tant  qu'elle  est  volontaire.  C'est  ainsi  que  négliger  la 
science  ou  ne  pas  s'en  occuper  est  un  péché. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  quoique  la  tache  n'existe  plus  après  le 
repentir,  l'ignorance  reste  comme  privation  de  la  science  ;  mais  il  n'y  a 
plus  cette  négligence  qui  rend  l'ignorance  coupable. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  comme  dans  les  autres  péchés  d'omis- 
sion l'homme  ne  pèche  en  acte  que  pendant  le  temps  pour  lequel  le  pré- 

(!)  Quand  la  position  qu'on  occupe  exige  que  (3)  L'ignorance  vincible  est  celle  qu'on  pont 

Ion  possède  ces  connaissances.  moralement  surmonier  par  les  moyens  ordinni- 

(2)  L'ignorance  invincible  est  celle  qu'on  n'a  res.  Elle  existe  dans  celui  qui  se  doute  de  la  llia- 

pu  surmonter  en  employant  les  moyens  ordinai-  lice  de  son  action,  qui  soupçonne  qu'il  est  oi>ii  i' 

res.  Elle  existe  quand  celui  qui  agit  n'a  ni  doute,  d'examiner  si  elle  est  réellement  bonne  ou  mau- 

ni  soupçon  sur  la  malice  de  son  acte,  et  qu'il  iven  yaise  et  qui  néglige  de  le  faire, 
a  ras  même  une  idée  confuse  (Liguori,  De  cons- 
cienlia,  n°  5). 
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ceple  afflrmatif  oblige;  ainsi  il  en  est  du  péché  d'ignorance  (1).  Car  l'igno- 
rant ne  pèche  pas  en  acte  continuellement,  mais  seulement  pendant  le 
temps  où  il  doit  acquérir  la  science  qu'il  est  tenu  d'avoir. 

ARTICLE   III.    —    L'IGNORANCE    F.XCl  SH-T-ELLE   TOTALEMENT    I.E   PÉCHÉ  ? 

i.  Il  semble  que  l'ignorance  excuse  totalement  le  péché.  Car,  comme  le 
dit  saint  Augustin  {Retract,  lib.  i,  cap.  0),  tout  péché  est  volontaire.  Or, 
l'ignorance  produit  l'involontaire,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  vi,  art.  8). 
Donc  l'ignorance  excuse  totalement  le  péché. 

2.  Ce  (pion  l'ait  en  dehors  de  son  intention,  on  le  fait  par  accident.  Or, 
l'intention  ne  peut  avoir  pour  objet  ce  qui  est  inconnu.  Par  conséquent  ce 
que  l'homme  fait  par  ignorance  est  accidentel  dans  les  actes  humains.  Et 
comme  ce  qui  est  accidentel  ne  détermine  pas  l'espèce,  il  s'ensuit  qu'on 
ne  doit  regarder  ni  comme  un  péché,  ni  comme  une  action  vertueuse  ce 
que  l'on  fait  par  ignorance. 

3.  L'homme  est  le  sujet  de  la  vertu  et  du  péché  selon  qu'il  participe  à  la 
raison.  Or,  l'ignorance  exclut  la  science  qui  est  le  perfectionnement  de  la 
raison.  Donc  elle  excuse  totalement  le  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (De  lib.  arb.  lib.  m,  cap.  18), 
qu'on  désapprouve  à  juste  titre  des  choses  faites  par  ignorance.  Or,  on  ne 
désapprouve  ajuste  titre  que  les  choses  qui  sont  des  péchés.  Donc  il  y 
a  des  péchés  qu'on  fait  par  ignorance,  et  par  conséquent  l'ignorance  n'ex- 
cuse pas  absolument  de  péché. 

CONCLUSION.  —  L'ignorance  conséquente  ou  concomitante  n'excuse  pas  du  péché, 
mais  l'ignorance  qui  est  la  cause  du  péché  l'excuse;  cependant  elle  nel'excusepas  totale- 
ment, à  moins  qu'elle  ne  soit  invincible  ou  qu'elle  porte  sur  ce  qu'on  n'est  pas  tenu 
de  savoir. 

Il  faut  répondre  que  l'ignorance  a  de  soi  pour  effet,  de  rendre  involon- 
taire l'acte  qu'elle  produit.  Nous  avons  déjà  dit  (art.  1  et  2)  que  l'ignorance 
produit  l'acte  que  la  science  contraire  empêchait,  de  telle  sorte  que  cet 
acte,  si  la  science  l'eût  éclairé,  se  serait  trouvé  contraire  à  la  volonté;  ce 
qu'implique  le  nom  d'involontaire.  Mais  si  la  science  dont  on  est  privé  par 
l'ignorance  n'empêchait  pas  l'acte  à  cause  de  l'inclination  de  la  volonté 
pour  lui ,  l'ignorance  de  cette  science  ne  rend  pas  l'acte  involontaire , 
mais  elle  fait  qu'on  ne  veut  pas,  comme  ledit  Aristote  {Elh.  lib.  m,  cap.  i). 
Cette  ignorance  qui  n'est  pas  la  cause  de  l'acte  du  péché,  comme  nous  l'avons 
vu  art.  1),  n'excuse  pas  du  péché  parce  qu'elle  ne  produit  pas  l'involon- 
taire (-2).  On  doit  raisonner  de  même  sur  toute  espèce  d'ignorance  qui  ne 
produit  pas  l'acte  du  péché,  mais  qui  le  suit  ou  qui  l'accompagne.  Quant  à 
l'ignorance  qui  est  la  cause  de  l'acte  du  péché,  comme  elle  produit  l'invo- 
lontaire il  est  dans  sa  nature  d'excuser  le  péché,  parce  que  le  volontaire 
est  de  l'essence  du  péché.  Mais  il  peut  arriver  qu'elle  ne  l'excuse  pas  com- 
plètement, et  cela  de  deux  manières  :  1°  Par  rapport  à  la  chose  igno- 
rée. Car  1  ignorance  excuse  du  péché  en  raison  de  ce  qu'on  ignore  qu'une 
choa  péché.  Ainsi  il  peut  arriver  qu'on  ignore  la  circonstance  d'un 

péché,  qui,  si  elle  avait  été  connue,  aurait  éloigné  du  péché  (soit  que  cette 
circonstance  indue  sur  la  nature  du  péché,  soit  qu'elle  n'y  influe  pas);  mais 
que  néanmoins  il  reste  encore  dans  l'esprit  de  celui  qui  fait  l'acte  assez  de 
lumière  pour  qu'il  sache  que  c'est  une  faute.  Par  exemple,  un  individu  qui 
en  frappe  un  autre  saitque  c'est  un  homme,  et  il  n'en  faut  pas  davantage 

(4)  Il  s'agit  ici  (tol'iRnoranre  considérée  comme  (2;  L'ignorauce  est  alors  concomitante, 

acle  et  non  comme  habitude.  L'habitude  est  cons- 
tante, mais  l'acte  ne  peut  pas  l'être. 
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pour  faire  un  péché;  mais  il  ne  sait  pas  que  c'est  son  père,  circonstance  qui 
constitue  une  nouvelle  espèce  de  péché  (1),  ou  bien  il  ne  sait  pas  qu'eu  se 
défendant  celui-ci  le  frappera  lui-même,  et  s'il  le  savait  il  ne  le  toucherait 
pas,  ce  qui  n'importe  pas  à  la  nature  du  péché.  Dans  ce  cas  quoique  l'indi- 
vidu pèche  par  ignorance,  il  n'est  pas  néanmoins  complètement  excusé  du 
péché  parce  qu'il  en  conserve  encore  une  connaissance.  2°  il  peut  se  faire 
que  l'ignorance  n'excuse  pas  complètement  du  péché,  par  suite  de  la  nature 
de  l'ignorance  elle-même.  Car  l'ignorance  est  volontaire  directement  ou  in- 
directement. Elle  l'est  directement,  quand  quelqu'un  veut  positivement  ne 
pas  savoir  certaines  choses  pour  pécher  plus  librement  (2)  \  elle  l'est  indi- 
rectement quand,  par  suite  du  travail  ou  d'autres  occupations,  on  néglige 
d'apprendre  ce  qui  aurait  éloigné  du  péché.  Car  cette  négligence  rend  l'igno- 
rance volontaire  et  en  fait  un  péché  du  moment  où  elle  porte  sur  des  choses 
qu'on  est  tenu  de  savoir,  et  qu'on  peut  apprendre.  C'est  pourquoi  elle  n'ex- 
cuse pas  totalement  du  péché.  Mais  si  cette  ignorance  est  absolument  invo- 
lontaire, soit  parce  qu'elle  est  invincible,  soit  parce  qu'elle  se  rapporte  à  ce 
qu'on  n'est  pas  tenu  de  savoir,  alors  elle  excuse  complètement  du  péché  (3). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  toute  ignorance  ne  produit  pas 
l'involontaire,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  \i,  art.  8).  Par  conséquent 
toute  ignorance  n'excuse  pas  complètement  du  péché. 

11  faut  répondre  au  second,  que  l'intention  du  péché  subsiste  dans  la 
même  proportion  que  le  volontaire  dans  celui  qui  pèche  par  ignorance.  D'a- 
près cela  le  péché  n'existe  pas  par  accident. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  si  l'ignorance  était  telle  qu'elle  détrui- 
sît complètement  l'usage  de  la  raison,  elle  excuserait  complètement  du 
péché,  comme  on  le  voit  chez  les  furieux  et  les  insensés.  Mais  l'ignorance 
qui  produit  le  péché  n'est  pas  toujours  telle  :  c'est  pourquoi  elle  n'en  ex- 
cuse pas  toujours  complètement. 

ARTICLE  IV.  —  l'ignorance  diminue-t-elle  le  péché? 

1.  Il  semble  que  l'ignorance  ne  diminue  pas  le  péché.  Car  ce  qui  est  com- 
mun à  tout  péché  ne  diminue  pas  le  péché.  Or,  l'ignorance  est  commune  à 
tout  péché,  puisqu'Aristote  dit  (Eth.  lib.  m,  cap.  1)  que  tout  méchant  est 
un  ignorant.  Donc  l'ignorance  ne  diminue  pas  le  péché. 

2.  Un  péché  ajouté  à  un  autre  le  rend  plus  grand.  Or,  l'ignorance  môme 
est  un  péché,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2).  Donc  elle  ne  diminue  pas  le 
péché. 

3.  La  môme  cause  ne  peut  pas  aggraver  et  diminuer  le  péché.  Or,  l'igno- 
rance aggrave  le  péché.  Car  à  propos  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  (Rom.  n ,  4)  : 
Ignorez-vous  que  la  bonté  de  Dieu  vous  mène  à  la  pénitence  ?  saint  Ambroise 
dit  (g loss.  ordin.)  :  Si  vous  l'ignorez  vous  péchez  très-gravement.  Donc 
l'ignorance  ne  diminue  pas  le  péché. 

4.  S'il  y  a  une  ignorance  qui  diminue  le  péché,  il  semble  que  ce  soit  sur- 
tout celle  qui  détruit  totalement  l'usage  de  la  raison.  Or,  cette  espèce  d'i- 
gnorance ne  diminue  pas  le  péché,  mais  elle  l'augmente  plutôt.  Car  Aristote 
dit  [Eth.  lib.  m ,  cap.  5)  que  celui  qui  est  ivre  mérite  double  peine.  Donc  l'i- 
gnorance ne  diminue  pas  le  péché. 

M)  Dans  ce  ros  s'il  y  a  meurtre  on  est  coupable  l'ignorance  en  matière  de  droit  naturel,  commo 

d'homicide,  mais  on  ne  l'est  pas  de  parricide.  l'a  décidé  le  pope  Alexandre  VIII,  en  condamnant 

(2)  Cotte  ignorance  est   ce  que  les  théologiens  cette  proposition  :   Tametsi  detur  ignorantia 

appellent  l'ignorance  affectée.  Elle   aggrave  la  invincibilis  jurisnaturœ,hcec  in  statu natutra 

faute  au  lieu  d*-  l'excuser.  lapsœ  operantem  ex  ipsâ  non  excusât  à  pec 

l5)  Ce  qui  est  vrai,  ajoute  M.  Gousset,  même  de  cato  formait. 
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Mais  c'est  le  contraire.  Tout  ce  qui  est  une  raison  de  pardon  allège  le 
péché.  Or,  il  en  est  ainsi  de  l'ignorance,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles 
de  l'Apôtre  (I.  Tim.  i,  13)  :  J'ai  obtenu  miséricorde,  parce  que  j'ai  agi  par 
ignorance.  Donc  l'ignorance  diminue  ou  allège  le  péché. 

CONCLr.SION.  —Comme  l'ignorance  de  celui  qui  poche  augmente  ou  diminue  le  vo- 
lontaire, de  même  elle  augmente  ou  diminue  le  péché  ;  l'ignorance  qui  est  volontairo 
directement  et  par  elle-même  l'augmente;  celle  qui  n'est  volontaire  qu'indirectement 
ou  par  accident  le  diminue. 

II  faut  répondre  que  tout  péché  étant  volontaire,  l'ignorance  peut  diminuer 
le  péché  selon  qu'elle  diminue  le  volontaire;  et  si  elle  ne  diminue  pas  le  vo- 
lontaire, elle  ne  diminue  aucunement  le  péché.  Ainsi,  il  est  évident  que  l'igno- 
rance qui  excuse  complètement  du  péché,  parce  qu'elle  détruit  totalement 
le  volontaire,  ne  diminue  pas  le  péché,  mais  l'efface  entièrement.  Quanta 
l'ignorance  qui  n'est  pas  la  cause  du  péché,  mais  qui  lui  est  concomitante, 
elle  ne  diminue,  ni  n'augmente  le  péché.  Il  n'y  a  donc  que  l'ignorance  qui 
est  cause  du  péché  qui  puisse  le  diminuer  (4);  mais  elle  ne  l'excuse  pas  to- 
talement. Or,  il  arrive  quelquefois  que  cette  ignorance  est  volontaire  direc- 
tement et  par  elle-même,  comme  quand  quelqu'un  veut  ignorer  une  chose 
pour  pécher  plus  librement.  Cette  ignorance  (2)  parait  augmenter  le  volon- 
taire et  le  péché.  Car  par  suite  de  l'attachement  de  la  volonté  au  péché  il  ar- 
rive qu'on  veut  rester  ignorant,  pour  conserver  la  liberté  de  le  commettre. 
D'autres  fois  l'ignorance  qui  est  la  cause  du  péché  n'est  pas  volontaire  direc- 
tement, mais  indirectement. ou  par  accident;  comme  quand  un  individu  ne 
veut  pas  s'appliquer  à  l'étude,  d'où  il  suit  qu'il  est  ignorant,  ou  bien  quand 
on  veutboire  du  vin  immodérément,  d'où  il  résulte  qu'on  s'enivre  et  qu'on 
perd  la  raison.  Cette  ignorance  diminue  le  volontaire  et  par  conséquent  le 
péché.  Car  quand  on  ne  connaît  pas  qu'une  chose  est  un  péché,  on  ne  peut 
pas  dire  que  la  volonté  se  porte  directement  et  par  elle-même  au  péché, 
mais  elle  le  fait  par  accident.  Alors  le  mépris  est  moindre,  et  par  consé- 
quent le  péché  moins  grave  aussi. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  quel'ignorance  dontest  entaché  tout 
homme  méchant  n'est  pas  cause  du  péché,  mais  elle  en  est  une  conséquence, 
c'est-à-dire  qu'elle  résulte  de  la  passion  ou  de  l'habitude  qui  porte  au  mal. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'un  péché  ajouté  à  un  autre  produit  plu- 
sieurs péchés,  mais  ne  produit  pas  toujours  un  péché  plus  grand,  parce 
qu'ils  ne  concourent  pas  à  ne  former  qu'un  même  péché,  mais  qu'ils  en  for- 
ment plusieurs.  Il  peut  aussi  arriver,  si  le  premier  diminue  le  second,  que 
les  deux  réunis  n'aient  pas  une  aussi  grande  gravité  qu'un  seul.  Ainsi  l'ho- 
micide est  un  péché  plus  grave  s'il  est  commis  par  un  homme  maître  de  sa 
raison  que  s  il  est  commis  par  un  homme  ivre,  quoiqu'il  y  ait  là  deux 
péchés;  parce  que  l'ivresse  affaiblit  plus  le  péché  d'homicide  qu'elle  n'a  de 
ité  par  elle-même. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  parole  de  saint  Ambroise  peut 
s'entendre  de  l'ignorance  absolument  affectée;  ou  bien  on  peut  l'interpréter 
du  péché  d'ingratitude, dont  le  degré  le  plus  élevé  consiste  en  coquel'homme 
ne  reconnaît  pas  les  bienfaits  qu'il  a  reçus  ;  ou  bien  encore  on  peut  l'appli- 
quer à  l'ignorance  de  l'intidélitéquidétruit  le  fondement  de  l'édifice  spirituel. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  celui  qui  est  ivre  mérite  double  amende 
àcause  des  deux  péchés  qu'il  commet,  l'ivresse  et  l'autre  péché  qui  s'ensuit. 
Néanmoins  l'ivresse  en  raison  de  l'ignorance  qui  l'accompagne  diminue  le 

(4)  Il  n'y  a  que  l'ignorance  vincible  qui  dimi-  (2)  Cette   ignorance  est    l'ignorance   affectée 

nue  le  péché.  dont  nous  avons  i-urlé  dans  l'article  précédent. 
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péché  qui  en  résulte,  et  il  peut  lui  faire  perdre  plus  de  gravité  qu'elle 
n'en  a  elle-même,  comme  nous  l'avons  dit  dans  la  réponse  au  second  ar- 
gument. —Ou  bien  on  peut  prendre  cette  parole  dans  le  sens  du  législateur 
Pittacus(l),quivoulaitqu'onpunîtdavantage  les  hommes  ivres  s'ils  venaient 
à  frapper  quelqu'un  ;  n'ayant  aucun  égard  à  ce  qu'ils  sont  plus  excusa- 
bles que  d'autres  et  ne  considérant  que  le  bien  générai,  parce  que  les  hom- 
mes ivres  sont  plus  portés  à  l'injure  que  les  autres,  comme  le  dit  Aristote 
(Pol.  lib.  ii  ad  fin.), 

QUESTION  LXXV1I. 

DE  LA  CAUSE  DU  PÉCHÉ  DE  LA  PART  DE  V APPÉTIT  SENSITIF. 

Après  avoir  parlé  de  la  cause  du  péché  considérée  par  rapport  àla  raison,  nous  devons 
maintenant  nous  en  occuper  de  la  part  de  l'appétit  sensitif  et  rechercher  si  la  pas- 
sion de  l'âme  en  est  une.  —  A  cet  égard  huit  questions  se  présentent  :  1°  La  passion 
de  l'appétit  sensitif  peut-eîle  mouvoir  ou  incliner  la  volonté?  —  2°  Peut-elle  vaincre  la 
raison  et  la  faire  agir  contrairement  à  sa  science  ?  —  3°  Le  péché  qui  provient  delà  pas- 
sion est-il  un  péché  de  faiblesse?— 4°  La  passion  qui  est  l'amour  de  soi  est-ellecause  de 
toute  espèce  de  péché?  —  5°  Des  trois  causes  énumérées  par  saint  Jean  (I.  Joan.  h,  16)  : 
la  concupiscence  des  yeux,  la  concupiscence  de  la  chair  et  l'orgueil  de  la  vie.  —  6"  La 
passion  qui  est  la  cause  du  péché  le  diminue-t-clle?  —  7°  L'excuse-t-elle  totalement? 
—  8°  Le  péché  qui  résulte  de  la  passion  peut-il  être  mortel? 

ARTICLE   I.  —  LA    VOLONTÉ    EST-ELLE    MUE    PAR    LA   PASSION     DE    L'APPÉTIT 

SENSITIF? 

i.  Il  semble  que  la  volonté  ne  soit  pas  mue  par  la  passion  de  l'appétit 
sensitif.  Car  aucune  puissance  passive  n'est  mue  que  par  son  objet.  Or,  la 
volonté  est  une  puissance  passive  et  active  tout  à  la  fois,  en  ce  sens  qu'elle 
meut  et  qu'elle  est  mue,  comme  le  dit  Aristote  (De  anima,  lib.  m,  text.  5i) 
en  parlant  de  la  puissance  appétitive  en  général.  L'objet  de  la  volonté  n'é- 
tant pas  la  passion  de  l'appétit  sensitif,  mais  plutôt  le  bien  de  la  raison,  il 
semble  donc  que  la  passion  de  l'appétit  sensitif  ne  meuve  pas  la  volonté. 

2.  Le  moteur  supérieur  n'est  pas  mù  par  l'inférieur  ;  ainsi  l'âme  n'est  pas 
mue  par  le  corps.  Or,  la  volonté  qui  est  l'appétit  rationnel  est  à  l'appétit  sen- 
sitif ce  que  le  moteur  supérieur  est  à  l'inférieur.  Car  Aristote  dit  (De  anima, 
lib.  m,  text.  57)  que  l'appétit  rationnel  meut  l'appétit  sensitif  comme  dans 
les  corps  célestes  une  sphère  en  meut  une  autre.  Donc  la  volonté  ne  peut 
pas  être  mue  par  la  passion  de  l'appétit  sensitif. 

3.  Ce  qui  est  immatériel  ne  peut  pas  être  mû  par  ce  qui  est  matériel.  Or, 
la  volonté  est  une  puissance  immatérielle  ;  car  elle  ne  se  sert  pas  d'un  or- 
gane corporel,  puisqu'elle  existe  dans  la  raison,  comme  le  dit  Aristote  (De 
anima,  lib.  ni,  text.  42);  d'un  autre  côté  l'appétit  sensitif  est  une  puissance 
matérielle,  puisqu'elle  a  pour  base  un  organe  corporel.  Donc  la  passion  de 
l'appétit  sensitif  ne  peut  pas  mouvoir  l'appétit  intelligentiel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  écrit  (Dan.  xm,  ,56)  :  La  concupiscence  boule- 
verse le  cœur  (2). 

CONCLUSION.  —  La  volonté  étant  une  puissance  immatérielle,  les  passions  de 
l'appétit  sensitif  ne  peuvent  l'entraîner  et  la  pousser  au  mal  qu'indirectement,  c'est-à- 
dire  en  la  distrayant  de  sa  fonction  propre  ou  en  entravant  le  jugement  droit  de  la 
raison. 

(-1)  Pitfacns,  tyran  de  Mitylèno,    un  des  sopt  (2}  L'apôtre  saint  Jacques  a  dit  dans  le  même 

sages,  contemporain  de  Solon,  qui,  d'après  Aris-        sons  (Jac.  Il  :  Unusquisque  tentatur  à  wncu- 
tote,  a  fait  des  lois,  mais  n'a  pas  fondé  de  gouver-       piscentiâ  sud  abstractus  et  ill&ctus. 
nement.  Aristote  rapporte  celte  même  loi  [Rhet. 
lib.  Il,  cap.  23), 
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Il  faut  répondre  que  la  passion  de  l'appétit  sensitif  ne  peut  pas  entraîner 
ou  mouvoir  directement  la  volonté  (1),  mais  elle  le  peut  indirectement,  et 
cela  de  deux  manières.  1°  Par  l'abstraction.  Car  toutes  les  puissances  de 
L'âme  ayant  leurs  racines  dans  une  seule  et  même  essence,  il  faut  que  quand 
l'une  s'applique  à  son  acte,  l'autre  se  relâche  et  même  qu'elle  soit  complè- 
tement empêchée  de  l'accomplir;  soit  parce  que  toute  force  s'affaiblit 
en  se  dispersant  sur  un  plus  grand  nombre  d'objets ,  et  que  quand  elle 
s'applique  à  un  seul,  il  est  par  conséquent  moins  facile  qu'elle  se  porte- 
vers  d'autres;  soit  parce  que  dans  les  opérations  de  l'âme  il  faut  une  in- 
tention, et  que  quand  l'intention  sedirige  fortement  vers  unechose,  elle  ne  peut 
pas  se  diriger  de  la  même  manière  vers  une  autre.  Ainsi  par  l'effet  de  cette 
distraction,  quand  le  mouvement  de  l'appétit  sensitif  est  fortement  dominé 
par  une  passion  quelconque,  il  faut  que  le  mouvement  propre  de  l'appétit 
rationnel  qui  est  la  volonté  se  relâche  ou  qu'il  cesse  totalement.  2°  De  la 
part  de  l'objet  de  la  volonté  qui  est  le  bien  perçu  par  la  raison.  Car  la  raison 
entravée  dans  ses  jugements  et  ses  perceptions  par  suite  de  la  percep- 
tion violente  et  déréglée  de  l'imagination  et  par  le  jugement  de  l'estimative  (2), 
comme  on  le  voit  chez  les  fous.  Or,  il  est  évident  que  la  perception  de  l'i- 
magination et  le  jugement  de  l'estimative  suivent  la  passion  de  l'appétit 

•  Biuf,  comme  le  jugement  du  goût  suit  la  disposition  de  la  langue.  C'est 
pourquoi  nous  remarquons  que  les  hommes  subjugués  par  une  passion  ne 
détournent  pas  facilement  leur  imagination  des  choses  qui  les  affectent. 
D'où  il  résulte  que  le  jugement  de  la  raison  suit  le  plus  souvent  la  passion 
de  l'appétit  sensitif,  et  que  par  conséquent  celle-ci  influe  sur  le  mouvement 
de  la  volonté  qui  est  fait  pour  suivre  toujours  le  jugement  de  la  raison. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  passion  de  l'appétit  sensitif 
peut  modifier  Je  jugement  à  l'égard  de  l'objet  de  la  volonté,  comme  nous 
l'avons  dit  (in  corp.  art.),  quoique  la  passion  même  de  l'appétit  sensitif 
ne  soit  pas  directement  cet  objet. 

11  faut  répondre  au  second,  que  la  puissance  supérieure  n'est  pas  mue  di- 
rectement par  la  puissance  inférieure  ;  mais  elle  peut  quelquefois  l'être  in- 
directement, comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

Il  faut  faire  la  même  réponse  au  troisième  argument. 
ARTICLE  II.  —  la  passion  peut-elle  vaincre  la  raison  et  la  faire  agir 

CONTRAIREMENT    A    SA    SCIENCE? 

1.  Il  semble  que  la  raison  ne  puisse  pas  être  vaincue  par  la  passion  con- 
trairement à  sa  science.  Car  le  plus  fort  n'est  pas  vaincu  par  le  plusfai- 

.  Or,  la  science  à  cause  de  sa  certitude  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  fort  en 
nous.  Donc  elle  ne  peut  pas  être  vaincue  par  la  passion  qui  est  débile  et 
passagère. 

2.  La  volonté  ne  se  rapporte  qu'au  bien  réel  ou  apparent.  Or,  quand  la 
passion  entraîne  la  volonté  vers  ce  qui  est  véritablement  bon,  elle  ne  donne 
pas  à  i;t  raison  une  inclination  contraire  à  sa  science,  et  quand  elle  l'en- 
traine  vers  une  chose  qui  lui  parait  bonne  et  qui  n'est  pas  telle,  elle  l'en- 
traîne encore  vers  ce  qui  est  bon  aux  yeux  de  la  raison,  et  par  conséquent 
aux  yeux  de  la  science  qui  est  la  lumière  de  la  raison.  Donc  la  passion  n'im- 
prime jamais  à  la  raison  une  inclination  contraire  à  sa  science. 

3.  Si  Ion  répond  que  la  passion  entraine  la  raison  qui  sait  une  chose 

(li  II  n'y  a  que  Dion  <;ni  puisse  ainsi  agir  sur  la  théorie  péripatéticienne  on  appelle  copnilives 

la  volonté.  sensitives.  Kilos  influent  sur  la  raison  au  même 

L'estimative  ou  l'opinion  et  l'im.iginafion  litre  que  les  sens  sur  la  connaissance. 
sonl  îles  puissances  inférieures  de  l'aura  que  dans 
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en  général,  à  juger  le  contraire  en  particulier,  on  peut  ainsi  insister.  Quand 
une  proposition  universelle  est  opposée  à  une  proposition  particulière, 
elles  sont  contradictoires  :  comme  tout  homme  et  non  tout  homme.  Or,  deux 
opinions  qui  sont  contradictoires  sont  contraires,  comme  on  le  voit  (Perih. 
lib.  ii,  cap.  ult.).  Par  conséquent  si  un  individu  sachant  une  chose  en 
général  jugeait  d'une  manière  opposée  en  particulier,  il  s'ensuivrait  qu'il 
aurait  des  opinions  simultanément  contraires  :  ce  qui  est  impossible. 

4.  Quiconque  sait  l'universel,  sait  aussi  le  particulier  qu'il  connaît  con- 
tenu sous  l'universel;  comme  celui  qui  sait  qu'une  mule  est  stérile  sait 
aussi  que  tel  animal  est  stérile,  du  moment  où  il  connaît  que  c'est  une 
mule,  comme  on  le  voit  par  ce  que  dit  Aristote  (Post.  lib.  i ,  text.  2).  Or, 
celui  qui  sait  une  chose  en  général,  par  exemple,  qu'aucune  fornication 
n'est  permise ,  sait  cette  proposition  particulière  contenue  sous  la  proposi- 
tion générale ,  c'est  qu'on  ne  doit  pas  faire  tel  ou  tel  acte  de  fornication. 
Il  semble  donc  qu'il  sache  cela  aussi  en  particulier. 

5.  Les  éléments  de  la  parole  sont  les  signes  de  la  pensée  de  l'àme, 
d'après  Aristote  (Periher.  lib.  i ,  in  princ).  Or ,  l'homme  qui  est  sous  l'im- 
pression de  la  passion  avoue  souvent  que  ce  qu'il  choisit  est  mal,  même 
en  particulier.  Il  a  donc  la  science  en  particulier,  et  par  conséquent  il  sem- 
ble que  les  passions  ne  puissent  pas  entraîner  la  raison  contrairement  à  la 
science  universelle ,  parce  qu'il  ne  peut  pas  se  faire  qu'on  ait  la  science 
universelle  et  qu'on  juge  contrairement  en  particulier. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  {Rom.  vu,  23):  Je  vois  une 
autre  loi  dans  mes  membres  qui  combat  la  loi  de  mon  esprit  et  qui  me  tient 
captif  sous  la  loi  du  péché  (1).  Or,  la  loi  qui  réside  dans  les  membres  est  la 
concupiscence  dont  il  avait  parlé  plus  haut.  Et  comme  la  concupiscence  est 
une  passion,  il  semble  que  la  passion  entraîne  la  raison  contrairement  à  sa 
science. 

CONCLUSION.  —  Souvent  les  passions  de  l'appétit  sensitif  peuvent  entraver  la  rai- 
son et  sa  science  universelle,  soit  par  manière  de  distraction,  soit  en  la  poussant  dans 
un  sens  contraire,  soit  en  produisant  quelques  modifications  corporelles  qui  empêchent 
complètement  ou  au  moins  en  partie  l'usage  de  la  raison. 

Il  faut  répondre  que  Socrate  pensait ,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  vu , 
cap.  11),  que  la  science  ne  pouvait  jamais  être  vaincue  par  la  passion. 
Aussi  il  supposait  que  toutes  les  vertus  étaient  des  sciences  et  tous  les 
péchés  des  ignorances.  Il  était  dans  le  vrai  sous  un  rapport  ;  car  la  volonté 
ayant  pour  objet  le  bien  réel  ou  apparent,  ne  se  porte  jamais  au  mal,  à  moins 
que  ce  qui  n'est  pas  bien  n'apparaisse  sous  un  autre  aspect  à  la  raison.  C'est 
pourquoi  la  volonté  ne  tendrait  jamais  au  mal,  s'il  n'y  avait  quelque  igno- 
rance ou  quelque  erreur  delà  part  de  la  raison.  D'où  il  est  écrit  (Prov. xiv,  22)  : 
Ceux  qui  font  le  mal  se  trompent.  Mais  comme  il  est  prouvé  par  l'expé- 
rience qu'un  grand  nombre  agissent  contrairement  à  leur  science  et 
que  l'Ecriture  sainte  le  dit  elle-même  (Luc  ,  xn ,  47)  :  Le  serviteur  qui 
connaît  la  volonté  de  son  maître  et  qui  ne  l'exécute  pas,  sera  fouetté  de  plu- 
sieurs coups;  et  ailleurs  (Jac.  iv,  17)  :  Celui  qui  sait  faire  le  bien  et  qui  ne  le 
fait  pas,  pèche;  Socrate  n'a  pas  eu  absolument  raison.  Il  faut  donc  distin- 
guer, comme  le  fait  Aristote  {Eth.  lib.  vu,  cap.  3).  Car  dans  sa  conduite 
l'homme  étant  dirigé  par  une  double  science ,  la  science  universelle  et  la 
science  particulière,  le  défaut  de  l'une  et  de  1  autre  suffit  pour  empêcher  la 

(1)  Celte  opposition  de  la  raison  et  de  la  pas-        Pilale  eut  à  soutenir  contre  lui-même  lorsqu  il 
sion  est  parfaitement  dépeinte  dans  les  luttes  que       condamua  Jésus. 


i 
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droiture  de  la  volonté  et  de  l'action,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxvi, 
art.  î).  On  peut  donc  avoir  la  science  universelle,  savoir  par  exemple 
qu'on  ne  doitfaire  aucune  fornication,  mais  néanmoins  ignorer  en  particulier 
qu  on  ne  doit  pas  faire  tel  acte  qui  est  une  faute  de  ce  genre.  C'en  est  assez 
pour  que  la  volonté  ne  suive  pas  la  science  universelle  de  la  raison.  Il  faut 
aussi  considérer  que  rien  n'empêche  qu'on  ait  la  science  habituelle  d'une 
chose,  à  laquelle  on  ne  fait  pas  actuellement  attention.  Il  peut  donc  se  faire 
qu'on  ait  une  science  droite  non-seulement  en  général,  mais  encore  en  par- 
ticulier, mais  que  néanmoins  on  ne  la  considère  pas  en  acte.  Alors  il  ne 
parait  pas  difficile  que  L'homme  agisse  contrairement  à  ce  quil  n'observe  pas 
actuellement  Or,  que  Ihomme  ne  considère  pas  en  particulier  une  chose 
dent  il  a  la  science  habituelle,  ceci  provient  quelquefois  uniquement  de  son 
défaut  d'intention.  Ainsi,  celui  qui  sait  la  géométrie  ne  s'arrête  pas  à  con- 
sidérer les  conclusions  de  cette  science  qu'il  lui  serait  facile  de  saisir 
immédiatement.  D'autres  fois  l'homme  ne  considère  pas  ce  qu'il  a  en  lui 
habituellement  par  suite  d'un  obstacle  qui  survient,  par  exemple,  à  cause 
d'une  occupation  extérieure  ou  d'une  infirmité  corporelle.  C'est  ainsi  que 
celui  qui  est  subjugué  par  une  passion  ne  considère  pas  en  particulier  ce 
qu'il  sait  en  général, parce  que  sa  passion  l'en  empêche.  Or,  elle  l'en  empêche 
de  trois  manières  :  4"  pari  effet  de  la  distraction  ,  comme  nous  l'avons  vu 
(art.  préc.)î  2°  Par  la.  contrariété ,  parce  que  le  plus  souvent  la  passion 
incline  à  une  chose  contraire  à  ce  que  propose  la  science  universelle  (1); 
3°  par  suite  d'une  modification  corporelle  qui  enchaîne  la  raison  et  lui  retire 
jusqu'à  un  certain  point  sa  liberté  d'action,  comme  le  sommeil  ou  l'ivresse. 
Ce  qui  prouve  évidemment  qu'il  en  est  ainsi ,  c'est  que  quand  les  passions 
sont  très-intenses  il  arrive  que  1  homme  perd  quelquefois  totalement  l'usage 
de  la  raison.  Car  il  y  en  a  beaucoup  qui  deviennent  fous  par  excès  de  colère 
ou  d'amour.  De  cette  manière  la  passion  porte  la  raison  à  juger  en  particu- 
lier contrairement  à  la  science  qu'elle  a  en  général. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  science  universelle  qui  est 
la  plus  certaine  ne  tient  pas  en  pratique  le  premier  rang,  mais  c'est  plutôt 
la  science  particulière,  parce  que  les  actions  ont  pour  objet  les  individus. 
Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'en  pratique  la  passion  agisse  contrairement 
à  la  science  universelle,  du  momentoù  il  n'y  a  pas  de  considération  particu- 
lière qui  lutte  contre  elle. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  c'est  la  passion  qui  fait  qu'une  chose 
qui  n'est  pas  bonne  parait  cependant  telle  en  particulier  à  la  raison  (2). 
(j*  jugement  particulier  est  cependant  contraire  à  la  science  universelle  de  la 
raison. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  ne  pourrait  pas  se  faire  qu'un  indi- 
vidu eut  simultanément  en  acte,  une  science  ou  une  opinion  vraie 
sur  une  proposition  universelle  affirmative,  et  une  opinion  fausse  sur 
une  particulière  négative,  ou  réciproquement;  mais  il  peut  bien  arriver 
qu'on  ait  habituellement  une  science  vraie  sur  une  affirmative  universelle 
et  une  opinion  fausse  en  acte  sur  une  particulière  négative.  Car  l'acte  n'est 
pas  directement  contraire  à  l'habitude,  mais  à  l'acte. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  celui  qui  a  la  science  d'une  proposi- 
tion universelle  est  empêché  par  la  passion  de  se  placer  sous  cette  propo- 

fl)  Un  homme  peut  admettre  en  général  qu'il  (2)  La  jmsion  est   un  prisme  qui  nous  repr<5- 

n'est  pas  permis  de  voler,  et  cependant  il  prend  seule  1rs  objets  sous  de  fausses  couleurs  et  qui  par 

un  objet  qui  lama  séduit  par  sa  beauté  ou  par  :  a  là  nous  égare. 
valenr. 
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sition  universelle  et  d'en  tirer  une  conclusion  ;  mais  il  se  place  sous  une 
autre  proposition  universelle  que  la  passion  lui  suggère,  et  c'est  de  celle-là 
qu'il  conclut.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  {Eth.  lib.  vu,  cap.  3)  que  le 
syllogisme  de  l'incontinent  a  quatre  propositions,  deux  particulières  et  deux 
universelles  ;  la  première  appartient  à  la  raison,  c'est  celle  qui  dit  qu'on  ne 
doit  commettre  aucune  fornication;  la  seconde  vient  de  la  passion ,  c'est 
celle  qui  dit  qu'on  doit  rechercher  le  plaisir  (1).  La  passion  empêche  donc  la 
raison  déposer  son  principe  et  d'en  tirer  une  conséquence;  mais  elle  pose 
ses  prémisses  et  conclut. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  comme  un  homme  ivre  peut  prononcer 
des  paroles  qui  ont  beaucoup  de  sens,  sans  qu'il  puisse  lui-même  en  juger 
parce  que  l'ivresse  l'en  empêche,  de  même  celui  qui  est  subjugué  par  une 
passion  ,  quoiqu'il  dise  qu'il  ne  doit  pas  agir  ainsi,  cependant  intérieure- 
ment il  pense  au  fond  du  cœur  le  contraire ,  comme  le  dit  Aristote  {Eth, 
lib.  vu,  cap.  3). 

ARTICLE   ÏIÏ.   —  DOIT-ON  DIRE  QUE  LE  PÉCHÉ  QUI  EST  L'EFFET  DE  LA  PASSION 

EST  UN  PÉCHÉ  D'INFIRMITÉ  (2)? 

i.  Il  semble  que  le  péché  qui  résulte  de  la  passion  ne  puisse  pas  être 
appelé  un  péché  d'infirmité.  Car  la  passion  est  un  mouvement  violent  de 
l'appétit  sensitif,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  i).  Or,  la  violence  de  ce  mou- 
vement atteste  plutôt  la  force  que  la  faiblesse.  Donc  le  péché  qui  résulte  de 
la  passion  ne  peut  pas  être  appelé  un  péché  d'infirmité. 

2.  L'infirmité  de  l'homme  se  considère  surtout  d'après  ce  qu'il  y  a  en  lui 
déplus  fragile.  Or,  telle  est  la  chair;  c'est  ce  qui  fait  dire  au  Psalmiste 
(Ps.  lxxvji,  39)  :  77  s'est  rappelé  qu'ils  sont  chair.  Donc  on  doit  plutôt 
appeler  un  péché  d'infirmité  celui  qui  résulte  d'un  défaut  du  corps  que  celui 
qui  vient  d'une  passion  de  l'âme. 

3.  L'homme  ne  paraît  pas  faible  à  l'égard  des  choses  qui  sont  soumises 
à  sa  volonté.  Or,  il  est  au  pouvoir  de  la  volonté  de  faire  ou  de  ne  pas  faire 
les  choses  auxquelles  la  passion  porte ,  d'après  ces  paroles  de  la  Genèse 
{G en.  iv,  7)  :  Votre  appétit  sera  sous  vous  et  vous  le  dominerez.  Donc  le 
péché  qui  est  l'objet  de  la  passion  n'est  pas  un  péché  d'infirmité. 

Mais  c'est  le  contraire.  Cicéron  appelle  les  passions  de  l'âme  des  souf- 
frances (œgritudines)  (De  Tusc.  lib.  iv,  ant  ?ned.).  Or,  on  désigne  les  souf- 
frances sous  le  nom  d'infirmités.  Donc  le  péché  qui  est  l'effet  de  la  passion 
doit  être  appelé  un  péché  d'infirmité. 

CONCLUSION.  —  Les  passions  étant  des  infirmités  de  l'âme  qui  empêchent  les  fonc- 
tions de  la  raison,  tous  les  péchés  qui  proviennent  d'une  passion  proviennent  en  quel- 
que sorte  d'une  infirmité. 

Il  faut  répondre  que  la  cause  propre  du  péché  vient  de  l'âme  en  qui  le 
péché  réside  principalement,  et  l'on  peut  dire  qu'il  y  a 'dans  l'âme  des 
infirmités  analogues  à  celles  qui  sont  dans  les  corps.  Ainsi  on  dit  que  le 
corps  de  l'homme  est  infirme,  quand  il  est  faible  ou  quand  ses  parties  sont 
désorganisées  de  manière  qu'il  ne  peut  exécuter  ses  propres  opérations; 
comme  quand  les  humeurs  et  les  membres  n'obéissent  plus  à  la  puissance 
qui  les  meut  et  qui  les  régit.  De  là  on  dit  qu'un  membre  est  infirme,  quand 
il  ne  peut  pas  remplir  les  fonctions  qu'il  remplit  en  bonne  santé,  comme 
l'œil  quand  il  ne  peut  plus  voir  clairement,  ainsi  que  le  dit  Aristote  (De 

(i)  La  passion  fournit  la  mineure  qui  l'em-  l'homme  à  une  conséquence  fausse,  qui  est  un 
porte  ;  car  c'est  elle  qui  dit  que  tel  acte  en  parti-        crime. 

ticuîier  est  très-agréable,   et    elle  mène    ainsi  (2- L'Apôlrc  Ait  (Rom.  y)  :  Debcmus  nos  fir- 

migres  imbecillitalem  infirmorupi  suslincre. 
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hist.  anim.  lib.  x,  cap.  1).  De  même  ou  dit  que  l'âme  est  infirme,  quand  elle 
est  empochée  de  remplir  ses  propres  épurations  par  suite  du  dérèglement 
de  ses  parties.  Et  comme  on  dit  que  les  parties  du  corps  sont  déréglées 
quand  elles  ne  suivent  pas  L'ordre  fle  la  nature,  de  même  on  dit  que  les 
ties  de  lame  le  sont  aussi  quand  elles  ne  sont  pas  soumises  à  l'ordre  de 
la  raison  ;  caria  raison  est  la  puissance  qui  les  régit.  Par  conséquent  quand 
oncupiscible  ou  l'irascible  est  affecté  par  une  passion  contrairement 
à  l'ordre  de  la  raison,  et  que  cet  obstacle  entrave  L'action  légitime  de 
l'homme  delà  manière  que  nous  avons  décrite  auparavant,  on  dit  que  le 
hé  est  l'effet  de  1  infirmité.  C'est  pourquoi  Arislote  compare  {Elh.  lib.  vu, 
cap»  8)  un  Incontinente  un  paralytique, dont  les  parties  sont  mues  dans  un 
s  contraire  à  celui  pour  lequel  il  les  dispose. 
Il  faut  repondre  au  premier  argument ,  que  comme  l'infirmité  du  corps 
d'autant  plus  profonde  que  le  mouvement  qui  s'élève  en  lui  contraire- 
ment à  l'ordre  de  la  nature  est  plus  violent;  de  même  plus  le  mouvement 
de  la  passion  contraire  à  la  raison  est  fort  et  plus  l'infirmité  de  l'âme  est 
grande. 

Il  faut,  répondre  au  second,  que  le  péché  consiste  principalement  dans 
l'acte  delà  volonté  qui  n'est  pas  entravé  par  l'infirmité  du  corps  ;  car  celui 
qui  est  faible  de  corps  peut  avoir  une  volonté  prompte  à  agir.  Mais  la  pas- 
)  peut  enchaîner  la  volonté,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1).  Ainsi 
on  dit  que  c'est  un  péché  d'infirmité,  il  faut  l'entendre  plutôt  de 
1  infirmité  de  L'âme  que  de  l'infirmité  du  corps.  On  appelle  néanmoins  cette 
infirmité  de  L'âme  l'infirmité  de  la  chair,  parce  que  c'est  d'après  la  condition 
de  la  chaii1  que  les  passions  de  l'âme  (1)  s'élèvent  en  nous,  puisque  l'appétit 
se.uMincsl  une  puissance  qui  se  sert  d'un  organe  corporel. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  est  au  pouvoir  de  la  volonté  de  con- 
sentir ou  de  ne  pas  consentir  aux  choses  vers  lesquelles  la  passion  porte, 
et  c'est  pour  cela  qu'il  est  dit  que  notre  appétit  est  sous  nos  pieds.  Mais  la 
jsion  empêche  cependant  la  volonté  de  consentir  ou  de  ne  pas  consen- 
tir 2  de  la  manière  que  nous  avons  dit  {in  corp.  art.). 

AHTICLE  IV.  —  l'amour  de  soi  est-il  le  principe  de  tout  péché  (3)? 

1.  Il  semble  que  l'amour  de  soi  ne  soit  pas  le  principe  de  tout  péché.  Car 

[ul  est  bon  en  soi  et  ce  qui  est  légitime  n'est  pas  la  cause  propre  du  péché. 

Or,  l'amour-propre  est  bon  et  légitime  en  soi ,  puisqu'il  est  commandé  à 

L'homme  d'aimer  son  prochain  comme  lui-même  (Lev.  xix).  Donc  l'amour  de 

pas  être  la  cause  propre  du  péché. 

H.  L'Apôtre  dit  [Rom.  vu,  8;  :  La  loi  en  ayant  donné  Voccasion,  le  péché  a 

produit  en  moi  toute  concupiscence.  A  ce  sujet  la  glose  dit  (Ord.  ex  lib.  de 

p.  A)  que  la  loi  est  bonne ,  puisqu'en  défendant  la  concupis- 

nd  tout  ce  qui  est  mal ,  et  elle  s'exprime  ainsi  parce  que  la 

concupiscence  est  cause  de  tout  péché.  Or,  la  concupiscence  est  une  autre 

:  que  L'amour  de  soi,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  m,  art.  2,  et 

.  wiii,  art.  4).  Donc  f  amour  de  soi  n'est  pas  cause  de  tout  péché. 

uni  Auuustin  a  propos  de  ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  lxxix)  :  Brûlées 

et  enfouies ,  dit  que  tout  péché  provient  d'un  amour  qui  jette  des 

I   «      I  do  Itcfotr  qm  ce  pëcM  tire  sa  nais*       (Jtom.  m  :  Eruvthomlnet  scipsos  amantes, 

ritjiidi,  c.lnli,  superbi,  blasphemi,  parenlibu? 
lion  de  la       non  obeditntes,  ingrali,  scelesti,  sine  aflec- 
n  m  la  distrayant  ou  en  la  irouL  donc,  sine   pace,  criminulores,  inconlinen- 

^aint   l'aul  i  ii  et  <  oa  la-         Utt,  etc. 

,  .    .  imuo  la  source  de  toio  le  plchfr 
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flammes  impures  ou  d'une  crainte  qui  produit  une  fausse  humilité.  Il  n'y  a 
donc  pas  que  l'amour-propre  qui  soit  une  cause  dépêché. 

4.  Comme  l'homme  pèche  quelquefois  par  un  amour  déréglé  de  lui-même, 
il  pèche  aussi  quelquefois  par  un  amour  déréglé  du  prochain.  Donc  l'amour 
de  soi  n'est  pas  la  cause  de  tout  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (De  civ.  Deiy  lib.  xiv,  cap.  28,  et 
Ps.  lxiv  à  princ.)  que  l'amour  de  soi  élève  la  cité  de  Babylone  jusqu'au 
mépris  de  Dieu.  Or,  l'homme  appartient  à  la  cité  de  Babylone  par  toute  espèce 
de  péché.  Donc  l'amour  de  soi  est  cause  de  tout  péché. 

CONCLUSION.  —  Tout  péché  provenant  de  l'appétit  déréglé  d'un  bien  quelconque, 
l'amour  déréglé  de  soi  qui  renferme  en  lui-même  cet  appétit  est  la  cause  et  le  com- 
mencement de  tout  péché. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxv,  art.  1),  la  cause 
propre  et  directe  du  péché  doit  se  considérer  d'après  le  mouvement  qui 
porte  l'homme  vers  le  bien  qui  est  changeant.  Sous  ce  rapport  tout  péché 
procède  d'un  désir  déréglé  des  biens  temporels.  Or,  on  ne  recherche  dé- 
règlement les  biens  temporels  qu'autant  qu'on  s'aime  dérèglement  soi- 
même;  car  c'est  aimer  quelqu'un  que  de  lui  vouloir  du  bien.  Il  est  donc 
évident  que  l'amour  déréglé  de  soi  est  la  cause  de  tout  péché. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'amour  de  soi  est  légitime  et 
naturel  quand  il  est  réglé,  c'est-à-dire  quand  on  se  veut  le  bien  qu'on  doit 
se  vouloir;  mais  l'amour  déréglé  de  soi  est  celui  qui  nous  mène  au  mépris 
de  Dieu,  et  c'est  celui-là  qui,  d'après  saint  Augustin  (loc.  cit.),  est  la  cause  du 


Il  faut  répondre  au  second,  que  la  concupiscence  qui  fait  qu'on  désire 
pour  soi  quelque  bien  se  ramène  à  l'amour  de  soi,  comme  à  sa  cause,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit  (m  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  dit  d'une  personne,  qu'elle  aime  le 
bien  qu'elle  se  désire,  et  qu'elle  s'aime  elle-même  puisqu'elle  se  désire  du 
bien.  L'amour  qu'elle  a  pour  ce  qu'elle  désire,  par  exemple  s'il  s'agit  de 
quelqu'un  qui  aime  le  vin  ou  l'argent,  a  pour  cause  la  crainte  qui  se  rap- 
porte à  la  fuite  du  mal  contraire.  Car  tout  péché  provient  ou  du  désir  déré- 
glé d'un  bien  quelconque  ou  de  la  fuite  déréglée  d'un  mal.  Or,  ces  deux 
choses  se  ramènent  l'une  et  l'autre  à  l'amour  de  soi.  Car  l'homme  recherche 
les  biens  ou  évite  les  maux  parce  qu'il  s'aime  lui-même. 

Il  faut  répondre  au  quatrième ,  qu'un  ami  est  comme  un  autre  soi-même. 
C'est  pourquoi  quand  on  pèche  par  amour  pour  son  ami,  il  semble  qu'on 
pèche  par  amour  pour  soi. 

APiTïCLE  V.  —  EST-IL  CONVENABLE  D'ÉTABLIR  AINSI  LES  CAUSES  DU  PÉCHÉ  .* 
LA  CONCUPISCENCE  DE  LA  CHAIR,  LA  CONCUPISCENCE  DES  YEUX  ET  L'ORGUEIL 
DE   LA    VIE   (1)  ? 

1.  Il  semble  qu'on  ait  tort  de  regarder  comme  les  causes  du  péché  :  la 
concupiscence  de  la  chair,  la  concupiscence  des  yeux  et  l'orgueil  de  la  vie. 
Car  d'après  l'Apôtre  (I.  Tim.  cap.  ult.  40)  :  La  cupidité  est  la  racine  de  tous 
les  maux.  Or,  l'orgueil  de  la  vie  n'est  pas  compris  sous  la  cupidité.  Donc 
on  ne  doit  pas  le  placer  parmi  les  causes  des  péchés. 

2.  La  concupiscence  de  la  chair  est  surtout  excitée  par  la  vue,  d'après 
ces  paroles  de  Daniel  (Dan.  xm,  56):  L'apparence  vous  a  trompé.  Donc  on 

H)  Cet  article  est  le  commentaire  raisonm'  île       nisest,  et>  concupisccntia  oculorum,  et  su- 
ces paroles  de  saint  Jean.  (I.  Joan.  il,  10)  :  Om-        perbia  vitœ. 
ne  quod  est  in  mundo  concupiscenlia  car- 
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no  doit  pas  opposer  la  concupiscence  des  yeux  à  la  concupiscence  de  la 
chair. 

3.  La  concupiscence  est  l'appétit  délectable,  comme  nous  l'avons  vu 
(quest.  \\\,  art.  2  .  Or,  les  délectations  viennent  non-seulement  de  la  vue, 
mais  encore  des  autres  sens.  Doue  il  aurait  fallu  aussi  distinguer  la  concu- 
piscence  de  l'ouïe  et  des  autres  sens. 

i.  Comme  l'homme  est  porté  au  péché  par  la  concupiscence  déréglée  du 
bien,  de  même  il  l'est  par  la  fuite  déréglée  du  mal,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.préc.  ad  3  .  Or,  dans  cette  énumération  il  n'y  a  rien  qui  se  rapporte  à 
la  fuite  du  mal.  Donc  les  causes  du  péché  ne  sont  pas  suffisamment  ex- 
Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dït(I.  Joan.  n,  16)  :  Tout  ce  qui  est  dans  le 
monde  est,  ou  concupiscence  de  la  chair,  ou  cor^upheence  des  yeux,  ou 
orgueil  de  la  vie.  Or,  on  dit  d'une  chose  qu'elle  est  dansle  monde  parce  que 
c'est  un  péché  :  c'est  pourquoi  le  même  apôtre  dit  que  le  monde  entier  a  été 
placé  dans  le  mal.  Donc  les  trois  choses  citées  par  saint  Jean  sont  les  causes 
des  péchés. 

CONCLUSION.  —  L'appétit  déréglé  du  bien  qui  est  la  cause  du  péché  étant  de  trois 
sortes,  on  doit  reconnaître  qu'il  y  a  trois  causes  de  péché  :  la  concupiscence  de  la  chair, 
la  concupiscence  des  yeux  et  l'orgueil  de  la  vie. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  l'amour  déré- 
oi  est  la  cause  de  tout  péché.  Or,  l'amour  de  soi  implique  le  désir 
du  bien  ;  car  chacun  recherche  le  bien  pour  ceiui  qu'il  aime.  D'où 
il  est  évident  que  l'appétit  déréglé  du  bien  est  la  cause  de  tout  péché.  Or, 
le  bien  est  de  deux  manières  l'objet  de  l'appétit  sensible  dans  lequel  rési- 
dent les  passions  de  lame  qui  sont  la  cause  du  péché.  Il  l'est  d'une  manière 
absolue,  et  à  ce  titre  il  est  l'objet  du  concupiscible  ;  il  l'est  comme  chose 
ardue,  difficile,  sous  ce  rapport  il  est  l'objet  del'irascible,  comme  nous  l'avons 
dit  (quest.  xxm,  art.  1).  Il  y  a  aussi  deux  sortes  de  concupiscence,  comme 
nous  l'avons  vu  (quest.  x\x,  art.  3):  T  une  naturelle  quia  pour  objets  les  cho- 
qui  sont  de  nature  à  soutenir  le  corps,  soit  par  rapport  à  sa  conservation 
individuelle,  comme  le  boire,  le  manger  et  les  autres  choses  semblables; 
soit  par  rapport  à  la  conservation  de  l'espèce,  comme  les  plaisirs  charnels. 
Le  désir  déréglé  de  ces  biens  se  nomme  la  concupiscence  de  la  chair.  L'autre 
est  la  concupiscence  animale  qui  a  pour  objet,  non  les  choses  qui  délectent 
ou  qui  soutiennent  le  corps  au  moyen  des  sens,  mais  celles  qui  flattent  l'i- 
magination ou  les  autres  facultés  sensibles  de  l'esprit,  comme  l'argent,  l'éclat 
monts,  etc.  C'est  cette  concupiscence  animale  qu'on  appelle  la  concu- 
des  yeux:  soit  qu'on  entende  par  la  concupiscence  des  yeux,  c'est 

lire  de  la  vue  elle-même,  celle  qui  vient  des  regards  et  qui  se  rapporte 
à  la  curiosité,  comme  l'explique  saint  Augustin  (Conf.  lib.  x,  cap.  35),  soit 
qu  on  l'applique  û  la  concupiscence  des  choses  qui  s'offrent  extérieurement 
aux  yeux,  ce  qui  revient  à  la  cupidité,  selon  d'autres  interprètes.  —  L'ap- 
i  déréglé  du  bien  difficile  appartient  à  l'orgueil  de  la  vie.  Car  l'or- 
gueil estl'appétit  déréglé  d'une  certaine  supériorité,  comme  nous  le  dirons 
(quest.  i.xxxiv,  art.  5,  et  2"  2"  quest.  clxii,  art.  1).  Ainsi  il  est  évident  qu'on 
it  ramener  ;'t  ces  trois  choses  toutes  les  passions  qui  sont  la  cause  du 
toutes  les  pussions  du  concupiscible  se  ramènent  aux  deux  pre- 
mières,  et  toutes  les  passions  de  l'irascible  à  la  troisième.  Or,  on  ne  divise 
te  dernière  eu  deux,  parce  que  toutes  les  passions  de  l'irascible  se 
conforment  a  la  concupiscence  animale. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  selon  que  la  cupidité  implique 
m.  19 
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universellement  l'appétit  de  toute  espèce  de  bien,  elle  comprend  en  elle 
l'orgueil  de  la  vie.  Nous  dirons  plus  loin  (quest.  lxxxiv,  art.  1)  comment, 
lorsqu'on  la  considère  comme  un  vice  spécial  qu'on  appelle  l'avarice,  elle 
est  la  racine  de  tous  les  péchés. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  n'entend  pas  en  cet  endroit  par  la  con- 
cupiscence des  yeux  la  concupiscence  de  toutes  les  choses  que  les  yeux 
peuvent  voir.  On  n'entend  que  celles  dans  lesquelles  on  ne  recherche  pas 
la  délectation  charnelle  qui  est  l'effet  du  tact,  mais  seulement  celles  qui  dé- 
lectent l'oeil  ou  toute  autre  faculté  perceptive. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  sens  de  la  vue  l'emporte  sur  tous  les 
autres  et  s'étend  à  un  plus  grand  nombre  d'objets  (1),  comme  le  dit  Aristote 
(Met. lib.  i,  inprinc.).  C'est  pourquoi  on  applique  ce  mot  à  tous  les  autres  sens 
et  à  toutes  les  perceptions  intérieures,  comme  l'observe  saint  Augustin  {lib. 
de  verb.  Dom.  serm.  xxxui). 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  fuite  du  mal  est  l'effet  de  l'appétit  du 
bien,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxv,  art.  2,  et  quest.  xxxix,  art.  2). 
C'est  pourquoi  on  ne  tient  compte  que  des  passions  qui  portent  au  bien, 
parce  qu'elles  sont  causes  de  celles  qui  font  faire  le  mal  d'une  manière 
déréglée. 

ARTICLE  Vï.  —  LA  PASSION  diminue-t-elle  le  péché? 

1.  Il  semble  que  la  passion  n'allège  pas  le  péché.  Car  ce  qui  augmente  la 
cause  augmente  aussi  l'effet-,  par  exemple,  que  la  chaleur  soit  un  dissol- 
vant, une  plus  grande  chaleur  sera  un  dissolvant  plus  puissant.  Or,  la  pas- 
sion est  la  cause  du  péché,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  préc).  Donc  plus 
la  passion  est  violente  et  plus  le  péché  est  grave  ;  par  conséquent  la  passion 
ne  diminue  pas  le  péché,  mais  elle  l'augmente. 

2.  Ce  qu'une  bonne  passion  est  au  mérite,  une  mauvaise  passion  l'est  au 
péché.  Or,  la  bonne  passion  augmente  le  mérite;  car  une  personne  paraît 
mériter  d'autant  plus  qu'elle  vient  au  secours  des  pauvres  avec  plus  de 
miséricorde.  Donc  la  mauvaise  passion  aggrave  plutôt  le  péché  qu'elle 
ne  l'allège. 

3.  Plus  la  volonté  avec  laquelle  on  fait  un  péché  est  intense  et  plus  il 
semble  qu'on  pèche  grièvement.  Or,  la  passion  en  agissant  sur  la  volonté  la 
porte  au  péché  avec  plus  de  violence.  Donc  elle  aggrave  le  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  passion  de  la  concupiscence  est  appelée  la  ten- 
tation de  la  chair.  Or,  plus  la  tentation  à  laquelle  on  succombe  est  violente, 
et  moins  le  péché  qu'on  fait  est  grave,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Deciv. 
Dei,  lib.  xiv,  cap.  42). 

CONCLUSION.  —  Les  passions  antérieures  au  péché  le  diminuent  d'aulant  plus 
quelles  sont  plus  violentes;  mais  au  contraire  celles  qui  suivent  le  péché  l'augmen- 
tent en  raison  de  leur  force. 

Il  faut  répondre  que  le  péché  consiste  essentiellement  dans  l'acte  du  libre 
arbitre,  qui  est  la  faculté  de  la  volonté  et  de  la  raison.  Or,  la  passion  est  le 
mouvement  de  l'appétit  sensitif,  et  l'appétit  sensitif  peut  être  antécédent  et 
conséquent  à  l'égard  du  libre  arbitre.  Il  s'y  rapporte  antécédemment  selon 
que  la  passion  de  l'appétit  sensitif  entraîne  ou  incline  la  raison  ou  la  volonté, 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  4  et  2  huj.  quaest.  et  quest.  x,  art.  3).  Il  s'y 
rapporte  conséquemment  selon  que  le  mouvement  des  puissances  supé- 
rieures, quand  il  est  violent,  réagit  sur  les  puissances  inférieures.  Car  la 

(i)  La  vue,  dit  Aristotc,  nous  fait  mieux  ton-  de  toute  espèce,  parce  que  tous  les  corps  ont  une 
naître  les  objets  que  tous  les  autres  sens  et  elle  couleur  {De  sensu  et  sensibili,  édit.  do  Bekker, 
nous  decouvro  un  grand  nombre  de  différences       cap.  I,  p.  Aol). 


DE  LA  CAUSE  DU  PÉCHÉ  DE  LA  PART  DE  L'APPÉTIT  SENSITIF.  294 

volonté  ne  peut  pas  être  mue  fortement  vers  une  chose  si  l'on  n'excite  pas 
quelque  passion  dans  l'appétit  sensitif.  Ainsi  donc  en  considérant  la  passion 
m  qu'elle  précède  l'acte  du  péché,  il  est  nécessaire  qu'elle  diminue  la 
faute.  Car  l'acte  n  est  coupable  qu'autant  qu'il  est  volontaire  et  qu'il  existe  en 
nous,  et  l'on  dit  qu'une  chose  existe  en  nous  par  la  raison  et  la  volonté.  Par 
conséquent  quand  la  raison  et  la  volonté  agissent  d'elles-mêmes  et  non  d'a- 
près l'impulsion  de  la  passion,  l'acte  n'en  est  que  plus  volontaire  et  il 
existe  d'autant  mieux  en  nous.  La  passion  antécédente  diminue  donc  le 
lié  en  proportion  de  ce  qu'elle  diminue  le  volontaire.  Quant  à  la  passion 
conséquente,  elle  ne  diminue  pas  le  péché,  mais  elle  l'augmente  ou  plutôt 
elle  est  le  signe  de  sa  grandeur,  parce  qu'elle  prouve  lintensité  de  la  vo- 
lonté relativement  à  l'acte  même  du  péché  (1).  Ainsi  il  est  vrai  que  plus  on 
pèche  avec  passion  ou  concupiscence  et  plus  on  pèche  grièvement. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  passion  est  cause  du  péché 
relativement  à  l'objet  vers  lequel  le  pécheur  se  porte.  Mais  la  gravité  du  péché 
se  considère  plutôt  par  rapport  à  Péloignement  du  pécheur  à  l'égard  de 
Dieu,  ce  qui  résulte  du  mouvement  vers  l'objet  par  accident,,  c'est-à-dire 
contrairement  à  l'intention  de  celui  qui  pèche.  Or,  les  causes  accidentelles 
n'augmentent  pas  les  effets,  il  n'y  a  que  les  causes  absolues. 

11  faut  répondre  au  second,  qu'une  bonne  passion,  qui  est  la  conséquence 
du  jugement  de  la  raison,  augmente  le  mérite;  mais  si  elle  le  précède  de 
telle  sorte  que  l'homme  soit  plutôt  porté  par  la  passion  que  par  la  raison  à 
bien  agir,  cette  passion  diminue  la  bonté  de  l'action  et  sa  gloire. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  le  mouvement  de  la  volonté 
soit  plus  ardent  quand  la  passion  l'enflamme,  il  n'est  pas  propre  à  la 
volonté  (2)  comme  s'il  n'y  avait  que  la  raison  qui  la  poussât  au  péché. 
ARTICLE  VII.  —  la  passion  excuse-t-elle  totalement  du  péché? 

a.  Il  semble  que  la  passion  excuse  totalement  du  péché.  Car  tout  ce  qui 
produit  l'involontaire  excuse  totalement  du  péché.  Or,  la  concupiscence  de 
hair,  qui  est  une  passion,  produit  l'involontaire,  d'après  ces  paroles  de 
l'Apôtre  (Gai.  v,  17)  :  La  chair  a  des  désirs  contraires  à  ceux  de  V esprit,  et 
c'est  pour  cela  que  vous  ne  faites  pas  tout  ce  que  vous  voulez.  Donc  la  pas- 
sion excuse  totalement  du  péché. 

2.  La  passion  produit  une  certaine  ignorance  en  particulier,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  2  huj.  qua?st.  et  quest.  lxxvi,  art.  3).  Or,  l'ignorance 
particulière  excuse  totalement  du  péché,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  vi, 
art.  8).  Donc  la  passion  excuse  totalement  du  péché. 

3.  L'infirmité  de  L'âme  est  plus  grave  que  l'infirmité  du  corps.  Or,  l'infir- 
mité du  corps  excuse  totalement  du  péché,  comme  on  le  voit  chez  les  fré- 
nétiques. Donc  à  plus  forte  raison  la  passion  qui  est  une  infirmité  de  l'âme. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  (Rom.  vu)  n'appelle  les  passions  des  pas- 
sions dépêché  que  parce  qu'elles  produisent  des  péchés;  ce  qui  ne  serait 
pas  si  elles  excusaient  totalement  les  fautes.  Donc  elles  ne  les  excusent 
pas  totalement. 

CONCLUSION.  —  Les  passions  qui  enlèvent  complètement  l'usage  de  la  raison, 

excusent  absolument  du  péché,  a  moins  que  par  hasard  ces  passions  n'aient  étévolon- 

;  dans  ce  cas  les  péchés  qui  eu  résultent  sont  imputables  à  l'homme. 

il  faut  répondre  qu'un  acte  qui  est  mauvais  de  sa  nature  n'est  totalement 

mpt  du  péché  qu'autant  qu'il  est  totalement  involontaire.  Par  consé- 

(4)  Car  la  volonté  ou  la  raison  ne  peut  asirsur        de  l'amour  on  do  la  liaine  qu'elles  ont  pour  leur 
les  puissances   inférieures   de    l'âme   qu'entant  •   objet 

qu'elles  se  trouvent  surexcitées  par  lu  véhémence  [2)  Il  ne  lui  est  pas  propre  au  même  titre. 
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quentsi  lapassîonestde  nature  à  rendre  absolument  involontaire  l'acte  qui 
en  résulte,  elle  excuse  complètement  du  péché,  autrement  elle  n'en  excuse 
pas  de  cette  manière.  A  cet  égard  il  y  a  deux  choses  a  observer:  4°  C'est 
qu'une  chose  peut  être  volontaire  ou  en  elle-même,  comme  quand  la 
volonté  se  porte  vers  elle  directement  (1),  ou  dans  sa  cause,  quand  la 
volonté  se  porte  vers  la  cause  et  non  vers  l'effet,  comme  on  le  voit  par 
celui  qui  s'enivre  volontairement  (2)  5  car  ce  qu'il  fait  dans  l'ivresse  lui  est 
imputé,  comme  si  c'était  une  chose  volontaire.  2°  Il  est  à  remarquer  qu'on 
ditqu'unechoseest  volontaire  directement  ou  indirectement:  elle  l'est  direc- 
tement quand  la  volonté  s'y  porte  ;  elle  l'est  indirectement  quand  la  volonté 
a  pu  l'empêcher  et  qu'elle  ne  l'a  pas  fait  (3).  D'après  cela  il  faut  faire  les 
distinctions  suivantes.  Quelquefois  la  passion  est  si  forte  qu'elle  détruit 
totalement  l'usage  de  la  raison,  comme  on  le  voit  chez  ceux  que  l'amour  ou 
la  colère  rend  fous.  Alors  si  la  passion  a  été  volontaire  dès  le  principe,  ses 
actes  lui  sont  imputés  à  péché  parce  qu'ils  sont  volontaires  dans  leur  cause, 
comme  nous  l'avons  dit  au  sujet  de  l'ivresse  (4).  Si  la  cause  n'a  pas  été 
volontaire,  mais  naturelle,  comme  quand  une  maladie  ou  toute  autre  cause 
semblable  fait  tomber  quelqu'un  dans  une  passion  qui  lui  enlève  totalement 
l'usage  de  la  raison,  l'acte  devient  absolument  involontaire  et  par  consé- 
quent il  est  tout  à  fait  exempt  de  péché.  D'autres  fois  la  passion  n'est  pas 
si  grande  qu'elle  intercepte  totalement  l'usage  de  la  raison.  Dans  ce  cas  la 
raison  peut  arrêter  la  passion  en  détournant  l'esprit  vers  d'autres  pensées, 
ou  elle  peut  l'empêcher  de  produire  son  effet  ;  parce  que  les  membres  n'a- 
gissent que  par  le  consentement  de  la  raison,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  xvii,  art.  9).  Dans  ce  cas  la  passion  n'excuse  pas  complètement  du 
péché. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  ces  paroles  :  Fous  ne  faites 
pas  ce  que  vous  vouiez  ne  doivent  pas  se  rapporter  aux  actes  extérieurs, 
maisau  mouvement  intérieur  de  la  concupiscence  (5).  Car  l'homme  voudrait 
ne  jamais  désirer  le  mal,  comme  le  dit  lui-même  l'Apôtre  (Rom.  vu,  19)  :  Le 
mal  que  je  hais,  je  le  fais.  Ou  bien  on  peut  les  rapporter  à  la  volonté  qui 
précède  la  passion,  comme  on  le  voit  chez  les  incontinents,  qui  par  suite  de 
leur  concupiscence  agissent  contrairement  à  ce  qu'ils  se  proposent. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'ignorance  particulière  qui  excuse  tota- 
lement est  l'ignorance  d'une  circonstance  que  l'on  n'a  pas  pu  connaître,  tout, 
en  y  apportant  le  soin  nécessaire.  Mais  la  passion  produit  l'ignorance  du 
droit  en  particulier,  puisqu'elle  empêche  d'appliquer  la  science  en  général  à 
un  acte  spécial,  et  c'est  cette  passion  que  la  raison  peut  repousser  (6), 
comme  nous  l'avons  dit  [in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'infirmité  du  corps  est  involontaire:  il 
en  serait  d'elle  comme  de  la  passion  si  elle  était  volontaire,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit  {in  corp.  art.)  en  parlant  de  l'ivresse  qui  est  une  infirmité  cor- 
porelle. 
ARTICLE  VISÏ.  —  le  péché  qui  est  l'effet  de  la  passion  peut -il  être 

MORTEL? 

1.  Il  semble  que  le  péché  qui  est  l'effet  de  la  passion  ne  puisse  pas  être 

(1)  Comme  celui  qui  médite  un  homicide.  '  (4)  Dans  ce  cas  on  est  responsable  <le  tous  les 

(2)  Celui  qui  ('tant  ivre  a  coutume  de  blasphé-        actes  que  l'on  a  pu  prévoir. 

mer  est  responsable  de  ses  blasphèmes  lorsqu'il  (5'  Les  mouvements  intérieurs  qui  ne  sont  pas 

s'enivre  de  dessein  prémédité.  volontaires  ne  sont  pas  coupables. 

(5J  Comme  quand  on  peut  empêcher  un  suicide  *  (6)  Elle  n'excuse  donc  pas  totalement  du  péché, 
et  qu'on  uc  l'empêche  pas. 
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mortel.  Car  le  péché  véniel  se  dislingue  par  opposition  du  péché  mortel.  Or, 
le  péché  qui  provient  d'une  infirmité  est  véniel,  puisqu'il  a  en  lui-même  une 
cause  de  son  pardon.  Donc  le  péché  qui  est  produit  par  la  passion  étant  un 
péché  d'infirmité,  il  semble  qu'il  ne  puisse  pas  être  mortel. 

2.  La  cause  l'emporte  sur  l'effet.  Or,  la  passion  ne  peut  pas  être  un  péché 
mortel;  car  il  n'y  a  pas  de  péché  mortel  dans  la  sensualité,  comme  nous 
l'avons  vu  quest'.  lxxiv,  art.  4.  Donc  le  péché  qui  résulte  de  la  passion  ne 
peut  pas  être  mortel. 

3.  La  passion  éloigne  de  la  raison,  comme  nous  l'avons  fait  voir  (art.  1 
et  2).  Or,  c'est  à  la  raison  qu'il  appartient  de  nous  tourner  vers  Dieu  ou  de 
nous  en  détourner,  et  c'est  en  cela  que  consiste  l'essence  du  péché  mortel. 
Donc  le  péché  qui  est  l'effet  de  la  passion  ne  peut  pas  être  mortel. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Rom.  vu,  5)  que  les  passions  des 
péchés  opéraient  dans  nos  membres  pour  leur  faire  porter  des  fruits  de  mort. 
Or,  c'est  le  propre  du  péché  mortel  de  porter  des  fruits  de  mort.  Donc  le 
péché  qui  résulte  de  la  passion  peut  être  mortel. 

CONCLUSION.  —Le péché  qui  procède  de  la  passion  peut  quelquefois  être  mortel, 
quand  c'est  la  passion  qui  fait  faire  un  acte  extérieur  qui  est  un  péché. 

Il  faut  répondre  que  le  péché  mortel,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxii, 
art.  5),  consiste  à  se  détourner  de  la  fin  dernière  qui  est  Dieu.  Ce  mouve- 
ment se  rapporte  à  la  raison  qui  délibère  et  dont  la  fonction  est  d'ordonner 
l'homme  à  l'égard  de  sa  fin.  Seulement  il  peut  se  faire  que  l'inclination  de 
l  âme  vers  une  chose  qui  est  contraire  à  la  fin  dernière  ne  soit  pas  un  péché 
mortel,  parce  que  la  raison  n'a  pas  été  appelée  à  délibérer,  comme  il  arrive 
dans  les  mouvements  irréfléchis.  Mais  quand  quelqu'un  fait  un  péché  par 
passion  avec  un  consentement  délibéré,  il  n'y  a  pas  irréflexion  de  sa  part. 
La  raison  délibérante  peut  donc  intervenir  alors,  et  il  est  en  son  pouvoir  de 
rejeter  ou  au  moins  d'empêcher  la  passion,  comme  nous  l'avons  dit  (art. 
préc),  et  si  elle  n'intervient  pas  il  y  a  péché  mortel.  C'est  ainsi  que  nous 
voyons  qu'on  commet  par  passion  une  foule  d'homicides  et  d'adultères. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'un  péché  peut  être  appelé 
véniel  (1)  de  trois  manières  :  1°  dans  sa  cause,  c'est-à-dire  parce  qu'il  a  une 
cause  de  pardon  qui  diminue  sa  gravité  ;  c'est  ainsi  qu'on  appelle  vénielle 
péché  qui  vient  de  l'infirmité  ou  de  l'ignorance;  2°  par  suite  de  l'événe- 
ment; c'est  ainsi  que  tout  péché  devient  véniel  par  le  repentir,  c'est-à-dire 
qu'on  en  obtient  le  pardon  ;  3°  on  appelle  véniel  celui  qui  est  tel  de  sa  nature, 
comme  une  parole  inutile.  Il  n'y  a  que  cette  dernière  espèce  qui  soit  oppo- 
sée au  péché  mortel,  et  l'objection  part  du  péché  véniel  pris  dans  le  premier 
sens. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  passion  est  cause  du  péché  relative- 
ment à  l'objet  auquel  il  se  rapporte.  Ce  qui  rend  le  péché  mortel  c'est  qu'il 
nous  détourne  de  Dieu,  et  ce  mouvement  ne  résulte  que  par  accident  du 
mouvement  qui  nous  porte  vers  l'objet ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  6  huj. 
qusest.  ad  1).  Par  conséquent  le  raisonnement  n'est  pas  concluant. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  raison  n'est  pas  toujours  totalement 
entravée  par  la  passion  dans  l'exercice  de  ses  fonctions;  par  conséquent  il 
lui  reste  le  libre  arbitre,  et  par  là  elle  peut  se  détourner  de  Dieu  ou  se  porter 
vers  lui.  Mais  si  l'usage  de  la  raison  était  complètement  détruit,  alors  il  n'y 
aurait  ni  péché  mortel,  ni  péché  véniel. 

rst  pris  ici  dans  toute  la        mot  est  pris  ordinairement  dans  le  dernier  des 
force  de  son  élymologie,  veniule  (pardonnable),        trois  sens  indiqués  dans  cette  réponse, 
qui  vient  de  tenta  (pardon).  Théologiquement  co 
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QUESTION  LXXV1IL 

DE  LA  MALICE  CONSIDÉRÉE  COMME  CAUSE  DU  PÉCHÉ. 

Apres  avoir  parlé  de  la  cause  du  péché  considérée  par  rapport  à  l'intelligence,  nous 
avons  à  nous  occuper  de  la  même  cause  considérée  par  rapport  à  la  volonté  ;  c'est  ce 
qu'on  appelle  la  malice.  —  A  ce  sujet  quatre  questions  se  présentent:  1°  Peut-on  pécher 
par  malice  ou  par  industrie?  —  2°  Quiconque  pèche  par  habitude  pèche-t-il  par  malice? 
—  3°  Quiconque  pèche  par  malice pcche-t-il  par  habitude?  —  4°  Celui  qui  pèche  posi- 
tivement par  malice  pèche-t-il  plus  grièvement  que  celui  qui  pèche  par  passion? 

ARTICLE   I.    —   PÈCHE-T-ON    POSITIVEMENT   PAR   MALICE? 

i.  Il  semble  que  personne  ne  pèche  par  industrie  ou  d'après  une  malice 
réfléchie.  Car  l'ignorance  est  opposée  à  l'industrie  ou  à  la  malice  réfléchie. 
Or,  tout  homme  pervers  est  ignorant,  d'après  Aristote  [Eth.  lib.  m,  cap.  i), 
et  selon  l'Ecriture,  qui  dit  {Prov.  xiv,  22)  que  ceux  qui  font  le  mal,  errent. 
Donc  personne  ne  pèche  positivement  par  malice. 

2.  Saint  Denis  dit  {De  div.  nom.  cap.  4)  que  personne  n'agit  avec  l'inten- 
tion de  mal  faire.  Or,  il  semble  que  pécher  par  malice  consiste  à  faire  le 
mal  pour  lui-même-  car  ce  qui  échappe  à  l'intention  est  en  quelque  sorte 
accidentel  et  ne  donne  pas  à  l'acte  sa  dénomination.  Donc  personne  ne 
pèche  par  malice. 

3.  La  malice  est  elle-même  un  péché.  Si  donc  la  malice  est  la  cause  du 
péché ,  il  s'ensuivra  que  le  péché  est  cause  du  péché,  et  cela  indéfiniment, 
ce  qui  répugne.  Par  conséquent  personne  ne  pèche  par  malice. 

Mais  c'est  le  contraire.  11  est  écrit  (Job,  xxxiv,  27)  :  Ils  se  sont  retirés  de 
Dieu  comme  par  un  dessein  formé,  et  ils  n'ont  pas  voulu  comprendre  toutes 
ses  voies.  Or,  se  retirer  de  Dieu  c'est  pécher.  Donc  il  y  en  a  qui  pèchent  de 
dessein  formé  ou  par  malice. 

CONCLUSION.  —  On  dit  que  les  hommes  pèchent  positivement  par  malice,  quand 
de  science  certaine  ils  font  choix  du  péché. 

Il  faut  répondre  que  l'homme,  comme  tout  autre  être,  a  naturellement 
l'appétit  du  bien.  Par  conséquent  si  son  appétit  se  porte  au  mal,  c'est  l'effet 
de  l'altération  ou  de  la  perturbation  de  l'un  des  principes  qui  le  consti- 
tuent; car  cest  ainsi  que  le  péché  se  manifeste  dans  les  actions  des  choses 
naturelles.  Or,  les  principes  des  actes  humains  sont  l'intellect  et  l'appétit, 
l'appétit  rationnel  qu'on  appelle  la  volonté  aussi  bien  que  l'appétit  sensitif. 
Par  conséquent  dans  les  actes  humains  le  péché  peut  provenir  tantôt  du 
défaut  de  l'intellect,  comme  quand  on  pèche  par  ignorance,  tantôt  du  dé- 
faut de  l'appétit  sensitif,  comme  quand  on  pèche  par  passion ,  tantôt  du 
défaut  de  volonté  qui  consiste  dans  le  dérèglement  de  cette  faculté  (1).  Or, 
la  volonté  est  déréglée  quand  elle  aime  mieux  ce  qui  est  moins  bon.  Il  en 
résulte  qu'on  préfère  sacrifier  le  bien  qu'on  aime  le  moins  pour  arriver  à 
la  possession  de  celui  qu'on  aime  le  plus,  comme  quand  un  homme  veut 
sciemment  souffrir  l'amputation  d'un  membre  pour  conserver  la  vie,  à 
laquelle  il  tient  davantage.  D'après  ce  principe,  quand  la  volonté  déré- 
glée aime  les  biens  temporels,  tels  que  les  richesses  et  la  volupté,  plus  que 
l'ordre  de  la  raison  ou  de  la  loi  divine,  plus  que  la  charité  de  Dieu  ou  toute 
autre  chose  semblable,  il  s'ensuit  qu'il  consent  à  souffrir  une  perte  dans  ses 
biens  spirituels  pour  acquérir  des  biens  temporels.  Comme  le  mal  n'est  rien 
autre  chose  que  la  privation  d'un  bien,  il  arrive  que  l'on  veut  sciemment 

(4)  C'est  le  dérèglement  de  la  volonté  qui  constitue  la  malice. 
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un  mal  spirituel,  ce  qui  est  le  mal  absolu,  du  moment  que  l'on  se  prive 
d'un  bien  spirituel  pour  jouir  d'un  bien  temporel.  C'est  ce  qui  fait  dire 
qu'on  pèche  positivement  par  malice  ou  de  dessein  formé,  comme  si  l'on 
lit  sciemment  le  choix  du  mal. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'ignorance  exclut  quelque- 
fois la  science  qui  fait  absolument  connaître  à  lhomme  que  son  action  est 
mauvaise;  dans  ce  cas  on  dit  qu'il  pèche  par  ignorance  (1)  ;  d'autres  ibis 
elle  exclut  la  science  qui  lui  apprend  que  son  acte  est  actuellement  mau- 
vais (2),  comme  quand  on  pèche  par  passion  ;  enfin  elle  exclut  la  science 
par  laquelle  lhomme  sait  qu'il  ne  doit  pas  supporter  un  mal  spirituel  pour 
obtenir  un  mal  temporel  (3),  bien  qu'il  sache  absolument  que  c'est  un  mal. 
Cette  dernière  espèce  d'ignorance  est  celle  de  celui  qui  pèche  par  malice. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  ne  peut  pas  vouloir  le  mal  pour  lui 
môme,  mais  on  peut  vouloir  un  mal  pour  en  éviter  un  autre  ou  pour  en  ob- 
tenir un  bien,  comme  nous  l'avons  dit  [in  corp.  art.).  Dans  ce  cas  on  aime- 
rait mieux  obtenir  un  bien  qu'on  veut  pour  lui-même  sans  souffrir  la  perte 
d'un  autre  bien,  par  exemple,  le  débauché  voudrait  jouir  de  ses  plaisirs 
sans  offenser  Dieu.  Mais  ayant  à  choisir  entre  ces  deux  choses,  il  aime 
mieux  offenser  Dieu  par  le  péché  que  de  se  priver  des  joies  de  la  volupté  (4). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  par  la  malice  qui  est  la  cause  du  péché 
on  peut  entendre  la  malice  habituelle;  c'est  ainsi  qu'Aristote  [Eth.  lib.  v, 
cap.  \)  donne  aux  mauvaises  habitudes  le  nom  de  malice,  comme  il  donne 
aux  bonnes  le  nom  de  vertu.  En  ce  sens  on  dit  d'un  individu  qu'il  pèche 
par  malice,  parce  qu'il  pèche  d'après  l'inclination  de  son  habitude  (5).  On 
peut  entendre  aussi  la  malice  actuelle,  soit  qu'on  donne  le  nom  de  malice 
à  lelcction  même  du  mal  (c'est  ainsi  qu'on  dit  d'un  individu  qu'il  pèche 
par  malice  en  ce  sens  qu'il  pèche  par  suite  de  l'élection  qu'il  a  faite  du 
mal),  soit  qu'on  désigne  par  là  une  faute  antérieure  d'où  résulte  une  faute 
subséquente,  comme  quand  on  attaque  par  envie  les  qualités  de  son  frère. 
Alors  le  même  péché  n'est  pas  cause  de  lui-môme,  mais  l'acte  intérieur 
produit  un  acte  extérieur,  et  c'est  un  péché  qui  est  cause  d'un  autre.  Tou- 
tefois on  ne  remonte  pas  pour  cela  de  péché  en  péché  indéfiniment  \  car  on 
arrive  à  un  péché  premier  qui  n'a  pas  pour  cause  un  péché  antérieur,  comme 
nous  l'avons  prouvé  (quest.  lxxv,  art.  4  ad  3). 

ARTICLE  II.  —  quiconque  pùciie  par  habitude  pèche-t-il  par  malice? 

1.  Il  semble  que  quiconque  pèche  par  habitude  ne  pèche  pas  par  malice. 
Car  le  péché  de  malice  semble  être  le  plus  grave.  Or,  l'homme  fait  quelque- 
fois par  habitude  un  péché  léger,  comme  quand  il  dit  une  parole  oiseuse. 
Donc  tout  péché  d'habitude  n'est  pas  un  péché  de  malice. 

2.  Les  actes  qui  procèdent  des  habitudes  sont  semblables  aux  actes  qui 
les  engendrent,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  h,  cap.  1  et  2j.  Or,  les  actes 
qui  précèdent  une  habitude  vicieuse  n'ont  pas  la  malice  pour  cause.  Donc 
les  péchés  d'habitude  ne  sont  pas  des  pécliés  de  malice. 

3.  Celui  qui  pèche  par  malice  se  réjouit  dans  son  péché  après  qu'il  est 
consommé,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  (Prov.  u,  14)  :  Ils  se  réjouissent 
lorsqu'ils  ont  fait  le  mal,  et  ils  tressaillent  dans  les  choses  les  plus  crimi- 

{\)  Par  exemple,  celui  qui  fait  de  l'usure  sans  (4)  Cette  espèce  de  mal  suffit  pour  dire  qu'il  y  a 

savoir  que  c?etA  m>  péché.  de  la  malice  dans  son  action. 

Celui  qui  retire  un  intérêt  illégal  de  son  ar-  (S    Dans  ce  sens   la  malice  produit  le  péché 

voir  que  son  acte  est  usuraire.  comme  l'habitude  son  acte. 
".  Connue  i  elui  qui  préfère  un  gain  illicite  à  la 
cuoservatiou  de  la  grâce* 
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nelles.  Et  il  en  est  ainsi  parce  qu'il  est  agréable  à  tout  le  monde  d'atteindre 
le  but  qu'il  se  propose  et  de  faire  ce  que  l'habitude  a  en  quelque  sorte  fait 
passer  dans  sa  nature.  Or,  ceux  qui  pèchent  par  habitude  gémissent  après 
que  le  péché  est  commis.  Car  les  pervers,  c'est-à-dire  ceux  qui  ont  une  ha- 
bitude vicieuse,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  ix,  cap.  4  sub.  fin.),  sont 
en  proie  au  repentir.  Donc  les  péchés  qui  sont  des  péchés  d'habitude  ne 
sont  pas  des  péchés  de  malice. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  dit  que  le  péché  est  l'effet  de  la  malice  quand 
il  résulte  de  l'élection  du  mal.  Or,  chacun  choisit  la  chose  vers  laquelle  le 
porte  sa  propre  habitude,  comme  le  dit  Aristote  en  parlant  de  l'habitude 
vertueuse  (Eth.  lib.  vi,  cap.  11).  Donc  le  péché  qui  est  l'effet  de  l'habitude 
est  l'effet  de  la  malice, 

CONCLUSION.  —  L'habitude  étant  la  pente  constante  et  pour  ainsi  dire  naturelle 
de  la  volonté  vers  le  mal,  qui  fait  qu'elle  est  toujours  prête  à  le  choisir,  il  est  évident 
que  ceux  qui  pèchent  par  habitude  pèchent  aussi  par  malice. 

Il  faut  répondre  qu'avoir  l'habitude  de  pécher  et  pécher  par  habitude  ne 
sont  pas  une  même  chose.  Car  il  n'est  pas  nécessaire  de  faire  usage  d'une 
habitude  ;  ceci  dépend  de  la  volonté  de  celui  qui  la  possède.  Ainsi  on  définit 
l'habitude  une  chose  dont  on  fait  usage  quand  on  le  veut.  C'est  pourquoi 
comme  il  peut  arriver  que  celui  qui  a  une  habitude  vicieuse  fasse  un  acte 
de  vertu,  parce  que  la  raison  n'est  pas  totalement  détruite  par  une  habitude 
mauvaise,  mais  qu'il  en  reste  quelque  chose  d'intact  qui  met  le  pécheur  à 
même  de  faire  quelque  bien,  de  même  il  peut  se  faire  que  celui  qui  a  une 
habitude  n'agisse  pas  d'après  elle,  mais  qu'il  agisse  par  passion  ou  bien  par 
ignorance  (i).  Mais  toutes  les  fois  qu'on  agit  d'après  une  habitude  vicieuse, 
il  est  nécessaire  qu'on  pèche  par  malice.  En  eflet,  celui  qui  a  une  habitude 
aime  en  soi  ce  qui  est  en  harmonie  avec  sa  propre  habitude-,  parce  que  ces 
choses  lui  deviennent  en  quelque  sorte  naturelles,  selon  ce  principe  que  la 
coutume  et  l'habitude  se  changent  en  nature.  Or,  ce  qui  convient  à  une 
personne  qui  a  une  habitude  vicieuse,  c'est  ce  qui  détruit  le  bien  spirituel. 
D'où  il  suit  que  l'homme  choisit  le  mal  spirituel  pour  obtenir  le  bien  qui 
est  conforme  à  son  habitude,  et  c'est  précisément  ce  qu'on  appelle  pécher 
par  malice.  Il  est  donc  évident  que  quiconque  pèche  par  habitude  pèche 
par  malice. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  les  péchés  véniels  ne  dé- 
truisent pas  le  bien  spirituel  qui  est  la  grâce  de  Dieu  ou  la  charité.  Par 
conséquent  on  ne  leur  donne  pas  le  nom  de  maux  absolument,  mais  rela- 
tivement. Pour  la  même  raison  leurs  habitudes  ne  peuvent  pas  être  dites 
mauvaises  absolument;  elles  ne  le  sont  que  relativement. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  actes  qui  procèdent  des  habitudes 
sont  spécifiquement  semblables  aux  actes  qui  les  ont  engendrées  (2)  ;  mais 
ils  diffèrent  l'un  de  l'autre  comme  le  parfait  diffère  de  l'imparfait  ;  et  telle 
est  la  différence  qu'il  y  a  entre  le  péché  commis  par  malice  et  le  péché 
commis  par  passion. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  le  pécheur  habitudinaire  se  réjouit 
toujours  de  ce  qu'il  fait  par  habitude,  tant  qu'il  agit  d'après  elle.  Mais 
comme  il  peut  n'en  pas  faire  usage,  et  méditer  d'autres  desseins  au  moyen 
de  sa  raison  qui  n'est  pas  totalement  corrompue,  il  arrive  que  quand  il  ne 
se  sert  pas  de  son  habitude  il  déplore  les  fautes  qu'elle  lui  a  fait  com- 

(1)  Ainsi  celui  qui  a  l'habitude  de  pécher  ne  (2)  Les  premiers  actes  qui  ont  produit  lliabi- 

pèche  pas  toujours  par  malice  ;  il  n'y  a  que  celui       tude  sont  en  général  moins  coupables  que  les  au- 
qui  pèche  en  suivant  cette  habitude.  très. 
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mettre.  Cependant  le  plus  souvent  il  se  repent  du  péché,  non  parce  qu'il 
lui  déplaît  en  lui-même,  mais  à  cause  du  dommage  qui  en  résulte  pour 
lui(l). 
ARTICLE  III.  —  celui   qui  pèche  par  malice  pèciie-t-il  par  habitude? 

1.  Il  semble  que  quiconque  pèche  par  malice  pèche  par  habitude.  Car 
Aristote  dit  (Eth.  lib.  v,  cap.  9),  que  tout  le  monde  ne  peut  pas  faire  des 
choses  injustes,  telles  que  les  fait  celui  qui  est  injuste ,  c'est-à-dire  par 

lion;  il  n'y  a  que  celui  qui  en  a  l'habitude.  Or,  pécher  par  malice  c'est 
her  par  choix  ou  par  élection,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1).  Donc  il 
n'y  a  que  celui  qui  a  l'habitude  du  péché  qui  pèche  par  malice. 

2.  Origène  dit  (Periarch.  lib.  i,  cap.  3)  qu'on  ne  faiblit  pas  ou  qu'on  ne 
tombe  pas  tout  à  coup,  mais  qu'il  est  nécessaire  qu'on  fléchisse  peu  à  peu 
et  par  parties.  Or,  pécher  par  malice  paraît  être  le  terme  le  plus  profond 
auquel  on  puisse  descendre.  Donc  ce  n'est  pas  tout  d'un  coup,  mais  par 
suite  d'une  coutume  suffisante  pour  engendrer  une  habitude,  que  Ton  en 
vient  à  pécher  de  la  sorte. 

3.  Toutes  les  fois  qu'on  pèche  par  malice,  il  faut  que  la  volonté  se  porte 
d'elle-même  au  mal  qu'elle  choisit.  Comme  par  la  nature  de  sa  puissance 
l'homme  n'est  pas  porté  au  mal,  mais  plutôt  au  bien,  il  faut  donc,  s'il 
choisit  le  mal,  que  ce  soit  l'effet  d'une  cause  qui  survient,  telle  que  la  pas- 
sion ou  l'habitude.  Or,  quand  quelqu'un  pèche  par  passion,  il  ne  pèche  pas 
par  malice,  mais  par  faiblesse,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  3). 
Donc  toutes  les  fois  qu'on  pèche  par  malice,  il  faut  qu'on  pèche  par  habi- 
tude. 

Mais  c'est  le  contraire.  Comme  la  bonne  habitude  se  rapporte  à  l'élection 
du  bien,  de  même  la  mauvaise  se  rapporte  à  l'élection  du  mal.  Or,  quel- 
quefois celui  qui  n'a  pas  l'habitude  de  la  vertu  choisit  ce  qui  est  bon  selon 
la  vertu.  Donc  celui  qui  n'a  pas  une  habitude  vicieuse  peut  aussi  choisir  le 
mal.  et  c'est  ce  qu'on  appelle  pécher  par  malice. 

CONCLUSION.  —  La  chute  des  anges  et  la  première  chute  du  premier  homme 
prouvent  clairement  que  ceux  qui  pèchent  par  malice  ne  pèchent  pas  toujours  par 
habitude. 

Il  faut  répondre  que  la  volonté  ne  se  rapporte  pas  au  bien  de  la  même  ma- 
nière qu'au  mal.  Car  par  sa  nature  elle  est  portée  au  bien  rationnel,  comme 
à  son  propre  objet.  C'est  de  là  qu'on  dit  que  tout  péché  est  contre  nature.  Par 
conséquent  pour  que  la  volonté  se  porte  au  mal  de  son  choix,  il  faut  que 
ce  fait  ait  une  autre  cause.  Or,  tantôt  il  résulte  du  défaut  de  raison,  comme 
quand  on  pèche  par  ignorance  ;  tantôt  il  est  produit  par  l'impulsion  de  l'ap- 
pétit sensitif,  comme  quand  on  pèche  par  passion.  Mais  dans  ces  deux  cas 
on  ne  pèche  pas  par  malice.  On  pèche  seulement  par  malice  quand  la  vo- 
lonté se  meut  d'elle-même  au  mal  ;  ce  qui  peut  arriver  de  deux  manières  : 
i°  parce  que  l'homme  a  une  disposition  corrompue  qui  le  porte  au  mal,  de 
telle  sorte  qu'en  vertu  de  cette  disposition  le  mal  est  pour  ainsi  dire  une 
chose  qui  convient  à  l'homme  et  qui  lui  ressemble.  En  raison  de  cette  con- 
venance la  volonté  se  porte  vers  le  mal  comme  si  c'était  un  bien,  parce  que 
chaque  être  tend  par  lui-même  vers  ce  qui  lui  convient.  Cette  disposition 
corrompue  est  ou  une  habitude  résultant  d'une  coutume  qui  se  change  en 
nature,  ou  une  maladie  du  corps,  comme  on  le  voit  chez  ceux  qui  ont  une 
inclination  naturelle  aux  péchés  par  suite  de  la  corruption  de  leur  na- 

(-I)  Il  d<:i)Uro  le  pc'ebé  ;'■  cause  de  la  peine  à        deur  ou  de  sa  difformité  qui  le  rend  abominable 
aquelle  il  l'expose,  mais  non  a  caoM  dosa  lai-        à  Dieu. 


298  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

ture(i).  2°  Il  arrive  que  la  volonté  tendpar  elle-même  au  mal  du  moment  où 
ce  qui  l'empêchait  de  le  faire  est  écarté  ,  comme  par  exemple  si  quelqu'un 
s'abstenait  dépêcher,  non  parce  que  le  péché  lui  déplaît  en  lui-même,  mais 
parce  qu'il  espère  la  vie  éternelle  ou  qu'il  craint  l'enfer.  L'espérance  lui 
étant  enlevée  par  le  désespoir  ou  la  crainte  par  la  présomption ,  il  s'ensuit 
qu'il  pèche  par  malice,  comme  s'il  était  sans  frein  (2).  Ainsi  il  est  donc  évi- 
dent que  le  péché  de  malice  présuppose  toujours  dans  l'homme  un  dérè- 
glement qui  n'est  cependant  pas  toujours  une  habitude.  Par  conséquent  il 
n'est  pas  nécessaire  que  celui  qui  pèche  par  malice  pèche  par  habitude. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  pour  agir  tel  que  le  fait 
l'homme  injuste,  il  faut  non-seulement  faire  des  choses  injustes  par  malice, 
mais  il  faut  encore  les  faire  avec  plaisir  et  sans  que  la  raison  fasse  une  vive 
résistance  ;  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  qu'autant  qu'on  a  l'habitude  du  mal. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  n'en  vient  pas  immédiatement  à  pécher 
par  malice,  mais  cette  chute  présuppose  quelque  chose  qui  n'est  pas  tou- 
jours une  habitude,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  qui  porte  la  volonté  au  mal  n'est  pas 
toujours  une  habitude  ou  une  passion,  mais  ce  peut  être  autre  chose  (3) , 
comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'il  n'y  a  pas  de  similitude  entre  l'élec- 
tion du  bien  et  l'élection  du  mal,  parce  que  le  mal  n'est  jamais  sans  le  bien 
de  la  nature  (4) ,  tandis  que  le  bien  peut  exister  parfaitement  sans  le  mal 
moral. 

ARTICLE  IV.  —  celui  qui  pêche  par  malice  pèche-t-il  plus  grièvement 

QUE   CELUI   QUI   PÈCHE    PAR    PASSION? 

1.  Il  semble  que  celui  qui  pèche  par  malice  ne  pèche  pas  plus  griève- 
ment que  celui  qui  pèche  par  passion.  Car  l'ignorance  excuse  le  péché  to- 
talement ou  en  partie.  Or,  il  y  a  plus  d'ignorance  dans  celui  qui  pèche  par 
malice  que  dans  celui  qui  pèche  par  passion  :  en  effet  celui  qui  pèche  par 
malice  ignore  le  principe,  ce  qui  est  l'ignorance  la  plus  profonde,  comme  le 
dit  Aristote  (Eth.  lib,  vu,  cap.  8)  -,  car  il  a  une  fausse  opinion  de  la  fin  qui 
est  en  pratique  le  principe  des  actions.  Donc  celui  qui  pèche  par  malice 
est  plus  excusable  que  celui  qui  pèche  par  passion. 

2.  Plus  une  personne  est  poussée  à  pécher  et  moins  elle  pèche,  comme  on 
le  voit  par  celui  que  l'impéluosité  violente  de  la  passion  fait  tomber  dans 
le  péché.  Or,  celui  qui  pèche  par  malice  est  poussé  par  l'habitude,  dont 
l'impulsion  est  plus  forte  que  celle  de  la  passion.  Donc  celui  qui  pèche 
par  habitude  pèche  moins  que  celui  qui  pèche  par  passion. 

3.  Pécher  par  malice,  c'est  pécher  d'après  l'élection  qu'on  fait  du  mal. 
Or,  celui  qui  pèche  par  passion  choisit  le  mal  aussi.  Donc  il  ne  pèche  pas 
moins  que  celui  qui  pèche  par  malice. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  péché  qu'on  commet  de  dessein  formé  mérite 
par  là  même  un  châtiment  plus  grave,  d'après  ces  paroles  de  Job  (Job,  xxxiv, 
26)  :  //  frappera  comme  des  impies  à  la  vue  de  tout  le  monde  ceux  qui  de 
dessein  formé  se  sont  retirés  de  lui.  Or,  le  châtiment  ne  s'accroît  qu'en 


(-1)  Tels  sont  les  bilieux  dont  le  tempérament  (2)  Cependant  il  n'y  a  dans  cette  circonstance 

ardent  les  porte  à  la  colère.    En  examinant  les        aucune  habitude 


rapports  du  physique  au  moral,  on  voit  que  les  (5)  Il  suffit  de  l'éloignement  de   ce   qui  nous 

passions  sont  excitées  en  général  par  une  disposi-        empêchait  de  pécher. 

tion  particulière  du  corps.  (4)  Parce  que  la  volonté  ne  peut  se  porter  au 

mal  qu'autant  qu'il  a  l'apparence  du  bien. 
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raison  de  la  gravité  de  la  faute.  Donc  le  péché  s'aggrave  par  là  même  qu'on 
le  commet  de  dessein  formé  ou  par  malice. 

CONCLUSION.  —  Puisque  ceux  qui  pèfhent  par  malien  font  un  péché  plus  volon- 
taire et  qui  a  plus  de  durée  et  que  d'ailleurs  ils  sont  dans  une  disposition  pire  que 
ceux  qui  pèchent  par  passion,  on  dit  qu'ils  pèchent  plus  grièvement  que  ces  derniers. 
11  faut  répondre  que  le  péché  qu'on  fait  par  malice  est  plus  grave  que  le 

!ié  qu'on  fait  par  passion;  pour  trois  raisons  :  1"  parce  que  le  péché 
consistant  principalement  dans  la  volonté,  plus  le  mouvement  du  péché 

nropre  à  la  volonté  et  plus  le  péché  est  grave,  toutes  choses  égales 
d'ailleurs.  Or,  quand  on  pèche  par  malice,  le  mouvement  du  péché  est  plus 
propre  à  la  volonté,  qui  se  porte  d'elle-même  au  mal,  que  quand  on  pèche 
par  passion  et  qu'on  est  pour  ainsi  dire  porté  par  une  cause  extrinsèque 
au  péché.  Par  conséquent  le  péché  s'aggrave  par  là  même  qu'il  est  l'effet 
de  la  malice,  et  il  s'aggrave  d'autant  plus  que  la  malice  est  plus  profonde; 
tandis  que,  quand  il  est  l'effet  de  la  passion,  il  diminue  d'autant  plus  que  la 
passion  est  plus  violente  (1).  2°  Parce  que  la  passion  qui  porte  la  volonté  à 

lier  passe  rapidement,  et  par  conséquent  l'homme  revient  de  suite  au 
bien  qu'il  se  proposait  de  faire  en  se  repentant  de  sa  faute;  tandis  que  l'habi- 
tude qui  fait  que  l'homme  pèche  par  malice  est  une  qualité  permanente; 
c'est  pourquoi  celui  qui  pèche  par  malice  pèche  plus  longtemps.  Aussi 
Aristote  (Eth.  lib.  vu,  cap.  8)  compare  l'intempérant  qui  pèche  par  malice  à 
un  infirme  qui  souffre  continuellement,  et  l'incontinent  qui  pèche  par  pas- 
sion à  celui  qui  souffre  par  instants.  3°  Parce  que  celui  qui  pèche  par 
malice  est  mal  disposé  à  l'égard  delà  fin  qui  est  le  principe  des  actions; 
par  conséquent  son  défaut  est  plus  dangereux  que  le  défaut  de  celui  qui 
pèche  par  passion  et  qui  se  propose  une  bonne  fin,  bien  que  par  moment  la 
passion  1  écarte  du  but  auquel  il  tend.  Comme  le  défaut  qui  porte  sur  un 
principe  est  toujours  le  pire,  il  est  évident  que  le  péché  qu'on  fait  par  ma- 
lice est  plus  grave  que  celui  qu'on  fait  par  passion. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'ignorance  d'élection  sur  la- 
quelle repose  l'objection  n'excuse,  ni  ne  diminue  le  péché,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  i.xxvi,  art.  i).  Par  conséquent  cette  ignorance  ne  rend  pas 
le  péché  moindre  selon  qu'elle  est  plus  profonde. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'impulsion  qui  vient  de  la  passion  est 
pour  ainsi  dire  extérieure  par  rapport  à  la  volonté,  tandis  que  l'habitude 

au  contraire  un  principe  intérieur.  Par  conséquent  il  n'y  a  pas  là  de 
parité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  pécher  en  choisissant  n'est  pas  la  même 
chos  t  par  élection.  Car  celui  qui  pèche  par  passion,  pèche  en 

choisissant,  mais  il  ne  pèche  pas  par  élection;  parce  que  l'élection  n'est  pas 
en  lui  le  premier  principe  du  péché,  mais  la  passion  le  porte  à  choisir  ce 
qu'il  ne  choisirait  pas  sans  elle.  Au  contraire  celui  qui  pèche  par  malice, 
choisit  le  mal  d'après  lui-même,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  et  3).  C'est 
pourquoi  l'élection  qui  est  en  lui  est  le  principe  du  péché,  et  c'est  pour  ce 
motif  qu'on  dit  qu  il  pèche  par  élection  (2). 

(I    F.i  pa  Lin  Mant  une  forme  extérieure,  <Ii-  (2i  Cet  article  nous  explique  ces  paroles  du 

minue  !<•  volontaire  en  raison  directe  de  son  in-  Paaliniste  [Ps.  xwi  :  Odivi  Erchsiam  mali- 

ianaité,  tandis  que  la  milice  qui  est  un  principe  gnantiwn.  (Ps.  xxxvi)  :  Qui  malignanlur  ex- 

interne  no  fait  que  l'augmenter.  t*  rminabuntur. 
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QUESTION   LXXIX. 

DES  CAUSES  EXTÉRIEURES  DU  PÉCHÉ. 

Après  avoir  parlé  des  causes  intérieures  du  péché,  nous  avons  maintenant  à  nous 
occuper  de  ses  causes  extérieures,  d'abord  par  rapport  à  Dieu,  ensuite  par  rapport 
au  démon  et  enfin  par  rapport  à  l'homme.  —  Par  rapport  à  Dieu  quatre  questions  se 
présentent  :  1°  Dieu  est-il  cause  du  péché?  —  2°  L'acte  du  péché  est-il  de  Dieu?  — 
3"  Dieu  est-il  cause  de  l'aveuglement  et  de  l'endurcissement?  —4°  Ces  effets  ont-ils 
pour  but  le  salut  de  ceux  qui  sont  aveuglés  ou  endurcis? 

APiTICLE  I.   —   DIEU   EST-IL  CAUSE   DU    PÉCHÉ  (1)? 

\.  Il  semble  que  Dieu  soit  cause  du  péché.  Car  l'Apôtre  dit  en  parlant  des 
Gentils  (Rom.  i,  28)  :  Dieu  les  a  livrés  à  leur  sens  dépravé  pour  qu'ils  fas- 
sent des  choses  indignes  de  la  raison.  Et  la  glose  d'après  saint  Augustin 
{De  qrat.  et  Lib.  arb.  cap.  21)  dit  que  Dieu  opère  dans  les  cœurs  des  hom- 
mes'en  portant  leur  volonté  où  il  veut,  soit  au  bien,  soit  au  mal.  Or,  faire 
des  choses  indignes  de  la  raison  et  se  porter  par  la  volonté  au  mal  est  un 
péché.  Donc  Dieu  est  pour  les  hommes  la  cause  du  péché. 

2.  Il  est  écrit  (Sap.  xiv,  11)  :  Les  créatures  de  Dieu  sont  devenues  un  objet 
de  haine  et  un  sujet  de  tentation  pour  les  âmes  des  hommes.  Or,  on  entend 
ordinairement  par  tentation  ce  qui  provoque  les  hommes  au  péché.  Par  con- 
séquent les  créatures  n'ayant  pas  d'autre  auteur  que  Dieu,  comme  nous 
l'avons  vu  (part.  I,  quest.  xliv,  art.  1),  il  semble  que  Dieu  soit  la  cause  du 
péché  et  qu'il  excite  l'homme  à  le  commettre. 

3.  Tout  ce  qui  est  cause  d'une  cause  est  aussi  cause  de  son  effet.  Or, 
Dieu  est  cause  du  libre  arbitre  qui  est  cause  du  péché.  Donc  Dieu  est  la 
cause  du  péché. 

4.  Tout  mal  est  opposé  au  bien.  Or,  il  ne  répugne  pas  à  la  bonté  divine 
d'être  cause  du  mal  de  la  peine.  Car  Isaïe  en  parlant  de  ce  mal  dit  (Is.  xlv,  7) 
que  Dieu  est  l'auteur  du  maly  et  le  prophète  Amos  s'écrie  (Amos,  m,  6)  : 
Y  a4-il  dans  la  ville  un  mal  que  Dieu  n'ait  fait.  Donc  il  ne  répugne  pas 
non  plus  à  la  bon  té  divine  que  Dieu  soit  cause  de  la  faute. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  Sagesse  dit  {Sap.  xi,  25)  :  Fous  ne  haïssez  rien 
de  ce  que  vous  avez  fait.  Or,  Dieu  hait  le  péché,  car  nous  lisons  plus  loin 
{Sap.  xiv,  9)  :  Dieu  hait  l'impie  et  son  impiété.  Donc  Dieu  n'est  pas  la  cause 
du  péché. 

CONCLUSION.  —  Puisque  Dieu  est  la  fin  dernière  de  tous  les  êtres,  le  bien  existant 
qui  dirige  et  attire  vers  lui  toutes  choses  et  puisqu'il  ne  doit  rien  à  aucune  créature, 
il  ne  peut  être  la  cause  ni  directe,  ni  indirecte  du  péché. 

Il  faut  répondre  que  l'homme  peut  être  la  cause  du  péché  de  deux  ma- 
nières :  directement,  en  portant  sa  volonté  ou  celle  d'autrui  au  mal;  indirec- 
tement, en  n'empêchant  pasles  autres  de  mal  faire.  C'estpourquoi  le  prophète 
dit  à  la  sentinelle  chargée  de  veiller  sur  Israël  (Ez.  m,  18):  Si  vous  ne  dites 
pas  à  l'impie  :  Fous  mourrez  de  mort..,  je  vous  redemanderai  son  sang. 

(t.)  Simon  le  magicien  est  le  premier  hérétique  lée  par  les  réformés;  Calvin,  Zuingle,  Bèze  y 
(fui  ait  fait  Dieu  auteur  du  péché,  en  enseignant  ont  été  conduits  par  leur  fatalisme.  Luther  et  Mé- 
qu'il  nous  avait  donné,  une  nature  qui  ue  pouvait  lanchlhon  l'ont  d'abord  partagée  quoiqu'ils  l'aient 
pas  nepas  pécher.  Les  disciples  de  Cordon,  de  Mar-  ensuite  rétractée.  Le  concile  de  Trente  l'a  ainsi 
cion,  de  Manès  et  les  Aliiigeois  supposaient  la  condamnée  (sess.  VF,  can.  16)  :  Qui  dixerit... 
même  erreur  puisqu'ils  admettaient  deux  princi-  mala  opéra  ilà  ut  bona  Deum  operari,  non 
pes,  dont  l'un  était  l'auteur  du  Lien  et  l'autre  permissive  solum,  sed  etiam  propriè  et  per 
l'auteur  du  mal.  Florin,  disciple  de  Montan,  fut  se,  adeà  ut  sit  proprium  opus  ejus  non  mi- 
le premier  qui  osa  avancer  directement  que  Dieu  nus  proditio  Judœ  quàm  vocatio  Pauli  •' 
était  l'auteur  du  mal.  Celte  erreur  a  été  renouve-  analhema  sit. 
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Or,  Dieu  ne  peut  être  la  cause  directe  du  péché,  ni  par  lui,  ni  par  un  autre. 
Car  tout  péché  consiste  à  s'éloigner  de  l'ordre  qui  se  rapporte  à  Dieu 
»a  lin.  Or,  Dieu  lait  pencher  et  converger  toutes  choses  vers  lui 
rime  vers  leur  fin  dernière,  selon  la  remarque  de  saint  Denis  {De  div. 
>.  cap.  1  .  •  rs.  fin.).  Il  est  donc  impossible  qu'il  soit  cause  de  ce  que  lui- 
aie  ou  les  autres  s'écartent  de  l'ordre  qui  se  rapporte  à  lui  ;  par  consé- 
quent il  ne  peut  pas  être  la  cause  directe  du  péché.  De  même  il  n'en  est 
non  plus  la  cause  indirecte.  11  arrive  en  effet  que  Dieu  ne  donne  pas 
hommes  le  secours  qui  leur  ferait  éviter  le  péché  (1)\  s'il  le  leur 
>rdait,  ils  ne  pécheraient  pas.  Mais  il  agit  ainsi  selon  l'ordre  de  sa  sagesse 
le  sa  justice,  puisqu'il  est  lui-même  la  justice  et  la  sagesse.  Par  consé- 
(juent,  le  péché  des  autres  ne  lui  est  pas  imputable,  comme  s'il  en  était  la 
cause,  pas  plus  que  le  naufrage  d'un  vaisseau  n'est  imputable  au  pilote,  à 
moins  que  le  navire  n'ait  été  submergé,  parce  qu'il  a  manqué  de  le  gou- 
verner, quand  il  pouvait  et  qu'ildevait  le  faire.  Il  est  doncévident  que  Dieu 
n'e^t  d  aucune  manière  la  cause  du  péché. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'à  l'égard  des  paroles  de  l'Apôtre 

Ja  solution  ressort  évidemment  du  texte  lui-même.  Car  si  Dieu  a  livré  les 

ils  à  leur  sens  dépravé,  ils  avaient  donc  déjà  préalablement  un  sensré- 

iles  a  portés  à  faire  des  choses  indignes  de  la  raison.  L'Apôtre 

dit  donc  qu'il  les  a  livrés  à  leur  sens  réprouvé  entant  qu'il  ne  les  a  pas  em- 

de  le  suivre,  comme  on  dit  que  nous  exposons  ceux  que  nous  ne 

protégeons  pas.  Quant  à  ce  que  la  glose  dit  d'après  saint  Augustin  (Lib.  de 

grat.  et  de  Lib.  arb.),  que  Dieu  porte  les  volontés  des  hommes  au  bien  et  au 

mal,  il  faut  entendre  par  là  que  Dieu  porte  directement  Ja  volonté  au  bien, 

mais  il  ne  la  porte  au  mal  que  dans  le  sens  qu'il  ne  l'empêche  pas  de  le  faire, 

comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.).  Et  toutefois  il  en  est  ainsi  par  suite 

d'un  péché  antérieur  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quand  il  est  dit  que  les  créatures  sont  de- 
rouies  un  au  jet  de  haine  et  un  objet  de  tentation  pour  les  âmes  des  hommes, 
il  ne  faut  pas  entendre  qu'elles  ont  été  ainsi  primitivement;  elles  ne  le  sont 
devenues  que  par  suite  du  péché.  Car  Dieu  n'a  pas  fait  ses  créatures  pour 
11'  mal  de  l'homme,  mais  elles  lui  sont  devenues  nuisibles  par  suite  de  sa 
folie.  Aussi  lEcriture  ajoute-t-elie  qu'elles  sont  devenues  un  filet  où  les  pieds 
insensés  se  sont  pris  ;  c'est-à-dire  ceux  qui  ont  la  folie  de  se  servir  des 
dures  pour  une  autre  fin  que  celle  que  le  Créateur  s'est  proposée  en  les 
faisant. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'effet  d'une  cause  intermédiaire,  quand 


il 

première.  Ainsi  quand  un  serviteur  fait  une  chose  contrairement  à  l'ordre 
>on  maître,  cette  action  ne  se  rapporte  pas  au  maître  comme  à  sa  cause. 
I)"  n  n  m.  !(■[).  '-chèque  le  libre  arbitre  commet  contrairement  à  l'ordre  de  Dieu 
ne  se  rapporte  pas  à  Dieu,  comme  à  sa  cause. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  châtiment  est  opposé  au  bien  de  celui 
qui  est  puni  et  qui  est  privé  d'un  avantage  quelconque,  tandis  que  la  faute 
est  opposée  au  bien  de  l'ordre  qui  se  rapporte  à  Dieu,  par  conséquent  elle 
est  directement  opposée  à  la  bonté  divine.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de 
parité  à  établir  entre  la  faute  et  la  peine. 

Il  np  donne  pas  .1  tons  une  çràce  efficace,  [2,  C'csl  uu  cliàlijncnt  que  l'on  a  mérité. 

mais  il  ilour.e  a  lou3  une  gi'ûce  suffisante. 


*v 
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ARTICLE   II.    —   DIEU   EST-IL   CAUSE   DE  l/ACTE  DU   PÉCHÉ  (1)? 

i.  Il  semble  que  Dieu  ne  soit  pas  cause  de  l'acte  du  péché.  Car  saint  Au- 
gustin dit  (Lib.  de  per] .  justitix,  cap.  2)  que  l'acte  du  péché  n'est  pas  une 
chose.  Or,  tout  ce  qui  vient  de  Dieu  est  une  chose.  Donc  l'acte  du  péché 
n'en  vient  pas. 

2.  On  dit  que  l'homme  est  cause  du  péché  uniquement  parce  qu'il  est 
cause  de  l'acte  du  péché  ;  car  personne  n'agit  en  vue  de  faire  le  mal,  comme 
le  dit  saint  Denis  {De  div.  nom.  cap.  4).  Or,  Dieu  n'est  pas  cause  du  péché, 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Donc  il  n'est  pas  cause  non  plus  de 
l'acte  du  péché. 

3.  Il  y  a  des  actes  qui  de  leur  nature  sont  mauvais  et  qui  sont  des  pé- 
chés, comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xvm,  art.  2  et  8).  Or,  tout  ce  qui  est 
cause  d'une  chose,  est  cause  de  ce  qui  lui  convient  selon  son  espèce  ou  sa 
nature.  Si  donc  Dieu  était  cause  de  l'acte  du  péché, il  s'ensuivrait  qu'il  serait 
cause  du  péché  lui-même.  Par  conséquent,  comme  nous  avons  démontré 
qu'il  ne  peut  pas  en  être  ainsi  (art.  préc),  il  s'ensuit  que  Dieu  n'est  pas 
cause  de  l'acte  du  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'acte  du  péché  est  un  mouvement  du  libre  ar- 
bitre. Or,  la  volonté  de  Dieu  est  cause  de  tous  les  mouvements,  comme  le 
dit  saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  m,  cap.  4  et  9).  Donc  la  volonté  de  Dieu  est 
cause  de  l'acte  du  péché. 

CONCLUSION.  —  L'actedu  péché  étant  un  être,  il  a  nécessairement  Dieu  pour  cause, 
mais  ce  qu'il  y  a  de  défectueux  dans  le  péché  est  l'effet  d'une  cause  créée. 

Il  faut  répondre  que  l'acte  du  péché  est  un  être  et  un  acte,  et  que  sous  ce 
double  rapport  il  vient  de  Dieu.  Car  tout  être  quel  qu'il  soit  doit  nécessaire- 
ment dériver  d'un  premier  être,  comme  le  prouve  saint  Denis  (De  div.  nom. 
cap.  5).  Déplus  toute  action  est  produite  par  un  être  qui  existe  en  acte; 
parce  que  rien  n'agit  que  selon  qu'il  est  en  acte.  Et  comme  tout  être  en  acte 
se  rapporte  à  l'acte  premier,  c'est-à-dire  à  Dieu,  comme  à  sacausequi  est  l'acte 
par  essence,  il  en  résulte  que  Dieu  est  la  cause  de  toute  action  considérée 
comme  telle.  Or,  le  péché  désigne  un  être  et  une  action  accompagnée  d'une 
certaine  défectuosité.  Cette  défectuosité  provient  d'une  cause  créée,  c'est-à- 
dire  du  libre  arbitre,  selon  qu'il  s'écarte  de  l'ordre  du  premier  agent  ou  de 
Dieu.  Par  conséquent  cette  défectuosité  ne  se  rapporte  pas  à  Dieu,  comme  à 
sa  cause,  mais  au  libre  arbitre,  comme  le  défaut  de  celui  qui  boite  se  rapporte 
à  sa  jambe  recourbée,  comme  à  sa  cause,  mais  non  à  la  puissance  motrice 
qui  produit  cependant  tout  ce  qu'il  y  a  de  mouvement  dans  un  boiteux. 
D'après  cela  Dieu  est  la  cause  de  l'acte  du  péché  sans  être  la  cause  du  péché, 
parce  qu'il  n'est  pas  la  cause  de  ce  que  l'acte  a  de  défectueux. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Augustin  appelle  chose 
en  cet  endroit  ce  qui  est  une  réalité  simplement,  ou  une  substance  :  en  effet 
l'acte  du  péché  n'est  pas  une  chose  de  ce  genre  (2). 

Il  faut  répondre  ausecond,  que  non-seulement  l'acte  se  rapporte  à  l'homme, 
comme  à  sa  cause,  mais  encore  la  défectuosité  de  l'acte,  c'est-à-dire 
ce  qui  fait  qu'il  n'est  pas  soumis  à  celui  à  qui  il  doit  l'être;  quoique  ce  ne 
soit  pas  là  ce  qu'il  se  propose  principalement.  C'est  ce  qui  fait  que  l'homme 
est  cause  du  péché.  Mais  Dieu  est  cause  de  l'acte  de  telle  façon  qu'il  n'est 

(t)  Il  faut  ici  distinguer  ce  qu'il  y  a  de  maté-  qu'il  y  a  de  formel,  parce  que  c'est  une  pure  nc- 

riel  ou  de  positif  dans  l'actedu  péché  et  ce  qu'il  y  gation. 

a  de  formel  et  de  négatif.  Dieu  est  cause  de  ce  (2)  C'est  un  accident  ou  une  privation  de  recti- 

qu'il  y  a  de  matériel,  mais  il  n'est  pas  cause  de  ce  tude. 
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nullement  cause  de  la  défectuosité  qui  raccompagne  :  c'est  pourquoi  il 

-  pas  cause  du  péché. 
11  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  fquest.  txxn, 
art.  1),  l'acte  et  l'habitude  ue  tirent  pas  leur  espèce  de  la  privation  môme 
dans  laquelle  consiste  Lessence  du  mal,  mais  de  l'objet  auquel  cette  priva- 
tion est  jointe.  Ainsi  la  défectuosité  qui  ne  vient  pas  de  Dieu  appartient  à 
l'espèce  de  l'acte  par  voie  de  conséquence,  mais  non  comme  sa  différence 

ciBque  CI). 

ARTICLE    III.   —   DIEU   EST-IL   CAUSE  DE   L' AVEUGLEMENT   ET    DE    ï/ENDUR- 

CISSEMENT? 

1.  Il  semble  que  Dieu  ne  soit  pas  cause  de  l'aveuglement  et  de  l'endurcis- 
sement. Car  saint  Augustin  dit  (Quœst.  lib.  lxxxiii,  quaest.  3)  que  Dieu 
n'est  pas  la  cause  de  ce  qui  rend  l'homme  pire.  Or,  l'homme  devient  pire 
par  l'aveuglement  et  l'endurcissement.  Donc  Dieu  n'est  pas  cause  de  ces 
deux  effets. 

2.  Saint  Fulgence  dit  (De  dupl.  prœdest.  ad  Monimum,  lib.  i,  cap.  19)  que 
Dieu  ne  se  venge  pas  d'une  chose  dont  il  est  l'auteur.  Or,  Dieu  se  venge  du 
cœur  endurci,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  (Eccles.  m,  27)  :  Le  cœur  en- 
durci sera  maltraité  au  dernier  moment.  Donc  Dieu  n'est  pas  la  cause  de 
l'endurcissement. 

3.  Le  même  effet  n'est  pas  attribué  à  des  causes  contraires.  Or,  on  dit  que 
la  cause  de  l'aveuglement  est  la  malice  de  l'homme,  d'après  ces  paroles  de 
la  Sagesse(£ap.  n,  21)  :  Leur  malice  les  a  aveuglés;  ou  le  diable,  suivant  ces 
mots  de  l'Apôtre  (II.  Cor.  iv,  4)  :  Le  Dieu  de  ce  siècle  a  aveuglé  les  esprits 
des  infidèles.  Ces  causes  paraissent  en  effet  contraires  à  Dieu.  Donc  Dieu 
n'est  pas  cause  de  l'aveuglement  et  de  l'endurcissement. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  écrit  (Is.  vi,  10)  :  Aveuglez  le  cœur  de  ce  peu- 
ple et  appesantissez  ses  oreilles,  et  l'Apôtre  dit  {Rom.  ix,  18)  :  Dieu  a  pitié  de 
celui  r/u'il  veut  et  il  endurcit  celui  qu'il  veut. 

CONCLUSION.  —  Dieu  est  cause  de  1  aveuglement  et  de  l'endurcissement,  non  en 
inspirant  a  l'homme  de  la  malice,  mais  en  lui  retirant  sa  grâce. 

Il  faut  répondre  que  l'aveuglement  et  l'endurcissement  impliquent  deux 
choses.  L'une  est  le  mouvement  de  l'âme  humaine  qui  s'attache  au  mal  et 
qui  se  détourne  de  la  lumière  divine.  Sous  ce  rapport  Dieu  n'est  pas  cause 
aveuglement  et  de  l'endurcissement,  comme  il  n'est  pas  cause  du  péché. 
L'autre  est  la  soustraction  de  la  grâce  (2),  d'où  il  résulte  que  l'Ame  n'est 
paséclairée  du  Dieu  pour  bien  voir  et  que  le  cœur  n'est  pas  attendri  pour 
i  vivre.  En  ce  sens  Dieu  est  cause  de  l'aveuglement  et  de  l'endurcisse- 
ment  En  effet,  il  faut  observer  que  Dieu  est  la  cause  universelle  de  l'illumi- 
nation des  esprits,  suivant  ces  paroles  de  saint  Jean  (Joan.  i,  9)  :  //  était  la 
vraie  lumière  qui  illumine  tout  homme  venant  en  ce  monde;  comme  le  soleil 
esllacause  univorsellede  l'illumination  des  corps.  Toutefoisils  n'agissent  pas 
de  la  mémo  manière.  Car  le  soleil  en  éclairant  agit  par  la  nécessité  de  sa  nature, 
tandis  que  Dieu  agit  volontairement  selon  l'ordre  de  sa  sagesse.  Or,  le  soleil 
quoiqu'il  éclaire  tous  les  corps  autant  qu'il  est  en  lui,  s'il  vient  à  rencontrer 
dans  l'un  d'eux  quelque  obstacle  il  le  laisse  dans  les  ténèbres.  C'est  ce  qu'on 

(4)  L'espèce  ne  rient  pas  de  la  défectuosité  seule,  dam  nos  qui  en  soient  absolument  privés;  mais 

JBÊU  de  i.i  <  lins.'  jiiMtiw  ;i  laquelle  il  survient  clic  se  rappoitc   à  la  pracc  suffisante  prochaine, 

il  une  privation  du  bonté.  de  telle  sorte  que  celui  qui  est  dans  ce  nialheu- 

II  •   ta  remarquer  que  <  •  tte  soustraction  de  feux  clat  n'a  plus  que  des  grâces  tres-éloignéea,  et 

m  rapporte  pas  à    la  frrtce  suffisante  Dieu  ne  lui  eu  accorde  que  très-rarement. 

'I  uue  manière  absuluc,  puisqu'il  n'y  a  que  les 
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voit  à  l'égard  d'une  maison  dont  les  fenêtres  sont  fermées.  Néanmoins  le 
soleil  n'est  nullement  cause  de  cette  obscurité  ;  car  ce  n'est  pas  de  son 
plein  gré  qu'il  ne  répand  pas  sa  lumière  dans  l'intérieur  de  cetédifice-,  mais 
l'auteur  unique  de  cette  obscurité  est  celui  qui  ferme  la  fenêtre.  Au  contraire 
c'est  de  son  propre  jugement  que  Dieu  ne  répand  pas  la  lumière  de  sa  grâce 
dans  ceux  qui  lui  font  obstacle.  Par  conséquent  la  cause  de  la  soustraction 
de  la  grâce  n'est  pas  seulement  celui  qui  met  obstacle  à  son  action,  mais 
c'est  encore  Dieu  qui  de  son  propre  jugement  ne  l'accorde  pas.  C'est  ainsi 
que  Dieu  est  cause  de  l'obscurcissement  des  yeux,  de  l'appesanti ssement 
des  oreilles  et  de  l'endurcissement  du  cœur.  Car  toutes  ces  choses  se  distin- 
guent d'après  les  effets  de  la  grâce  qui  perfectionne  l'intellect  par  le  don  de 
la  sagesse  et  qui  attendrit  le  cœur  par  le  feu  de  la  charité.  Et  comme  il  y  a 
deux  sens  qui  contribuent  principalement  au  développement  de  l'intellect: 
la  vue  et  l'ouïe,  la  vue  servant  à  connaître  et  l'ouïe  à  obéir,  il  s'ensuit  qu'on 
distingue  Y  aveuglement  par  rapport  à  la  vue,  Yappesanlissement  des  oreilles 
par  rapport  à  l'ouïe  et  Y  endurcissement  par  rapport  à  l'affection. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'aveuglement  et  l'endurcis- 
sement qui  résultent  de  la  soustraction  de  la  grâce  étant  des  peines,  sous 
ce  rapport  ils  ne  rendent  pas  l'homme  pire-,  mais  une  fois  qu'il  est  dé- 
gradé, sa  faute  lui  fait  encourir  ce  châtiment  comme  tous  les  autres. 

11  faut  répondre  au  second,  que  cette  objection  repose  sur  l'endurcisse- 
ment considéré  comme  faute. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  malice  est  la  cause  méritoire  de  l'a- 
veuglement, comme  la  faute  est  la  cause  du  châtiment.  De  cette  manière  on 
dit  que  le  diable  aveugle  parce  qu'il  porte  au  péché  (4). 
ARTICLE  IV.  —  l'aveuglement  et  l'endurcissement  se  rapportent-ils 

TOUJOURS  AU  SALUT  DE  CELUI  QUI  EST  AVEUGLÉ  ET  ENDURCI? 

1.  Il  semble  que  l'aveuglement  et  l'endurcissement  se  rapportent  toujours 
au  salut  de  celui  qui  est  aveuglé  et  endurci.  Car  saint  Augustin  dit  (Ench. 
cap.  11)  que  Dieu  étant  souverainement  bon,  il  ne  permettrait  d'aucune  ma- 
nière que  le  mal  se  fit,  s'il  ne  pouvait  de  tout  mal  tirer  un  bien.  Donc  à  plus 
forte  raison  le  mal  dont  il  est  la  cause  se  rapporle-t-il  au  bien.  Or,  Dieu  est 
cause  de  l'aveuglement  et  de  l'endurcissement,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  préc).  Donc  ces  maux  se  rapportent  au  salut  de  celui  qui  est  aveuglé 
ou  endurci. 

2.  Il  est  écrit  (Sap.  i,  13)  que  Dieu  ne  se  délecte  pas  dam  la  perdition  des 
impies.  Or,  il  paraîtrait  se  délecter  dans  leur  perdition,  s'il  ne  tournait  pas 
leur  aveuglement  à  leur  avantage  ;  comme  le  médecin  paraîtrait  prendre 
plaisir  aux  souffrances  d'un  malade,  s'il  ne  se  proposait  pas  en  lui  donnant 
une  médecine  amère  de  lui  rendre  la  santé.  Donc  Dieu  fait  tourner  l'aveu- 
glement au  profit  de  ceux  qui  le  subissent. 

3.  Dieu  ne  fait  pas  acception  de  personnes,  comme  il  est  dit  {Act.  x ,  34). 
Or,  il  a  fait  servir  l'aveuglement  de  quelques-uns  à  leur  salut.  Ainsi  il  en  a 
été  des  Juifs  qui  ont  été  aveuglés  pour  qu'ils  ne  crussent  pas  au  Christ,  que 
par  suite  ils  le  missent  à  mort,  etqu'enfin  ils  en  eussent  regret  et  se  conver- 
tissent ,  comme  on  le  voit  par  les  Actes  des  apôtres  [Act.  h),  et  comme  le 
prouve  saint  Augustin  (Lib.  de  quxst.  Evangel.  quœst.  xiv).  Donc  Dieu  fait 
servir  l'aveuglement  de  tous  les  hommes  à  leur  salut. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  ne  doit  pas  faire  un  mal  pour  qu'il  en  arrive 

(I)  L'endurcissement  est  causé  par  la  malice  du  comme  fenfateur,  et  par  Dieu  comme  l'autour 
pécheur,  comme  cause  méritoire,  par  le  démon        de  la  soustraction  de  la  grâce. 
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du  bien,  dit  l'Apôtre  (Rom.  in).  Or,  l'aveuglement  est  un  mal.  Donc  Dieu  n'a- 
veugle pas  une  personne  pour  qu'elle  en  retire  du  bien. 

CONCLUSION.  —  L'aveuglement  étant  une  disposition  au  péché,  il  n'est  infligea 
personne  pour  son  salut,  mais  pour  sa  damnation  ;  cependant  l'aveuglement  par  l'effet 
de  la  miséricorde  divine  sert  au  salut  de  quelques-uns,  en  ce  sens  qu'une  fois  tombés 

i  le  péché,  ils  font  humblement  pénitence  et  se  convertissent  à  Dieu. 
Il  faut  répondre  que  L'aveuglement  est  une  sorte  de  préliminaire  ou  de 

lisposition  au  péché'.  Or,  le  péché  se  rapporte  à  deux  fins  ;  par  lui-même 

rapporte  à  la  damnation  (1),  et  par  l'effet  de  la  providence  ou  de  la 

miséricorde  divine  il  se  rapporte  au  salut,  en  ce  sens  que  Dieu  permet  que 

aines  personnes  tombent  dans  le  péché,  afin  qu'en  reconnaissant  leur 

■  elles  s'humilient  et  se  convertissent,  comme  le  dit  saint  Augustin  dans 
s*  m  livre  De  la  Nature  et  de  la  Grâce  (cap.  22,  24,  28).  Ainsi  l'aveuglement  se 
rapporte  par  sa  nature  à  la  damnation  de  celui  qui  est  aveuglé;  c'est  pour- 
quoi il  est  considéré  comme  un  effet  de  la  réprobation.  Mais  l'aveugle- 
ment pour  un  temps  est,  entre  les  mains  de  la  miséricorde  divine,  un  remède 
qui  sort  à  sauver  ceux  qui  en  sont  frappés.  Toutefois  cette  miséricorde  ne 
s'exerce  pas  envers  tous  ceux  qui  sont  dans  cet  état;  elle  n'a  lieu  qu'à  l'é- 
gard des  prédestinés  pour  lesquels  tout  contribue  à  leur  avantage,  selon 
l'expression  de  saint  Paul  (Rom.  vin).  Par  conséquent,  relativement  aux  uns 
l'aveuglement  a  pour  but  leur  salut,  et  relativement  aux  autres  il  se  rap- 
porte à  leur  damnation,  comme  le  dit  saint  Augustin  (loc.  cit.  in  arg.  3). 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  tous  les  maux  que  Dieu  fait 

qull  permet  d'arriver  se  rapportent  à  un  bien;  toutefois  ce  n'est  pas 
toujours  au  bien  de  celui  dans  lequel  le  mal  se  trouve,  mais  c'est  quel- 
quefois au  bien  d'un  autre  ou  de  l'univers  entier.  C'est  ainsi  qu'il  fait  servir 
\d  faute  des  tyrans  à  l'avantage  des  martyrs  et  le  châtiment  des  damnés  à 
la  gloire  de  sa  justice. 

11  faut  répondre  au  second,  que  Dieu  ne  se  délecte  pas  dans  la  perdition 
d^s  hommes  pour  leur  perdition  même,  mais  en  raison  de  sa  justice  et  à 
cause  du  bien  qui  en  résulte. 
11  faut  répondre  au  troisième,  que  quand  Dieu  fait  servir  l'aveuglement  de 

Iques-unsà  leur  salut,  c'est  un  effet  de  sa  miséricorde,  et  que  quand  il  fait 
servir  l'aveuglement  des  autres  à  leur  damnation,  c'est  un  effet  de  sa  justice. 
M;iis  en  accordant  aux  uns  sa  miséricorde,  sans  l'accorder  à  tous,  il  ne 
fait  pas  pour  cela  une  acception  de  personnes, comme  nous  l'avons  dit 
(quest. nui,  art.  8  ad  3). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'on  ne  doit  pas  faire  le  mat  moral  pour 
qu'il  en  arrive  du  bien,  mais  on  peut  faire  le  mal  physique  en  vue  d'un  avan- 
tage 

QUESTION   LXXX. 

DE   LA   CAUSE   DU   PÉCHÉ  PAR   RAPPORT   AU   DÉMON. 

Après  avoir  considéré  la  cause  du  péché  par  rapport  à  Dieu,  nous  devons  mainte- 
nant la  considérer  par  rapportai!  démon.  —  A  ce  sujet  quatre  questions  se  présen- 
tent. —  lu  Le  diable  est-il  directement  la  cause  du  péché?—  2°  Le  diable  porle-l-il 

(\)  Coré,  Datlian  cl  '  '   -   n  périrent  ainsi  dam  (2;  Surtout  on  vue  d'un  avantage  spirituel,  païen 

lenr  endun  i  «rai  ni    s  inl  Paul,  bu  contraire,  fut  <\\u>  le  bien  spirituel  l'emporte  snr  le  bien  maté- 

■i  avoir  éié  aveuglé  el  endurci.  I/Eeri-  ricl,  et  il  est  légitime  de  sacrilier  ce  dernier  ail 

ture   reufrrme   une    foule    d'exemples  <l<:    relie  premier. 

ble  solution  donnée  par  saint  Thomas  a  telle 
quest 

Kl.  i>!) 
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l'homme  au  péché  en  le  persuadant  intérieurement?  —  3°  Peut-il  nécessairement 
contraindre  au  péché?  —  4°  Tous  les  péchés  proviennent- ils  de  la  tentation  du  diable? 

ARTICLE   ï.   —  LE   DIABLE  EST-IL  PAR  RAPPORT   A  L'iIOMME   LA  CAUSE   DIRECTE 

DU   PÉCHÉ  (1)? 

1.  Il  semble  que  le  diable  soit  la  cause  directe  du  péché  de  l'homme.  Car 
le  péché  consiste  directement  dans  l'affection.  Or,  d'après  saint  Augustin  {De 
Trin.  lib.  iv,  cap.  12)  le  diable  inspire  àsa  société  de  malignes  affections.  Bède 
à  l'occasion  du  fait  d'Ananie  (Jet.  cap.  5)  dit  que  le  diable  entraîne  l'àme  à 
des  affections  perverses.  Saint  Isidore  ajoute  (Desammo  bono,  lib.ii,  cap.  41, 
et  lib.  m,  cap.  5)  que  le  diable  remplit  les  cœurs  des  hommes  de  convoitises 
occultes.  Donc  le  diable  est  directement  la  cause  du  péché. 

2.  Saint  Jérôme  dit  {Cont.  Jovin.  lib.  h,  cap.  2)  que  comme  Dieu  est  le  con- 
sommateur du  bien,  de  même  le  diable  est  le  consommateur  du  mal.  Or, 
Dieu  est  directement  la  cause  de  nos  bonnes  oeuvres.  Donc  le  diable  est 
directement  la  cause  de  nos  péchés. 

3.  Suivant  Aristote  {Eth.  lib.  vu,  cap.  18),  il  faut  au  conseil  de  l'homme  un 
principe  extrinsèque.  Or,  le  conseil  de  l'homme  porte  non-seulement  sur 
les  biens,  mais  encore  sur  les  maux.  Par  conséquent  comme  Lieu  donne  à 
l'homme  le  bon  conseil  et  qu'il  est  par  là  cause  directe  du  bien;  de  même 
le  diable  le  porte  au  mauvais  conseil,  et  il  résulte  de  là  qu'il  est  directement 
la  cause  du  péché- 
Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  prouve  [De  Lib.  arb.  îib.  ï,  cap.  11, 

et  lib.  m,  cap.  17  et  18)  que  l'âme  humaine  n'est  esclave  de  la  passion  que 
par  sa  propre  volonté.  Or,  l'homme  ne  devient  esclave  de  la  passion  que 
par  le  péché.  Donc  la  cause  du  péché  ne  peut  pas  être  le  diable;  elle  n'est 
que  la  volonté  propre  de  l'homme. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  diable  ne  peut  être  la  cause  du  péché  qu'autant  qu'il 
propose  aux  sens  quelque  chose  qui  les  flatte  ou  qu'il  s'efforce  de  persuader  la  raison, 
et  puisqu'il  ne  meut  pas  nécessairement  la  libre  volonté  de  l'homme,  il  ne  peut  pas 
être  la  cause  directe  ou  suffisante  du  péché. 

Il  faut  répondre  que  le  péché  est  un  acte.  Par  conséquent  une  chose  peut 
être  la  cause  directe  du  péché  de  la  même  manière  qu'elle  peut  être  la  cause 
directe  d'un  acte  ;  et  le  péché  ne  peut  avoir  de  cause  directe  que  celle  qui  porte 
le  principe  propre  de  l'acte  à  agir.  Or,  le  principe  propre  de  l'acte  du  péché  est 
la  volonté,  parce'que  tout  péché  est  volontaire.  Le  péché  ne  peut  donc  pas 
avoir  d'autre  cause  directe  que  ce  qui  peut  porter  la  volonté  à  agir.  Or,  la 
volonté ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ix,  art.  3 ,  4  et  6),  peut  être  mue  par 
deux  choses  :  1°  par  l'objet  :  c'est  ainsi  que  les  choses  appétitibles  meuvent 
l'appétit  une  fois  qu'elles  sont  perçues  ;  2°  par  ce  qui  porte  intérieurement 
la  volonté  à  vouloir  ;  ce  qui  ne  peut  être  que  la  volonté  elle-même  ou  Dieu, 
comme  nous  l'avons  prouvé  (toc.  cit.).  Dieu  ne  pouvant  pas  être  la  cause 
du  péché,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  (quest.  lxxix,  art.  1),  il  en  résulte  que  sous 
ce  rapport  la  volonté  seule  del'homme  est  la  cause  directe  de  son  péché.  —  A 
l'égard  de  l'objet  on  peut  concevoir  que  la  volonté  soit  mue  de  trois  maniè- 
res :  1°  elle  peut  être  mue  par  l'objet  même  qui  lui  est  proposé  ;  c'est  ainsi 
que  nous  disons  que  les  aliments  excitent  dans  l'homme  le  désir  de  manger; 
2°  par  celui  qui  propose  ou  qui  offre  l'objet;  3°  par  celui  qui  persuade 
que  l'objet  proposé  est  bon  ;  parce  que  ce  dernier  propose  en  quelque  sorte 
à  la  volonté  son  objet  propre  qui  est  le  bien  réel  ou  apparent.  De  la  première 

(1)  Cet  article  est  une  réfutation  de  l'erreur  tic       par  l'impulsion  du  démon  qui  en  est  lui-même 
Manèset  des  arméniens,  qui  prétendaient  que  le        l'auteur, 
péché  n'est  pas  produit  par  le  libre  arbitre,  mais 
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manière, les  choses  sensibles  par  leur  apparence  extérieure  portent  la  volonté 
I  homme  au  péché;  de  la  seconde  et  de  la  troisième  manière  le  diable  ou 
l'homme  peut  exciter  au  péché,  soit  en  présentant  aux  sens  quelque  chose 
qui  les  flatte,  soiten  agissant  par  la  persuasion  sur  la  raison.  Mais  dans  ces 
trois  hypothèses  aucune  de  ces  choses  ne  peut  être  la  cause  directe  dupéché; 
parce  que  la  volonté  n'est  mue  nécessairement  par  aucun  objet,  sinon  par  sa 
lin  dernière,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  x,  art.  1  et  2).  Par  conséquent 
ni  les  i  xtéricurcs,  ni  la  persuasion  du  tentateur,  ne  suffisent  pour 

f)roduire  le  péché.  D'où  il  suit  que  le  diable  n'en  est  ni  la  cause  directe,  ni 
mise  suflisante.  mais  qu'il  y  contribue  seulement  par  la  persuasion  ou  en 
présentant  à  l'esprit  l'objet  qui  peut  le  séduire. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ces  passages  et  tous  ceux  qui 
■  ressemblent  doivent  s'entendre  de  l'influence  du  démon  qui  nous  porte 
au  mal,  en  suggérant  ou  en  proposant  des  objets  qui  flattent  1  appétit  (i). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  cette  ressemblance  doit  se  considérer 
sous  ce  rapport,  c'est  que  le  diable  est  en  quelque  sorte  cause  de  nos  pé- 
chés, comme  Dieu  est  d'une  certaine  manière  cause  de  nos  bonnes  actions; 
mais  on  ne  doit  pas  l'admettre  relativement  au  mode  de  causalité.  Car  Dieu 
produit  le  bien  en  mettant  intérieurement  notre  volonté  en  mouvement,  ce 
que  le  diable  ne  peut  faire. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  Dieu  est  à  la  vérité  le  principe  univer- 
sel de  tous  les  mouvements  intérieurs  de  l'homme;  mais  que  si  la  volonté 
humaine  s'arrête  à  un  mauvais  conseil,  c'est  un  fait  qui  relève  d'elle  direc- 
tement; le  diable  n'y  contribue  que  par  la  persuasion  ou  en  offrant  aux  sens 
des  choses  qui  les  séduisent. 

ARTICLE   H.    —   LE   DIABLE   PEUT-IL  TENTER  l'iIOMME  EN  LE  POUSSANT   AU 

PÉCHÉ  INTÉRIEUREMENT  (2)? 

i.  Il  semble  que  le  diable  ne  puisse  pas  tenter  l'homme  en  le  poussant 
ou  péché  intérieurement.  Car  les  mouvements  intérieurs  de  l'âme  sont 
des  opérations  vitales.  Or,  une  œuvre  vitale  ne  peut  venir  que  d'un 
principe  intrinsèque,  ce  qui  est  vrai  môme  de  l'opération  de  l'âme  végéta- 
tive, qui  est  la  plus  humble  de  toutes  les  opérations  de  l'âme.  Donc  le  diable 
ne  peut  pas  intérieurement  porter  l'homme  au  mal. 

2.  Tous  les  mouvements  intérieurs  ont  selon  l'ordre  de  la  nature  leur  ori- 
gine dans  les  sens  extérieurs.  Or,  il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  agir  en  dehors 

l'ordre  delà  nature, comme  nous  l'avons  dit(part.  I,  quest.  ex,  art.  4). 
Donc  le  diable  ne  peut  pas  agir  sur  les  mouvements  intérieurs  de  l'homme, 
sinon  au  moyen  des  objets  qui  frappent  extérieurement  les  sens. 

3.  Comprendre  et  imaginer,  tels  sont  les  actes  intérieurs  de  l'âme.  Sous  ce 
double  rapport  le  diable  ne  peut  avoir  aucune  action  sur  nous;  parce  que, 
comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  en,  art.  2  ad  2,  art.  3  ad  2),  il  n'agit  pas 
sur  l'intellect  humain.  Il  semble  aussi  qu'il  ne  puisse  pas  agir  sur  l'imagina- 
tion, parce  que  les  formes  imaginatives  par  là  môme  qu'elles  sont  plus  spiri- 
tuelles sont  plus  nobles  que  les  formes  qui  résident  dans  la  matière  sensible 
Et  puisque  le  diable  n'a  pas  action  surces  dernières,  ainsi  que  nous  l'avons 
prouvé  (part.  I,   quest.  xc,   art.  2,  et  quest.  exi,  art.  2,  et  art.  3  ad  2],  il 

"'aisils  no  prouvent  pas  que  le  Mmon  soit  quœreni  quemdevoret.  (Act.  v)  :  Curlentnvil 

,a  rai:  ,,u  l"''cl,«-  Salarias  cur  luum  mentiri  le  Spirilui  saaclo. 

(2)  D  apm  i  tenture  on  ne  peut  douter  que  le  (ipoc.  xu)  :  Satanas,  qui  sedueil  universum 

d(  mon    n'aftissc   sur   I  li^nimc    intérieurement.  orbem. 
(Pet.?)  :  Adicrtariui  aukm  diabolus  circuit 
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s'ensuit  qu'il  ne  peut  agir  sur  les  mouvements  intérieurs  de  l'homme 
pour  le  porter  au  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  s'il  en  était  ainsi  le  diable  ne  tenterait 
jamais  l'homme  qu'en  se  montrant  visiblement  à  lui  ;  ce  qui  est  évidem- 
ment faux. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  diable  peut  présenter  à  l'imagination  certaines  formes 
et  exciter  des  passions  dans  l'appétit  sensitif,  il  peut  par  là  même  porter  l'homme  au 
péché ,  en  le  tentant  intérieurement. 

Il  faut  répondre  que  la  partie  intérieure  de  l'âme  est  intelligent] elle  et 
sensitive.  La  partie  intelligentielle  comprend  l'intellect  et  la  volonté.  A 
l'égard  de  la  volonté  nous  avons  déjà  dit  (art.  préc,  et  part.  I,  quest.  exi, 
art.  1)  quels  sont  les  rapports  du  diable  avec  elle.  Pour  l'intellect  il  est  mû 
directement  par  l'objet  qui  l'éclairé,  pour  le  faire  arriver  à  la  connaissance 
de  la  vérité.  Ce  n'est  pas  ce  que  se  propose  le  diable  à  l'égard  de  l'homme  ; 
il  obscurcit  plutôt  la  raison  de  celui  qu'il  fait  consentir  au  péché.  Cet 
obscurcissement  provient  de  l'imagination  et  de  l'appétit  sensitif.  Par  con- 
séquent l'action  intérieure  du  diable  parait  se  rapporter  tout  entière  à 
l'imagination  et  à  l'appétit  sensitif,  et  c'est  en  excitant  ces  deux  facultés 
qu'il  peut  porter  au  péché.  En  effet,  il  peut  faire  que  certaines  formes  se 
présentent  à  l'imagination  et  il  peut  faire  aussi  que  l'appétit  sensitif  se 
porte  vers  une  passion.  Car  nous  avons  dit  (part.  I,  quest.  xc  ,  art.  3)  que 
la  nature  corporelle  obéit  naturellement  à  la  nature  spirituelle  selon  le  mou- 
vement local.  Par  conséquent  le  diable ,  s'il  n'est  retenu  par  la  puissance 
divine,  peut  être  cause  de  tous  les  effets  qui  peuvent  résulter  du  mouve- 
ment local  des  corps  inférieurs.  D'ailleurs  la  représentation  de  certaines 
formes  à  l'imagination  est  quelquefois  une  conséquence  du  mouve- 
ment local  (1).  Car  Aristote  dit  {De  somn.  et  vigiliâ)  que  durant  le 
sommeil,  le  sang  descendant  en  plus  grande  masse  vers  le  principe  sensi- 
ble, tous  les  mouvements  s'y  rendent  avec  lui  ainsi  que  les  impressions 
laissées  dans  les  veines  par  l'action  des  choses  sensibles,  et  qu'elles  affec- 
tent le  principe  intelligent  de  telle  sorte  qu'il  lui  semble  que  le  principe 
sensible  est  alors  affecté  par  les  choses  extérieures  elles-mêmes.  Comme 
les  démons  peuvent  produire  dans  les  hommes  ce  mouvement  local  des 
esprits  ou  des  humeurs,  soit  pendant  la  veille,  soit  pendant  le  sommeil,  il 
s'ensuit  qu'ils  agissent  sur  leur  imagination.  De  môme  ce  qui  excite  l'ap- 
pétit sensitif,  à  certaines  passions,  c'est  un  mouvement  déterminé  du 
cœur  et  des  esprits.  Par  conséquent  le  diable  peut  y  coopérer.  En  effet 
quand  les  passions  sont  excitées  dans  l'appétit  sensitif,  il  s'ensuit  que 
l'homme  perçoit  mieux  tout  mouvement  ou  tout  objet  sensible  qui  paraît 
se  rapporter  à  ce  qui  préoccupe  son  esprit.  Ainsi ,  comme  le  dit  Aristote 
dans  le  même  ouvrage  (cap.  2;,  la  moindre  ressemblance  rappelle  à  celui 
qui  aime  l'objet  aimé.  Quand  la  passion  est  soulevée,  il  arrive  aussi  que 
l'on  croit  devoir  rechercher  ce  qui  se  présente  h  l'imagination-,  parce  que 
celui  qui  est  l'esclave  d'une  passion  regarde  comme  un  bien  l'objet  vers 
lequel  la  passion  l'entraîne.  C'est  ainsi  que  le  diable  nous  porte  intérieure- 
ment au  péché. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  les  opérations  vitales 
procèdent  toujours  d'un  principe  intrinsèque ,  cependant  un  agent  exté- 
rieur peut  coopérer  à  leur  développement.  C'est  ainsi  que  la  chaleur  exté- 

(I)  Ainsi  le  tempérament  sanguin  prédispose  à  l'impureté,  le  tempérament  bilieux  à  la  colère,  le 
tempérament  lymphatique  à  la  frayeur. 
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rieure,  en  facilitant  la  digestion  des  aliments,  contribue  aux  opérations  de 
l'âme  végétative. 

I!  faut  répondre  au  second,  que  cette  apparition  des  formes  Imaginatives 
n'esi  pas  absolument  en  dehors  de  l'ordre  de  la  nature;  elle  n'a  pas  lieu 
par  l'effet  seul  du  commandement  (1),  mais  par  le  mouvement  local,  comme 
nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

La  réponse  au  troisième  argument  est  par  conséquent  évidente,  parce 
que  ces  formes  viennent  primitivement  des  sens  (2). 

AUTICLE  III.  — LE  DIAULE  PEUT-IL  NÉCESSAIREMENT  CONTRAINDRE  QUELQU'UN 

A  PÉCHER  ? 

1.  Il  semble  que  le  diable  puisse  contraindre  l'homme  à  pécher.  Car  une 
puissance  supérieure  peut  violenter  une  puissance  inférieure.  Or,  il  est  dit 
du  diable  (Job.  xli,  2i)  :  //  n'y  a  pas  de  puissance  sur  la  terre  qui  puisse 
lui  vire  comparée.  Donc  il  peut  contraindre  l'homme  à  pécher. 

2.  La  raison  de  l'homme  ne  peut  être  mue  que  par  les  objets  qui  frap- 
pent extérieurement  les  sens  et  qui  se  présentent  à  l'imagination;  puis- 
que toutes  nos  connaissances  viennent  des  sens  et  que  nous  ne  pouvons 
rien  comprendre  sans  images,  comme  le  dit  Aristote  ( De  anima,  lib. m, 
text  30  et  ?>Qj.  Or,  le  diable  peut  agir  sur  1  imagination  de  l'homme,  comme 
nous  l'avons  vu  (art.  préc.)et  sur  ses  sens  extérieurs.  Car  saint  Augustin 
dit  [Quxst.  lib.  i.xxxui  ,  quœst.  42)  que  le  mal  qui  vient  du  démon  se  glisse 
par  toutes  les  ouvertures  des  sens;  il  se  communique  aux  figures,  s'adapte 
aux  couleurs,  s'attache  aux  sons  et  se  répand  dans  les  saveurs.  Donc  le 

eut  nécessairement  porter  la  raison  de  l'homme  au  péché. 
'après  saint  Augustin  {De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  4)  il  y  a  péché  quand 
la  chair  convoite  contre  l'esprit.  Or ,  le  diable  peut  produire  la  concupis- 
cence de  la  chair  et  toutes  les  autres  passions,  de  la  manière  que  nous  avons 
dit  (art.  préc).  Donc  le  démon  peut  porter  nécessairement  l'homme  au 
poché. 
Mais  c'est  le  contraire.  îl  est  dit  (ï.  Pet.  vm):  Le  démon  votre  ennemi 
ne  autour  de  vous   comme   un  lion  rugissant,  cherchant  celui  qicHl 
pourra  décorer,  résistez-lui  donc  en  demeurant  ferme  dans  la  foi.  Or,  il 
serait  inutile  de  donner  un  pareil  avis,  si  l'homme  succombait  nécessaire- 
ment au  démon.  Donc  il  ne  peut  pas  nous  forcer  à  pécher. 

CONCLUSION.  —  Saint  Pierre  nous  avertirait  inutilement  de  résister  au  démon,  et 
saint  Jacques  aurait  avancé  une  chose  fausse  en  disant:  Résistez  au  démon  et  il,s'éloi- 
ra  de  rousy  si  l'homme  succombait  nécessairement  à  la  tentation;  il  ne  peut  donc 
-e  faire  que  le  diable  le  porte  nécessairement  au  péché. 

Il  faut  répondre  que  le  diable  par  sa  propre  puissance,  s'il  n'était  retenu 
par  Dieu  ,  peut  porter  quelqu'un  nécessairement  à  faire  un  acte  (3)  qui  est 
un  péché  dans  son  genre,  mais  il  ne  peut  pas  le  contraindre  nécessaire - 
;t  à  pécher  (4).  En  effet  l'homme  ne  résiste  à  ce  qui  l'entraîne  au 
mal  que  par  la  raison  ;  le  diable  peut  complètement  empêcher  l'usage  de 
faculté  en  agissant  sur  l'imagination  et  l'appétit  sensitif,  comme  on  le 
voit  dans  ceux  qui  sont  sous  son  empire.  La  raison  étant  alors  enchaînée, 

I   Elle  m-  réralte  pas  seulement  de  l'ordre  île  (3)  C'est  ce  qu'on  voit  (?ans  ceux  qui  sont  possé- 

U  volonté,  ma»  encore  du  mouvement  lovai  des  des  du  démon.  Leurs  actes  sont  nécessités  par 

ur  lequel  un  agent  extérieur  peut  exercer  l'esprit  malin  qui  s'est  emparé  d'eux 

de  I  influence.  ,;   Le  péché  ne  peut  être  que  matériel,  mais  il 

_    .       L'ii*  eu  fournissent  la  matière,  mail  Fi-  ne  peut  être  formel,  parce  que  sous  ce  dernier 

oation  j'empare  de  ces  noliiu                 et  rapport  il  dépend  exclusivement  do  la  volonté. 
s  associations  (mites  particulières  qui 
peuvent  maître  cm  mouTement  les  pa  m., us. 
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tout  ce  que  l'homme  fait  dans  cette  circonstance  ne  lui  est  pas  imputable  à 
péché.  Si  la  raison  n'estpas  totalement  enchaînée,  elle  peut  d'après  ce  qu'elle 
conserve  de  liberté  résister  au  péché ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxvii  , 
art.  7).  Par  conséquent,  il  est  évident  que  le  diable  ne  peut  d'aucune 
manière  contraindre  nécessairement  l'homme  à  pécher. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  toute  puissance  supérieure  à 
l'homme  ne  peut  pas  mouvoir  sa  volonté,  mais  qu'il  n'y  a  que  Dieu,  comme 
nous  l'avons  vu  (quest.  ix,  art.  6),  qui  puisse  le  faire. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  qui  est  perçu  par  les  sens  ou  l'imagi- 
nation ne  meut  pas  nécessairement  la  volonté,  si  l'homme  a  l'usage  de  sa 
raison  et  que  cette  perception  ne  le  prive  pas  absolument  de  l'usage  de  cette 
faculté. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  concupiscence  de  la  chair  contre 
l'esprit,  quand  la  raison  lui  résiste  actuellement,  n'est  pas  un  péché,  mais 
c'est  un  moyen  d'éprouver  la  vertu.  Et  comme  le  diable  n'a  pas  le  pouvoir 
d'empêcher  la  raison  de  lui  résister,  il  s'ensuit  qu'il  ne  peut  pas  porter 
l'homme  nécessairement  au  péché. 

ARTICLE   IV.    —   TOUS   LES   PÉCUÉS   DES  HOMMES   PROVIENNENT-ILS   DE   LA 

TENTATION    DU   DÉMON   (1)? 

1.  Il  semble  que  tous  les  péchés  des  hommes  proviennent  de  la  tentation 
du  démon.  Car  saint  Denis  dit  {De  div.  nom.  cap.  4)  que  la  multitude  des 
démons  est  cause  de  tous  leurs  maux  et  de  tous  ceux  des  autres. 

2.  Quiconque  pèche  mortellement  devient  l'esclave  du  diable ,  d'après  ces 
paroles  de  saint  Jean  fJoan.  vin,  34)  :  Celui  qui  fait  le  péché  est  l'esclave  du 
péché.  Or,  il  est  dit  (II.  Pet.  h,  19)  qu'on  est  esclave  de  celui  par  qui  on 
a  été  vaincu.  Donc  celui  qui  pèche  est  toujours  vaincu  par  le  démon. 

3.  Saint  Grégoire  dit  {Moral,  lib.  iv ,  cap.  40)  que  le  péché  du  diable  est 
irréparable,  parce  qu'il  est  tombé  sans  que  personne  l'ait  tenté.  Si  doncles 
hommes  péchaient  par  leur  libre  arbitre  sans  être  tentés ,  leur  péché  serait 
irrémissible,  ce  qui  est  évidemment  faux.  Donc  tous  les  péchés  des  hommes 
sont  l'effet  de  la  tentation  du  démon. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  nous  lisons  [Lib.  de  Ecoles,  dogm.  cap.  82) 
que  toutes  nos  pensées  mauvaises  ne  sont  pas  produites  par  le  diable, 
mais  qu'elles  naissent  quelquefois  du  mouvement  de  notre  libre  arbitre. 

CONCLUSION.  —  Le  démon  est  à  la  vérité  l'occasion  de  tous  les  péchés,  puisqu'il  a 
porté  le  premier  homme  au  mal,  que  la  nature  humaine  a  été  pai'  suite  souillée  tout 
entière  et  qu'elle  a  eu  de  l'inclination  au  péché;  mais  tous  les  péchés  en  particulier  ne 
sont  pas  l'effet  de  ses  tentations. 

Il  faut  répondre  que  le  diable  est  la  cause  directe  et  occasionnelle  de  tous 
nos  péchés,  puisqu'il  a  porté  le  premier  homme  à  pécher  et  que  par  suite  de 
cette  faute  la  nature  humaine  a  été  tellement  corrompue  que  nous  avons 
tous  du  penchant  au  mal  ;  comme  si  l'on  disait  que  la  cause  de  la  combus- 
tion du  bois  est  celui  qui  le  coupe,  parce  qu'il  résulte  de  là  qu'il  brûle  faci- 
lement. Mais  il  n'est  pas  la  cause  directe  de  tous  les  péchés  des  hommes 
en  ce  sens  qu'il  leur  persuade  chacune  des  fautes  qu'ils  commettent. 
Origène  le  prouve  {Periarch.  lib.  m,  cap.  2)  par  cette  considération;  c'est 
que,  quand  même  le  diable  n'existerait  pas,  les  hommes  auraient  le  désir 
des  plaisirs  de  la  table  et  de  la  chair,  et  ce  désir  pourrait  être  déréglé,  s'il 
n'était  réglé  par  la  raison  qui  est  soumise  au  libre  arbitre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  multitude  des  démons  est 

(4)  L'Ecriture  indique  que  le  démon  n'estpas  tentatur  à  ccncvpîsccntia  sua  abstvaclus  et 
seul  l'auteur  île  nos  fautes  (Jac.i)  :  Unusquisquc       Ulectus, 
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cause  de  tous  nos  maux  selon  leur  première  origine,  comme  nous  l'avons 
dit  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  non-seulement  on  devient  l'esclave  de 
celui  par  lequel  on  est  vaincu,  mais  encore  de  celui  auquel  on  se  soumet 
volontairement.  C'est  ainsi  que  celui  qui  pèche  de  son  propre  mouvement 
devient  l'esclave  du  diable  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  le  péché  du  diable  a  été  irrémissible , 
parce  qu'il  a  péché  sans  être  teuté  par  quelqu'un  et  sans  avoir  en  lui  quel- 
que penchant  au  mal  résultant  d'une  tentation  antérieure  ;  ce  qu'on  ne  peut 
dire  d'aucun  péché  de  l'homme. 

QUESTION  LXXXÏ. 

DE  LA  CAUSE  DU  PÉCHÉ  PAR  RAPPORT  A  L' HOMME. 

Après  avoir  considéré  la  cause  du  péché  par  rapport  à  Dieu  et  par  rapport  au  démon, 
nous  devons  maintenant  la  considérer  par  rapport  à  l'homme.  Or ,  non-seulement 
l'homme  est  cause  du  péché  en  le  suggérant  extérieurement  à  un  autre  homme,  comme 
lefaitle  démor^  maisil  a  encore  une  manière  spéciale  de  le  produire  dans  ses  semblables 
originellement.  Nous  devons  donc  parler  d'abord  du  péché  originel  ;  et  à  ce  sujet  il  y  a 
trois  considérations  qui  se  présentent.  Il  faut  examiner  :  1°  sa  transmission;  2°  son 
nce;  3° son  sujet.  — Touchant  sa  transmission  il  y  a  cinq  questions  à  se  faire:  l°Le 
premier  péché  de  l'homme  se  transmet-il  originellement  à  ses  descendants?  —  2°  Tous 
litres  péchés  du  premier  père  ou  des  autres  ancêtres  se  transmeltent-iis  originel- 
lement à  leurs  descendants?—  3°  Le  péché  originel  se  transmet- il  à  tous  ceux  qui  sont 
nés  du  sang  d'Adam?—  4°  Se  transmettrait-il  à  ceux  qui  seraient  miraculeusement 
formés  d'une  partie  quelconque  du  corps  humain  ?  —  5°  Si  la  femme  eût  péché  sans 
que  l'homme  péchât ,  le  péché  originel  se  serait-il  transmis  ? 

ARTICLE  I.    —   LE   PREMIER   PÉCHÉ    DU   PREMIER   HOMME    S'eST-IL   TRANSMIS 
ORIGINELLEMENT   A    SES    DESCENDANTS   (2)? 

i.  Il  semble  que  le  premier  péché  du  premier  homme  ne  se  transmette 
pas  aux  autres  originellement.  Car  le  prophète  dit  (Ezech.  xvm,  20):  Le  fils 
ne  portera  pas  l'iniquité  du  père.  Or,  il  la  porterait  s'il  héritait  de  son  péché. 
Donc  personne  ne  reçoit  par  naissance  un  péché  de  l'un  de  ses  pères. 

2.  L'accident  ne  se  transmet  pas  par  naissance,  à  moins  que  le  sujet  ne 
se  transmette  aussi ,  parce  qu'un  accident  ne  passe  pas  de  lui-même  d'un 
sujet  dans  un  autre.  Or,  l'àme  raisonnable ,  qui  est  le  sujet  du  péché,  ne 
se  transmet  pas  originellement,  comme  nous  l'avons  prouvé  (part.  I, 
quest.  cxvin,  art.  2).  Donc  il  n'y  a  pas  de  faute  qui  puisse  se  transmettre 
par  l'origine  ou  la  naissance. 

3.  Tout  ce  qui  est  transmis  par  l'origine  humaine  est  l'effet  du  sang.  Or, 
le  sang  ne  peut  produire  un  péché,  parce  qu'il  manque  de  la  partie  raison- 
nable de  l'âme,  qui  seule  peut  être  cause  du  péché.  Donc  il  n'y  a  pas  de  péché 
qui  puisse  cire  transmis  originellement. 

4.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  dans  la  nature  a  plus  de  puissance  pour 
agir.  Or,  la  chair  parfaitement  formée  ne  peut  pas  souiller  l'âme  qui  lui  est 
unie,  autrement  l'âme  ne  pourrait  pas  être  purifiée  de  la  faute  originelle, 
tant  qu'elle  est  unie  à  la  chair.  Donc  le  sperme  peut-il  encore  moins  souiller 
l'ame. 

5.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  ni,  cap.  5)  qu'on  ne  réprimande  pas  ceux  qui  sont 

(I    Parce  qu'il  se  soumet  de  lui-même  à  eon  le  concile  de  Trente  (sess.  v,  Décret,  de  peecat. 

ire.  orig.).  Cette  question  eat  fondamentale,  et  comme 

Cal  article  est  une  réfutation  de  l'erreur  de  la.  dit  saint  Augustin  (lib.  i,  Çont.  Jul.  cap.  2)  : 

Pelage,  des  albigeois  et  de  ions  ceux  qui  ont  nié  Hoc  qui  neyat,  ipaa  chrislianœ  fidei  subver- 

t'eiiatenca  du  péché  originel.  Voyez  à  cet  égard  tere  firmatnenta  conaiuv, 
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vicieux  par  nature,  mais  seulement  ceux  qui  le  sont  par  lâcheté  ou  par 
négligence.  Or,  on  appelle  vicieux  par  nature  ceux  qui  doivent  leur  vice  à 
leur  origine.  Donc  rien  de  ce  qui  existe  par  origine  ou  par  naissance  n'est 
blâmable  et  n'est  un  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Rom.v,  12)  :  Par  un  seul  homme  la 
mort  est  entrée  dans  ce  monde;  ce  qu'on  ne  peut  entendre  ni  de  l'imita*! 
tion  (4),  ni  de  l'entraînement,  parce  qu'il  est  dit  (Sap.  h,  24)  :  Par  la  jalousie 
du  diable  la  mort  est  entrée  dans  l'univers.  Par  conséquent  il  faut  que  le  péché 
du  premier  homme  soit  entré  dans  le  monde  par  l'origine  ou  la  naissance. 

CONCLUSION.  — Comme  la  justice  originelle,  qui  était  un  don  de  la  grâce  accordé 
"par  Dieu  à  toute  la  nature  humaine  dans  le  premier  homme,  aurait  été  transmise  à  tous 
ses  descendants,  simultanément  avec  sa  nature,  s'il  eût  persévéré  dans  son  innocence  ; 
de  même  le  premier  péché  du  premier  homme  ayant  souillé  la  nature  humaine  tout 
entière,  passe  et  se  transmet  simultanément  avec  sa  nature  à  tous  ses  descendants  par 
origineou  par  naissance. 

ïi  faut  répondre  que  la  foi  catholique  nous  oblige  à  croire  que  le  premier 
péché  du  premier  homme  passe  originellement  à  ses  descendants.  C'est 
pourquoi  on  fait  baptiser  les  enfants  aussitôt  qu'ils  sont  nés,  afin  de  les 
purifier  de  la  souillure  de  cette  faute.  L'hérésie  de  Pelage  est  contraire  à 
ce  dogme,  comme  on  le  voit  dans  saint  Augustin  {Retract,  lib.  i,  cap.  9,  Lib. 
depeccat.  merit.  et  remis,  cap.  9,  et  Lib.  cont.  Jul.  lib.  i,  cap.  3,  et  lib.  m,  cap.  1 , 
et  Lib.  de  dono  perseverantiœ ,  cap.  M  et  12).  Or,  pour  savoir  de  quelle 
manière  le  péché  du  premier  homme  peut  originellement  passer  à  ses  des- 
cendants, les  divers  auteurs  ont  suivi  divers  systèmes.  Les  uns,  considérant 
que  l'âme  raisonnable  est  le  sujet  du  péché,  ont  supposé  que  l'âme  raison- 
nable se  transmet  elle-même  avec  le  sang,  de  telle  sorte  que  les  âmes 
souillées  paraissent  ainsi  sortir  d'une  âme  souillée  également  (2).  D'autres, 
rejetant  cette  explication  comme  erronée  (3),  se  sont  efforcés  de  montrer 
comment  la  faute  du  père  se  transmet  à  ses  enfants ,  bien  qu'il  ne  leur 
transmette  pas  son  âme,  et  ils  se  sont  appuyés  sur  ce  que  les  défauts  du 
corps  se  transmettent  du  père  aux  enfants.  Ainsi  un  lépreux  engendre  un 
lépreux,  un  goutteux  un  goutteux,  par  suite  de  la  corruption  du  sang, 
quoiqu'on  ne  donne  pas  à  cette  corruption  les  noms  de  lèpre  ou  de  goutte  (4). 
Le  corps  étant  proportionné  à  l'âme  et  les  défauts  de  l'âme  influant  sur  le 
corps  et  réciproquement,  ils  disent  que  de  la  même  manière  le  défaut 
moral  de  l'âme  passe  dans  les  enfants  par  la  transmission  du  sang, 
quoique  le  sang  ne  soit  pas  actuellement  le  sujet  de  la  faute.  —  Mais 
toutes  ces  explications  sont  insuffisantes ,  parce  que  tout  en  supposant 
que  les  défauts  corporels  passent  des  parents  aux  enfants  par  la  généra- 
tion et  que  par  suite  de  la  disposition  mauvaise  du  corps  il  s'ensuive  cer- 
tains défauts  de  l'âme ,  comme  on  voit  quelquefois  des  fous  donner  nais- 
sance à  d'autres  fous ,  cependant  par  là  même  qu'un  défaut  résulte  de  la 
naissance,  il  semble  qu'il  ne  puisse  pas  être  coupable,  puisqu'il  est  de 
l'essence  de  la  faute  qu'elle  soit  volontaire.  Par  conséquent,  en  admettant 
que  l'âme  raisonnable  se  transmette,  du  moment  où  la  souillure  de  l'âme 

(I)  C'était  le  sens  que  donnait  à  ces  paroles  ment  sans  être  hérétique.  Voyez  à  ec  sujet  Be.lîar- 

Télnge.  min  (Deamiss.  grat.  lib.  iv,  cap.  -il;  et  lecar- 

(2/  Cette  explication  avait  d'abord  souri  à  saint  dinal  Noris  {Vindic.  cap.  rv,  §  5). 

Augustin,  mais  il  ne  manqua  pas  d'y  rencontrer  (4)  Cette  explication  a  été  admise  par  Jansénius, 

des  difficultés  et  il  laissa   !a  question  indécise.  Luther  et  Calvin.   Elle  est  parfaitement  réfutée 

Voyez  à  cet  égard  ce  que  nous  avons  dit  du  seu-  par  Leeîerc  de  Boaubcron  qui  indique  toutes  les 

liment  des  Pères  à  ce  sujet  (t.  Il,  p.ôGI,  note).  conséquences  funestes  qui  en  découlent  i  Vid.  de 

(5)  Bien  qu'en  ait  dit  le  cardinal  Noris,  il  se-  Gratid,  sect.  i,  lib.  il,  §  1,  ettom.  X  du  Cours 

l-ait  difficile  de  soutenir  actuellement  ce  senti-  complet  de  M.  l'abbé  Aligne). 
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de  l'en  fan!  n'existerait  pas  dans  sa  volonté,  elle  cesserait  d'être  une  faute 
qui  mérite  châtiment,  parce  que,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  ni,  cap.  5)  : 
Personne  ne  t'ait  de  reproche  à  un  aveugle-né,  on  a  plutôt  pour  lui  de  la  com- 
passion. —  C'est  pourquoi  il  faut  avoir  recours  à  une  autre  explication,  en 
disant  que  tous  les  hommes  qui  naissent  d'Adam  peuvent  être  considérés 
comme  un  seul  homme,  en  ce  sens  qu'ils  ont  la  môme  nature  qui  leur  vient 
de  leur  premier  père.  C'est  ainsi  qu'on  considère  tous  les  hommes  d'une 
même  cité  comme  un  seul  corps,  et  la  société  entière  qu'ils  forment  comme 
un  seul  homme.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Porphyre  que  par  la  participation  à 
.;èce  plusieurs  hommes  n'en  font  qu'un  seul  {Introd.  aux  cat.  chap.  h, 
§3-1}.  Tous  les  hommes  sont  donc  sortis  d'Adam  comme  les  membres  d'un 
même  corps.  Or,  ce  qui  rend  volontaire  l'acte  d'un  membre  corporel,  par 
tnple  de  la  main ,  ce  n'est  pas  la  volonté  de  ce  membre  lui-même ,  mais 
c'est  la  volonté  de  l'âme  qui  est  son  premier  moteur.  Par  conséquent  l'ho- 
micide que  la  main  commet  ne  lui  serait  pas  imputé  à  péché,  si  on  la  con- 
sidérait en  elle-même  comme  séparée  du  corps,  mais  on  le  lui  impute  parce 
qu'elle  est  une  partie  de  l'homme  et  qu'elle  est  mue  par  le  principe  premier 
qui  détermine  tous  les  actes  humains.  Ainsi  le  dérèglement  qui  existe  dans 
celui  qui  naît  d'Adam  n'est  pas  volontaire  par  le  fait  de  sa  propre  volonté, 
mais  il  l'est  par  la  volonté  du  premier  homme,  qui  meut  par  l'acte  de  la 
génération  tous  ceux  qui  naissent  de  lui ,  comme  la  volonté  de  l'âme  meut 
luiisles  membres  pour  qu'ils  agissent.  C'est  pour  ce  motif  que  le  péché  qui 
ainsi  passé  du  premier  homme  à  ses  descendants  a  reçu  le  nom  de  péché 
originel,  comme  on  appelle  péché  actuel  celui  qui  résulte  de  l'impulsion 
que  l'âme  donne  aux  membres  du  corps.  Et  comme  le  péché  actuel  que  l'on 
commet  au  moyen  de  l'un  de  ces  membres  n'est  pas  le  péché  de  ce  membre, 
ou  du  moins  qu'il  ne  lui  est  imputable  qu'autant  que  ce  membre  est  une 
partie  de  l'homme  et  que  pour  ce  motif  on  l'appelle  le  péché  humain;  de 
même  le  péché  originel  n'est  pas  le  péché  de  l'individu  qui  en  est  souillé,  ou 
du  moins  il  ne  l'atteint  que  parce  que  cet  individu  tire  sa  nature  du  premier 
homme.  C'est  pour  cette  raison  qu'il  est  appelé  le  péché  de  nature,  suivantees 
paroles  de  l'Apôtre  (Eph.  n,  3)  :  Nous  étions  par  nature  des  enfants  de  colère(i). 

II  Faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  dit  que  le  fils  ne  doit  pas 

porterie  péché  du  père,  parce  qu'on  n'est  puni  pour  le  péché  du  père 

qu'autant  qu'on  participe  à  sa  faute.  Et  c'est  là  précisément  notre  thèse; 

caria  faute  originelle  passe  du  père  aux  enfants  par  l'origine,  comme  le 

lié  actuel  par  l'imitation. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  l'âme  ne  se  transmette  pas, 
parce  que  L'acte  de  la  génération  ne  peut  produire  une  âme  raisonnable, 
nmoins  il  est  une  disposition  à  la  production  de  l'âme  elle-même;  par 
conséquent  la  nature  humaine  passe  du  père  aux  enfants  par  la  vertu  du 
sang,  et  avec  la  nature  la  souillure  qu'elle  a  contractée  se  communique 
simultanément.  Car  l'enfant  qui  nait  participe  à  la  faute  de  son  premier 
e",  par  là  même  que  c'est  sa  nature  qui  lui  est  transmise  par  voie  de 
génération. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  la  faute  n'existe  pas  actuelle- 
ment dans  le  sang,  elle  y  est  néanmoins  par  la  vertu  de  la  nature  humaine 
que  la  faute  originelle  accompagne. 

Cette  explication  de  saint  Tlionns  parait  la  ment  'De  amxts.  grat.  et  slalu  pcccali,  Iil>.  iv, 

plus  convenable  pour  répondre  aux  objections  des  cap.  12},  et  elle  est  adoptée  par  le  plus  grand 

soeiniens  et  <le   tous  ceux  qui  alla-  nombre  des  théologiens, 
•juent  ce  dogme.  Bi  llurmin  la  développe  parfaite- 
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Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  sang  est  le  principe  de  la  généra- 
tion, qui  est  l'acte  propre  à  la  nature  et  qui  sert  à  sa  propagation.  C'est 
pourquoi  l'âme  est  plutôt  souillée  par  le  sang  que  par  la  chair  déjà  formée, 
et  qui  est  affectée  à  la  constitution  d'un  individu. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  ce  qui  résulte  de  l'origine  n'est  pas 
blâmable,  si  on  considère  en  lui-même  celui  qui  naît,  mais  si  on  le  consi- 
dère dans  ses  rapports  avec  son  principe,  il  en  peut  être  autrement.  C'est 
ainsi  que  l'enfant  qui  vient  au  monde  souffre  du  déshonneur  que  le  crime 
d'un  de  ses  ancêtres  a  imprimé  à  sa  race. 

ARTICLE  II.   —  LES  AUTRES  PÉCHÉS  DU   PREMIER  HOMME   OU   DES  PARENTS  LES 
PLUS  PROCHES  PASSENT-ILS   A   LEURS   DESCENDANTS  (i)? 

i.  Il  semble  que  les  autres  péchés  du  premier  homme  ou  des  parents  les 
plus  proches  passent  à  leurs  descendants.  Car  on  ne  doit  jamais  punir  que  les' 
fautes.  Or,  il  y  a  des  enfants  queDieuapunis  pour  les  fautes  de  leurs  proches 
parents ,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  (Ex.  xx,  5)  :  Je  suis  le  Dieu  jaloux, 
qui  venge  V iniquité  des  pères  sur  leurs  enfants,  jusqu'à  la  troisième  et  la 
quatrième  génération.  Selon  la  justice  humaine,  quand  il  s'agit  d'un  crime 
de  lèse-majesté  ,  les  enfants  sont  déshérités  pour  la  faute  de  leurs  parents. 
Donc  les  péchés  des  parents  les  plus  proches  passent  à  leurs  descendants. 

2.  Il  est  plus  facile  de  faire  passer  dans  un  autre  ce  qu'on  possède  de  soi 
que  ce  qu'on  tient  d'un  autre;  ainsi  le  feu  peut  échauffer  plus  que  l'eau 
chaude.  Or,  l'homme  communique  à  ses  descendants  le  péché  originel  qui 
lui  vient  d'Adam.  Donc  à  plus  ibrte  raison  leur  communique-t-il  le  péché 
qu'il  a  fait  lui-même. 

3.  Nous  recevons  de  notre  premier  père  le  péché  originel,  parce  que  nous 
avons  été  en  lui  comme  dans  le  principe  de  notre  nature  qu'il  a  corrompue. 
Or,  nous  avons  été  de  même  dans  nos  proches  parents  ,  comme  dans  les 
principes  de  notre  nature,  qui  toute  corrompue  qu'elle  est  peut  encore  l'être 
davantage  par  le  péché,  suivant  ces  paroles  de  l'Ecriture  (Apoc.  ult.  n)  :  Que 
celui  qui  est  souillé,  se  souille  encore  plus.  Donc  les  enfants  reçoivent  origi- 
nellement les  fautes  de  leurs  parents  les  plus  proches,  comme  le  péché  de 
leur  premier  père. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  bien  est  plus  communicatif  de  lui-même  que  le 
mal.  Or,  les  mérites  des  parents  les  plus  proches  ne  passent  pas  dans  leurs 
descendants.  Donc  les  fautes  y  passent  encore  moins. 

CONCLUSION.  —  Comme  il  n'y  a  que  le  premier  péché  du  premier  homme  qui  ait 
souillé  la  nature  humaine  et  qu'on  l'appelle  pour  ce  motif  le  péché  de  nature  et  d'ori- 
gine, tandis  que  les  autres  fautes  d'Adam  n'ont  atteint  que  sa  personne,  comme  tous 
les  péchés  des  autres  hommes,  ce  qui  les  a  fait  appeler  des  fautes  personnelles,  on  dit 
ajuste  titre  qu'il  n'y  a  que  le  premier  péché  du  premier  homme  qui  se  soit  transmis 
à  ses  descendants. 

Il  faut  répondre  que  saint  Augustin  s'est  fait  cet  te  question  (Ench.  cap.  46 
et  47),  mais  qu'il  l'a  laissée  sans  la  résoudre  (2).  Mais  si  l'on  y  réfléchit 
attentivement,  on  verra  qu'il  est  impossible  que  les  péchés  des  parents  les 
plus  proches  ou  que  les  fautes  du  premier  homme,  à  l'exception  de  la  pre- 
mière, se  transmettent  originellement.  La  raison  en  est  que  l'homme  engen- 

(l)Jansénius  ayant  admis,  comme  nous  l'avons  tionis  ut  suum  auctorem  et  omnes  foztcros 
fait  observer,  la  transmission  physique  du  péché  eo  modo  infxcere  f  assit  quo  infecit  prima 
originel,  fut  amené  à  en  conclure  que  les  péchés  transgressio.  Cette  proposition  est  la  cinquante- 
dos  parents  se  transmettent  aux  enfants  de  la  deuxième  de  celles  qui  ont  été  condamnées, 
même  manière  que  le  péché  originel.  C'était  aussi  (2  Temerè  non  audcoajjirmare;  ce  sont  les 
le  sentiment  de  Bains  dont  la  proposition  suivante  expressions  de  ce  grand  docteur. 
a  été  condamnée  :  Omne  scelus  est  ejus  condi- 


DE  LA  TRANSMISSION  DU  PÉCHÉ  ORIGINEL.  315 

dre  quoiqu'un  qui  est  le  même  que  lui  clans  l'espèce,  mais  non  individuelle- 
ment. C'est  pourquoi  ce  qui  appartient  directement  à  l'individu,  comme  les 
actes  personnels  et  les  choses  qui  s'y  rapportent,  ne  passe  pas  des  pères 
aux  enfants.  Car  un  grammairien  ne  transmet  pas  à  son  fils  la  science  de 
la  grammaire  qu  il  a  acquise  par  ses  propres  études.  Mais  ce  qui  appartient 
à  la  nature  de  l'espèce  passe  des  pères  aux  enfants,  si  la  nature  n'est  pas 
défectueuse.  Ainsi  celui  qui  a  des  yeux  engendre  quelqu'un  qui  a  le 
même  avantage,  si  la  nature  ne  fait  pas  défaut.  Et  même  quand  la  nature 
est  forte,  il  y  a  des  accidents  individuels  appartenant  à  la  disposition  de  la 
nature,  qui  se  transmettent  aux  enfants.  Telles  sont,  par  exemple, l'agilité  du 
corps,  la  bonté  du  caractère  et  d'autres  qualités  semblables.  Mais  les  parents 
ne  transmettent  d'aucune  manière  ce  qui  leur  est  purement  personnel, 
comme  nous  l'avons  dit  {hic  sup.).  Or,  comme  il  y  a  des  choses  qui 
appartiennent  à  la  personne  considérée  en  elle-même,  et  d'autres  qui  sont 
l'effet  de  la  grâce  \  de  même  une  chose  peut  appartenir  à  la  nature  consi- 
dérée en  elle-même,  c'est-à-dire  commeétant  l'effet  de  ses  principes,  et  une 
autre  peut  lui  appartenir  comme  étant  le  résultat  de  la  grâce.  C'est  ainsi  que 
la  justice  originelle,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I ,  quest.  c,  art.  4),  était 
un  don  gratuit  que  Dieu  avait  fait  à  la  nature  humaine  tout  entière  dans 
notre  premier  père.  Car,  comme  cette  justice  originelle  serait  passée  dans 
tous  ses  descendants  simultanément  avec  sa  nature,  de  même  le  dérègle- 
ment contraire  a  dû  se  transmettre.  Quant  aux  autres  péchés  actuels,  soit 
d'Adam,  Foitdes  autres  hommes,  ils  ne  corrompent  pas  la  nature  dans  ce 
qui  lui  appartient,  ils  n'atteignent  que  ce  qui  est  de  la  personne,  en  corrom- 
pant les  penchants  individuels  de  chacun,  et  c'est  pour  cela  qu'ils  ne  sont 
pas  transmissibles. 

Il  faut  répondre  va  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin 
(Epist.  lxv,  ad  AviL),  les  enfants  ne  sont  jamais  punis  spirituellement  pour 
leurs  parents,  à  moins  qu'ils  ne  participent  à  leur  faute,  soit  par  l'origine, 
soit  par  l'imitation,  parce  que  toutes  les  âmes  viennent  de  Dieu  immédiate- 
ment, selon  l'expression  du  prophète  (Ez.  xvm).  Mais  quelquefois,  d'après  ie 
jugement  deDieu  ou  des  hommes,  les  enfants  sontpunis  corporellementpour 
leurs  parents,  parce  que  le  fils  sous  le  rapport  du  corps  est  une  partie  du  père. 

11  faut  répondre  au  second,  qu'on  peut  plus  facilement  transmettre  ce 
qu'on  possède  desoi, quand  ce  qu'on  possède  est  une  chose  transmissible. 
Mais  les  péchés  actuels  des  parents  les  plus  proches  ne  sont  pas  transmisse 
Mi -s,  parce  qu'ils  sont  purement  personnels,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp. 
art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  premier  péché  a  corrompu  la  nature 
humaine  dune  corruption  qui  se  rapporte  à  la  nature  ;  tandis  que  les  autres 
péchés  ne  la  corrompent  que  d'une  corruption  qui  se  rapporte  à  la  personne. 

ARTICLE   III.    —    LE    PÉCHÉ     DE    NOTRE     PREMIER     PÈRE     EST-IL    PASSÉ 
ORIGINAIREMENT   DANS   TOUS  LES   HOMMES   (1)? 

1.  Il  semble  que  le  péché  d'Adam  ne  passe  pas  originairement  dans  tous 

nommes.  Car  la  mort  est  une  peine  qui  est  la  conséquence  du  péché 

originel.  Or,  tous  ceux  qui  sont  nés  d'Adam  ne  mourront  pas.  Car  ceux  qui 

(I  Calvin  I  soutenu  que  les  enfants  tics  fidèles  baplhalis  par entibus  orti,aut  dicit  in  remis- 

ne  naissaient  ;                            riginel    Instit.  iionem  quidetn  peccatorwn  eos  baplizari,  $ed 

lil>    IV,  cap.    10,  >ccl   2}etseq   .  Le  concile  de  nihil  ex  Adam  trahere.  originali»   perçait, 

i  condamné  cetle  erreur    s<-s.  v,  quod  aenerationis  lavacfo  ncesse  sil  expiari 

ot  récente»  ab  ad  vilamœUniamconsequendam...  anallumu 

matrum  i  tit, 
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seront  vivants  à  l'arrivée  de  Notre -Seigneur  ne  mourront  jamais, 
comme  on  le  voit  par  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Thés,  iv,  15)  :  Nous  qui  vivons 
et  qui  sommes  réservés 'pour  son  avènement,  nous  ne  préviendrons  point  ceux 
qui  sont  déjà  dans  le  sommeil.  Donc  ils  ne  contracteront  pas  la  souillure  ori- 
ginelle. 

2.  On  ne  donne  pas  à  un  autre  ce  qu'on  n'a  pas.  Or,  celui  qui  est  baptisé 
n'a  pas  le  péché  originel.  Donc  il  ne  le  transmet  pas  à  ses  descendants. 

3.  Le  don  du  Christ  est  plus  grand  que  le  péché  d'Adam,  comme  le  dit 
l'Apôtre  (Rom.  v).  Or,  le  don  du  Christ  ne  passe  pas  dans  tous  les  hommes. 
Donc  le  péché  d'Adam  n'y  passe  pas  non  plus. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Rom.  v,  12):  La  mort  est  passée  dans 
tous  les  hommes  par  celui  en  qui  tous  ont  péché. 

CONCLUSION.  —  On  doit  croire  fermement  que  tous  les  hommes,  à  l'exception  seule 
du  Christ,  procédant  originairement  d'Adam,  ont  contracté  le  péché  originel  (parce 
qu'il  n'est  pas  douteux  qu'ils  n'aient  eu  tous  besoin  de  la  rédemption  du  Christ),  et 
qu'ils  l'ont  eu  tous,  du  moins  en  puissance  (1),  s'ils  ne  l'ont  pas  eu  tous  en  acte 
(cette  exception  se  rapporte  à  la  B.  Vierge). 

Il  faut  répondre  que  d'après  la  loi  catholique  on  doit  croire  fermement 
que  tous  les  hommes  nés  d'Adam,  à  l'exception  seule  du  Christ,  ont  con- 
tracté la  tache  originelle;  autrement  ils  n'auraient  pas  tous  besoin  de  la 
rédemption  qui  s'est  faite  par  le  Christ,  ce  qui  est  une  erreur.  On  peut  en 
donner  une  raison,  c'est  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  4),  le  péché  du 
premier  homme  est  passé  originairement  dans  ses  descendants,  comme  le 
péché  actuel  est  répandu  sur  tous  les  membres  du  corps  par  la  volonté  de 
l'âme  qui  les  met  en  mouvement.  Or,  il  est  évident  que  le  péché  actuel  peut 
être  étendu  à  tous  les  membres  qui  sont  de  nature  à  être  mus  par  la  volonté; 
par  conséquent  la  faute  originelle  passe  dans  tous  ceux  qui  sont  mus  par 
Adam  au  moyen  delà  génération. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  est  plus  probable  et  plus 
convenable  d  admettre  que  tous  ceux  qui  se  trouveront  à  l'arrivée  de  Notre- 
Seigneur  mourront,  et  qu'ils  ressusciteront  peu  après,  comme  nous  le  di- 
rons (2).  —  Toutefois,  si  l'on  admet  avec  d'autres  auteurs  qu'ils  ne  mour- 
rontjamais,  comme  saint  Jérôme  le  rapporte  dans  une  desesépîtres  (Epist. 
ad  Min.),  en  exposant  différentes  opinions  sur  la  résurrection  de  la  chair, 
il  faut  répondre  que  quoique  ces  hommes  ne  meurent  pas,  ils  n'en  ont  pas 
moins  été  condamnés  à  mourir,  seulement  Dieu  leur  a  fait  la  remise  de  leur 
peine,  comme  il  peut  remettre  aux  pécheurs  actuels  la  punition  due  à  leurs 
fautes. 

11  faut  répondre  au  second,  que  le  péché  originel  est  détruit  par  le  bap- 
tême, quant  à  la  tache,  en  ce  sens  que  l'âme  recouvre  spirituellement  la 
grâce,  mais  il  subsiste  néanmoins  en  acte  quant  au  foyer  qui  consiste 
dans  le  dérèglement  des  parties  inférieures  de  l'âme  et  du  corps  lui-même. 
Et  comme  l'homme  engendre  par  le  corps  et  non  par  l'esprit,  il  s'ensuit  que 
ceux  qui  sont  baptisés  transmettent  le  péché  originel.  Car  les  parents  n'en- 
gendrent pas,  comme  ayant  été  régénérés  par  le  baptême  ,  mais  ils  engen- 
drent, comme  conservant  quelque  chose  du  premier  péché  du  premier 
homme. 

[{)  Tous  les  théologiens  admettent  que  la  sainte  (2)  Saint  Thomas  se  proposait  «le  traiter  cet'e 

Vierge  a  pu  contrarier  le  péché  originel  et  que  question  dans  la   dernière  partie  de   la 

Dieu  a  pu  l'en  exempter.  La  controverse  qui  s'est  qui    est    resiée    inachevée    (Yid.     suppicm., 

élevée  a  donc  pour  objet  le  fait  et  non  sa  possibi-  qaost.  LXXVill,  art.  2). 
lité.  Four  saisir  le  sentiment  de  saint  Thomas  a 
ce  sujet  ^Voycz  5*  part,  quest.  xxvu). 
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Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  le  péché  d'Adam  se  transmet 
à  tous  ceux  qui  naissent  de  luicorporcllcment,  de  même  la  grâce  du  Christ 
I  tasse  dans  tous  ceux  qui  naissent  de  lui  spirituellement  par  la  loi  et  le  bap- 
tême; et  cette  grâce  n'a  pas  seulement  pour  effet  d'effacer  la  faute  du  pre- 
mier homme,  mais  elle  sert  encore  à  effacer  tous  les  péchés  actuels  et  à  in- 
troduire dans  la  gloire  celui  qui  la  reçoit. 

ARTICLE   IV.    —  SI    UN    HOMME    ÉTAIT   FORMÉ    MinACULEUSEMr.NT   DE   CHAIR 
BMIAINE   CONTRACTERAIT-IL   LE   PÉCHÉ   ORIGINEL? 

1.  ïl  semble  que  si  l'on  formait  quelqu'un  miraculeusement,  de  chair  hu- 
mniiK1.  il  contracterait  le  péché  originel.  Car  la  glose  dit  (Ord.  aug.inGen.m) 
que  la  postérité  d'Adam  a  été  corrompue  tout  entière  dans  sa  chair,  parce 
quelle  n'a  pas  été  séparée  de  lui  dans  le  lieu  dévie  avant  sa  chute,  mais 
dans  le  lieu  d'exil  après  qu  il  a  été  tombé.  Or,  si  un  homme  était  formé 
comme  on  le  suppose,  sa  chair  serait  séparée  dans  le  lieu  d'exil,  et  par  con- 

uent  il  contracterait  le  péché  originel. 

2.  Le  péché  originel  est  produit  en  nous,  parce  que  l'âme  est  souillée  par 
la  chair.  Or,  la  chair  tout  entière  de  l'homme  a  été  souillée;  par  conséquent, 
de  quelque  manière  que  l'homme  soit  formé  de  chair  humaine,  son  âme 
sera  toujours  infectée  par  la  souillure  du  péché  originel. 

3.  Le  péché  originel  a  passé  du  premier  homme  dans  tousles  autres,  parce 
qu  ils  ont  tous  été  dans  son  auteur.  Or,  ceux  qui  seraient  formés  de  chair 
humaine  auraient  été  dans  Adam.  Donc  ils  contracteraient  le  péché  originel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  ils  n'auraient  pas  été  dans  Adam  selon  la  puis- 
sance génératrice  qui  seule  est  cause  de  la  transmission  du  péché  ori- 
ginel (1;,  comme  l'observe  saint  Augustin  {Sup.  Gen.  adlitt.  lib.  x,  cap.  19 
et  20). 

CONCLUSION.  —  Puisque  c'est  par  la  génération  que  le  péché  du  premier  homme 
passe  dans  ses  descendants,  il  ne  pourrait  se  faire  que  celui  qui  serait  miraculeusement 
formé  de  chair  humaine  contractât  ce  même  péché. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  \  et  3),  le  péché  ori- 
ginel est  passé  du  premier  homme  dans  ses  descendants,  parce  qu'il  les 
meut  tous  au  moyen  de  la  génération,  comme  les  membres  du  corps  sont 
mus  par  l'âme  qui  les  porte  au  péché  actuel.  Or,  il  n'y  a  génération  que 
par  la  vertu  active  qui  réside  dans  le  générateur  lui-même.  Ainsi  le  péché 
originel  n'atteint  que  ceux  qui  descendent  d'Adam  par  la  puissance  généra- 
trice qui  découle  originairement  d'Adam  lui-même,  et  c'est  ce  qu'on  appelle 
descendre  de  lui  par  le  sang.  Car  la  reproduction  parle  sang  n'est  rien  autre 
chose  que  la  force  active  qui  réside  dans  le  générateur.  Mais  si  un  individu 
était  formé  de  chair  humaine  par  la  puissance  divine,  il  est  évident  que 
cette  force  active  ne  viendrait  pas  d'Adam-,  par  conséquent  il  ne  contrac- 
terait pas  le  péché  originel;  comme  l'acte  de  la  main  ne  serait  pas  un 
péché  humain  si  la  main  était  mue,  non  par  la  volonté  de  l'homme,  mais 
par  un  moteur  extrinsèque  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'Adam  n'a  été  exilé  qu'après 
son  péché.  Ce  n'est  donc  pas  à  cause  de  l'exil,  mais  à  cause  de  son  péché 

(J)  La  (loririno  do  saint  Thomas  sur  ce  point  (2)  H  réWItcda  sysfôme  de  Jans<'nius  la  conclu- 

M  Iroure  parfaitement  d'accord  avec  cea  parolea  lion  opposée  <:<i'il  a  lui-même  déduite  [De  statu 

du  concile  de  Trcnti               I                             rà  nalvra-  (ai'Siï,  lib'.  I,   <;ip.  20),    ce  qui   parait 

hommes,   nisi    ex   semint   .!</</■   propagati  contraire  à  es   paroles  «lu  concile  (!'•  Trente 

naicerentur,  ;  on  nasccrenlur  injusli  refem  facsa.  vi,  can.  5)  :  Nisi  hominesex  setnina  Adœ 

en  propaga Unne  per  ipsum,  dum  concipiun-  propagati  nasccrenlur,  non  nasccrenlur  m- 

ropriaminjutlitiamcontrahant.  justi. 
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que  la  faute  originelle  s'est  transmise  à  tous  ceux  qui  descendent  de  lui  par 

la  vertu  active  de  la  génération. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  chair  ne  souille  l'âme  qu'autant  qu  elle 
est  le  principe  actif  de  la  génération,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp. 
art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  celui  qui  serait  formé  de  chair  humaine 
aurait  été  dans  Adam  selon  la  substance  du  corps,  mais  non  selon  la  vertu 
génératrice,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.).  C'est  pourquoi  il  ne  con- 
tracterait pas  le  péché  originel. 

ARTICLE  V.   —  £1   ADAM    N'EUT    PAS  PÉCHÉ,    MAIS  Qîj'ÈVlî   FUT   TOMBÉE,    LEURS 
ENFANTS  AURAIENT-ILS   CONTRACTÉ  LE    PÉCHÉ  ORIGINEL  (4)? 

1 .  Il  semble  que  si  Adam  n'eût  pas  péché,  mais  qu'Eve  eût  succombé, 
les  enfants  auraient  contracté  le  péché  originel.  Car  le  péché  originel  nous 
a  été  transmis  par  nos  ancêtres  ,  parce  que  nous  avons  existé  en  eux,  d'a- 
près ces  paroles  de  l'Apôtre  (Rom.  v,  12)  :  en  qui  tous  ont  péché.  Or,  comme 
l'homme  préexiste  dans  son  père,  de  même  il  préexiste  dans  sa  mère.  Donc 
par  la  faute  de  la  mère  l'homme  contracterait  le  péché  originel,  comme  il 
l'a  contracté  par  la  faute  du  père. 

2.  Si  Eve  eût  péché  sans  qu'Adam  fût  tombé,  les  enfants  naîtraient  pas- 
sibles et  mortels.  Car  la  mère  donne  la  matière  dans  la  génération,  comme 
l'observe  Aristote  (De  gêner,  anim.  lib.  n ,  cap.  4  et  4  ).  Or ,  la  mort  et  toute 
espèce  de  passibili  té  proviennent  nécessairement  de  la  matière.  Et  puisque  la 
passibilité  et  la  nécessité  de  mourir  sont  un  châtiment  du  péché  originel,  il 
s'ensuit  que  si  Eve  eût  péché,  mais  qu'Adam  ne  fût  pas  tombé,  les  enfants 
auraient  contracté  la  tache  originelle. 

3.  Saint  Jean  Damascène  dit  (De  orth.fid.  lib.  m,  cap.  2)  que  l'Esprit-Saînt 
est  venu  dans  la  Vierge  (de  laquelle  le  Christ  devait  naître  sans  le  péché 
originel)  pour  la  purifier.  Or,  cette  purification  n'aurait  pas  été  nécessaire, 
si  la  souillure  du  péché  originel  ne  se  contractait  pas  d'après  la  mère.  Donc 
la  souillure  originelle  vient  de  la  mère,  et  par  conséquent  si  Eve  eût  péché 
ses  enfants  auraient  contracté  la  tache  originelle,  quand  même  Adam  serait 
lui-même  resté  pur. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Bom.  v,  42)  :  Par  un  seul  homme  le 
péché  est  entré  dans  ce  monde.  Il  aurait  dû  dire  plutôt  qu'il  y  est  entré  par 
deux,  puisqu'ils  pnt  péché  tous  les  deux  ;  ou  bien  il  aurait  fallu  dire  qu'il  est 
entré  par  la  femme  qui  a  péché  la  première,  si  c'était  la  femme  qui  transmit 
la  tache  originelle  à  ses  descendants.  Donc  le  péché  originel  ne  passe  pas 
de  la  mère,  mais  du  père  aux  enfants  (2). 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  péché  originel  vient  du  père  qui  est  le  principe  actif 
de  la  génération,  et  non  de  la  mère  qui,  d'après  les  philosophes,  n'en  fournit  que  la 
matière,  il  s'ensuit  que  si  Eve  eût  péché,  mais  qu'Adam  n'eût  pas  succombé,  le  péché 
originel  ne  serait  pas  passé  dans  leurs  descendants;  ce  serait  le  contraire  si  l'on  sup- 
pose qu'Adam  soit  tombé,  mais  qu'Eve  soit  restée  fidèle. 

Il  faut  répondre  que  la  solution  de  cette  question  dépend  de  ce  que  nous 
avons  dit  précédemment  (art.  4,  3  et  4).  Car  nous  avons  vu  (art.  4)  que  le 
péché  originel  est  transmis  par  notre  premier  père,  parce  qu'il  est  le  mo- 
teur de  la  génération  des  enfants.  D'où  nous  avons  conclu  (art.  4],  que  si 

(4)  On  peut  citer  à  l'appui  du  sentiment  que  (2)  D'après  !e  système  de  Jansénius,  le  péché 

saint  Thomas  embrasse  sur   cette  question   les  originel  viendrait  plus  de  la  mère  que  du  père. 

paroles  du  concile  de  Trente  (sess.  V,  eau.  2)  qui  Voyez  à  cet  égard  Lcclerc  de  Bcauberon,  dans  le 

rapportent  à  la  prévarication  d'Adam  la  cause  du  cours  de  M.  l'abbé  Mignc,  tom.  x,  p.  "30. 
péché  originel. 
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quelqu'un  était  matériellement  formé  de  chair  humaine,  il  ne  contracterait 
pas  ce  péché.  Or,  il  est  évident  d'après  la  doctrine  des  philosophes  (De 
gêner,  anim.  lib.  n,  cap.  5)  que  le  principe  actif  dans  la  génération  vient  du 
père,  tandis  que  la  mère  en  fournit  la  matière.  Par  conséquent  le  péché  ori- 
ginel ne  se  contracte  pas  par  la  mère,  mais  par  le  père.  D'après  cela  si  Eve 
eut  péché  et  qu'Adam  fût  resté  fidèle,  les  enfants  ne  contracteraient  pas  la 
tache  originelle,  mais  ce  serait  le  contraire  si  c'était  Adam,  mais  non  Eve, 
qui  fût  tombé. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  fils  préexiste  dans  le  père, 
comme  dans  son  principe  actif,  mais  qu'il  préexiste  dans  la  mère  comme 
dans  son  principe  matériel  et  passif.  Il  n'y  a  donc  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  a  des  auteurs  qui  disent  que  si  Eve  eût 
hé  et  qu'Adam  fût  resté  fidèle,  les  enfants  seraient  exempts  de  la  faute, 
mais  qu'ils  seraient  néanmoins  soumis  à  la  nécessité  de  la  mort  et  aux  au  très 
souffrances  passibles  qui  sont  les  conséquences  obligées  de  la  matière  que  la 
mère  fournit,  et  qu'ils  endureraient  toutes  ces  choses  à  titre  de  châtiment, 
comme  des  défauts  naturels.  Mais  ce  système  ne  paraît  pas  admissible.  Car 
l'immortalité  et  l'impassibilité  dans  l'état  primitif  de  l'homme  ne  résultaient 
pas  de  la  condition  de  la  matière,  comme  nous  l'avons  vu  fpart.I,  quest.  xevu, 
art.  1  et  2),  mais  elles  étaient  l'effet  de  la  justice  originelle,  par  laquelle  le 
corps  était  soumis  à  l'âme,  tant  que  l'âme  serait  elle-même  soumise  à  Dieu. 
Or,  le  péché  originel  est  la  privation  de  cette  justice  originelle.  Si  donc  Adam 
élant  resté  fidèle  le  péché  originel  ne  s'était  pas  transmis  à  ses  descendants 
à  cause  du  péché  d'Eve,  il  est  évident  que  leurs  enfants  n'auraient  pas  été 
privés  de  la  justice  originelle,  et  que  par  conséquent  ils  n'auraient  été  ni 
passibles,  ni  mortels. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  purification  de  la  sainte  Vierge 
n'avait  pas  pour  objet  d'enlever  en  elle  la  transmission  du  péché  originel, 
mais  elle  était  requise  parce  qu'il  fallait  que  la  Mère  de  Dieu  brillât  de  la 
plus  grande  pureté  (1).  Car  un  lieu  ne  peut  être  digne  d'être  le  sanctuaire  de 
Dieu  qu'autant  qu'il  est  pur,  suivant  cette  parole  du  Psalmiste  (Ps,  xcu,  5)  : 
La  sainteté^  Seigneur,  est  l'ornement  qui  convient  à  votre  maison. 

QUESTION  LXXX1I. 

DU  PÉCHÉ  ORIGINEL  CONSIDÉRÉ  QUANT  A  SON  ESSENCE. 

Nous  avons  à  nous  occuper  du  péché  originel,  quant  à  son  essence.  —  A  cet  égard 
quatre  questions  se  présentent  :  1°  Le  péché  originel  est-il  une  habitude  ?  —  2°  N'y  en 
a-t-il  qu'un  dans  la  même  personne?  —  3°  Est-ce  la  concupiscence?  —  4°  Exisle-t-il 
également  dans  tous  les  hommes? 

ARTICLE    I.    —   LE   PÉCHÉ   ORIGINEL   EST-IL  UNE   HABITUDE   (2)? 

1.  Il  semble  que  le  péché  originel  ne  soit  pas  une  habitude.  Car  le  péché 


T  On  est  étonné  d'après  ces  paroles  que  parmi 
M  soit   trouvé  des  adversaires  si 
prononces  de  II  croyance  à    l'immaculée  con- 
ception de  la  sainte  N  il 

IC«  du  péché  originel  il  y  a  ru 
i  inioiis    In-vdiviTM ■-.    I  n    mthél  ii  n,    If* 

a  avance"  ([ne  le  pèche'  originel  était  la 

B  qui   menait  ii  faire   Dieu 
il  est  l'auteur  d 
ômes;  d'après  Calvin  et  Jansénius  le  péché  origi- 


nel a  souillé  la  nature  nu  point  qu'il  Ta  rendue 
absolument  mauvaise,  de  telle  sorte  qu'elle  ne 
peut  rien  faire  de  bien.  Ces  sentiments  sont  con- 
traires à  la  doctrine  catholique.  Parmi  les  doc- 
teurs orthodoxes  il  y  a  aussi  controverse  sur  ce 
point.  Albert  de  l'i^lii  et  Catherin  ont  avancé  que 
é  originel  est  le  péché  actuel  d'Adam;  mail 
cette  opinion  particulière  a  eu  pou  do  partisans, 
et  elle  parait  opposée  aux  paroles  du  concile  do 
Trente  (sess.  v,  can.o).  Pierre  Lombard,  iliclurJ 
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originel  est  la  privation  de  la  justice  originelle,  comme  le  dit  saint  Anselme 
{Lib.  de  concept.  Virgin,  cap.  2,3  et  26).  Or,  la  privation  étant  op- 
posée à  l'habitude,  il  s'ensuit  que  le  péché  originel  n'est  pas  une  habi- 
tude. 

2.  Le  péché  actuel  est  plus  coupable  que  le  péché  originel,  parce  qu'il  est 
plus  volontaire.  Or,  l'habitude  du  péché  actuel  n'est  pas  une  faute,  autre- 
ment il  s'ensuivrait  que  l'homme  qui  dort  en  état  de  péché  ferait  une  faute. 
Donc  aucune  habitude  originelle  n'est  coupable. 

3.  A  l'égard  du  mal  l'acte  précède  toujours  l'habitude.  Car  aucune  habi- 
tude mauvaise  n'est  infuse,  mais  acquise.  Or,  il  n'y  a  pas  d'acte  qui  précède 
le  péché  originel.  Donc  le  péché  originel  n'est  pas  une  habitude. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  peccat.  merit.  roniss.'Wb.  i, 
cap.  39)  que  le  péché  originel  porte  les  enfants  à  la  concupiscence,  quoi- 
qu'ils n'aient  pas  actuellement  de  convoitise.  Or,  une  inclination  suppose 
une  habitude.  Donc  le  péché  originel  est  une  habitude. 

CONCLUSION.  —  Le  péché  originel  est  une  habitude,  non  comme  la  science,  mais 
comme  une  disposition  déréglée  de  la  nature,  et  comme  une  langueur  résuliant  de  la 
privation  de  la  justice  originelle. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  l,  art.  1),  il  y  a  deux 
sortes  d'halDitude.  L'une  qui  porte  la  puissance  à  agir;  c'est  ainsi  que  les 
sciences  et  les  vertus  portent  le  nom  d'habitudes.  Le  péché  originel  n'est 
pas  une  habitude  semblable.  L'autre  est  la  disposition  d'une  nature  composée 
de  plusieurs  éléments,  d'après  laquelle  un  sujet  se  trouve  en  bon  ou  en 
mauvais  rapport  avec  quelque  chose.  C'est  ce  qui  arrive  surtout  quandcette 
disposition  est  en  quelque  sorte  transformée  dans  la  nature  elle-même, 
comme  on  le  voit  évidemment  à  l'égard  de  la  maladie  et  de  la  santé.  Le 
péché  originel  est  une  habitude  de  cette  sorte.  Car  il  est  une  disposition 
déréglée  qui  provient  de  la  rupture  de  cette  harmonie  dans  laquelle  con- 
sistait l'essence  de  la  justice  originelle;  comme  une  maladie  corporelle  est 
une  disposition  déréglée  du  corps  qui  détruit  l'équilibre  qui  constitue  l'es- 
sence môme  de  la  santé.  C'est  pour  cela  qu'on  appelle  le  péché  originel  une 
langueur  de  la  nature. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  une  maladie  corpo- 
relle implique  une  certaine  privation,  dans  le  sens  qu'elle  détruit  l'égalité  de 
lasantéet  qu'elle  a  aussi  quelque  chose  de  positif,  parce  qu'elle  suppose  un 
dérèglement  dans  la  disposition  des  humeurs  ;  de  même  le  péché  originel 
comprend  la  privation  de  la  justice  originelle  et  avec  elle  la  disposition 
déréglée  des  parties  de  l'âme.  Ce  n'est  donc  pas  une  pure  privation,  mais 
une  habitude  altérée  et  corrompue  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  péché  actuel  est  un  dérèglement  de 
l'action,  tandis  que  le  péché  originel  étant  le  péché  de  la  nature,  est  une  dis- 
position déréglée  de  la  nature  elle-même,  qui  est  coupable  en  raison  de  ce 
qu'elle  vient  du  premier  homme,  comme  nous  Lavons  dit  (quest.  préc. 
art.  1).  Cette  disposition  déréglée  de  la  nature  est  une  habitude,  tandis 
qu'il  n'en  est  pas  de  même  de  la  disposition  déréglée  d'une  action.  C'est 
pourquoi  le  péché  originel  peut  être  une  habitude,  sans  qu'il  en  soit  de  même 
du  péché  actuel. 

de  Saint-Victor  et  plusieurs  tics  théologiens  qui  (•)  L'Apôtre  parait  indiquer  lui-môme  que  le 

ont  vécu  avant  saint  Thomas  ont  fait  consister  le  péché  originel  est  une  habitude  (Tîom.vii!  :  Jam 

péché  originel  dans  une  qualité  morbide  qui  se-  non  ero  operor  illud,  sed  quod  habitat  in  me 

rait  passée  d'Adam  a  ses  descendants.  Le  senti-  peccatum.  Voyez  à  te  sujet  le  concile  de  Trente 

mont  de  saint  Thomas  est  le  plus  universellement  (sess.  v). 
suivi. 
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Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  objection  repose  sur  l'habitude 
qui  porte  la  puissance  à  l'acte  ;  mais  le  péché  originel  n'est  pas  une  habi- 
tude de  cette  nature,  quoiqu'il  produise,  non  pas  directement,  mais  indi- 
rectement, une  inclination  au  mal,  parce  qu'il  détruit  la  justice  originelle 
qui  réprimait  les  mouvements  déréglés,  comme  une  maladie  corporelle 
porte  indirectement  le  corps  à  des  mouvements  semblables.  On  ne  doit  pas 
dire  non  plus  que  le  péché  originel  est  une  habitude  infuse  ou  acquise  par 
un  autre  acte  que  celui  de  notre  premier  père,  mais  c'est  une  habitude 
innée  en  nous  par  le  vice  de  notre  origine. 

ARTICLE    II.  — Y  A-T-1L  DANS  UN  MÊME  HOMME  PLUSIEURS  PÉCHÉS   ORIGINELS  (1)? 

i .  Il  semble  qu'il  y  ait  dans  un  seul  homme  beaucoup  de  péchés  originels. 
Car  le  Psalmiste  dit  (Ps.  l,  7)  :  Voilà  que  f  ai  été  conçu  dans  les  iniquités  et 
qve  ma  mère  m'a  conçu  dans  les  péchés.  Or,  le  péché  dans  lequel  l'homme 
est  conçu  est  un  péché  originel.  Donc  il  y  en  a  plusieurs  dans  un  même 
homme. 

2.  Vno  seule  et  môme  habitude  ne  porte  pas  à  des  choses  contraires-,  car 
l'habitude  agit  à  la  façon  de  la  nature  qui  tend  à  un  seul  but.  Or,  le  péché 
originel  produit  dans  le  môme  homme  un  penchant  à  des  péchés  contraires. 
Donc  il  n'est  pas  une  habitude  unique,  mais  il  en  implique  plusieurs. 

3.  Le  péché  originel  souille  toutes  les  parties  de  l'âme.  Or,  les  différentes 
parties  de  l'âme  sont  des  sujets  divers  du  péché,  comme  nous  l'avons 
prouvé  (quest.  lxxiv).  Donc  puisqu'un  seul  péché  ne  peut  pas  exister  dans 
divers  sujets,  il  semble  que  le  péché  originel  ne  soit  pas  un,  mais  multiple. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  estdit(Joan.  i,  29)  :  Voici  V agneau  de  Dieu,  voici 
celui  qui  efface  le  péché  du  monde.  On  emploie  ici  le  singulier,  parce  que  le 
péché  du  monde,  qui  est  le  péché  originel,  est  unique,  comme  l'observe  la 
glose  (Ordin.). 

CONCLUSION.  —  Le  péché  originel  est  un  spécifiquement  et  proportionnellement 
dans  tous  les  hommes,  mais  il  est  différent  numériquement  dans  des  individus  diffé- 
rents, et  il  est  un  numériquement  dans  le  même  homme. 

Il  faut  répondre  que  dans  un  homme  il  n'y  a  qu'un  seul  péché  originel. 
On  peut  en  donner  deux  raisons.  La  première  se  tire  de  la  cause  de  ce 
péché.  Car  nous  avons  dit  (quest.  préc.  art.  2)  qu'il  n'y  a  que  le  premier 
péché  du  premier  homme  qui  passe  à  ses  descendants  ;  par  conséquent  le 
péché  originel  est  un  numériquement  dans  un  seul  homme,  et  il  est  un 
proportionnellement  dans  tous  les  hommes,  c'est-à-dire  relativement  à  leur 
premier  principe.  —  La  seconde  raison  peut  se  déduire  de  l'essence  même 
de  ce  péché.  Car  dans  toute  disposition  déréglée  l'unité  d'espèce  se 
considère  par  rapport  à  la  cause,  tandis  que  l'unité  numérique  se  prend  du 
sujet  (2),  comme  on  le  voit  évidemment  dans  les  souffrances  corporelles.  En 
efiét,  les  maladies  de  différente  espèce  sont  celles  qui  proviennent  de  causes 
diverses  ;  par  exemple,  d'un  excès  dechaud  ou  de  froid,  d'unelésion  du  pou- 
mon ou  du  foie,  mais  dans  le  même  homme  il  n'y  a  numériquement  qu'une 
seule  maladiede  la  même  espèce.  Or,  la  cause  de  la  corruption  qu'on  désigne 
sous  le  nom  de  péché  originelétant  unique,  puisqu'elle  n'estque  la  privation 
de  la  justice  originelle  par  laquelle  la  soumission  de  l'âme  humaine  à  Dieu  a 

[4  )  Le  concile  deTrente  •Viprima  tintî  fsess.  v):  suppose*  à  tort  que  le  p<'clx<  originel  n'était  pas 

Adœ  peccatum  oriijine.    unum  est,  et  propa-  quelque    chose    d'intrinsèquement   inhérent     à 

non    imitalione   Iransfusuin  omni-  l'âme. 

Si,  unieuique  proprium.    Ce  qui  est  (2)  Ainsi  quand  la  cause  est  une  l'espèce  l'e?t 

parfaitement  conforme  à   la   doctrinal   de  noire  aussi,  et  quand  les  sujets  sont  différents,  il  y  a 

'  or.  Albert  de  l'iglii  cl  Catherin  ont  multiplicité  sons  le  rapport  du  nombre. 

in.  21 
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été  détruite,  il  s'ensuit  que  ce  péché  est  un  spécifiquement  et  qu'il  doit 
être  un  numériquement  dans  un  seul  et  même  individu.  —  Dans  des 
individus  divers  il  est  un  d'espèce  et  de  proportion,  mais  il  diffère  numéri- 
quement (1). 

^  Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  a  mis  le  mot  péché  au  plu- 
riel conformément  à  la  coutume  des  saintes  Ecritures  qui  emploient  fré- 
quemment le  pluriel  pour  le  singulier,  comme  dans  cet  endroit  de  saint 
Matthieu  (h,  20):  Ils  sont  morts,  ceux  qui  cherchaient  Vâme  de  l'enfant;  ou 
qu'on  s'est  ainsi  exprimé  parce  que  tous  les  péchés  actuels  préexistent  vir- 
tuellement dans  le  péché  originel  comme  dans  leur  principe  (2),  ce  qui  le 
rend  virtuellement  multiple;  ou  parce  que  dans  le  péché  du  premier 
homme  qui  s'est  transmis  par  l'origine  il  y  a  eu  plusieurs  difformités  morales  : 
l'orgueil,  la  désobéissance,  la  gourmandise  et  d'autres  vices  semblables; 
ou  enfin  parce  que  plusieurs  parties  de  l'âme  ont  été  souillées  par  celte  faute. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'une  seule  habitude  ne  porte  pas  par  elle- 
même  et  directement,  c'est-à-dire  par  sa  propre  forme,  à  des  actes  con- 
traires, mais  elle  y  porte  indirectement  et  par  accident,  c'est-à-dire  en 
écartant  ce  qui  fait  obstacle.  Ainsi  comme  les  éléments  d'un  corps  mixte  se 
portent  vers  des  lieux  contraires  une  fois  que  leur  harmonie  est  détruite, 
de  même  les  puissances  diverses  de  l'âme  se  sont  portées  vers  des  objets 
différents  quand  l'harmonie  établie  par  la  justice  originelle  n'a  plus  existé. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  péché  originel  souille  les  différentes 
parties  de  l'âme ,  selon  qu'elles  appartiennent  à  un  môme  tout  ;  comme  la 
justice  originelle  les  embrassait  toutes  au  même  titre.  C'est  pourquoi  il 
n'y  a  qu'un  seul  péché  originel,  comme  il  n'y  a  dans  un  seul  homme 
qu'une  seule  lièvre  ,  quoique  les  différentes  parties  du  corps  soient 
souffrantes. 

ARTICLE  BII.  —  le  péché  originel  est-il  la  concupiscence? 

4.  Il  semble  que  le  péché  originel  ne  soit  pas  la  concupiscence.  Car  tout 
péché  est  contre  nature,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  {De  fid.  orth. 
lib.  h,  cap.  4  et  30).  Or,  la  concupiscence  est  conforme  à  la  nature  ;  car 
elle  est  l'acte  propre  de  l'appétit  concupiscible  qui  est  une  puissance  natu- 
relle. Donc  la  concupiscence  n'est  pas  le  péché  originel. 

2.  Par  le  péché  originel ,  les  passions  des  péchés,  selon  l'expression  de 
l'Apôtre,  sont  entrées  en  nous  {Rom.  vu).  Or,  il  y  a  beaucoup  d'autres  pas- 
sions que  la  concupiscence,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xxm,  art.  4). 
Donc  le  péché  originel  n'est  pas  plus  la  concupiscence  qu'une  autre  passion. 

3.  Toutes  les  parties  de  l'âme  sont  déréglées  par  le  péché  originel,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  1).  Or,  entre  toutes  les  parties  de  l'âme 
l'intellect  tient  le  premier  rang,  comme  l'observe  Aristote  {Eth.  lib.  x, 
cap.  7).  Donc  le  péché  originel  est  l'ignorance  plutôt  que  la  concupiscence. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Retract,  lib.  i,  cap.  15)  :  La  con- 
cupiscence est  la  peine  de  la  faute  originelle. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  péché  originel  est  opposé  à  la  justice  originelle,  il  n'est, 
lien  autre  chose  formellement  que  la  privation  de  cette  justice  par  laquelle  la  volonté 
était  soumise  à  Dieu  ;  mais  matériellement  il  est  cet  attrait  déréglé  qu'ont  les  autres 
puissances  de  l'âme  pour  le  bien  qui  change,  attrait  qu'on  peut  désigner  d'une 
manière  générale  par  le  mot  de  concupiscence. 

Il  faut  répondre  que  chaque  chose  tire  son  espèce  de  sa  forme.  Or,  nous 

(l)  Le  pécbé  originel  est  multiplié  numérique-  son  espèce,  parce  qu'il  n'a  qu'une  seule  eau«. 
ment    parce  qu'il    se    trouve    dans    autant    de  (2)  Voyez  à  cet  éganl  la  belle  lettre  du  papesairi 

sujets  quil  y  u  d  nommes,  mais  il  est  un  d»ns       Léon  à  Nicétas,  évéçue  «FAquilée  [Epist.  lxxxiv). 
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avons  dit  (art.  préc.)  que  l'espèce  du  péché  originel  vient  de  sa  cause.  Par 
conséquent  il  faut  que  ce  qu'il  y  a  de  formel  dans  le  péché  originel  vienne 
de  la  cause  de  ce  péché  ;  et  comme  les  contraires  sont  produits  par  des  causes- 
opposées  .  il  s'ensuit  que  l'on  doit  considérer  la  cause  du  péché  originel 
d'après  la  cause  de  la  justice  originelle  qui  lui  est  opposée.  Or,  l'ordre 
établi  par  la  justice  originelle  consistait  tout  entier  en  ce  que  la  volonté  de 
l'homme  était  soumise  à  Dieu,  et  comme  cette  soumission  reposait  pre- 
mièrement et  principalement  sur  la  volonté  qui  doit  porter  toutes  les  autres 
puissances  de  l  âme  vers  leur  fin ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  ix, 
art.  I),  il  est  arrivé  que  du  moment  où  la  volonté  s'est  détournée  de  Dieu, 
il  en  est  résulté  un  désordre  profond  dans  toutes  les  autres  parties  de 
l'âme.  Ainsi  donc  la  privation  de  la  justice  originelle,  par  laquelle  la  volonté 
était  soumise  à  Dieu,  est  ce  qu'il  y  a  de  formel  dans  le  péché  originel, 
tandis  que  tout  le  dérèglement  des  autres  puissances  de  l'âme  est  ce  qu'il  y 
a  en  lui  de  matériel.  Mais  ce  dérèglement  consiste  surtout  en  ce  que  les 
puissances  de  lame  se  portent  d'une  manière  désordonnée  vers  le  bien 
qui  change,  et  ce  dérèglement  peut  être  désigné  par  le  nom  général  de 
concupiscence.  Par  conséquent  le  péché  originel  est  matériellement  la 
concupiscence,  mais  il  est  formellement  la  privation  de  la  justice  origi- 
nelle (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'appétit concupiscible étant 
naturellement  régi  dans  l'homme  par  la  raison,  la  concupiscence  ne  lui  est 
naturelle  qu'autant  qu'elle  est  conforme  à  la  raison  elle-même.  Mais  quand 
elle  dépasse  les  limites  de  la  raison,  elle  est  alors  contraire  à  la  nature  de 
l'homme,  et  c'est  cette  concupiscence  qui  est  l'effet  du  péché  originel  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxv,  art.  1), 
les  passions  de  l'irascible  se  ramènent  aux  passions  du  concupiscible, 
parce  que  celles-ci  sont  les  plus  importantes.  Et  parmi  ces  dernières  la  con- 
cupiscence est  celle  qui  agit  avec  le  plus  de  force  et  qui  se  fait  le  mieux 
sentir,  ainsi  que  nous  l'avons  observé  (quest.  xxv ,  art.  2  ad  1).  C'est  pour 
ce  motif  qu'on  attribue  le  péché  à  la  concupiscence,  comme  à  la  passion 
principale  qui  renferme  en  elle  d'une  certaine  manière  toutes  les  autres. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  l'intelligence  et  la  raison  tien- 
nent le  premier  rang  entre  tous  les  biens,  de  même  la  partie  inférieure  de 
l'âme  qui  obscurcit  et  entraîne  la  raison  occupe  la  première  place  entre  tous 
maux,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxx,  art.  2).  C'est  pour  ce  motif 
qu'on  dit  que  le  péché  originel  est  la  concupiscence  plutôt  que  l'ignorance, 
oique  l'ipnorance  soit  comprise  parmi  les  défauts  matériels  qui  sont  la 
•  du  péché  originel. 

ARTICLE   IV.  —  LE  PÉCHÉ  ORIGINEL  EXISTE-T-IL  ÉGALEMENT  DANS  TOUS  LES 

HOMMES? 

i.  Il  semble  que  le  péché  originel  n'existe  pas  également  dans  tous  les 
hommes.  Car  le  péché  originel  est  la  concupiscence  déréglée,  comme  nous 
lavons  dit  (art.  préc).  Or,  tous  les  hommes  ne  sont  pas  également  enclins 
à  la  concupiscence.  Donc  le  péché  originel  n'existe  pas  dans  tous  également. 

2.  Le  péché  originel  est  une  disposition  déréglée  de  l'âme  comme  la  ma- 

(1)  Cet  article  peut  être  opposé  à  la  doctrine  de  a  prétendu  que  le  baptême  n'effaçait  pas  le  péclic 

•le  Calvin..  Os  deux  hérésiarques  ont  originel,  ce  qui  a  été  condamne  parle  concile  de 

nfcmenl  'Ironie  (sess.  v,  can.5). 
u'ilyade matériel,  maisencore  ce  qu'il  yack  (2)  Selon  l'expression  du  concile  de  Trente  ; 

i  net.  Comme  la  conçu*  Lx  pecculo  est  vlad  pcccaluiu  inclinai. 
n'est  pus  détruite  parle  bu;.lème,  Cahiu 
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ladie  est  une  disposition  déréglée  du  corps.  Or,  la  maladie  est  susceptible  de 
plus  ou  de  moins.  Donc  le  péché  originel  aussi. 

3.  Saint  Augustin  dit  {De  nup.  et  concup.  lib.  i,  cap.  23  et  24)  que  la  passion 
transmet  le  péché  originel  à  ceux  qu'elle  engendre.  Or,  il  arrive  que  la  pas- 
sion de  l'un  est  plus  grande  que  celle  d'un  autre  dans  l'acte  de  la  généra- 
tion. Donc  le  péché  originel  peut  être  plus  grand  dans  l'un  que  dans  l'autre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  le  péché  originel  est  un  péché  de  nature , 
comme  nous  l'avons  dit(quest.  préc.  art.  2).  Or,  la  nature  existe  également 
dans  tous  les  hommes.  Donc  le  péché  originel  aussi. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  péché  originel  est  une  privation  de  la  justice  origi- 
nelle et  qu'il  détruit  absolument  dans  tous  les  hommes  l'habitude  opposée,  il  ne  peut 
pas  exister  dans  l'un  plus  que  dans  l'autre. 

Il  faut  répondre  que  dans  le  péché  originel  il  y  a  deux  choses  :  l'une  est 
le  défaut  de  la  justice  originelle ,  l'autre  est  le  rapport  de  ce  défaut  au  péché 
du  premier  homme,  d'où  il  vient  par  une  origine  viciée.  Sous  le  premier  as- 
pect, le  péché  originel  n'est  susceptible  ni  de  plus  ni  de  moins ,  parce  que  le 
don  de  la  justice  originelle  a  été  totalement  ravi ,  et  que  quand  les  privations 
sont  absolues  et  complètes,  telles  que  la  mort  et  les  ténèbres,  elles  ne  sont  pas 
susceptibles  de  plus  et  de  moins,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxiii, 
art.  2).  Il  en  est  de  même  si  on  le  considère  sous  le  second  aspect.  Car  tous 
les  hommes  se  rapportent  également  au  premier  principe  de  l'origine 
viciée  d'où  le  péché  originel  tire  ce  qu'il  y  a  en  lui  de  coupable  ;  puisque 
les  relations  ne  sont  pas  susceptibles  de  plus  ou  de  moins.  D'où  il  est  évi- 
dent que  le  péché  originel  ne  peut  pas  être  plus  grand  dans  un  individu 
que  dans  un  autre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  depuis  la  rupture  du  lien  de 
la  justice  originelle  qui  maintenait  dans  l'ordre  toutes  les  facultés  de  l'âme, 
chacune  de  ces  facultés  tend  au  mouvement  qui  lui  est  propre  avec  d'autant 
plus  de  force  qu'elle  a  plus  d'énergie.  Or,  il  arrive  qu'il  y  a  des  puis- 
sances de  l'âme  qui  ont  plus  d'énergie  dans  les  uns  que  dans  les  autres,  à 
cause  des  différentes  dispositions  du  corps.  Par  conséquent,  si  un  individu 
est  plus  porté  à  la  concupiscence  qu'un  autre,  ce  n'est  pas  en  raison  du 
péché  originel,  puisque  le  lien  de  la  justice  originelle  est  également  brisé 
dans  tous  les  hommes ,  et  que  les  parties  inférieures  de  l'âme  sont  égale- 
ment abandonnées  à  elles-mêmes  chez  tout  le  monde;  mais  cette  différence 
résulte  accidentellementdesdiversesdispositionsdespuissancesde  l'âme  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  maladie  corporelle  n'est  pas  produite 
dans  tous  les  individus  par  une  cause  égale,  quoiqu'elle  soit  de  la  même 
espèce  ;  par  exemple,  si  la  fièvre  vient  de  la  bile  qui  est  corrompue ,  cette 
corruption  peut  être  plus  ou  moins  grande  et  plus  ou  moins  éloignée  et 
rapprochée  du  principe  de  la  vie.  Mais  la  cause  du  péché  originel  est  égale 
dans  tous  les  hommes-,  il  n'y  a  donc  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  passion  qui  transmet  le  péché  ori- 
ginel dans  les  enfants  n'est  pas  la  passion  actuelle-,  parce  qu'en  supposant 
que  Dieu  accorde  à  un  individu  de  n'éprouver  dans  l'acte  de  la  génération 
aucune  passion  déréglée  ,  il  n'en  transmettrait  pas  moins  à  ses  descendants 
la  tache  originelle.  Mais  il  faut  entendre  par  passion  cette  disposition  habi- 
tuelle d'après  laquelle  l'appétit  sensitif  n'est  pas  contenu  sous  l'empire  de 
la  raison,  une  fois  que  le  lien  de  la  justice  originelle  est  détruit,  et  cette 
espèce  de  passion  est  égale  dans  tout  le  monde. 

(I)  Ainsi  le  péché  originel  est  égal  dans  tons  les  mais  il  n'en  est  pas  de  même  quanta  ce  qu'il  a 
Lonunes  quant  à  ce  qu'il  y  a  en  lui  de  formel,        de  matériel. 
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QUESTION  LXXXÏÏÏ. 

DU  SUJET  DU  PÉCHÉ  ORIGINEL. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  du  sujet  du  péché  originel.  —  A  cet  égard 
quatre  questions  se  présentent  :  1°  Le  péchéoriginel  est-il  dans  la  chair  plus  qu'il  n'est 
dans  rame?  —  2°  Est-il  dans  l'essence  de  l'àme  ou  dans  ses  facultés?  —  3°  Cor-* 
rompt-il  la  volonté  avant  de  corrompre  les  autres  facultés  ?  —  4U  Y  a-t-il  des  puissances 
de  l'àme  qu'il  souille  spécialement,  telles  que  la  puissance  générative,  l'appétit  concu- 
piscible  et  le  sens  du  tact? 

ARTICLE   I.   —   LE   PÉCHÉ   ORIGINEL   EXISTE-T-IL   PANS  LA   CHAIR   PLUS  QUE 

DANS  L'AME(l)? 

i.  Il  semble  que  le  péché  originel  existe  clans  la  chair  plus  que  dans  l'âme. 
Car  la  lutte  de  la  chair  contre  l'esprit  vient  de  la  corruption  du  péché  ori- 
ginel. Or,  la  racine  de  cette  opposition  réside  dans  la  chair»;  car  l'Apôtre  dit 
(Boni,  vu,  23)  :  Je  vois  dans  mes  membres  une  autre  loi  qui  combat  la  loi  de 
mon.  esprit.  Donc  le  péché  originel  consiste  principalement  dans  la  chair. 

2.  Une  chose  existe  plutôt  dans  sa  cause  que  dans  son  effet.  Ainsi  la  cha- 
leur se  trouvedans  le  feu  qui  échauffe  plutôt  que  dans  l'eau  qui  est  échauffée. 
Or,  l'âme  contracte  la  souillure  du  péché  originel  par  la  génération  de  la 
chair.  Donc  le  péché  originel  existe  dans  la  chair  plus  que  dans  l'âme. 

3.  Notre  premier  père  nous  transmet  le  péché  originel,  parce  que  nous 
avons  été  en  lui  sous  le  rapport  de  la  génération.  Or,  ce  n'est  pas  l'âme, 
mais  c'est  la  chair  seule  qui  a  été  en  lui  de  la  sorte.  Donc  le  péché  originel 
n'existe  pas  dans  lame,  mais  dans  la  chair. 

4.  L'âme  raisonnable  est  créée  de  Dieu  et  unie  au  corps.  Si  donc  le  péché 
originel  souillait  l'âme,  il  s'ensuivrait  qu'elle  aurait  été  souillée  par  le  fait 
de  sa  création  et  de  son  union  avec  le  corps,  et  par  conséquent  Dieu  serait 
la  cause  du  péché,  puisqu'il  est  l'auteur  de  la  création  de  l'âme  et  de  son 
union  avec  le  corps. 

5.  Aucun  homme  sage  ne  verserait  une  liqueur  précieuse  dans  un  vase 
souillé,  du  moment  qu'il  saurait  que  la  liqueur  serait  gâtée  elle-même.  Or, 
rame  raisonnable  est  plus  précieuse  qu'une  liqueur  quelle  quelle  soit.  Par 
conséquent  si  l'àme  par  suite  de  son  union  avec  le  corps  pouvait  contracter 
la  souillure  du  péché  originel,  Dieu,  qui  est  la  sagesse  elle-même,  ne  la  pla- 
cerait pas  dans  le  corps  pour  l'animer.  Puisqu'il  l'yplace,  la  chair  ne  la  souille 
donc  pas,  et  par  conséquent  le  péché  originel  n'existe  pas  dans  l'âme,  mais 
dans  la  chair. 

Mais  cest  le  contraire.  Le  sujet  de  la  vertu  est  le  môme  que  le  sujet  du 

ou  du  péché  qui  lui  est  contraire.  Or,  la  chair  ne  peut  pas  être  le  sujet 

de  la  vertu.  Car  l'Apôtre  dit  {Rom.  vu,  18)  :  Je  sais  que  le  bien  ne  se  trouve 

pas  en  moi,  c'est-à-dire  dans  ma  chair.  Donc  la  chair  ne  peut  pas  être  le 

sujet  du  péché  originel,  mais  il  n'y  a  que  l'âme  qui  le  soit. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  péché  originel  est  une  faute,  il  ne  peut  exister  subjec 
meut  que  dans  l'àme  qui  cs>t  seule  le  sujet  de  la  vertu  et  du  vice,  mais  il  existe 
lana  Adam  connue  dans  sa  cause  principale,  et  il  existe  dans  la  chair  et  le  sang  comme 
lans  L'instrument. 

11  faut  répondre  qu'une  chose  peut  être  dans  une  autre  de  deux  manières. 

h.'  [nul  y  être  :  1°  comme  dans  sa  cause  principale  ou   instrumentale; 
\'  eomme  dans  son  sujet.  Le  péché  originel  de  tous  les  hommes  a  donc  été 

I    Ot  article  et  ceux  qui  suivent  sont  une  conséquence  de  te  qui  a  été  établi  dans  les  questions 
i  \  éilentes. 
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dans  Adam,  comme  dans  sa  première  cause  principale,  suivant  cette  ex- 
pression de  l'Apôtre  (Rom.  v,  12)  :  C'est  en  lui  que  tous  ont  péché.  Il  est  dans 
le  sang,  comme  dans  sa  cause  instrumentale,  parce  que  c'est  par  la  vertu 
active  du  sang  qu'il  passe  dans  les  enfants  simultanément  avec  la  nature 
humaine.  Mais  subjectivement  le  péché  originel  ne  peut  exister  d'aucune  ma- 
nière dans  la  chair,  il  n'existe  que  dans  l'âme.  La  raison  en  est  que,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  lxxxi,  art.  1),  le  péché  originel  est  passé  de  la  vo- 
lonté du  premier  homme  dans  ses  descendants  par  le  mouvement  de  la  géné- 
ration, comme  la  volonté  d'un  individu  étend  le  péché  actuel  aux  autres 
parties  de  lui-même.  Il  est  à  remarquer  que  dans  cette  dernière  circons- 
tance, toutes  les  parties  de  l'individu  qui  sont  soumises  au  mouvement  de  la 
volonté  et  qui  peuvent  participer  de  quelque  manière  à  son  péché,  soit  à  titre 
de  sujet,  soit  àtitred'instrument,  sont  coupables.  C'est  ainsi  que  dansl'acte  de 
gourmandise,  l'appétit  concupiscible  qui  désire  la  nourriture,  la  main  qui  la 
saisit,  la  bouche  qui  la  reçoit,  sont  portés  au  mal  par  la  volonté  et  sont  des 
instruments  du  péché.  Quant  aux  conséquences  du  péché  qui  atteignent  la 
puissance  nutritive  de  l'âme  et  les  organes  intérieurs  du  corps  qui  ne  sont 
pas  naturellement  placés  sous  l'empire  de  la  volonté,  il  n'y  a  rien  en  cela 
de  criminel.  Ainsi  donc  puisque  l'âme  peut  être  le  sujet  de  la  faute,  tan- 
dis que  la  chair  n'a  pas  d'elle-même  ce  qu'il  faut  pour  remplir  ce  rôle,  toutes 
les  suites  du  premier  péché  qui  touchent  à  l'âme  ont  la  nature  d'une  faute, 
au  lieu  que  toutes  celles  qui  touchent  à  la  chair  ont  la  nature  non  d'un  péché, 
mais  d'une  peine.  Par  conséquent  c'est  l'âme  et  non  la  chair  qui  est  le  sujet 
du  péché  originel. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin 
{Iietr.  lib.  i,  cap.  26),  l'Apôtre  parle  en  cet  endroit  de  l'homme  déjà  racheté 
qui  a  été  délivré  de  la  faute,  mais  qui  est  encore  soumis  à  la  peine,  en  raison 
de  laquelle  il  est  dit  que  le  péché  habite  dans  la  chair.  Il  ne  suit  donc  pas  de 
là  que  la  chair  soit  le  sujet  de  la  faute,  mais  il  en  résulte  seulement  qu'elle 
est  le  sujet  de  la  peine. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  péché  originel  vient  du  sang,  comme 
de  sa  cause  instrumentale.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  qu'une  chose  existe 
dans  sa  cause  instrumentale  plus  que  dans  son  effet  ;  seulement  il  faut 
qu'elle  existe  davantage  dans  sa  cause  principale.  Et  c'est  ainsi  que  le  péché  t 
originel  a  été  dans  Adam  d'une  manière  plus  grave  que  dans  ses  descen- 
dants, puisqu'il  y  a  été  à  l'état  de  péché  actuel. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'âme  de  l'enfant  qui  naît  n'a  pas  été 
séminaîementdans  Adam  prévaricateur,  comme  dans  son  principe  efficient, 
mais  comme  dans  le  principe  qui  a  préparé  sa  production  ;  parce  que  le 
sang  qui  vient  d'Adam  ne  produit  pas  par  sa  vertu  l'âme  raisonnable,  mais 
il  est  une  disposition  à  sa  création. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  souillure  du  péché  originel  n'est 
nullement  produite  par  Dieu,  mais  elle  vient  uniquement  du  péché  du  pre- 
mier homme  par  la  génération  charnelle.  C'est  pourquoi,  la  création  n'im- 
pliquant que  le  rapport  de  l'âme  avec  Dieu,  on  ne  peut  pas  dire  que  l'âme 
soit  souillée  par  suite  de  sa  création.  Mais  son  union  ou  son  infusion  ser 
portant  tout  à  la  fois  à  Dieu  qui  en  est  le  principe  et  à  la  chair  qui  en  esl 
terme  -,  il  s'ensuit  que,  par  rapport  à  Dieu,  on  ne  peut  pas  dire  que  l'âme  soit 
souillée  par  cette  opération,  elle  ne  peut  l'être  que  par  rapport  au  corps  dans 
la  société  duquel  elle  entre. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  le  bien  général  l'emporte  sur  le  bien 
particulier.  Par  conséquent,  l'ordre  universel  exigeant  que  telle  âme  anime 
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tel  corps,  Dion  dans  sa  sagesse  D'y  déroge  pas  pour  éviter  la  souillure  par- 
ticulière qui  doit  s'attacher  à  l'âme,  surtout  quand  on  observe  que  cette 
âme  est  de  telle  nature  quelle  ne  peut  commencer  à  exister  que  clans  un 
corps,  ainsi  que  nous  lavons  vu  (part.  I,  quest.  cxviu,  art.  3).  D'ailleurs  il 
lui  vaut  mieux  d'exister  ainsi  dans  cet  état  que  de  n'exister  d'aucune  ma- 
nière ;  surtout  puisqu'elle  peut  échapper  à  la  damnation  par  la  grâce. 

ARTICLE   II.  —  LE    PÉCHÉ    ORIGINEL   EX1STE-T-JL   DANS   L'ESSENCE   DE   L'AME 
AVANT    D'ÊTBB    DANS   SES   FACULTÉS  (1)? 

i.  11  semble  que  le  péché  originel  n'existe  pas  dans  l'essence  de  l'âme 
avant  d'être  dans  ses  facultés.  Car  l'âme  est  naturellement  apte  à  être 
le  sujet  du  péché,  relativement  à  ce  qui  peut  être  mù  par  la  volonté.  Or, 
l'âme  n'est  pas  mue  par  la  volonté  selon  son  essence,  mais  seulement 
selon  ses  facultés.  Donc  le  péché  originel  n'existe  pas  dans  l'âme  selon  son 
essence,  mais  seulement  selon  ses  facultés. 

2.  Le  péché  originel  est  opposé  à  la  justice  originelle.  Or,  la  justice  origi- 
nelle était  dans  la  puissance  de  l'âme  qui  est  le  sujet  de  la  vertu.  Donc  le 
péché  originel  est  dans  une  puissance  de  l'âme  plutôt  que  dans  son  essence. 

3.  Comme  le  péché  originel  vient  de  la  chair  à  l'âme,  de  même  il  vient  de 
l'essence  de  l'âme  à  ses  puissances.  Or,  le  péché  originel  existe  dans  l'âme 
plus  que  dans  la  chair.  Donc  il  existe  plus  dans  les  puissances  de  l'âme 
que  dans  son  essence. 

4.  Le  péché  originel  est  la  concupiscence,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  lxxxii  ,  art.  3).  Or,  la  concupiscence  existe  dans  les  puissances  de 
l'âme.  Donc  le  péché  originel  aussi. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  dit  que  le  péché  d'origine  est  le  péché  de 
nature,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lxxxi,  art.  \).  Or,  l'âme  est  la 
forme  et  la  nature  du  corps  selon  son  essence  et  non  selon  ses  puissances, 
comme  nous  l'avons  dit  (part.  I,  quest.  lxxvi,  art.  \).  Donc  l'âme  est  le 
sujet  du  péché  originel  principalement  selon  son  essence. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'àme  est  la  chose  première  que  l'origine  atteint  dans  son 
essence  comme  le  terme  de  la  génération,  elle  est  le  premier  sujet  du  péché  originel. 

Il  faut  répondre  que  dans  l'âme  le  sujet  principal  d'un  péché  est  la  partie 
à  laquelle  appartient  directement  la  cause  motrice  de  ce  péché.  Par  exem- 
ple, si  la  cause  qui  nous  porte  à  pécher  est  la  délectation  sensuelle  qui 
appartient  à  l'appétit  conçu piseible,  comme  son  objet  propre,  il  s'ensuit  que 
l'appétit  concupiscible  est  le  sujet  propre  de  ce  péché.  Or,  il  est  évident  que 
le  péché  originel  a  l'origine  pour  cause;  par  conséquent  la  partie  de  l'âme 
que  l'origine  humaine  atteint  la  première  est  le  premier  sujet  de  cette  faute. 
teignant  l'âme,  comme  terme  de  la  génération,  selon  qu'elle  est 
la  forme  du  corps, ce  qui  lui  convient  selon  sa  propre  essence,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  lxvi,  art.  1),  il  en  résulte  que  l'âme  est 
selon  son  essence  le  sujet  premier  du  péché  originel. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  le  mouvement  de 
notre  volonté  se  rapporte  aux  puissances  de  lame  et  non  à  l'essence  elle- 
même;  de  même  le  mouvement  de  la  volonté  de  notre  premier  père  arrive 
par  voie  de  génération  à  l'essence  de  notre  âme  avant  que  de  toucher  à  ses 
puissances  (2),  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.), 

originel  existe  dans  l'essence  'le  puissances  selon    les  propriétés   qtii   découlent 

ibituelle  doit  v  résider.  d'elle. 
'muve  dans  l,  s  puissance!  on  les  facultés  en  L'âme  n'est  pas  mue  par  sa  propre  volonté 

s  propriétés  ou  <!<•  sel  effets,  comme  selon  son  essence,  mais  elle  peut  l'être  par  la  vo- 

bitnelle  réaida  elle-même  dans   les  lonté  du  premier  homme. 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  la  justice  originelle  appartenait  primor- 
dialement  à  l'essence  de  l'âme.  En  effet,  c'était  un  don  que  Dieu  avait  fait  à 
la  nature  humaine  à  laquelle  l'essence  de  l'âme  se  rapporte  plutôt  que 
ses  facultés.  Car  les  facultés  paraissent  appartenir  plutôt  à  la  personne, 
parce  qu'elles  sont  les  principes  des  actes  personnels.  C'est  pourquoi  elles 
sont  les  sujets  propres  des  péchés  actuels  qui  sont  des  péchés  person- 
nels. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  corps  est  à  l'âme  ce  que  la  matière 
est  à  la  forme.  Quoique  la  forme  soit  postérieure  à  la  matière  dans  l'ordre 
de  la  génération  ,  cependant  elle  a  sur  elle  la  priorité  dans  l'ordre  de  la 
perfection  et  de  la  nature.  Mais  l'essence  de  l'âme  est  à  ses  puissances  ce 
que  les  sujets  sont  aux  accidents  qui  leur  sont  propres,  et  ces  accidents 
sont  postérieurs  à  leur  sujet  dans  l'ordre  de  génération  et  dans  l'ordre  de 
perfection.  Il  n'y  a  donc  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  concupiscence  se  rapporte  matériel- 
lement au  péché  originel ,  et  elle  n'en  est  qu'une  suite,  comme  nous  l'avons 
dit  (quest.  lxxxii,  art.  3). 

ARTICLE   III.  —  LE  PÉCHÉ  ORIGINEL  SOUILLE-T-IL  LA  VOLONTÉ  AVANT   DE 
SOUILLER   LES   AUTRES  PUISSANCES? 

1.  Il  semble  que  le  péché  originel  ne  souille  pas  la  volonté  avant  de 
souiller  les  autres  puissances.  Car  tout  péché  appartient  principalement  à 
la  puissance  dont  l'acte  le  produit.  Or ,  le  péché  originel  est  produit  par 
l'acte  de  la  puissance  génératrice.  Donc  c'est  surtout  à  cette  puissance  qu'il 
paraît  appartenir. 

2.  Le  péché  originel  est  transmis  par  le  sang.  Or,  il  y  a  d'autres  puis- 
sances de  l'âmequi  sont  plus  rapprochées  de  la  chair  que  la  volonté,  comme 
cela  est  évident  pour  toutes  les  puissances  sensitives  qui  se  servent  d'un 
organe  corporel.  Donc  le  péché  originel  existe  plutôt  en  elles  que  dans  la 
volonté. 

3.  L'entendement  est  avant  la  volonté,  caria  volonté  a  pour  objet  le  bien 
perçu.  Si  donc  le  péché  originel  souille  toutes  les  puissances  de  l'âme  il 
semble  qu'il  souille  l'entendement  avant  toutes  les  autres ,  comme  étant  la 
première  de  toutes. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  justice  originelle  se  rapporte  avant  tout  à  la 
volonté,  puisque  saint  Anselme  la  définit:  la  droiture  de  la  volonté  (Lib.  de 
conc.  virg.  cap.  3).  Donc  le  péché  originel  qui  lui  est  contraire  se  rapporte 
avant  tout  à  cette  faculté. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  volonté  est  la  racine  première  du  mérite  et  du  démé- 
rite, le  péché  originel,  considéré  selon  l'inclination  qui  nous  pousse  au  péché,  se 
rapporte  à  la  volonté  immédiatement  après  l'essence  de  l'àme  qui  est  son  premier 
sujet. 

Il  faut  répondre  que  dans  la  tache  du  péché  originel  il  y  a  deux  choses  à 
considérer  :  1°  Son  adhérence  au  sujet;  sous  ce  rapport  il  touche  avant  tout 
à  l'essence  de  l'âme,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  préc).  2°  Il  faut  consi- 
dérer son  inclination  à  l'acte  du  péché.  A  ce  point  de  vue  il  se  rapporte  aux 
puissances  de  l'âme.  Il  faut  donc  qu'il  se  rapporte  avant  tout  à  la  puissance 
qui  est  la  première  portée  à  pécher,  et  c'est  la  volonté  (1),  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  lxxiv,  art.  1  et  2).  Par  conséquent  le  péché  originel  se 
rapporte  tout  d'abord  à  cette  faculté. 

(J)I1  est  en  effet  démontré  par  l'expérience  que        Quand    l'intelligence   s'égare,  c'est   toujours  la 
l'homme  est  ordinairement  droit  dans  son  intel-        volonté  qui  est  cause  de  son  égarement, 
ligence,  mais  qu'il  ne  l'est  pas  daus  sa  volonté. 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  péché  originel  n'est  pas 
produit  dans  l'homme  par  la  puissance  générative  de  l'enfant ,  mais  par 
l'acte  de  la  puissance  générative  du  père.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  la 
puissance  générative  de  l'enfant  en  soit  le  premier  sujet. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  péché  originel  renferme  deux  mouve- 
ments :  l'un  va  de  la  chair  à  l'âme;  l'autre  de  l'essencede  l'âme  à  ses  facultés. 
L-'  premier  de  ces  mouvements  est  selon  l'ordre  de  génération,  le  second 
m  l'ordre  de  perfection.  C'est  pourquoi ,  bien  que  les  autres  puissances , 
romme  les  puissances  sensitives,  soient  plus  rapprochées  de  la  chair, 
!k:mmoins  la  volonté  se  trouvant,  à  titre  de  puissance  supérieure, plus 
proche  de  l'essence  de  l'âme,  la  tache  du  péché  originel  l'atteint  avant  toutes 
les  autres. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'entendement  précède  d'une  manière 
la  volonté  en  ce  sens  qu'il  lui  propose  son  objet;  mais  sous  un  autre  rap- 
port la  volonté  précède  l'entendement,  quand  il  s'agit  d'imprimer  un 
mouvement  pour  agir,  et  c'est  cette  impulsion  qui  appartient  au  péché. 

ARTICLE    IV.   —  LA    PUISSANCE    GÉNÉRATIVE,    L'APPÉTIT    CONCUPISCIBLE    ET    LE 
TACT  SONT-ILS  PLUS  SOUILLÉS  QUE  LES  AUTRES  PUISSANCES  DE  L'AME  ? 

1.  Il  semble  que  les  puissances  précitées  ne  soient  pas  plus  souillées  que 
les  autres.  Car  la  tache  du  péché  originel  paraît  surtout  appartenir  à  cette 
partie  de  l'âme  qui  peut  être  avant  tout  le  sujet  du  péché.  Or,  telle  est  la 
partie  raisonnable  et  surtout  la  volonté.  Donc  c'est  la  volonté  qui  est  la 
l'acuité  la  plus  souillée  par  le  péché  originel. 

2.  Une  puissance  de  l'âme  n'est  souillée  par  une  faute  qu'autant  qu'elle 
peut  obéir  à  la  raison.  Or,  la  puissance  générative  ne  peut  pas  lui  obéir, 
comme  ledit  Aristote  {Eth.  lib.  i,  cap.  ult.).  Donc  ce  n'est  pas  cette  puis- 
sance qui  a  été  le  plus  souillée  par  le  péché  originel. 

3.  La  vue  est  le  sens  le  plus  spirituel  et  celui  qui  approche  le  plus  de  la 
raison,  parce  qu'il  montre  dans  les  objets  une  foule  de  différences,  comme 
l'ubserve  Aristote  (Met,  lib.  i,  cap.  1).  Or,  la  souillure  du  péché  existe  tout 
d'abord  dans  la  raison.  Donc  la  vue  a  été  plus  souillée  que  le  tact. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (De  civ.  lib.  xiv,  cap.  16  etseq.) 
que  la  tache  du  péché  originel  se  montre  surtout  dans  le  mouvement  des 
organes  générateurs,  qui  n'est  pas  soumis  à  la  raison.  Or,  ces  organes 
servent  la  puissance  générative  dans  l'union  des  sexes,  où  il  y  a  une 
délectation  qui  résulte  du  tact  et  qui  excite  tout  particulièrement  la 
concupiscence.  Donc  la  souillure  du  péché  originel  appartient  surtout  à  ces 
trois  choses  :  à  la  puissance  générative,  à  l'appétit  concupiscible  et  au  tact. 

CONCLUSION.  —  Quoique  toutes  les  puissances  de  l'âme  soient  souillées  par  le  péché 
originel,  cependant  b  puissance  générative,  l'appétit  concupiscible  et  le  tact  sont  des 
-anecs  plus  souillées  que  les  autres,  parce  qu'elles  concourent  à  l'acte  par  lequel  la 
tache  se  transmet. 

Il  faut  répondre  qu'on  a  coutume  de  donner  le  nom  ^infection,  principa- 
lement à  la  corruption  qui  est  de  nature  à  se  transmettre.  Ainsi  on  appelle 
infection  les  maladies  contagieuses,  comme  la  lèpre,  la  teigne ,  etc.  La  cor- 
ruption du  péché  originel  se  transmettant  par  l'acte  de  la  génération,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit(quest.  lxxxi,  art.  1),  il  s'ensuit  que  les  puissances  qui 
concourent  à  la  production  de  cet  acte  sont  celles  qui  sont  le  plus  infectées. 
Or,  cet  acte  est  soumis  à  la  puissance  générative,  puisqu'elle  a  la  génération 
pour  but;  il  a  en  soi  la  délectation  du  tact,  qui  est  le  principal  objet  de  l'ap- 
pétit conçu  pi  scible.  C'est  pourquoi,  bien  qu'on  dise  que  toutes  les  parties  de 
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l'âme  ont  été  corrompues  par  le  péché  originel ,  néanmoins  on  regarde  ces 
trois  puissances  comme  ayantété  tout  particulièrement  souillées  et  infectées. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  péché  originel ,  selon  qu'il 
incline  aux  péchés  actuels  ,  appartient  principalement  à  la  volonté,  comme 
nous  l'avons  vu  (art.  préc);  mais,  selon  qu'il  est  transmis  du  père  aux  en- 
fants, il  appartient  d'une  manière  prochaine  aux  puissances  que  l'on  vient 
clénumérer,  tandis  qu'il  ne  se  rapporte  à  la  volonté  que  d'une  manière 
éloignée. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  souillure  du  péché  actuel  n'appartient 
qu'aux  puissances  qui  sont  mues  par  la  volonté  de  celui  qui  pèche;  mais 
la  tache  du  péché  originel  ne  vient  pas  de  la  volonté  de  celui  qui  la  con- 
tracte, elle  est  produite  par  l'origine  de  sa  nature,  et  c'est  à  cela  que  sert 
la  puissance  générative.  C'est  pour  ce  motif  que  cette  tache  réside  en  elle. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  vue  n'appartient  pas  à  l'acte  de  la 
génération,  sinon  comme  disposition  éloignée,  en  ce  sens  que  la  vue  per- 
çoit ce  qui  excite  la  concupiscence.  Mais  la  délectation  se  consomme  par  le 
tact,  et  c'est  pour  cela  qu'on  attribue  cette  souillure  au  tact  plutôt  qu'à  la  vue. 

QUESTION  LXXXIV. 

DE  LA  CAUSE  DU  PÉCHÉ  SELON  QU'UN  PÉCHÉ  EST  LA  CAUSE  D'UN  AUTRE. 

Après  avoir  parlé  du  sujet  du  péché  originel,  nous  avons  à  considérer  la  cause  du  pé- 
ché, selon  qu'un  péché  est  la  cause  d'un  autre.  —  A  cet  égard  quatre  questions  se  pré- 
sentent: l°La  cupidité  est-elle  la  racine  de  tous  les  péchés?—  2°  L'orgueil  est-il  lecom- 
mencement  de  tout  péché?  —  3°  Indépendamment  de  l'orgueil  et  de  l'avarice  y  a-t-il 
d'autres  péchés  qu'on  doive  appeler  des  vices  capitaux  ? —^Combien  y  a-t-il  de  péchés 
capitaux  et  quels  sont-ils? 

ARTICLE   î.   —  LA  CUPIDITÉ  EST-ELLE  LA  P.ACINE  DE  TOUS  LES  PÉCHÉS  (1)? 

1.  II  semble  que  la  cupidité  ne  soit  pas  la  racine  de  tous  les  péchés.  Car 
la  cupidité ,  qui  est  un  désir  immodéré  des  richesses ,  est  opposée  à  la  vertu 
de  la  libéralité.  Or,  la  libéralité  n'est  pas  la  racine  de  toutes  les  vertus.  Donc 
la  cupidité  n'est  pas  non  plus  la  racine  de  tous  les  péchés. 

2.  Le  désir  des  moyens  provient  du  désir  de  la  fin.  Or,  les  richesses  que 
la  cupidité  convoite  ne  sont  recherchées  que  parce  qu'elles  sont  utiles  à  une 
fin,  comme  l'observe  Aristote  (Eth.  lib.  î,  cap.  5).  Donc  la  cupidité  n'est 
pas  la  racine  de  tout  péché,  mais  elle  provient  d'une  autre  racine  antérieure. 

3.  Souvent  on  trouve  que  l'avarice  qui  reçoit  le  nom  de  cupidité  vient 
d'autres  vices  ;  par  exemple,  il  y  en  a  qui  désirent  de  l'argent  par  ambition 
ou  pour  satisfaire  leur  gourmandise.  Elle  n'est  donc  pas  la  racine  de  tous 
les  péchés. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (I.  Tim.  cap.  ult*,  10)  que  la  cupi- 
dité est  la  racine  de  tous  les  maux. 

CONCLUSION.  —  Les  richesses  aidant  l'homme  à  exciter  en  lui  tous  les  désirs  cou- 
pables et  à  les  satisfaire,  il  s'ensuit  que  la  cupidité,  selon  qu'elle  est  un  péché  spécial 
qui  indique  l'amour  déréglé  des  richesses,  doit  être  appelée  la  racine  de  tous  les  maux. 

11  faut  répondre  que  d'après  quelques  auteurs  la  cupidité  s'entend  de  trois 
manières.  Dans  un  sens,  elle  est  l'amour  déréglé  des  richesses,  et  à  ce  titre 
c'est  un  péché  spécial  (2).  Dans  un  autre  sens,  elle  indique  l'amour  déréglé 
de  tout  bien  temporel \  dans  ce  cas  c'est  le  genre  de  tout  péché,  car  dans 

(I)  Cet  article  est  le  commentaire  de  ces  paroles  (2)  C'est  l'avarice. 

do  l'Apôtre  :  Raàix  omnium,  malorum  est  eu- 
piditas. 
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tout  péché  il  y  a  un  mouvement  déréglé  de  la  volonté  vers  les  biens  pas- 
ers,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lxxi,  art.  G,  et  quest.  lxxii,  art.  4). 
Enfinon  entend  par  cupidité  L'inclination  denotre  nature  corrompue  «*î  recher- 
cher d'une  manière  déréglée  tous  les  biens  corruptibles.  Ils  disent  que  dans 
lernier  sens  la  cupiditéestla  racine  de  tous  les  péchés,  par  analogie  à  la 
I  arbre  qui  tire  de  la  terre  tous  les  aliments  ;  parce  que  c'est  en 
t  de  l'amour  des  choses  temporelles  que  tout  péché  procède.  —  Quoique 
pensées  soient  justes,  elles  ne  paraissent  cependant  pas  conformes  à  co- 
que l'Apôtre  a  voulu  exprimer  en  disant  que  la  cupidité  est  la  racine  de 
tous  les  péchés.  Car  il  parle  évidemment  en  cet  endroit  contre  ceux  qui  en 
voulant  devenir  riches,  tombent  dans  les  tentations  et  le  filet  du  démon, 
parce  que  la  cupidité  est  la  racine  de  tous  les  maux.  D'où  il- est  manifeste 
qu'il  parle  de  la  cupidité  considérée  comme  le  désir  déréglé  des  richesses. 
D'après  cela  on  doit  dire  que  la  cupidité,  selon  qu'elle  est  un  péché  spécial , 
est  appelée  la  racine  de  tous  les  autres  péchés,  par  analogie  à  la  racine  de 
l'arbre  qui  alimente  l'arbre  tout  entier.  En  effet,  nous  voyons  que  par  les 
richesses  l'homme  acquiert  la  faculté  de  commettre  toute  espèce  dépêché  et 
d'en  concevoir  le  désir,  parce  que  l'argent  l'aide  à  se  procurer  tous  les 
biens  temporels,  d'après  cette  parole  de  l'Ecriture  (Eccl.  x,  19)  :  Tout  obéit  à 
l'argent.  Ainsi  il  est  évident  que  la  cupiditéou  le  désir  des  richesses  est  la 
racine  de  tous  les  péchés. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  vertu  et  le  péché  ne  sortent 
pas  de  la  même  source.  Car  le  péché  vient  du  désir  du  bien  qui  est  passager. 
C'est  pourquoi  le  désirde  cet  avantage,  qui  aide  l'homme  à  obtenir  tous  les 
biens  temporels,  est  appelé  la  racine  des  péchés.  La  vertu,  au  contraire,  vient 
du  désir  du  bien  qui  est  immuable.  C'est  pour  cette  raison  que  la  charité, 
qui  est  l'amour  de  Dieu,  est  considérée  comme  la  racine  des  vertus,  d'après 
cette  expression  de  l'Apôtre  [Eph.  m,  il)  :  Fous  avez  été  enracinés  et  fondés 
dans  la  charité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  désir  des  richesses  est  appelé  la  racine 
des  péchés,  non  parce  qu'on  recherche  les  richesses  pour  elles-mêmes 
comme  la  fin  dernière,  mais  parce  qu'on  les  ambitionne  comme  étant  utiles 
à  toutes  sortes  de  fins  temporelles.  Et  parce  qu'un  bien  universel  est  plus 
désirable  qu'un  bien  particulier,  il  s'ensuit  qu'il  meut  l'appélit  plus  que  les 
biens  particuliers  que  l'on  peut  se  procurer  simultanément  avec  beaucoup 
d'autres  par  de  l'argent. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  dans  les  choses  naturelles  on 
ne  cherche  pas  ce  qui  arrive  toujours,  mais  ce  qui  arrive  le  plus  souvent, 
parce  que  la  nature  des  êtres  corruptibles  peut  être  entravée  de  telle  sorto 
qu'elle  n'opère  mis  toujours  de  la  même  façon  ;  ainsi,  en  morale,  on  considère 
cequi  arrive  ordinairement,  mais  non  ce  qui  a  toujours  lieu,  parce  que  la 
volonté  n'agit  pas  nécessairement.  Par  conséquent,  quand  on  dit  que  l'ava- 
rice est  la  racine  de  tous  les  maux,  cela  ne  signifie  donc  pas  qu'il  n'y  ait  pas 
quelquefois  un  mal  qui  soit  la  racine  de  ce  vice,  mais  cela  indique  que 
de  lui  que  les  autres  maux  viennent  le  plus  souvent  (1),  pour  la  rai- 
son que  nous  avons  donnée  (in  corp.  art.). 
AHTÏCLE  II.  —  l'orgueil  est-il  le  commencement  de  tout  péché  (2)? 

î.  11  semble  que  l'orgueil  ne  soit  pas  le  commencement  de  tout  péché. 

Cuit  entendre  ces  autres  pa-  (2  Si  on  lit  dans  l'Ecriture  que  la  convoiliso 

phet.  s)  :  Avarus....  omnii       est  la  racine  de  tous  les  maux,  on  y  lit  aussi  que 

malt  causa  est.  l'orgueil  en  est  le  commencement  (Tob.  iv)  :  In, 
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Car  la  racine  est  le  principe  de  l'arbre,  et  il  semble  que  la  racine  et  le  com- 
mencement du  péché  soient  une  même  chose.  Or,  la  cupidité  est  la  racine  de 
tout  péché,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Donc  c'est  elle  et  non  l'or- 
gueil qui  en  est  le  commencement. 

2.  Il  est  écrit  (Eccl.  x,  14)  :  Le  commencement  de  Vorgueil  de  Vhomme  est 
de  commettre  une  apostasie  à  V égard  de  Dieu.  Or,  apostasier  Dieu  est  un 
péché.  Donc  il  y  a  un  péché  qui  est  le  commencement  de  l'orgueil,  et  par 
conséquent  l'orgueil  n'est  pas  le  commencement  de  tout  péché. 

3.  Ce  qui  produit  tous  les  péchés  paraît  en  être  le  commencement.  Or,  tel 
est  l'amour  déréglé  de  soi-même,  qui  produit  la  cité  de  Babylone,  comme  le 
dit  saint  Augustin  {De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  28).  Donc  l'amour  de  soi  et  non 
l'orgueil  est  le  commencement  de  tout  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  il  est  dit  {Eccl.  x,  15)  :  L'orgueil  est  le  com- 
mencement de  tout  "péché, 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'homme,  en  se  portant  d'une  manière  déréglée  vers  les 
biens  temporels,  désire  toujours  une  perfection  et  une  supériorité  singulière  comme 
sa  On  (qui,  quoique  la  dernière  dans  l'exécution,  est  cependant  la  première  dans  l'in- 
tention), c'est  avec  raison  qu'on  dit  que  l'orgueil,  par  lequel  on  désire  d'une  manière 
déréglée  sa  propre  prééminence,  est  le  commencement  de  tout  péché. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  des  auteurs  qui  disent  que  l'orgueil  s'entend  de 
trois  manières  :  1°  Il  signifie  le  désir  déréglé  de  sa  propre  prééminence,  et 
en  ce  sens  c'est  un  péché  spécial.  2°  Il  implique  un  mépris  actuel  de  Dieu, 
quant  à  son  effet  qui  consistée  ne  pas  se  soumettre  à  sa  loi;  sous  ce  rap- 
port c'est  un  péché  général.  3°  Il  indique  l'inclination  que  nous  avons  à  ce 
mépris  par  suite  de  la  corruption  de  notre  nature,  et  c'est  dans  ce  sens  qu'on 
dit  qu'il  est  le  commencement  de  tout  péché.  Il  diffère  de  la  cupidité  parce 
que,  dit-on,  la  cupidité  se  rapporte  au  péché  en  ce  sens  que  l'homme  se 
tourne  vers  le  bien  muable,  qui  est  en  quelque  sorte  la  nourriture  et  l'ali- 
ment du  mal,  et  c'est  pour  ce  motif  que  la  cupidité  s'appelle  la  racine  du  pé- 
ché \  tandis  que  l'orgueil  a  pour  objet  le  péché  en  ce  sens  que  l'homme  se 
détourne  de  Dieu  et  refuse  d'obéir  à  ses  préceptes.  C'est  pourquoi  on  l'ap- 
pelle le  commencement  du  péché,  parce  que  c'est  parcetéloignement  que  la 
nature  du  mal  commence.  —  Quoique  ces  idées  soient  justes,  elles  ne  sont 
cependant  pas  conformes  à  la  pensée  du  sage  qui  dit  que  Vorgueil  est  le  com- 
mencement de  tout  péché.  Car  il  parle  évidemment  de  l'orgueil  considéré 
comme  Je  désir  déréglé  de  sa  propre  supériorité;  puisqu'il  ajoute  :  Dieu  a  dé- 
truit lessiéges  des  chefs  orgueilleux,  et  c'estlesujet  qu'il  traite  d'ail  leur  s  dans 
presquetoutcechapitre.Ondoitdoncdirequerorgueil,  selon  qu'il  est  un  péché 
spécial,  est  le  commencement  de  tout  péché.  En  effet,  il  faut  observer  que  dans 
les  actes  volontaires,  tels  que  sont  les  péchés,  il  y  a  deux  ordres,  celui  d'in- 
tention et  celui  d'exécution.  Dans  l'ordre  d'intention  la  fit,  comme  nous 
l'avons  dit  main  tes  fois  (quest.  i,art.  1  et  art.  3;  quest.  xx,  art.  1  ;  quest.  lvii, 
art.  4  ;  quest.  lxv,  art.  4),  est  le  principe.  Or,  la  lin  que  l'homme  se  propose 
en  acquérant  tous  les  biens  temporels,  c'est  d'obtenir  par  leur  moyen  une 
perfection  et  une  supériorité  particulière.  C'est  ce  qui  fait  que  sous  cerapport, 
l'orgueil,  qui  est  le  désir  de  celte  supériorité,  est  considéré  comme  le  com- 
mencement de  tout  péché.  Relativement  à  l'exécution,  ce  qu'il  y  a  de  pre- 
mier, c'est  ce  qui  donne  la  facilité  de  satisfaire  tous  les  désirs  mauvais  que 
l'on  conçoit,  et  ce  qui  a  la  nature  de  la  racine,  comme  les  richesses.  C'est 

ipsd  superbid  initium.  sumpsit  omnis  pcr-  ensemble  ces  passages  qui  paraissent  contradic- 
ditio.  Saint  Thomas  se  propose  ici  île  concilier        toireset  tl'eu  donner  la  vérilable  interprétation. 
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pourquoi  on  dit  que  l'avarice  est  la  racine  de  tous  les  maux,  comme  nous 
l'avons  vu  fart,  préc). 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  môme  évidente. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'apostasier  Dieu,  c'est  le  commencement  de 
l'orgueil,  en  raison  de  ce  que  l'homme  s'éloigne  de  son  auteur.  Car  par  là 
même  que  l'homme  ne  veut  pas  se  soumettre  à  Dieu,  il  s'ensuit  qu'il  veut 
d'une  manière  déréglée  sa  propre  prééminence  dans  l'ordre  temporel.  L'a- 
postasie n'CîU  donc  pns  ici  considérée  comme  un  péché  spécial,  mais  elle  est 
plutôt  la  condition  générale  de  tout  péché,  qui  consiste  en  ce  que  l'homme  s'é- 
loigne du  bien  immuable.  —  Ou  bienon  peut  direque  l'apostasie  est  le  com- 
mencement de  l'orgueil,  parce  qu'elle  en  est  la  première  espèce.  Car  il  appar- 
tient à  l'orgueil  de  ne  vouloir  passe  soumettre  à  un  supérieur  etsurtout  de  ne 
vouloir  pas  se  soumettre  à  Dieu.  D'où  il  arrive  que  l'homme  s'élève  dérègle- 
ment au-dessus  de  lui-même  quant  aux  autres  espèces  d'orgueil. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'homme  s'aime  par  là  même  qu'il  veut 
sa  propre  prééminence.  Car  s'aimer  c'est  se  vouloir  du  bien;  par  consé- 
quent, qu'on  considère  l'orgueil  ou  Vamour-propre  comme  le  commence- 
ment de  tout  péché,  cela  revient  au  même. 
ARTICLE  III.  —  outre  l'orgueil  et  l'avarice,  y  a-t-il  d'autres  péchés 

SPÉCIAUX   QU'ON   DOIVE    APPELER   DES   VICES   CAPITAUX? 

1.  Il  semble  qu'outre  l'orgueil  et  l'avarice  il  n'y  ait  pas  d'autres  péchés 
spéciaux  qu'on  appelle  capitaux .  Car  la  tète  parait  être  aux  animaux  ce  que  la 
racine  est  aux  plantes,  comme  le  dit  Aristote  (De  anima,  lib.  n,  text.  38),  puis- 
que les  racines  ressemblent  à  la  bouche.  Si  donc  on  appelle  la  cupidité  la  ra- 
cine de  tous  les  maux,  il  semble  qu'il  n'y  ait  qu'elle  qu'on  doive  appeler  un 
vice  capital,  et  qu'aucun  autre  péché  ne  mérite  ce  nom. 

2.  La  tête  se  rapporte  aux  autres  membres,  en  ce  sens  que  c'est  de  la  tête 
que  la  sensibilité  et  le  mouvement  se  répandent  en  quelque  sorte  dans  tous 
les  membres.  Or,  on  appelle  péché  la  privation  de  l'ordre.  Donc  le  péché 
ne  ressemble  en  rien  à  la  tête,  et  on  ne  doit  pas  conséquemment  distinguer 
de  péchés  capitaux. 

3.  Les  crimes  capitaux  sont  ceux  qu'on  punit  de  la  peine  capitale.  Or, 
dans  chaque  genre  de  péchés  il  y  en  a  qui  sont  punis  de  la  sorte.  Donc  les 
vices  capitaux  ne  sont  pas  des  vices  d'une  espèce  déterminée. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  (Mor.  îib.  xxxi,  cap.  17)  énumôre 
certains  vices  spéciaux,  qu'il  appelle  des  vices  capitaux. 

CONCLUSION.  —  Il  n'y  a  pas  que  l'avarice  et  l'orgueil  qui  soient  des  vices  capitaux, 
mais  il  yen  a  encore  beaucoup  d'autres;  on  appelle  ainsi  tous  ceux  qui  mènent 
l'homme  à  d'autres  péchés,  comme  des  chefs  d'armée. 

Il  faut  répondre  que  le  mot  capital  vient  du  mot  caput  (tête).  Or,  la  tête  à 
proprement  parler  est  le  membre  de  l'animal  qui  en  est  le  principe  et  qui  le 
dirige  tout  entier.  C  est  pourquoi  on  donne  métaphoriquement  le  nom  de 
à  tout  principe,  à  toute  cause  dirigeante.  Ainsi  on  dit  que  les  hommes  qui 
dirigent  lesautres  et  qui  les  gouvernent  sont  leur  tête.  On  appelle  donc  vice 
capital,  du  mot  caput  (tète)  pris  dans  son  sens  propre,  celui  qui  mène  à  des 
fautes  qui  sont  punies  de  la  peine  capitale.  Mais  ce  n'est  pas  le  sens  que  nous 
attachons  à  cette  expression  quand  nous  parlons  des  péchés  capitaux.  Nous 
désignons  par  là,  métaphoriquement,  tout  péché  qui  est  le  principe  des  autres 
ou  qui  les  dirige.  Par  conséquent  nous  donnons  le  nom  de  vice  capital  à  celui 
qui  est  la  source  d'autres  vices,  surtout  quand  ils  naissent  de  lui,  selon  l'ori- 
gine de  In  cause  finale  qui  est  l'origine  formelle,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  xviii,  art.  (i,  et  quest.  lxxii,  art.  (>,  ctLxxv,  art.  1).  C'est  pourquoi  le 
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vice  capital  n'est  pas  seulement  le  principe  des  autres,  maisil  en  est  encore  le 
directeur  et  pour  ainsi  dire  le  guide.  Car  l'art  ou  l'habitude  à  laquelle  la  fin 
appartient,  régit  et  commande  tous  les  moyens  qui  s'y  rapportent.  C'est  ce 
qui  fait  que  saint  Grégoire  (Mor.  lib.  xxxi ,  cap.  17)  compare  ces  vices  capi- 
taux à  des  chefs  d'armées. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  mot  capital  vient,  par  dériva- 
lion  ou  par  participation,  du  mot  caput,  et  qu'il  s'applique  à  ce  qui  a  quel- 
qu'une des  propriétés  de  la  tête  et  non  à  la  tête  exclusivement.  C'est  pour- 
quoi on  appelle  capitaux,  non-seulement  les  vices  qui  sont  l'origine  première 
de  tous  les  maux,  comme  l'avarice  qui  est  appelée  la  racine  et  l'orgueil  qu'on 
nomme  le  commencement  de  tout  péché:  mais  encore  ceux  qui  sont  l'ori- 
gine prochaine  de  plusieurs  autres  péchés. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  péché,  considéré  relativement  à  l'éloi- 
gnementde  Dieu,  n'a  pas  d'ordre,  parce  que  sous  ce  rapport  il  a  la  nature 
du  mal,  et  que  le  mal,  comme  le  dit  saint  Augustin  {Lib.  de  nat.  boni,  cap.  4), 
est  la  privation  du  mode,  de  l'espèce  et  de  l'ordre  -,  mais  si  on  le  considère 
relativement  à  l'attachement  du  pécheur  pour  la  créature,  il  a  pour  objet 
un  certain  bien;  c'est  pourquoi  sous  ce  rapport  on  dit  qu'il  est  ordonné  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  raisonnement  porte  sur  le  péché  ca- 
pital qui  est  puni  par  une  peine  capitale,  mais  ce  n'est  pas  de  ce  péché  que 
nous  parlons  ici. 

ARTICLE  SV.  —  a-t-on  raison  de  distinguer  sept  \ices  capitaux  (2)? 

1 .  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  dire  qu'il  y  a  sept  vices  capitaux  :  la  vaine 
gloire,  l'envie,  la  colère,  l'avarice,  la  tristesse  (3),  la  gourmandise  et  la 
luxure.  Car  les  péchés  sont  opposés  aux  vertus.  Or,  il  n'y  a  que  quatre  ver- 
tus principales,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxi,  art.  2).  Donc  il  n'y  a 
non  plus  que  quatre  vices  principaux  ou  capitaux. 

2.  Les  passions  de  l'âme  sont  des  causes  du  péché,  comme  nous  l'avons 
dit  (quest.  lxxvii).  Or,  il  y  a  quatre  principales  passions  de  l'âme  ;  il  y  en 
a  deux  dont  il  n'est  pas  fait  mention  parmi  les  péchés  qu'on  vient  d'énu- 
mérer,  ce  sont  l'espérance  et  la  crainte.  Mais  on  a  énuméré  des  vices  qui 
se  rapportent  à  une  même  passion.  Car  la  délectation  comprend  la  gour- 
mandise et  la  luxure,  et  la  tristesse  embrasse  la  paresse  et  l'envie.  Donc 
les  péchés  principaux  sont  mal  énumérés. 

3.  La  colère  n'est  pas  une  passion  principale.  On  n'aurait  donc  pas  dû  la 
ranger  parmi  les  vices  principaux. 

4.  Comme  la  cupidité  ou  l'avarice  est  la  racine  du  péché,  de  même  l'or- 
gueil en  est  le  commencement,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  et  2  huj. 
qugest.).  Or,  on  fait  de  l'avarice  un  des  sept  péchés  capitaux;  on  aurait  donc 
dû  compter  aussi  l'orgueil. 

5.  On  commet  des  péchés  qui  ne  peuvent  venir  d'aucun  de  ceux  qu'on  a 
énumérés  ;  comme  quand  on  erre  par  ignorance,  ou  quand  on  commet  une 
faute  par  suite  d'une  bonne  intention,  comme  celui  qui  vole  pour  faire  l'au- 
mône. Donc  les  vices  capitaux  n'ont  pas  été  suffisamment  énumérés. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'autorité  de  saint  Grégoire  est  positive  à  cet  égard 
(Mor.  lib.  xxxi,  cap.  19). 

(i)  C'est-à-dire   classé    hiérarchiquement,   <le  qui  indique  un  certain  dégoût  des  choses  spiri- 

manière  que  l'un  est  avant  l'autre.  tuelles,  et  par  suite  une  grande  négligence  et 

(2)  Cet  article  a  pour  but  de  justifier  la  classi-  une  grande  paresse  dans  l'accomplissement  de 
ficatioo  des  sept  péchés  capitaux,  telle  qu'elle  est  ses  devoirs.  On  a  préféré  adopter  le  mot  paresse 
adoptée  dans  l'enseignement  général  de  l'Eglise.  dont  le  sens  est  plus  général  et  plus  vulgaire. 

(3)  Ce  mut  a  éle  remplacé  par  le  mot  acedia 
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CONCLUSION.  —  On  appelle  péchés  capitaux,  ceux  dont  les  lins  ont  la  vertu  pre- 
mière et  principale  de  mouvoir  L'appétit,  et  comme  ces  vertus  sont  au  nombre  de  sept, 
ou  distingue  aussi  sept  vices  capitaux  qui  sont  ;  l'orgueil,  l'avarice,  la  luxure,  l'envie, 
la  gourmandise,  la  colcre  et  la  paresse. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  on  appelle  vices 
capitaux  ceux  qui  sont  la  source  des  autres,  surtout  à  titre  de  cause  finale. 
Or.  cette  espèce  d'origine  peut  se  considérer  de  deux  manières:  1°  selon  la 
condition  de  celui  qui  pèche.  Ainsi  le  pécheur  peut  être  disposé  à  l'égard 
d'une  fin  mauvaise,  de  telle  sorte  qu'il  se  porte  par  suite  à  une  foule  d'autres 
péchés.  Cette  sorte  d'origine  ne  peut  pas  être  l'objet  de  la  science,  parce 
que  les  dispositions  particulières  des  hommes  sont  infinies.  2°  On  peut  la 
considérer  selon  le  rapport  naturel  que  les  fins  ont  entre  elles.  A  ce  point  de 
vue,  il  arrive  souvent  qu'un  vice  vient  d'un  autre.  Il  y  a  donc  possibilité  de 
systématiser  scientifiquement  les  vices  d'après  cette  espèce  d'origine.  En  ce 
sens,  on  appelle  vices  capitaux,  ceux  dont  les  fins  sont  les  raisons  premières 
qui  meuvent  l'appétit,  et  c'est  d'après  la  distinction  de  ces  raisons  premières 
qu'on  distingue  les  péchés  capitaux  eux-mêmes.  Or,  une  chose  meut  l'appétit 
de  deux  manières  :  i°  Directement  et  par  soi-même.  C'est  ainsi  que  le  bien 
meut  l'appétit  pour  qu'il  le  recherche,  et  le  mal  pour  qu'il  l'évite.  2°  Indirec- 
tement et  pour  ainsi  dire  par  un  autre.  C'est  ainsi  qu'un  homme  recherche 
une  chose  mauvaise,  à  cause  du  bien  qui  y  est  adjoint;  ou  qu'il  fuit  le  bien,  à 
cause  du  mal  dont  il  est  mélangé.  —  Le  bien  de  l'homme  est  de  trois  sortes. 
En  effet  il  y  a:  1°  le  bien  de  l'âme  qui  n'est  désirable  que  d'après  notre  ima- 
gination,  comme  l'excellence  de  la  louange  ou  de  l'honneur,  et  c'est  cette 
espèce  de  bien  que  la  vaine  gloire  poursuit.  2°  Il  y  aie  bien  du  corps,  ceiui-ci 
regarde  la  conservation  de  lindividu,  comme  le  boire  et  le  manger,  etc'est 
ce  bien  que  la  gourmandise  recherche  d'une  manière  déréglée  ;  il  a  aussi  pour 
objet  la  conservation  de  l'espèce,  comme  les  jouissances  charnelles  aux- 
quelles se  rapporte  la  luxure,  ou  il  comprend  le  bien  extérieur,  c'est-à-dire 
les  richesses  qui  sont  la  fin  que  se  propose  l'avarice.  Et  ces  quatre  vices 
fuient  dérèglement  les  quatre  maux  qui  leur  sont  contraires.  —  Ou  bien,  à 
un  autre  point  de  vue,  on  peut  dire  que  le  bien  meut  principalement  l'appétit, 
parce  qu'il  participe  à  la  condition  de  la  félicité  que  tous  les  hommes  désirent 
naturellement,  et  qu'ilest  de  l'essence  de  cette  félicité  d'être  :  4°  Une  perfec- 
tion. Car  la  béatitude  est  le  bien  parfait  auquel  appartient  l'excellence  ou 
l'éclat  que  recherche  l'orgueil  ou  la  vaine  gloire.  2°  Il  faut  qu'elle  ait  cette 
suffisance  que  l'avarice  recherche  dans  les  richesses  qui  lapromettent.  3°  Il 
est  dans  sa  nature  de  renfermer  la  délectation  sans  laquelle  il  ne  peut  y  avoir 
de  félicité,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  i,  cap.  7,  etlib.  x,  cap.  G,  7  et  8),  et 

t  cette  jouissance  que  recherchent  la  gourmandise  et  \di  luxure.  — Quant 
au  bien  que  l'on  fuit  à  cause  du  mal  auquel  il  est  associé,  il  y  en  a  de  deux 
sortes.  Ou  il  s'agit  de  son  bien  propre,  et  alors  c'est  la  paresse  qui  s'attriste 
du  bien  spirituel,  à  cause  de  la  peine  corporelle  qu'il  donne;  ou  il  s'agit  du 

nd' autrui,  et  si  on  le  repousse  sans  éclat,  sans  mouvement  extérieur, 

t  le  fait  de  l'envie  qui  s'attriste  du  bien  d'autrui,  parce  qu'il  est  un 
obstacle  à  sa  propre  prééminence;  mais  s'il  y  a  indignation  et  désir  de  ven- 

oce,  alors  c'est  la  colère.  D'ailleurs  iapoursuite  du  mal  opposé  est  propre 
à  ces  mêmes  vices. 

il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  vertus  et  les  vices  n'ont 

pas  la  :  ine.  Car  les  vertus  sont  produites  par  le  rapport 

avec  la  raison  ou  avec  le  bien  immuable  qui  est  Dieu;  tandis 

que  les  vices  naissent  de  l'appétit  du  bien  changeant;  par  conséquent  il 


i 
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n'est  pas  nécessaire  que  les  vices  principaux  soient  opposés  aux  vertus 
principales. 

IL  faut  répondre  au  second,  que  la  crainte  et  l'espérance  sont  des  passions 
de  l'irascible,  que  toutes  les  passions  de  l'irascible  viennent  de  celles  du 
concupiscible,  et  que  toutes  les  passions  du  concupiscible  se  rapportent 
d'une  certaine  manière  à  la  délectation  et  à  la  tristesse.  C'est  pourquoi  on 
place  principalement  parmi  les  péchés  capitaux  la  délectation  et  la  tristesse, 
comme  étant  les  passions  principalissimes  (1),  ainsi  que  nous  l'avons  dit 
(quest.  xxv,  art.  4). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  colère,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  une 
passion  principale  ,  par  là  même  qu'elle  a  une  raison  particulière  de  mou- 
voir l'appétit,  qui  consiste  à  s'élever  contre  le  bien  d'autrui  au  point  de 
vue  de  l'honnête,  c'est-à-dire  sous  le  prétexte  d'une  juste  vengeance ,  elle 
se  trouve  distincte  des  autres  péchés  capitaux. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'on  dit  que  l'orgueil  (2)  est  le  commen- 
cement de  tout  péché  au  point  de  vue  de  la  fin ,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  2j,  et  c'est  d'après  ce  même  point  de  vue  que  nous  établissons  la  préé- 
minence des  péchés  capitaux.  C'est  pourquoi  l'orgueil  étant  un  vice  uni- 
versel, on  ne  le  compte  pas  parmi  les  autres,  mais  on  le  considère  plutôt, 
selon  l'expression  de  saint  Grégoire  (toc.  cit.),  comme  le  roi  de  tous  les 
vices.  Quant  à  l'avarice  c'est  sous  un  autre  rapport  qu'elle  est  appelée  la 
racine  de  tous  les  vices,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  (art.  \). 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  ces  vices  sont  appelés  capitaux  parce 
qu'ils  sont  ordinairement  la  source  des  autres.  Par  conséquent  rien  n'em- 
pêche que  quelques  péchés  ne  viennent  parfois  d'autres  causes.  —  On  peut 
néanmoins  dire  que  tous  les  péchés  qui  proviennent  de  l'ignorance  peu- 
vent se  ramener  à  la  paresse,  à  laquelle  appartient  la  négligence  qui  fait 
qu'on  se  refuse  d'acquérir  des  biens  spirituels,  à  cause  de  la  peine  qu'il 
faudrait  se  donner.  Car  l'ignorance,  qui  peut  être  la  cause  du  péché,  pro- 
vient de  la  négligence,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxvi,  art.  i). 
Et  quand  on  pèche  par  suite  d'une  bonne  intention  ,  il  semble  que  cette 
faute  revienne  à  l'ignorance,  parce  qu'on  ignore  alors  qu'on  ne  doit  pas 
faire  le  mal,  pour  qu'il  en  arrive  du  bien. 

QUESTION  LXXXV. 

DES  EFFETS  DU  PÉCHÉ. 

Après  avoir  parlé  delà  cause  du  péché,  nous  devons  maintenant  nous  occuper  de 
ses  effets.  Et  d'abord  de  la  corruption  du  bien  de  la  nature;  2°  de  la  tache  de  lame; 
3°  de  la  peine  qu'il  mérite.  —  Touchant  le  premier  point  six  questions  se  présentent  : 
1°  Le  bien  delà  nature  est- il  diminué  par  le  péché  ?  —  2°  Peut-il  être  totalement  détruit? 

—  3°  Des  quatre  blessures  que  la  nature  humaine  a  reçues,  d'après  Bède,  à  cause  du 
péché.  —  4°  La  privation  du  mode,  celle  de  l'espèce  et  celle  de  l'ordre  sont-elles  des 
effets  du  péché  ?  —  5°  La  mort  et  les  autres  défauts  corporels  sont-ils  des  effets  du  péché? 

—  6°  Toutes  ces  choses  sont-elles  naturelles  à  l'homme  de  quelque' manière? 

(\)  Nous  avons  été  obligés  de  créer  ce  terme  termes  qui  sont  simplement  génériques  ou  spéci- 

pour  rendre  le  sens  philosophique  qu'y  attache  tiques.  (Voyez  à  cet  égard  l'Introduction  aux 

saint  Thomas  d'après  Aristotc   Suivant  les  tlico-  Catégories  de  Porphyre.) 

ries  péripatéticiennes,  le  principalissime  est  plus  (2)  Quoique  l'orgueil  soit  plus  génén 

extrême  que  le  principal  ;  comme  dans  les  genres  vaine  gloire,  cependant  on  a  remplacé 

et  les  espèces  on  distingue  des  termes  qui  sont  mot  par  le  premier  qui  offre  au  peuple  an  son* 

généralissimes  et  d'autres  spécialissimes.  Ce  sont  plus  facile  à  saisir, 
des  extrêmes  entre  lesquels   on  place  d'autres 


uclton  aux 

îéral  que  la 
é  ce  dernier 
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ARTICLE   I.  —   LE   PLCIIÉ    D1MINUE-T-IL  LE   BIEN   DE   LA   NATURE? 

1.  Il  semble  que  le  péché  ne  diminue  pas  le  bien  de  la  nature.  Car  le 
péché  de  l'homme  n'est  pas  plus  grave  que  le  péché  du  démon.  Or,  les  biens 
naturels  sont  restés  intégres  dans  les  démons  après  le  péché,  comme  le  dit- 
saint  Denis  (De  div.  nom.  cap.  A).  Donc  le  péché  n'affaiblit  pas  non  plus  le 
bien  de  la  nature  humaine. 

2.  Ce  qui  vient  en  dernier  lieu  étant  transformé,  il  ne  s'ensuit  pas  que  ce 
qui  est  antérieur  le  soit  aussi  ;  car  la  substance  reste  la  môme,  quand  les  acci- 
dents changent.  Or,  la  nature  est  préexistante  à  l'action  de  la  volonté.  Par 
conséquent,  du  moment  où  le  péché  trouble  l'action  de  la  volonté,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  la  nature  soit  pour  cela  modifiée ,  de  façon  que  ce  qu'il  y  a  de 
bon  en  elle  soit  affaibli. 

3.  Le  péché  est  une  chose  active,  tandis  que  l'affaiblissement  est  une 
chose  passive.  Or ,  aucun  agent  n'est  passif  à  l'égard  de  ce  qu'il  fait  active- 
ment. Mais  il  peut  se  faire  qu'il  soit  actif  sous  un  rapport  et  passif  sous 
l'autre.  Donc  celui  qui  pèche  n'affaiblit  pas  le  bien  de  sa  nature  par  l'effet  de 
son  péché. 

4.  Aucun  accident  n'agit  sur  son  sujet,  parce  que  ce  qui  pâtit,  c'est  l'être 
en  puissance ,  tandis  que  ce  qui  sert  de  sujet  à  un  accident  est  déjà  un  être 
en  acte,  relativement  à  cet  accident.  Or,  le  péché  existe  dans  le  bien  de  la 
nature,  comme  l'accident  dans  le  sujet.  Donc  il  ne  l'affaiblit  pas,  puisque 
pour  affaiblir  une  chose  il  faut  agir  sur  elle  d'une  certaine  manière. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  écrit  (Luc,  x,  30)  :  Un  homme  qui  descendait 
de  Jérusalem  à  Jéricho ,  c'est-à-dire  dans  l'abîme  du  péché,  fut  dépouillé 
des  dons  gratuits  qu'il  avait  reçus  et  blessé  dans  sa  nature,  comme  l'expose 
le  vénérable  Bède  (  Glos.  ord.  ).  Donc  le  péché  affaiblit  le  bien  de  la  nature. 

CONCLUSION.  —  Parmi  les  biens  de  la  nature  il  y  en  a  qui,  comme  la  justice  ori- 
ginelle, ont  été  totalement  détruits  par  le  péché;  d'autres,  comme  les  principes  consti- 
tutifs de  la  nature  et  les  propriétés  qui  en  résultent,  telles  que  les  puissances  de  l'àmc, 
n'ont  été  ni  détruits,  ni  affaiblis  par  le  péché  ;  d'autres  enfin,  tels  que  l'inclination 
naturelle  pour  la  vertu,  n'ont  pas  été  détruits,  mais  fortement  affaiblis. 

Il  faut  répondre  que  le  bien  de  la  nature  humaine  peut  se  distinguer  de 
trois  manières.  1°  Il  y  a  les  principes  constitutifs  de  la  nature  et  les  pro- 
priétés qui  en  résultent ,  comme  les  puissances  de  l'âme  et  les  autres 
choses  semblables.  2°  L'homme  est  naturellement  porté  à  la  vertu ,  comme 
nous  l'avons  vu  (quest.  lxih  ,  art.  4) ,  et  cette  inclination  est  une  perfection 
de  sa  nature.  3°  On  peut  appeler  un  bien  de  nature,  le  don  delà  justice 
originelle  qui  fut  accordé  à  la  nature  humaine  tout  entière  dans  la  personne 
du  premier  homme.  —  Le  premier  de  ces  biens  n'est  ni  détruit,  ni  affaibli 
par  le  péché  ;-I).  Le  dernier  a  été  totalement  anéanti  par  le  péché  originel. 
Quant  au  second,  c'est-à-dire  quant  à  l'inclination  naturelle  de  l'homme  pour 
la  vertu,  le  péché  l'affaiblit  (2).  Car  les  actes  humains  ont  pour  résultat  de 
produire  dans  l'homme  une  inclination  à  des  actes  qui  leur  ressemblent  (3), 
comme  nous  l'avons  vu  (quest.  li,  art.  2  et  3).  Il  faut  donc  que,  par  là  même 


M  Calrin  suppose,  ou  contraire  (Inalil.  \\b.  n, 
cap.  '2\  ,  que  la  nature  humaine  a  été  privée  par 
le  petite  originel  «le  6a  perfection  intrinsèque,  et 
qu'elle  a  perds  les  facultés  qui  en  découlaient, 
comme  !<•  libre  arbitre.  Les  jansénistes  supposent 
la  mémo  erreur. 

1  est  ce  que  le  concile  de  Trente  a  parfaitc- 
'  sprinté  (sess.  vi,  can.   I  )  :  Tamctti  in 
th  li'<iu;n    arbilriuM   minir.ic    ixiinilum 
m. 


cssel,  vifibui  Ucct  atténuation  et  inclination. 
lô)  Le  péché  actuel  produit  dans  l'homme  une 
disposition  mauvaise,  qui  Je  porto  à  renouveler 
ce  même  péché  •  |t.  péché  originel  le  détourne  do 
sa  fin  dernière  et  le  rend  trcs-fuihle  pour  le  bien; 
parce  que  celui  qui  se  détourne  de  la  fin  dernière 
n'est  pas  plus  apte  à  Lien  agir  moralement  que 
celui  qui  ne  possède  pas  parfaitement  un  priucipe 
u'est  apte  à  en  déduire  les  conséquences. 

22 
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qu'un  individu  a  de  l'inclination  pour  un  des  contraires,  il  en  ait  moins  pour 
l'autre.  Par  conséquent  le  péché  étant  contraire  à  la  vertu,  par  là  même 
que  l'homme  pèche,  il  affaiblit  en  lui  ce  bien  de  la  nature  qui  consiste  dans 
l'inclination  au  bien. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Denis  parle  du  bien 
premier  de  la  nature  qui  est  l'être,  la  vie  et  l'intelligence,  comme  on  le  voit 
en  examinant  ses  paroles. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  la  nature  soit  antérieure  à  l'acte 
de  la  volonté,  néanmoins  elle  a  de  l'inclination  pour  certaine  action  volon- 
taire. D'où  il  résulte  que  la  nature  considérée  en  elle-même  ne  change  pas 
par  suite  du  changement  de  l'action  de  la  volonté;  mais  l'inclination  change 
parce  que  l'action  est  le  terme  auquel  elle  se  rapporte. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'action  volontaire  procède  de  puis- 
sances diverses,  dont  l'une  est  active  et  l'autre  passive.  D'où  il  arrive  que 
les  actions  volontaires  ajoutent  ou  enlèvent  quelque  chose  à  l'homme  qui  les 
produit,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  u,  art.  2)  en  traitant  de  la  formation 
des  habitudes. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'accident  n'agit  pas  sur  son  sujet  effec- 
tivement ;  cependant  il  agit  sur  lui  formellement,  dans  le  même  sens  qu'on 
dit  que  la  blancheur  produit  le  blanc.  Ainsi  rien  n'empêche  que  le  péché  ne 
diminue  le  bien  de  la  nature ,  selon  que  cet  affaiblissement  de  la  nature  se 
rapporte  au  dérèglement  de  l'acte.  Mais  quant  au  dérèglement  de  l'agent 
il  faut  dire  qu'il  provient  de  ce  que  dans  les  actes  de  l'âme  il  y  a  quelque 
chose  d'actif  et  quelque  chose  de  passif.  C'est  ainsi  que  l'objet  sensible  meut 
l'appétit  sensitif,  et  que  l'appétit  sensitif  agit  sur  la  raison  et  la  volonté, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxvïi,  art.  1  ;  quest.  lxxx,  art.  2).  Et  ce 
dérèglement  résulte  non  pas  de  ce  que  l'accident  agit  sur  son  propre 
sujet,  mais  de  ce  que  l'objet  agit  sur  une  puissance  et  cette  puissance  sur 
une  autre  et  quelle  la  jette  ainsi  hors  de  sa  voie. 

ARTICLE  II.    —   TOUT  LE   BIEN   DE  LA  NATURE   HUMAINE  PEUT-IL  ÊTRE  DÉTRUIT 

PAR  LE   PÉCHÉ    (1)? 

1 .  Il  semble  que  tout  le  bien  de  la  nature  humaine  puisse  être  détruit 
par  le  péché.  Car  le  bien  de  la  nature  humaine  est  fini,  puisque  cette  nature 
est  finie  elle-même.  Or,  tout  ce  qui  est  fini  est  complètement  anéanti,  quand 
on  en  enlève  continuellement  quelque  chose.  Par  conséquent,  puisque  le 
bien  de  la  nature  peut  être  continuellement  diminué  par  le  péché,  il  semble 
qu'il  puisse  être  un  jour  absolument  détruit. 

2.  A  l'égard  des  choses  qui  sont  d'une  même  nature ,  on  doit  faire  le 
même  raisonnement  sur  le  tout  et  sur  ses  parties,  comme  on  le  voit  évidem- 
ment pour  l'air,  l'eau  et  la  chair  et  pour  tous  les  corps  homogènes.  Or ,  le 
bien  de  la  nature  est  totalement  uniforme.  Donc  puisque  le  péché  peut  en 
détruire  une  partie,  il  semble  qu'il  puisse  aussi  en  détruire  le  tout. 

3.  Le  bien  de  la  nature  que  le  péché  affaiblit  est  l'aptitude  à  la  vertu. 
Or,  il  y  a  des  individus  dans  lesquels  le  péché  détruit  totalement  cette  ap- 
titude, comme  on  le  voit  dans  les  damnés  qui  ne  peuvent  pas  plus  revenir 
à  la  vertu  qu'un  aveugle  ne  peut  recouvrer  la  vue.  Donc  le  péché  peut 
absolument  détruire  le  bien  de  la  nature. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Ench.  cap.  13, 14  et  19)  que  le 

mal  n'existe  que  dans  le  bien.  Or,  le  mal  de  la  faute  ne  peut  pas  exister  dans 

> 

(I)  Cet  article  peut  être  considéré  comme  une  réfutation  de  la  doctrine  de  Calvin  et  do  Janscoius 
eur  le  péché  originel. 
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an  de  la  vertu  ou  de  la  grâce,  parce  qu'il  lui  est  contraire.  Il  faut  donc 
ju'il  existe  dans  le  bien  de  la  nature,  et  que  par  conséquent  il  ne  le  détruise 
>as  totalement. 

i  CONCLUSION.  —Comme  il  ne  peut  pas  se  faire  que  par  suite  du  péché  l'homme 
esse  d'être  raisonnable,  de  même  le  péché  ne  peut  détruire  complètement  le  bien  de 
i  nature  qui  "est  l'inclination  naturelle  que  l'homme  a  pour  la  vertu,  et  qui  résulte 
le  ce  qu'il  est  doué  de  raison. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  le  bien  de  la 
îalure,  qui  est  affaibli  par  te  péché,  est  l'inclination  naturelle  à  la  vertu,  qui 
;c  trouve  dans  l'homme,  par  là  même  qu'il  est  raisonnable.  Car  il  agit  selon 
a  vertu,  du  moment  quil  agit  conformément  à  la  raison.  Or,  le  péché  ne 
)eut  pas  absolument  détruire  dans  l'homme  son  caractère  d'être  raison- 
îable.  parce  qu'alors  il  ne  serait  plus  capable  de  pécher.  Par  conséquent 
1  n'est  pas  possible  que  le  bien  de  la  nature,  dont  nous  venons  de  parler, 
ioit  totalement  détruit.  Mais,  parce  qu'il  arrive  que  ce  bien  est  continuelle- 
nent  affaibli  par  le  péché,  il  y  a  des  auteurs  qui,  pour  rendre  ceci  sensible, 
>nt  eu  recours  à  un  exemple,  dans  lequel  ils  citent  une  chose  finie  qui 
t'affaiblissait  à  l'infini,  sans  être  jamais  complètement  épuisée.  En  effet  Aris- 
oledit  (Phys.  lib.  i,  text.  37)  que  si  d'une  grandeur  limitée  on  enlève  cons- 
amment  une  même  quantité,  on  finira  par  l'anéantir  entièrement  ;  comme  si 
>nôtait  toujours,  par  exemple,  d'une  quantité  finieletendued'une  palme.  Mais 
;i  la  soustraction  se  fait  selon  la  même  proportion,  mais  non  selon  la  même 
[uantité,  on  pourra  continuer  l'opération  indéfiniment.  Par  exemple,  si  ondi- 

unc  quantité  en  deux  parties  et  qu'on  prenne  lamoitié  de  la  moitié,  on 
XHirra  aller  ainsi  indéfiniment,  de  telle  sorte  que  le  dernier  nombre  soustrait 
sera  toujours  moindre  que  le  premier  dont  il  est  extrait.  Mais  ceci  n'est  pas 
applicable  à  la  thèse  que  nous  établissons  ici.  Car  le  péché  subséquent  ne 
liminue  pas  le  bien  de  la  nature  moins  que  le  péché  antérieur,  il  le  diminue 
nème  davantage,  s'il  est  plus  grave.  — Il  faut  donc  dire  que  l'inclination 
lont  il  s'agit  est  comme  un  milieu  entre  deux  extrêmes.  Car  elle  est  fondée 
jur  la  nature  raisonnable  comme  sur  sa  racine,  et  elle  tend  au  bien  de  la 
rertu,  comme  à  son  terme  et  à  sa  fin.  Son  affaiblissement  peut  donc  se 
considérer  de  deux  manières  :  1°  par  rapport  à  sa  racine;  2°  par  rapport  à 
;on  terme.  Dans  le  premier  sens  elle  n'est  pas  affaiblie  par  le  péché,  parce 
pie  le  péché  ne  diminue  pas  la  nature  elle-même,  comme  nous  l'avons  dit 
art.  préc);  mais  elle  est  affaiblie  dans  le  second,  parce  que  le  péché  l'em- 
>êche  d'arriver  à  sou  terme.  Si  elle  était  affaiblie  de  la  première  manière,  il 
audrait  qu'elle  fût  un  jour  absolument  détruite,  la  nature  raisonnable  étant 
•Ile-même  totalement  anéantie  (1).  Mais  comme  elle  est  affaiblie  en  raison 
I"  L'obstacle  qui  I  empêche  d'arriver  à  son  terme,  il  estévident  qu'elle  peut 
'tre  affaiblie  à  l'infini.  En  effet  on  peut  mettre  des  obstacles  à  l'infini,  en  ce 

que  L'homme  peut  indéfiniment  ajouter  péché  à  péché,  maison  ne  peut 

entièrement  détruire  cette  inclination,  parce  que  sa  racine  subsiste 
oujours.  C'est  ce  qu'on  peut  rendre  évident  par  l'exemple  d'un  corps 
iiaphane  qui  est  apte  à  recevoir  la  lumière,  par  là  même  qu'il  est  transpa- 
viit.  On  affaiblit  cette  aptitude  ou  cette  propriété  au  moyen  des  nuages  ■ 

I  ilvin  n'ont  pas  recuir  devant  la  seule  différence  entre  le  prédestiné  ct  lc  ré- 

ont  admis  qae  la  nature  rai-  prouvé  c'est  que  Dieu  imputait  à  l'un  ses  fautes 

«•nnable   était   détruite,    qu'il   n'y  mit  dans  ct  non  à  l'autre  -,  que  l'ignorance  invincible  n'ex- 

homme  aucune  lihi-rté,  quil  prcliail  e  (usait  pas  du  péché,  etc.,  etc.  On  voit  par  toutes 

"  ,|1"'  ,utls  ■  ",ll(  Mlanl  de  péché»,  cet  erreurs  combien  la  doctrine  établie  ici  par 

lue  m  œuvres  étaient  par  conséquent  nulles,  «me  saint  Thomas  est  fondamentale. 
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que  l'on  peut  accumuler  autour,  mais  on  ne  la  détruit  pas,  parce  qu'elle 
subsiste  toujours  radicalement  dans  son  essence. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  objection  repose  sur  l'af- 
faiblissement qui  a  lieu  par  soustraction  -,  mais  ici  il  s'agit  d'une  diminution 
qui  résulte  d'un  obstacle  qu'on  oppose;  ce  qui  ne  détruit,  ni  diminue  radi- 
calement l'inclination,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'inclination  naturelle  esta  la  vérité  abso- 
lument uniforme,  mais  qu'elle  se  rapporte  à  un  principe  et  à  un  terme,  et 
c'est  cette  diversité  de  rapport  qui  fait  qu'elle  est  affaiblie  dans  un  sens  et 
qu'elle  ne  Test  pas  dans  un  autre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  même  dans  les  damnés  l'inclination 
naturelle  à  la  vertu  subsiste,  car  autrement  ils  n'éprouveraient  pas  de  re- 
mords de  conscience.  Mais  il  arrive  que  cette  inclination  ne  passe  pas  à 
l'acte,  parce  que  la  justice  divine  les  prive  de  la  grâce.  C'est  ainsi  qu'un 
aveugle  conserve  radicalement  dans  sa  nature  de  l'aptitude  pour  voir,  puis- 
qu'il est  un  animal  qui  est  naturellement  doué  de  la  vue,  mais  il  ne  voit  pas 
réellement ,  parce  qu'il  est  privé  de  la  cause  qui  pourrait  le  faire  voir,  en 
formant  en  lui  l'organe  nécessaire  à  cette  fonction. 

ARTICLE  III.  —  PEUT-ON  DIRE  QUE  LES  BLESSURES  QUE  LA  NATURE  A  REÇUES 
PAR  SUITE  DU  PÉCHÉ  SONT  L'iNFIRMITÉ ,  L'IGNORANCE ,  LA  MALICE  ET  LA  CON- 
CUPISCENCE (1)? 

4 . 1!  semble  qu'on  ait  tort  de  dire  que  les  blessures  que  la  nature  a  reçues 
par  suite  du  péché  sont  :  l'infirmité,  l'ignorance,  la  malice  et  la  concupis- 
cence. Carie  même  principe  ne  peut  pas  être  l'effet  et  la  cause  de  la  même 
chose.  Or,  on  fait  de  toutes  ces  choses  des  causes  de  péché ,  comme  nous 
l'avons  vu  (quest.  Lxxvi)art.  1,  etLxxvn,  art.  3,  et  quest.  Lxxvm,art.  5).  On 
ne  peut  donc  pas  les  considérer  comme  des  effets  du  péché. 

2.  Il  y  a  un  péché  qu'on  nomme  malice.  On  ne  doit  donc  pas  placer  la 
malice  parmi  les  effets  du  péché. 

3.  La  concupiscence  est  une  chose  naturelle,  puisqu'elle  est  l'acte  de  l'ap- 
pétit concupiscible.  Or,  ce  qui  est  naturel  ne  doit  pas  être  une  lésion  de  la 
nature.  On  ne  doit  donc  pas  placer  la  concupiscence  parmi  les  blessures 
que  la  nature  a  reçues. 

4.  Nous  avons  dit  (quest.  lxxvii,  art.  3)  que  pécher  par  infirmité  et  par 
passion  c'est  la  même  chose.  Or,  la  concupiscence  est  une  passion.  On  ne 
doit  donc  pas  la  distinguer  par  opposition  avec  1  infirmité. 

5.  Saint  Augustin  [Lib.  de  nat.  et  grat.  cap.  67)  reconnaît  deux  sortes 
d'affliction  qui  pèsent  sur  l'âme  du  pécheur,  l'ignorance  et  la  difficulté.  De  là 
viennent  l'erreur  et  les  tourments.  Ces  quatre  afflictions  ne  répondent  pas 
à  celles  que  nous  avons  distinguées.  Il  semble  donc  que  l'une  de  ces  deux 
distinctions  soit  erronée. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'autorité  de  Bède  est  formelle  (Glos.  in  Luc.  x). 

CONCLUSION.  —  Il  y  a  dans  l'âme  quatre  puissances  qui  peuvent  être  les  sujets 
des  vices,  comme  elles  le  sont  des  vertus;  selon  que  le  péché  les  détourne  de  leur  fin 
et  qu'il  porte  par  là  même  à  la  nature  autant  de  coups,  on  distingue  quatre  espèces 
de  blessures  :  l'ignorance  qui  frappe  l'entendement,  la  malice  qui  s'attache  à  la 

(1)  Parmi  les  théologiens  il  y  a  à  co  sujet  con-  l'homme  ait  été  atteint  intérieurement.  Ce  «1er- 

troverse.  Les  uns  supposent  que  la  nature  a  seu-  nier  sentiment  est  celui  de  ceux  qui  ne  veulent 

lement  été  atteinte  dune  manière  extrinsèque  ,  pas  que,  dans  l'état  de  pure  nature,  l'homme  ait 

parce  que  le  péché  originel  a  eu  pour  effet  de  pu  être  en  proie  à  toutes  les  misères  qui  pèsent 

la   dépouiller  de   la    justice   originelle   qui   lui  actuellement  sur  lui.  Saint'Augustin  pensait  ainsi, 

«ivait   été    surajoutée.    D'autres     veulent    que  et  son  avis  a  éié  partagé  par  la  plupart  des  l'ere*. 
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volonté,  l'infirmité  qui  réside  dans  l'irascible  et  la  concupiscence  dans  le  concu- 
piscible. 

Il  faut  répondre  que  par  la  justice  originelle  la  raison  était  parfaitement 
maîtresse  des  puissances  inférieures  de  lame,  et  qu'elle  était  elle-même 
perfectionnée  par  Dieu  à  qui  elle  était  soumise.  Cette  justice  originelle 
ayant  été  détruite  par  le  péché  du  premier  homme,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  lxxxi,  art.  2),  toutes  les  puissances  de  l'âme  se  sont  trouvées  en  quel- 
que sorte  privées  de  l'ordre  qui  les  mettait  naturellement  en  rapport  avec 
la  vertu,  et  c'est  cet  abandon  qu'on  appelle  la  blessure  de  la  nature.  Or,  il 
y  a  dans  lame  quatre  puissances  qui  peuvent  être  les  sujets  des  vertus, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxi,  art.  1,  et  quest.  lvii):  la  raison  dans  la- 
quelle réside  la  prudence  ;  la  volonté  qui  est  le  siège  de  la  justice,  l'irasci- 
ble où  se  trouve  la  force ,  et  le  concupiscible  où  est  la  tempérance.  Par 
conséquent  la  raison  étant  privée  de  son  rapport  avec  le  vrai ,  il  en  résulte 
qu'elleéprouve  la  blessure  deVignorance  ;  la  volonté  quand  elle  cesse  d'avoir 
le  bien  pour  objet,  est  en  proie  à  lamalice;  l'irascible  qui  ne  peut  plus  triom- 
pher de  ce  qui  est  ardu ,  difficile,  est  frappé  de  faiblesse;  et  la  concupis- 
cence n'ayant  plus  pour  fin  les  jouissances  que  la  raison  modère  devient 
cette  concupiscence  mauvaise  qu'on  appelle  convoitise.  —  Le  péché  originel 
a  donc  fait  à  la  nature  humaine  tout  entière  ces  quatre  blessures.  Mais 
comme  l'inclination  à  la  vertu  est  affaiblie  dans  chaque  individu  par  le  pé- 
ché actuel,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  (art.  1  et  2),  il  s'ensuit  que  ces  quatre 
blessures  sont  aussi  une  conséquence  de  tous  les  autres  péchés.  Car  tout 
l  éché  obscurcit  la  raison ,  principalement  pour  les  choses  morales ,  il  en- 
durcit la  volonté,  ajoute  à  la  difficulté  que  nous  avons  de  bien  faire  et 
enflamme  de  plus  en  plus  la  concupiscence. 

Il  faut  répondre  m  premier  argument,  que  rien  n'empêche  que  ce  qui  est 
l'effet  d'un  péché  ne  soit  la  cause  d'un  autre.  Car  parla  même  que  l'âme  est 
déréglée  par  suite  d'un  péché  antérieur,  elle  estplus  facilement  portée  au  mal. 

II  faut  répondre  au  second,  que  la  malice  ne  se  prend  pas  en  cet  endroit 
pour  un  péché,  mais  pour  la  propension  de  la  volonté  au  mal,  d'après  ces 
paroles  de  l'Ecriture  {Gen.  vin,  21)  :  Les  sens  de  l'homme  sont  portés  au  mal 
depu  is  son  enfance. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxx, 
art.  3  ad  l),la  concupiscence  n'est  naturelle  à  l'homme  qu'autant  qu'elle  est 
soumise  à  la  raison,  liais  du  moment  où  elle  sort  des  limites  de  la  raison, 
elle  est  par  rapport  à  l'homme  une  chose  contre  nature. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'on  peut  en  général  appeler  infirmité 
toute  passion  parce  que  les  passions  affaiblissent  la  vigueur  de  l'âme  et  en- 
travent la  raison.  Mais  Bède  a  pris  ce  mot  dans  un  sens  restreint,  et  il  a  en- 
tendu par  infirmité  ce  qui  est  opposé  à  la  force ,  qui  appartient  à  l'irascible. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  le  mot  difficulté,  dont  se  sert  saint  Au- 
gustin, comprend  trois  choses  qui  appartiennent  aux  puissances  appétitives, 
savoir  la  malice,  l'infirmité  et  la  concupiscence.  Ces  trois  choses  sont  cause 
qu'on  éprouve  de  la  difficulté  à  se  porter  vers  le  bien.  L'erreur  (1)  et  la  dou- 
leur sont  des  blessures  qui  en  sont  la  suite-,  car  on  souffre  du  moment  où 
l'on  sent  que  l'on  est  trop  faible  pour  arriver  à  ce  qu'on  désire. 

ARTICLE   IV.   —  LA   PRIVATION   DU   MODE,   DE    L'ESPECE   ET   DE   L'ORDRE 
EST-ELLE    UN   EFFET    DU    PÉCHÉ? 

i.  Il  semble  que  la  privation  du  mode,  de  l'espèce  et  de  l'ordre  ne  soit 
pas  un  effet  du  péché.  Car  saint  Augustin  dit  (Lib.  de  nal.  boni,  cap.  3):  Où 

il)  L'erreur  résulte  de  l'ignorance. 
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ces  trois  choses  sont  parfaitement  développées,  il  y  a  beaucoup  de  bien  ; 
où  elles  sont  faibles,  il  y  en  a  peu,  et  où  elles  sont  nulles,  il  n'y  en  a  pas  du 
tout.  Or,  le  péché  n'anéantit  pas  le  bien  de  la  nature.  Par  conséquent  il  ne 
détruit  pas  le  mode,  l'espèce  et  l'ordre. 

2.  Aucun  être  n'est  cause  de  lui-même.  Or,  le  péché  est  la  privation  du 
mode,  de  l'espèce  et  de  l'ordre,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  nat.  boni, 
cap.  4,  31  et  37).  Donc  la  privation  du  mode,  de  l'espèce  et  de  l'ordre  n'est 
pas  un  de  ses  effets. 

3.  Des  péchés  différents  produisent  différents  effets.  Or,  le  mode,  l'espèce 
et  Tordre ,  puisqu'ils  sont  des  choses  diverses ,  doivent  avoir  des  privations 
différentes.  Par  conséquent  ces  privations  sont  produites  par  divers  péchés, 
et  la  privation  du  mode,  de  l'espèce  et  de  l'ordre  n'est  pas  l'effet  de  toutes 
les  fautes  qu'on  commet. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  péché  est  à  l'âme  ce  que  l'infirmité  est  au  corps, 
d'après  ces  paroles  du  Psalmiste  {Ps.  vi ,  3  )  :  Ayez  pitié  de  moi,  Seigneur, 
parce  que  je  suis  infirme.  Or,  l'infirmité  produit  dans  le  corps  la  privation 
du  mode ,  de  l'espèce  et  de  l'ordre.  Donc  le  péché  est  la  cause  des  même  j 
effets  dans  l'Ame. 

CONCLUSION.  —  De  quelque  bien  que  le  péché  originel  ou  actuel  nous  prive  et  do 
quelque  manière  qu'il  nous  en  prive,  il  est  par  là  même  une  privation  du  mode,  do 
l'espèce  et  de  l'ordre. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (part.  I,  quest.  v,  art.  5),  le 
mode ,  l'espèce  et  l'ordre  sont  une  conséquence  de  tout  bien  créé  considéré 
comme  tel  et  de  tout  être.  Car  tout  être  et  tout  bien  se  considère  au  moyen 
d'une  forme,  et  c'est  de  cette  forme  que  vient  l'espèce.  La  forme  d'une  chose 
quelle  qu'elle  soit,  qu'elle  soit  substantielle  ou  accidentelle,  estconforme  à  une 
mesure.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  {Met.  lib.  vin,  text.  10)  que  les  formes 
des  choses  sont  comme  les  nombres.  L'être  a  donc  par  là  même  un  mode 
qui  se  rapporte  à  sa  mesure.  D'un  autre  côté  sa  forme  le  met  en  rapport 
avec  une  autre  chose  (1).  Par  conséquent,  selon  les  divers  degrés  de  biens 
qu'il  y  a  dans  les  êtres,  il  y  a  divers  degrés  de  mode ,  d'espèce  et  d'ordre. 
Ainsi  il  y  a  une  espèce  de  bien  qui  appartient  à  la  substance  même  de  la 
nature,  qui  a  son  mode,  son  espèce  et  son  ordre.  Celui-là  n'est  ni  détruit,  ni 
affaibli  par  le  péché.  Il  y  a  l'inclination  naturelle  qui  est  un  autre  bien  et  qui 
a  aussi  son  mode,  son  espèce  et  son  ordre.  Celui-ci  est  affaibli  par  le  péché, 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  2),  mais  il  n'est  pas  totalement  anéanti.  Il  y  aie 
bien  de  la  vertu  et  de  la  grâce  qui  a  également  son  mode,  son  espèce  et  son 
ordre;  il  est  complètement  détruit  par  le  péché  mortel.  Enfin  il  y  a  le  bien 
qui  est  une  bonne  action  et  qui  a  pareillement  son  mode,  son  espèce  et  son 
ordre.  La  privation  de  ce  dernier  bien  est  essentiellement  un  péché.  On  voit 
par  là  évidemment  de  quelle  manière  le  péché  est  une  privation  du  mode,  de 
l'espèce  et  de  l'ordre,  et  comment  il  les  détruit  ou  les  affaiblit. 

La  réponse  aux  deux  premier  es  objections  est  donc  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  mode,  l'espèce  et  Tordre  se  suivent 
par  une  connexité  nécessaire,  comme  nous  l'avons  montré  {in  curp.  art.). 
D'où  il  arrive  qu'ils  sont  détruits  ou  affaiblis  simultanément. 

ARTICLE   V.    —  LA   MORT  ET  LES  AUTRES    DÉFAUTS    CORPORELS   SONT-ILS   LES 

EFFETS   DU   PÉCHÉ  (2)? 

1.  Il  semble  que  la  mort  et  les  autres  défauts  corporels  ne  soient  pas  des 
effets  du  péché.  Car  quand  la  cause  est  égale,  l'effet  Test  aussi.  Or,  ces  dé- 

(4)  L'être  dans  lequel  la  forme  réside  se  trouve  fin  ou  à  son  terme,  et  ce  rapport  est  son  ordre, 
ordonné  par  elle  ù  une  autre  chose,  comme  à  sa  (2)  Pelage  a  soutenu  que  nos  premiers  pareuts 
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fauts  no  sont  pas  égaux  dans  tous  les  individus;  chez  certaines  personnes 
ils  sont  plus  graves ,  bien  que  le  péché  originel  soit  égal  dans  tous  les 
hommes,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxxii,  art.  4),  et  que  ce  péché  pa- 
raisse être  surtout  la  cause  de  ces  effets.  Donc  la  mort  et  les  autres  défauts 
corporels  ne  sont  pas  des  effets  du  péché. 

2.  En  enlevant  la  cause,  on  enlève  aussi  l'effet.  Or,  tous  les  péchés  sont 
effacés  par  le  baptême  et  la  pénitence,  sans  que  ces  défauts  soient  détruits. 
Donc  ils  ne  sont  pas  des  effets  du  péché. 

3.  Le  péché  actuel  est  plus  coupable  que  le  péché  originel.  Or,  le  péché 
actuel  n'inflige  pas  au  corps  de  nouveaux  défauts.  Donc  à  plus  forte  raison 

«hé  originel  ne  lui  en  inflige-t-il  pas  non  plus,  et  par  conséquent  la 
mort  et  les  autres  défauts  corporels  ne  sont  pas  des  effets  du  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  à\t{Rom.  v,  11)  :  Par  un  seul  homme  le 
péché  est  entré  en  ce  monde  et  par  le  péché  la  mort. 

CONCLUSION.  —  La  mort  et  tous  les  autres  défauts  corporels  qui  existent  dans  la 
nature  humaine  ne  peuvent  pas  être  appelés  par  eux-mêmes  des  effets  du  péché  du 
premier  homme,  puisqu'ils  sont  en  dehors  de  l'intention  du  pécheur,  mais  le  péché 
en  a  été  la  cause  par  accident,  en  écartant  ce  qui  empêchait  ces  maux  de  se  produire, 
parce  que  le  péché  du  premier  homme  a  détruit  la  justice  originelle  qui  empêchait 
tous  ces  désordres  et  tous  ces  défauts  de  se  manifester. 

Il  faut  répondre  qu'une  chose  peut  être  cause  d'une  autre  de  deux  ma- 
nières :  1°  par  elle-même  ;  2°  par  accident.  Elle  en  est  cause  par  elle-même, 
quand  elle  produit  un  effet,  d'après  la  vertu  de  sa  nature  ou  de  sa  forme. 
D'où  il  suit  que  la  cause  a  directement  en  vue  l'effet  qu'elle  produit.  Ainsi 
la  mort  et  les  défauts  corporels  n'ayant  pas  été  dans  l'intention  du  pécheur, 
il  est  évident  que  le  péché  n'est  pas  par  lui-même  cause  de  ces  défauts.  — 
Elle  en  est  cause  par  accident,  quand  elle  écarte  l'obstacle  qui  empêchait 
l'effet  de  se  produire.  C'est  ainsi  que  celui  qui  arrache  une  colonne,  est  cause 
par  accident  du  mouvement  qu'éprouve  la  pierre  qui  était  superposée  sur 
cette  colonne  (Phys.  lib.  vin,  text.  32).  De  cette  manière  le  péché  du  premier 
homme  est  cause  de  la  mort  et  de  tous  les  défauts  corporels  qui  existent 
dans  la  nature  humaine.  Car  ce  péché  a  détruit  la  justice  originelle,  qui 
maintenait  sans  aucun  désordre,  non-seulement  les  puissances  inférieures 
de  rame  sous  l'empire  de  la  raison,  mais  encore  le  corps  entier  sous  l'em- 
pire de  l'âme,  sans  qu'il  éprouvât  la  moindre  peine,  comme  nous  l'avons  vu 
(part.  I,  quest.  xcvn,  art.  1  ).  C'est  pourquoi  du  moment  où  la  justice  origi- 
nelle a  été  détruite  par  le  péché,  la  nature  humaine  aété  blessée  dans  l'âme 
par  suite  du  dérèglement  des  passions,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  et 
st.  lxxxiii,  art.  3),  et  Ihomme  est  devenu  corruptible  dans  sa  chair  par 
suite  du  dérèglement  du  corps  lui-même  (1).  Or,  la  perte  de  la  justice  origi- 
nelle étant  une  peine  aussi  bien  que  la  soustraction  de  la  grâce,  il  s'ensuit 
que  la  mort  et  tous  les  défauts  corporels  sont  des  peines  qui  sont  une  con- 
séquence du  péché  originel.  Et  quoique  le  pécheur  n'ait  pas  eu  l'intention 
de  se  faire  ces  maux,  néanmoins  ils  ont  été  ordonnés  par  la  justice  de  Dieu 
pour  le  punir. 


seraient  morts,  quand  m/mic  ils  n'auraient  ras 
péché.  Miis  le  sentiment  contraire  e.-,t  de  foi.  Qui- 
cumqur-  rfirii  :  Adam  primum  hominum  mor- 
iakm  factutn  ita ,  ut,  site  preruret,  sive 
non  pcccarcl,  morereiur  in  corpore;  hoc  est 
de  cor/  >t  nnn  percatimerito,  st'dnc- 

re$tilalenaturœ,an(ithemasit{Concil.  Milev. 
can.  i). 
(I)  Ions  les  théologiens  sont  unanimes 


égard.  Ils  reconnaissent  tous  que  dans  l'état  do 
pure  nature  I  homme  aurait  pu  être  soumis  aux 
mêmes  misères  corporelles  et  spirituelles  qui 
existent  quant  à  l'espèce  quoadspeciem);  mais  il 
y  en  a  nn certain  nombre  qui,  avec  saint  Augus- 
tin ef  plusieurs  Pères,  prétendent  que  ces  misc- 
res  n'auraient  pas  été  les  mêmes  quant  au  degré 
(quoad  qradum).  lillcs  n'auraient  pas  dûéUo 
aussi  profendes. 
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II  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'égalité  de  la  cause  qui  agit 
par  elle-même  produit  un  effet  égal.  Car  en  augmentant  ou  en  diminuant 
la  cause  directe,  on  augmente  ou  l'on  diminue  l'effet;  mais  il  n'en 
est  pas  de  même  de  la  cause  par  accident  qui  ne  fait  qu'écarter  un  obstacle. 
En  effet  si  l'on  renverse  deux  colonnes  avec  une  force  égale,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  les  pierres  auxquelles  ces  colonnes  servaient  d'appui  seront  mues  de 
la  môme  manière.  Une  fois  abandonnées  à  elles-mêmes,  celle  qui  était  na- 
turellement plus  lourde  tombera  avec  plus  de  rapidité.  Ainsi,  dès  que  la  jus- 
tice originelle  a  été  détruite,  la  nature  du  corps  humain  a  été  abandonnée  à 
elle-même.  Il  en  est  résulté  que  par  suite  de  la  diversité  de  la  complexion 
naturelle  de  chaque  individu,  les  uns  ont  des  corps  plus  vigoureux,  les 
autres  des  corps  plus  faibles ,  quoique  le  péché  originel  soit  égal  dans 
tous. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  celui  qui  efface  le  péché  originel  et  le 
péché  actuel  remédiera  aussi  aux  défauts  corporels  qui  en  sont  la  suite,  d'a- 
près ces  paroles  de  l'Apôtre  (Rom.  vin,  11)  :  //  vivifiera  vos  corps  mortels 
au  moyen  de  son  esprit  qui  habite  en  vous.  Mais  il  faut  que  ces  deux  effets 
soient  produits  selon  Tordre  de  la  divine  sagesse  dans  un  temps  conve- 
nable. Car  il  faut  qu'avant  de  parvenir  à  l'immortalité  et  à  l'impassibilité  de 
la  gloire  qui  a  été  commencée  dans  le  Christ  et  que  nous  avons  acquise  par 
lui,  nous  imitions  d'abord  ses  souffrances.  Par  conséquent  il  est  nécessaire 
que  pendant  un  temps  sa  passibilité  existe  dans  nos  corps ,  pour  que  nous 
méritions  l'impassibilité  de  la  gloire,  conformément  à  ce  qu'il  a  fait  lui- 
même. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  le  péché  nous  pouvons  considérer 
deux  choses,  la  substance  de  l'acte  et  la  nature  de  la  faute.  Par  rapport  à  la 
substance  de  l'acte  un  péché  actuel  peut  produire  un  défaut  corporel.  Ainsi 
il  y  en  a  qui  sont  malades  et  qui  meurent  pour  avoir  pris  trop  d'aliments.  Re- 
lativement à  la  faute  il  détruit  la  grâce  qui  est  donnée  à  l'homme  pour  ren- 
dre droits  les  actes  de  l'àme,  mais  non  pour  empêcher  les  défauts  du  corps , 
comme  la  justice  originelle  le  faisait.  C'est  pour  cette  raison  que  le  péché 
actuel  ne  produit  pas  ces  défauts,  comme  le  péché  originel. 

ARTICLE   VI.    —   LA   MORT   ET   LES   AUTRES   DÉFAUTS   SONT-ILS   NATURELS 

A   L'ilOMME  (i)? 

1 .  Il  semble  quela  mort  et  les  défauts  corporels  soient  naturels  à  l'homme. 
Car  ce  qui  est  corruptible  et  ce  qui  ne  l'est  pas  ne  sont  pas  du  même  genre, 
comme  le  dit  Aristote  {Met.  îib.  x,  text.  26).  Or,  l'homme  est  du  même  genre 
que  les  autres  animaux  qui  sont  naturellement  corruptibles.  Donc  il  est  na- 
turellement corruptible  aussi. 

2.  Tout  ce  qui  est  composé  d'éléments  contraires  est  naturellement  cor- 
ruptible, parce  qu'il  a  en  lui-même  une  cause  de  corruption.  Or,  le  corps 
humain  est  de  cette  nature.  Donc  il  est  naturellement  corruptible. 

3.  Le  chaud  consume  naturellement  l'humide.  Or,  ce  qui  conserve  la  vie 
de  l'homme ,  c'est  le  chaud  et  l'humide.  Par  conséquent  puisque  les  opéra- 
tions vitales  s'accomplissent  par  l'acte  de  la  chaleur  naturelle,  comme  le  dit 
Aristote  {De  an.  Iib.  u,  text.  50),  il  semble  que  la  mort  et  les  défauts  corpo- 
rels soient  naturels  à  l'homme. 

1 .  Mais  c'est  le  contraire.  Tout  ce  qui  est  naturel  à  l'homme ,  Dieu  l'a  fait. 
Or,  il  n'a  pas  fait  la  mort,  comme  le  dit  la  Sagesse  (Sap.i,  13).  Donc  la  mort 
n'est  pas  naturelle  à  l'homme. 

(J)  Cet  article  est  le  commentaire  île  ce  passage  de  l'Ecriture  {Sap.  il)  :  Deus  creavit  hominem 
ineocterminabilem. 
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2.  On  ne  peut  appeler  ni  un  mal,  ni  une  peine  ce  qui  est  selon  la  nature  ; 
parce  que  ce  qui  est  naturel  à  un  être  lui  convient.  Or,  la  mort  et  les  défauts 
corporels  sont  une  peine  du  péché  originel,  comme  nous  l'avons  dit  (art. 
pivc).  Donc  ils  ne  sont  pas  naturels  à  l'homme. 

3.  La  matière  est  proportionnée  à  la  forme,  et  chaque  chose  à  sa  fin.  Or, 
la  fin  de  l'homme  est  la  béatitude  éternelle,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  m, 
art.  8  .  et  la  forme  du  corps  humain  est  l'âme  raisonnable  qui  est  incor- 
ruptible, comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  lxxv,  art.  6).  Donc  le  corps 
humain  est  naturellement  incorruptible  (1). 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  mort  et  les  autres  défauts  corporels  se  rapportent  à  la 
nature  particulière,  cependant  ils  sont  naturels  à  l'homme  selon  sa  nature  universelle, 
non  de  la  part  de  la  forme,  mais  de  la  part  de  la  matière. 

Il  faut  répondre  que  nous  pouvons  parler  de  toutes  les  choses  corrupti- 
bles de  deux  manières;  nous  pouvons  en  parler  selon  leur  nature  univer- 
selle et  selon  leur  nature  particulière.  La  nature  particulière  est  la  propre 
vertu  active  et  conservatrice  de  chaque  chose.  Ace  point  de  vue  toute  cor- 
ruption et  tout  défaut  est  contre  nature,  comme  le  dit  Aristote  {Decœlo,  lib.  n, 
text.  37),  parce  que  cette  vertu  tend  à  Vôtre  et  à  la  conservation  de  la  chose 
à  laquelle  elle  appartient.  —  La  nature  universelle  est  la  vertu  active  qui 
réside  dans  un  principe  universel  delà  nature,  par  exemple,  dans  un  des 
corps  célestes  ou  dans  une  des  substances  supérieures;  ce  qui  fait  que 
Dieu  est  appelépar  quelques  philosophes  la  nature  naturante  (2).  Cette  vertu 
a  pour  but  le  bien  et  la  conservation  de  l'univers,  ce  qui  exige  la  vicissi- 
tude de  la  génération  et  de  la  corruption  dans  les  êtres  sublunaires.  Sous 
ce  rapport  la  corruption  et  les  défauts  des  choses  corruptibles  sont  naturels, 
non  selon  l'inclination  de  la  forme  qui  est  le  principe  de  l'être  et  de  la  per- 
fection, mais  selon  l'inclination  de  la  matière  qui  est  attribuée  aux  êtres  en 
proportion  de  leur  forme,  selon  la  distribution  de  l'agent  universel.  Et  quoi- 
que toute  forme  tende  à  exister  perpétuellement,  autant  qu'il  lui  est  possible, 
néanmoins  parmi  les  choses  corruptibles  il  n'y  a  pas  de  forme  qui  puisse 
arriver  à  perpétuer  son  être,  à  l'exception  de  l'âme  raisonnable,  parce  qu'elle 
n'est  pas  soumise  absolument  à  la  matière  corporelle  comme  les  autres 
formes ,  mais  qu'elle  a  son  opération  propre ,  immatérielle ,  comme  nous 
l'avons  vu  (part.  1,  quest.  lxxv,  art.  2  ;  quest.  lxxvi,  art.  1  ad  4).  Par  consé- 
quent, par  rapport  à  sa  forme,  l'incorruptibilité  est  plus  naturelle  à  l'homme 
qu'aux  autres  choses  corruptibles.  Mais  la  matière  qui  entre  dans  la  consti- 
tution de  son  être  étant  composée  d'éléments  contraires,  il  s'ensuit 
qu'il  est  corruptible  dans  son  ensemble.  Ainsi  il  est  naturellement 
corruptible  d'après  la  nature  de  sa  matière  abandonnée  à  elle-même,  mais 
il  ne  l'est  pas  d'après  la  nature  de  sa  forme.  —Les  trois  premiers  raisonne- 
ments reposent  sur  la  nature  de  la  matière,  et  les  trois  autres  sur  la  nature 
de  la  forme.  Pour  les  résoudre  il  faut  donc  observer  que  la  forme  de  l'homme, 
(lui  est  l'âme  raisonnable,  est  en  raison  de  son  incorruptibilité  propor- 
tionnée à  sa  fin  qui  est  la  béatitude  éternelle;  tandis  que  le  corps  humain 
qui  est  corruptible,  considéré  dans  sa  nature,  est  sous  un  rapport  propor- 
tionnéà  sa  ïormeetsous  un  autre  il  ne  l'est  pas.  Car  dans  une  matière  ilya 
d.iix  conditions  à  examiner;  celle  que  l'agent  choisit,  et  celle  qui  n'a  pas 
choisie  par  lui, mais  qui  est  conforme  à  la  nature  de  la  matière  elle- 
nirine.  Ainsi  un  ouvrier  pour  faire  un  couteau  choisit  une  matière  dure 
et  ductile  qui  puisse  s'amincir  de  manière  à  faire  un  tranchant.  En  ce  sens 

1    I     "',   présente  ici  sous  un  double        que     la    vdrilé    est    entre  ces    deui  extrêmes. 

Ctj  la  conclusion  a  pour  objet  do  lairc  voir  (2)  Celte  expression  a  été  adoptée  par  Spinoso. 
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le  fer  est  une  matière  propre  à  faire  un  couteau.  Mais  que  le  fer  soit  suscep- 
tible de  se  rompre  et  de  prendre  la  rouille,  ceci  résulte  de  sa  disposition  na- 
turelle ;  l'ouvrier  ne  l'a  pas  choisi  pour  qu'il  eût  cette  propriété,  il  la  lui 
enlèverait  même,  s'ille  pouvait.  Par  conséquent  cette  disposition  de  la  ma- 
tière n'est  pas  en  rapport  avec  l'intention  de  l'artisan,  ni  avec  le  but  de  son 
art.  De  môme  le  corps  humain  est  une  matière  que  la  nature  a  choisie,  parce 
qu'elle  est  d'une  complexion  tempérée  et  pour  qu'elle  soit  l'organe  le  plus 
convenable  porïr  le  tact  et  les  autres  puissances  sensitives  ou  motrices. 
Si  elle  est  corruptible  c'est  le  fait  de  sa  condition  elle-même  (1),  la  nature 
ne  l'a  pas  choisie  à  ce  titre,  et  si  elle  le  pouvait  elle  prendrait  de  préférence 
une  matière  incorruptible.  Mais  Dieu,  qui  est  le  maître  de  la  nature  entière, 
a  suppléé  dans  la  création  primitive  de  l'homme  au  défaut  de  la  nature,  et 
par  le  don  de  la  justice  originelle  il  a  doué  le  corps  d'une  certaine  incor- 
ruptibilité (2],  comme  nous  l'avons  dit  (part.  I,  quest.  xcvu,  art.  1).  C'est 
d'après  cela  qu'il  est  dit  que  Dieu  n'a  pas  fait  la  mort,  et  que  la  mort  est 
la  peine  du  péché. 
La  réponse  aux  objections  est  donc  évidente. 

QUESTION  LXXXVI. 

DE  LA  TACHE  DU  PÉCHÉ. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  la  tache  du  péché.  A  ce  sujet  deux  ques- 
tions se  présentent  :  l°  La  tache  de  l'âme  est-elle  l'effet  du  péché?  —  2°  Subsiste-t-elle 
dans  l'âme  après  que  le  péché  est  commis  ? 

ARTICLE   ï.   —  LE   PÉCHÉ  PRODUIT-IL  DANS  l'âME  UNE   TACHE   (3)? 

1.  Il  semble  que  le  péché  ne  produise  pas  dans  l'âme  une  tache.  Car  une 
nature  supérieure  nepeut  être  souillée  parle  contact  d'une  nature  inférieure. 
Ainsi  un  rayon  de  soleil  n'est  pas  souillé  parle  contact  des  corps  fétides, 
comme  le  dit  saint  Augustin  (Lib.  cont.  hxres.  cap.  5).  Or,  l'âme  humaine 
est  d'une  nature  bien  supérieure  aux  choses  changeantes  vers  lesquelles 
elle  se  porte  en  péchant.  Donc  elle  ne  contracte  pas  de  souillure,  quand  elle 
pèche. 

2.  Le  péché  existe  principalement  dans  la  volonté,  comme  nous  l'avons 
dit  (quest.  lxxiv,  art.  1  et  2),  et  la  volonté  réside  dans  la  raison,  selon  l'ob- 
servation d'Aristote  (De  animât  lib.  m,  text.  42).  Or,  la  raison  ou  l'intelli- 
gence n'est  pas  souillée  parles  choses  qu'elle  voit,  mais  elle  est  plutôt  per- 
fectionnée par  elles.  Donc  la  volonté  n'est  pas  non  plus  souillée  par  le  péché. 

3.  Si  le  péché  produit  une  tache,  cette  tache  est  quelque  chose  de  positif 
ou  c'est  une  pure  privation.  Si  c'est  quelque  chose  de  positif,  ce  ne  peut 
être  qu'une  disposition  ou  une  habitude,  car  un  acte  ne  peut  produire  rien 
autre  chose.  Or,  ce  n'est  ni  une  disposition,  ni  une  habitude.  En  effet  quand 
la  disposition  ou  l'habitude  a  cessé,  il  arrive  que  la  tache  subsiste  encore, 
comme  on  le  voit  dans  celui  qui  a  péché  mortellement  par  prodigalité,  et  qui 
ayant  tout  à  coup  changé,  pèche  mortellement  en  contractant  l'habitude  du 
vice  opposé.  La  tache  n'établit  donc  pas  dans  l'âme  quelque  chose  de  posi- 
tif. Elle  n'est  pas  non  plus  une  pure  privation,  parce  que  tous  les  péchés 

(1)  C'est  un  effet  qui  résulte  de  sa  complexion  rieures,  et  mettait  aussi  le  corps  à  l'abri  de  toutes 
même.  les  infirmités   auxquelles  il    est  naturellement 

(2)  La  justice  originelle  était  la  force  qui  tenait       sujet. 

dans  L'homme  toutes    les  parties  parfaitement  (5)  Cette  expression  métaphorique,    employée 

unies.  Elle  soumettait  la  raison  à  Dieu,  les  puis-        par  l'Ecriture,  ne  désigne  rien  autre  chose  que 
sauces  inférieures  de  l'âme  aux  puissances  supé-       le  péché  habituel. 
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venant  de  l'éloignement  de  Dieu  et  de  la  privation  de  la  grâce,  il  s'ensuivrait 
qu'ils  imprimeraient  tous  à  l'âme  la  môme  tache.  Donc  la  tache  n'est  pas 

l'cfCet du  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Esprit-Saint   dit   en  s'adressant  à  Salomon 

(Fccl.  xi.vn,  2)  :  Vous  avez  imprime  une  tache  à  votre  gloire,  et  saint  Paul  dit 

•'•.  v,  27;  :  que  le  Christ  s'est  livré  à  la  mort  pour  faire  paraître  devant 

lui  son  F.rjlise  pleine  de  gloire,  n'ayant  ni  tache  ni  ride.  Il  s'agit  dans  ces 

deux  endroits  de  la  tache  du  péché.  Donc  il  imprime  à  l'âme  une  souillure. 

CONCLUSION.  —  On  appelle  métaphoriquement  la  tache  du  péché,  la  privation  do 
l'éclat  que  la  lumière  de  la  raison  et  la  grâce  de  Dieu  répandent  dans  l'âme  du  juste. 

11  faut  répondre  que,  dans  l'ordre  matériel,  on  dit  qu'une  chose  est  tachée, 
quand  elle  a  perdu  son  éclat  par  suite  du  contact  d'un  autre  corps.  C'est 
ainsi  que  les  vêtements,  l'or  et  l'argent  se  souillent.  Dans  les  choses  spiri- 
tuelles, on  se  sert  du  même  mot  par  analogie.  Or,  l'âme  humaine  brille  de 
deux  manières  :  1°  elle  resplendit  de  la  lumière  naturelle  de  la  raison  qui 
la  dirige  dans  ses  actes  ;  2°  elle  brille  de  la  lumière  divine,  c'est-à-dire  de 
l'éclat  de  la  sagesse  et  de  la  grâce  qui  perfectionnent  l'homme,  pour  qu'il 
puisse  taire  de  bonnes  œuvres  et  les  bien  faire.  L'âme  est  en  contact  avec 
une  chose,  quand  elle  s'attache  à  elle  par  l'amour.  Or,  quand  elle  pèche,  elle 
s'attache  à  ce  qui  est  contraire  aux  lumières  de  la  raison  et  à  la  loi  de  Dieu, 
comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lxxi,  art.  6).  C'est  pourquoi  on  appelle  méta- 
phoriquement une  tache,  l'obscurcissement  de  son  éclat  qui  résulte  de  co 
contact  (1). 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'âme  n'est  pas  souillée  par 
les  choses  inférieures  par  l'effet  de  leur  vertu,  comme  si  elles  agissaient 
sur  elle;  mais  elle  se  souille  plutôt  par  ses  propres  actions,  en  s'attachant 
dérèglement  à  elles,  contrairement  aux  lumières  de  la  raison  et  à  la  loi  de 
Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'action  de  l'intellect  est  parfaite  selon  que 
les  choses  intelligibles  sont  en  lui,  conformément  à  son  mode  d'être,  c'est- 
à-dire  intellectuellement.  C'est  pourquoi  les  choses  qu'il  connaît  ne  le 
souillent  pas ,  mais  le  perfectionnent  plutôt.  L'acte  de  la  volonté  con- 
siste au  contraire  dans  le  mouvement  qui  porte  l'âme  vers  les  choses  elles- 
mêmes;  de  telle  sorte  que  l'amour  de  la  chose  aimée  pénètre  l'âme  si  inti- 
mement qu'elle  en  est  souillée,  quand  elle  s'attache  à  elle  dérèglement,  selon 
cette  expression  du  prophète  (08.  ix,  10):  Ils  sont  devenus  abominables, 
me  les  choses  qu'ils  ont  aimées. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  tache  du  péché  n'est  pas  dans  l'âme 
quelque  chose  de  positif:  elle  n'indique  pas  non  plus  une  simple  privation, 
mais  elle  indique  une  certaine  privation  d  éclat,  par  rapport  à  sa  cause  qui 
le  péché  (2).  C'est  pourquoi  les  divers  péchés  produisent  des  taches  diffé- 
rentes. Il  en  est  de  même  de  l'ombre  qui  est  une  privation  de  la  lumière 

mitant  de  l'interposition  d'un  corps.  Les  ombres  changent  avec  les  corps 
;'«-n  interpose. 

AllTiCLE   II.   —    LA    TACHE    SUDSISTE-T-ELLE    DANS    L'AME    APItÈS    L'ACTE 

DU    PÉCHÉ? 

i .  Il  semble  que  la  tache  ne  subsiste  pas  dans  l'âme  après  l'acte  du  péché. 

rcs  Scot  et  Durand  la  tnrno  n'est  rien  une  inclination  an  Mon  qui  est  changeant  Voyea 

outre  ci, •  se  que  la  peine  duc  au  péché;  Vasques  dan*  Billuart  la  réfutation  de  ces  divers  eenti- 

veui  nit  une  dénomination  purement  mente  :  De  peccatii  ■■Dissert .  vu ,  art.  2). 

ntrinsèrrac  résultant  d'un  péché  passé;  d'autres  [2   I  elle  privation  désigne  le  péché  actuel  an- 

Ibéologienlen   font  une    habitude  positive  on  térieur  qui  l'a  produite. 
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Car  après  l'acte  il  n'y  a  rien  autre  chose  dans  l'âme  qu'une  habitude  ou 
une  disposition  ,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  préc.  arg.  3).  Donc  la  tache 
ne  subsiste  pas  dans  l'âme  après  l'acte  du  péché. 

2.  La  tache  est  au  péché  ce  que  l'ombre  est  au  corps ,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  1  ad  3).  Or,  une  fois  que  le  corps  est  passé  l'ombre 
ne  subsiste  plus.  Donc  du  moment  où  l'acte  du  péché  cesse,  la  lâche 
disparaît. 

3.  Tout  effet  dépend  de  sa  cause.  Or,  la  cause  de  la  tache  est  l'acte  du 
péché.  Donc  quand  l'acte  du  péché  cesse,  c'en  est  fait  aussi  de  la  tache 
qu'il  imprimait  à  l'âme. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Jos.  xxn,  17)  :  N'est-ce  pas  assez  que  vous 
ayez  péché  à  Belphégor  et  que  la  tache  de  ce  crime  ne  soit  pas  encore 
aujourd'hui  effacée  de  dessus  nous. 

CONCLUSION.  —  La  tache  indiquant  un  certain  défaut  d'éclat,  parce  que  l'on  s'est 
écarté  des  lumières  de  la  raison  ou  de  la  loi  de  Dieu,  il  est  certain  qu'elle  subsiste 
dans  l'âme,  jusqu'à  ce  que  par  un  mouvement  contraire  l'homme  revienne  à  la  lumière 
de  la  raison  et  de  la  loi  de  Dieu  ;  ce  qui  se  fait  par  la  grâce. 

Il  faut  répondre  que  la  tache  du  péché  subsiste  dans  l'âme,  môme  quand 
l'acte  du  péché  est  passé  (1).  La  raison  en  est  que  la  tache,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  préc),  implique  un  certain  défaut  d'éclat,  parce  qu'on  s'est 
éloigné  de  la  lumière  de  la  raison  ou  de  la  loi  de  Dieu.  C'est  pourquoi  tant 
aue  l'homme  reste  en  dehors  de  cette  lumière,  la  tache  du  péché  subsiste  en 
lui.  Mais  une  fois  qu'il  revient  à  la  lumière  de  la  raison  et  à  la  lumière 
divine,  ce  qui  se  fait  par  la  grâce,  alors  la  tache  disparait.  Toutefois,  quoique 
l'acte  du  péché  par  lequel  l'homme  s'est  éloigné  de  la  lumière  de  la  raison 
ou  de  la  loi  de  Dieu  cesse,  néanmoins  le  pécheur  ne  revient  pas  immédiate- 
ment à  l'état  où  il  était  auparavant,  il  faut  pour  cela  un  mouvement  de  la 
volonté  contraire  au  premier.  Par  exemple,  quand  on  s'est  éloigné  de  quel- 
qu'un par  un  mouvement,  il  ne  suffit  pas  pour  se  rapprocher  de  lui  que  le 
mouvement  cesse  (2) ,  mais  il  faut  qu'on  retourne  vers  lui  par  un  mouve- 
ment opposé. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  qu'après  l'acte  du  péché  il  n'y  a  de 
positif  dans  l'âme  qu'une  disposition  ou  une  habitude ,  mais  il  existe  en  elle 
privativement quelque  chose,  c'est  le  défaut  de  son  union  avec  la  lumière 
divine. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  quand  le  corps  qui  faisait  obstacle  à  la 
lumière  est  passé,  le  corps  diaphane  reste  à  la  même  distance  du  corps 
lumineux  et  avec  la  même  aptitude  à  recevoir  ses  rayons  ;  c'est  ce  qui  fait 
que  l'ombre  disparaît  immédiatement.  Mais  quand  l'acte  du  péché  cesse , 
l'âme  n'est  plus  dans  les  mêmes  rapports  avec  Dieu  ;  par  conséquent  il  n'y 
a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  l'acte  du  péché  produit  Péloignement 
de  Dieu ,  comme  le  mouvement  local  produit  la  distance  des  lieux  et  le 
défaut  d'éclat  est  la  conséquence  de  cet  éloignement.  Par  conséquent, 
comme  la  distance  des  lieux  n'est  pas  détruite  quand  le  mouvement 
local  cesse,  de  même  la  tache  n'est  pas  détruite  quand  l'acte  du  péché 
cesse. 

(I)  C'estsans  doute  pour  ce  motif  que  la  pro-  (2)  C'est  encore  une  des  erreurs  dans  lesquelles 

position  suivante  de  Ba'ius  a  été  condamnée  :  In        est  tombé  Luther  et  que  le  concile  de  Trente  a 
peccato  duo  sunl,  actus  et  reatus ;  transcunte       condamnée  (sess.  xiv,  can.  A), 
aclu,  nihilrcmanet,  ni  si  reatus  sive  obligatio 
adpœnam  (prop.  liG). 
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QUESTION  LXXXYII. 

DE  LA  PEINE  DUE  AU  PÉCHÉ. 

Nous  avons  maintenant  i\  nous  occuper  de  la  peine  due  au  péché.  Et  d'abord  delà 
peine  elle-même;  ensuite  du  péché  mortel  et  du  péché  véniel  que  l'on  distingue  d'a- 
près la  peine  qu'ils  méritent.  Sur  la  nature  de  la  peine  huit  questions  se  présentent  : 
1  K>t-on  digne  d'une  peine  par  suite  du  péché?  —  2a  Un  péché  peut-il  être  la  peine 
d'un  autre  péché?  —3"  Le  péché  rend-il  cligne  de  Ja  peine  éternelle?  —  4°  Rend-il 
digne  d'une  peine  d'une  grandeur  infinie?  —  5"  Tout  péché  rend-il  digne  d'une  peine 
éternelle  et  infinie?  —6°  Peut-on  encore  mériter  la  peine  après  que  le  péché  est  passé? 
—  7°  Toute  peine  est-elle  infligée  pour  quelque  offense?—  8"  Un  individu  mérite-t-il 
d'être  puni  pour  le  péché  d'un  autre? 

ARTICLE   I.    —   LE    PÉCHÉ    EST-IL    CAUSE    QU'ON    MÉRITE    D'ÊTRE    UNI? 

1.  Il  semble  que  le  péché  ne  soit  pas  cause  qu'on  mérite  une  peine.  Car 
ce  qui  se  rapporte  par  accident  à  une  chose  ne  semble  pas  être  son  effet 
propre.  Or,  le  mérite  de  la  peine  ne  se  rapporte  que  par  accident  au  péché, 
puisqu'il  est  en  dehors  de  l'intention  du  pécheur.  Donc  ce  n'est  pas  le  péché 
qui  est  cause  qu'on  mérite  d'être  puni. 

2.  Le  mal  n'est  pas  la  cause  du  bien.  Or,  la  peine  est  une  bonne  chose, 
puisqu'elle  est  juste  et  qu'elle  vient  de  Dieu.  Donc  elle  n'est  pas  l'effet  du 
péché,  qui  est  une  chose  mauvaise. 

3.  Saint  Augustin  dit  {Conf.  lib.  i,  cap.  42)  que  tout  esprit  déréglé  est  sa 
peine  à  lui-même.  Or,  une  peine  ne  rend  pas  digne  d'une  autre  peine,  parce 
qu'il  faudrait  ainsi  aller  de  peine  en  peine  indéfiniment.  Donc  le  péché  ne 
rend  pas  digne  de  la  peine. 

Riais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  {Rom.  n,  9)  :  L'affliction  et  le  déses- 
poir accableront  l'âme  de  tout  homme  qui  fait  le  mal  (1).  Or,  faire  le  mal 
c'est  pécher.  Donc  le  péché  mérite  une  peine  que  saint  Paul  désigne  sous  les 
noms  &  affliction  et  de  désespoir. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  pécheur  agit  contrairement  à  l'ordre  de  la  raison  et 
de  la  loi  divine  et  humaine,  par  là  même  qu'il  pèche,  il  est  digne  du  châtiment. 

Il  faut  répondre  que  dans  les  choses  naturelles  comme  dans  les  choses 
humaines,  ce  qui  s'élève  contre  un  autre  en  souffre  un  certain  détriment. 
Car  nous  voyons  que  dans  l'ordre  naturel  un  contraire  agit  plus  fortement, 
quand  un  autre  contraire  survient.  C'est  ainsi  que  l'eau  échauffée  gèle  plus 
promptement  que  l'eau  froide,  comme  le  dit  Aristote  {Met.  lib.  i,  cap.  12). 
De  même,  parmi  les  hommes,  on  remarque  que  chacun  est  naturellement 
porté  à  abaisser  celui  qui  s'élève  contre  lui.  D'un  autre  côté,  il  est  évident 
que  toutes  les  choses  comprises  dans  un  ordre  quelconque  sont  unes  en 
quelque  sorte  par  rapport  au  principe  de  cet  ordre.  Par  conséquent,  tout 
ce  qui  s'élève  contre  un  ordre  quelconque,  doit  être  réprimé  par  cet  ordre 
et  par  celui  qui  en  est  le  chef.  Ainsi  le  péché  étant  un  acte  déréglé,  il  est 
évident  que  celui  qui  pèche  agit  contre  un  ordre  quelconque.  C'est  pour- 
quoi il  est  nécessaire  qu'il  soit  réprimé  par  cet  ordre,  et  cette  répression 
constitue  la  peine.  D'où  il  résulte  que  comme  il  y  a  trois  ordres  aux- 
quels la  volonté  humaine  est  soumise,  l'homme  peut  être  puni  par  trois 
sortes  de  peines.  En  effet,  la  nature  humaine  est  soumise  1°  à  l'ordre  de  sa 
propre  raison.;  2°  à  l'ordre  d'un  autre  individu  qui  la  gouverne  spirituellc- 

\\    L'Kcrifnrc  «lit  la  même  rlmse  en  une  mnlli-  notlrum.  (Ps.  xxxi)  :  Hhdta  flagella  pcccalo- 

(ikIp  d'endroits  Kxnd.  \\\\\  :  Percusiil  Domi-  ri$.   M.itth.  xxvi  :  LHsccdUc  à  me,  malcdicti, 

nut  populum  i>ro  realu.  i(icn.  xliii  :  Mérita  in  ignem  œternum. 
lac  jnilimur,    quià  pcccaviir.us  in  fralrcwt 
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ment  ou  temporellement,  politiquement  ou  économiquement  ;  3°  à  l'ordre 
universel  du  gouvernement  divin.  Chacun  de  ces  ordres  est  troublé  par  le 
péché,  puisque  celui  qui  pèche  agit  et  contre  la  raison,  et  contre  la  loi  hu- 
maine, et  contre  la  loi  divine.  D'où  il  arrive  qu'il  encourt  une  triple  peine  : 
l'une  qui  vient  de  lui-même  et  qui  est  le  remords  de  la  conscience;  l'autre 
qui  vient  de  ses  semblables,  et  la  troisième  qui  vient  de  Dieu. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  peine  est  la  conséquence  du 
péché,  selon  qu'il  est  un  mal,  par  suite  de  ce  qu'il  y  a  en  lui  de  déréglé.  Par 
conséquent  comme  le  mal  existe  par  accident  dans  l'acte  de  celui  qui  pèche 
et  en  dehors  de  son  intention,  ainsi  il  en  est  de  la  peine  qu'il  mérite. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'une  peine  juste  peut  avoir  été  infligée  par 
Dieu  et  par  l'homme.  La  peine  n'est  donc  pas  directement  un  effet  du  péché, 
mais  elle  en  résulte,  par  manière  de  disposition  seulement,  en  ce  sens  que 
le  péché  rend  l'homme  digne  de  peine,  ce  qui  est  un  mal.  Car  saint  Denis 
dit  (De  div.  nom.  cap.  4)  que  ce  n'est  pas  un  mal  d'être  puni,  mais  que 
c'en  est  un  de  mériter  de  l'être.  Par  conséquent  un  effet  direct  du  péché, 
c'est  de  rendre  l'homme  digne  de  peine  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  péché,  qui  trouble  Tordre  de  la  raison, 
rend  l'esprit  déréglé  digne  de  cette  première  peine,  mais  on  mérite  d'au- 
tres châtiments  par  là  même  qu'on  trouble  l'ordre  de  la  loi  divine  ou  hu- 
maine. 

ARTICLE   II.   —  UN   PÊCHE  PEUT-IL   ÊTRE   LA  PEINE   D'UN   AUTRE   PÉCHÉ  (2)? 

4.  Il  semble  qu'un  péché  ne  puisse  pas  être  la  peine  d'un  autre  péché. 
Car  les  peines  ont  été  établies  pour  ramener  les  hommes  à  la  vertu,  comme 
le  dit  Aristote  [Eth.  lib.  x,  cap.  ult.).  Or,  le  péché  ne  ramène  pas  l'homme  à 
la  vertu,  mais  au  vice.  Donc  il  n'est  pas  la  peine  d'un  autre  péché. 

2.  Les  peines  justes  viennent  de  Dieu,  comme  on  le  voit  dans  saint  Au- 
gustin {Qusest.  lib.  lxxxiii,  qusest.  82).  Or,  le  péché  ne  vient  pas  de  Dieu*  et 
il  est  injuste.  Donc  il  ne  peut  pas  être  la  peine  d'un  autre  péché. 

3.  Il  est  de  l'essence  de  la  peine  d'être  contraire  à  la  volonté.  Or,  le  péché 
vient  de  la  volonté,  comme  on  le  voit  (quest.  lxxiv,  art.  1  et  2).  Donc  il  ne 
peut  pas  être  la  peine  du  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  [Sup.  Ezech.  hom.  x,  et  A/or. 
lib.  xxv,  cap.  9)  qu'il  y  a  des  péchés  qui  sont  des  punitions  d'un  autre  péché. 

CONCLUSION.  —  Quoiqu'un  péché  ne  soit  pas  par  lui-même  la  peine  d'un  autre 
péché,  puisque  la  peine  est  contraire  à  la  volonté,  tandis  que  le  péché  est  volontaire, 
néanmoins  il  est  la  peine  d'un  autre  par  accident ,  de  différentes  manières. 

Il  faut  répondre  que  nous  pouvons  parler  du  péché  de  deux  manières  : 
par  lui-même  et  par  accident.  Un  péché  ne  peut  être  par  lui-même  d'aucune 
manière  la  peine  d'un  autre  péché.  En  effet,  le  péché  par  lui-même  se  consi- 
dère selon  qu'il  procède  de  la  volonté  \  car  il  n'est  une  faute  qu'autant  qu'il 
est  volontaire.  Il  est  au  contraire  de  l'essence  de  la  peine  d'être  contraire 
à  la  volonté  ,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  xlviii,  art.  5).  D'où 
il  est  manifeste,  qu'absolument  parlant,  le  péché  ne  peut  être  d'aucune 
façon  la  peine  du  péché.  —  Mais  il  peut  en  être  la  peine  par  accident  de 
trois  manières.  1°  Par  rapport  à  la  cause  qui  éloigne  ce  qui  fait  obsta- 

{\)  C'est  en  cela  que  consiste  ce  que  les  théolo-  (2)  L'Ecriture  est  formelle  à  ce  sujet  (II.  Thess.  il): 

giens  appellent  le  realus  pœnœ.  Les  thomistes  Tradidit  illos  Deus  in  reprobum  seusum  ni 
se  sont  demandé  si  ce  mérite  était  absolu  ou  re-  faciant  ea  quœ  non  conveniunt.  On  peu!  lire 
lafif  et  ils  se  sont  divisés  à  ce  sujet;  mais  cette  sur  cette  question  saint  Augustin  (Cont.  <lul.\ 
question  est  sans  importance.  lib.  v,  cap.  5  et  in  Psal.  Lvn,  et  saint  Grégoire, 

Mor.  lib.  xxv,  cap.  42,  et  Ilom.  xi,  sup.  Excch. 


i 


DE  LÀ  PEINE  DUE  AU  PÉCHÉ.  331 

de.  Car  il  y  a  des  causes  qui  portent  au  péché  :  les  passions,  la  tentation 
du  démon,  etc.  Ces  causes  sont  entravées  par  le  secours  de  la  grâce  divine 
que  le  péché  détruit.  Par  conséquent  la  soustraction  de  la  grâce  étant  une 
:ic  que  Dieu  inflige,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxix,  art.  3),  il  s'en- 
suTtque  le  péché  qui  résulte  de  là  est  appelé  par  accident  une  peine.  C'est 
en  ce  sens  que  parle  l'Apôtre  quand  il  dit  (Rom.  i)  :  C'est  pour  cela  que  Dieu 
les  a  livrés  aux  désirs  de  leur  cœur,  qui  sont  les  passions  de  l'âme,  parce  que 
hommes  abandonnés  par  le  secours  de  la  grâce  divine  sont  en  effet  vain- 
cus par  leurs  passions.  Et  c'est  ainsi  qu'on  dit  qu'un  péché  est  toujours  la 
peine  d'un  péché  antérieur.  2°  Par  rapport  à  la  substance  de  l'acte  qui 
cause  de  l'affliction,  soit  qu'il  s'agisse  d'un  acte  intérieur,  comme  dans 
la  colère  et  l'envie  (1),  soit  qu'il  s'agisse  d'un  acte  extérieur,  comme  quand 
on  s'impose  de  grandes  fatigues  ou  qu'on  s'expose  à  de  grandes  pertes 
pour  accomplir  un  acte  coupable  (2),  suivant  ces  paroles  du  Sage  {Sap.  v,  9)  : 
.5  nous  sommes  lassés  dans  la  voie  de  l'iniquité.  3°  Par  rapport  à  l'effet  ; 
c'est  ainsi  qu'on  dit  qu'un  péché  est  une  peine  par  rapport  à  l'effet  qui 
s'ensuit  (3).  De  ces  deux  dernières  manières  un  péché  n'est  pas  seulement 
la  peine  d'un  péché  antérieur,  mais  il  est  encore  sa  peine  à  lui-même. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  s'il  y  en  a  que  Dieu  punit  en 
permettant  qu'ils  tombent  dans  quelques  péchés,  il  le  fait  dans  l'intérêt  de 
la  vertu.  Quelquefois  celte  épreuve  est  avantageuse  pour  les  pécheurs  eux- 
mêmes,  parce  qu'après  leur  chute  ils  se  relèvent  plus  humbles  et  plus 
prudents.  D'ailleurs  c'est  toujours  un  avertissement  salutaire  pour  les 
autres  qui,  en  voyant  leur  semblable  tomber  de  péché  en  péché,  craignent 
davantage  de  faire  des  fautes.  Quant  aux  deux  autres  modes  (4),  il  est 
évident  que  la  peine  a  toujours  pour  objet  l'amendement  du  pécheur.  Car 
par  là  même  que  l'homme  en  péchant  éprouve  de  la  peine  et  qu'il  s'expose 
à  des  pertes,  ces  deux  considérations  sont  de  nature  à  l'éloigner  du 
péché. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  le  péché 
considéré  en  lui-même.  —  On  doit  répondre  de  la  même  manière  au  troi- 
sième. 

ARTICLE  III.  —  un  péché  mérite-t-il  une  peine  éternelle  (5)  ? 

1.  Il  semble  qu'aucun  péché  ne  mérite  une  peine  éternelle.  Car  la  peine 
qui  est  juste  est  égale  à  la  faute,  puisque  la  justice  est  l'égalité.  C'est  ce  qui 
fait  dire  au  prophète  (Is.  xxvn,  8)  :  Lors  même  qu'Israël  sera  rejeté,  le  Sei- 
gneur le  jugera  avec  modération  et  avec  mesure.  Or,  le  péché  est  temporel. 
Donc  il  ne  mérite  pas  une  peine  éternelle. 

2.  Les  peines  sont  médicinales,  comme  le  dit  Arislote(£M.  lib.  n,  cap.  3). 
Or,  aucune  médecine  ne  doit  être  infinie,  parce  qu'une  médecine  se  rap- 

te  à  une  fin,  et  ce  qui  se  rapporte  à  une  fin  n'est  pas  infini,  comme  l'ob- 
ve  le  même  philosophe  {Polit,  lib.  i,  cap.  G).  Donc  aucune  peine  ne  doit 
être  infinie. 

3.  Le  sage  ne  fait  une  chose  que  pour  qu'il  se  délecte  en  elle.  Or ,  d'après 

(\)  La  colore,  l'envie,  ta  Laine  et  les  autres  intérêt;  ses  châtiments  mêmes  sont  une  preuve 

•  mi  rongent  le  cœur.  de  son  amour. 

idnttère,  le  vol,  l'homicide,  exposent  i  L'éternité  dos  peines  a  été  niée  par  Ori- 

rrlui  qui  commet  ces  crime»  ù  de  grands  périls  gène  [Periareh,  lib.  I,  cap.  6);  d'antres  ne  Vont 

Jâ^uigrave  dommage.  appliquée  à  fous  les  damnés,   d'après  saint 

uni  le  remords,  la  perle  de  la  Augustin  [De  eiv.  Iii>.  xxi,  cap.  17  et 23).  Les  in- 

la  honte,  l'ignominie,  etc.  crédvlea  ont  nié  eette  vérité  dans  tons  lis  temps, 

S, uni  Thomas  li<  ni  B  noua  f.iiir  remarquer  cl  ils  ont  reproduit  dans  le  siècle  dernier  les  ar- 

l'icu  ne  uous  punit  jamais  que  dans  notre  guments  que  saint  Thomas  réiule  ici. 
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la  Sagesse  (Sap.  i,  13),  Dieu  ne  se  délecte  pas  dans  la  perdition  des  hommes. 
Donc  il  ne  les  punira  pas  d'une  peine  éternelle. 

4.  Rien  de  ce  qui  existe  par  accident  n'est  infini.  Or,  la  peine  existe  par 
accident-,  car  elle  n'est  pas  conforme  à  la  nature  de  celui  qui  la  subit.  Donc 
elle  ne  peut  pas  durer  infiniment. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  écrit  (Matih.  xxv,  46)  :  Ils  iront  au  supplice  éter- 
nel. Et  ailleurs  (Marc,  m,  29)  :  Si  quelqu'un  blasphème  contre  V Esprit-Saint, 
il  n'en  recevra  jamais  le  pardon  et  il  sera  coupable  d'un  péché  éternel  (1). 

CONCLUSION. -Touslespéchésquidétruisent  la  charité  méritentunepcineétemelle. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  4),  le  péché  mérite  une 
peine,  parce  qu'il  trouble  un  ordre  établi.  Comme  l'effet  subsiste  tant  que 
la  cause  subsiste  elle-même,  il  s'ensuit  que  tant  que  l'ordre  reste  troublé  il 
est  nécessaire  que  l'on  en  mérite  la  peine.  Or,  on  trouble  l'ordre  tantôt  d'une 
manière  réparable,  tantôt  d'une  manière  irréparable.  Car  un  défaut  qui 
vient  à  détruire  le  principe  d'une  chose  est  toujours  irréparable  -,  au  lieu  que 
quand  le  principe  est  conservé,  les  autres  défauts  peuvent  être  réparés  par 
sa  vertu.  Par  exemple,  si  le  principe  de  la  vue  est  détruit,  il  n'est  pas  possi- 
ble delà  réparer,  il  n'y  a  que  la  puissance  divine  qui  le  puisse.  Mais  si  le  prin- 
cipe de  la  vue  n'a  pasété  atteint  et  que  des  obstacles  empêchent  l'exercice  de 
cette  faculté,  on  peut  y  remédier  par  la  nature  ou  par  l'art.  Or,  le  principe 
d'un  ordre  est  ce  qui  fait  participer  quelqu'un  à  cet  ordre.  C'est  pourquoi  si 
le  péché  corrompt  le  principe  de  l'ordre  par  lequel  la  volonté  humaine  est 
soumise  à  Dieu,  il  en  résulte  un  désordre  qui  est  de  lui-même  irréparable , 
bien  que  la  puissance  divine  puisse  le  réparer.  Et  comme  le  principe  de  cet 
ordre  est  la  fin  dernière  à  laquelle  l'homme  s'attache  par  la  charité,  il  s'en- 
suit que  tous  les  péchés  qui  détournent  de  Dieu  en  détruisant  la  charité, 
méritent,  autant  qu'il  est  en  eux,  une  peine  étemelle. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'au  jugement  de  Dieu  aussi  bien 
qu'au  jugement  des  hommes,  la  peine  est  proportionnée  au  péché  sous  le 
rapport  de  la  rigueur.  Mais,  comme  l'observe  saint  Augustin  (De  civ.  Dei, 
lib.  xxi,  cap.  41),  dans  aucun  jugement  on  ne  doit  égaler  la  peine  à  la  faute 
en  durée.  Car,  parce  qu'on  commet  un  adultère  ou  un  homicide  en  un 
instant,  on  ne  punit  pas  pour  cela  ces  crimes  par  une  peine  d'un  moment. 
Tantôt  on  les  punit  par  la  prison  à  perpétuité  ou  par  l'exil:  tantôt  ou  les 
punit  de  mort.  Dans  ce  dernier  cas  la  mort  du  coupable  n'est  pas  l'affaire 
d'un  instant,  mais  elle  a  pour  effet  de  le  retrancher  à  jamais  de  la  société 
des  vivants.  A  ce  point  de  vue  elle  représente  à  sa  manière  l'éternité  de  la 
peine  que  Dieu  inflige.  Il  est  juste  d  ailleurs,  selon  l'expression  de  saint 
Grégoire  (Dial.  lib.  iv,  cap.  44),  que  celui  qui  a  péché  dans  son  éternité 
contre  Dieu  soit  puni  dans  l'éternité  de  Dieu.  Or,  on  dit  que  quelqu'un  a 
péché  dans  son  éternité,  non-seulement  parce  que  sa  vie  entière  s'est 
écoulée  dans  la  continuation  de  la  même  faute,  mais  parce  que,  par  là 
même  qu'il  a  établi  sa  fin  dans  le  péché,  il  a  la  volonté  de  pécher  cà  jamais. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire  {Mor.  lib.  iv)  que  les  méchants  vou- 
draient vivre  sans  fin  pour  pouvoir  rester  sans  fin  dans  l'iniquité- 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  peine  que  les  lois  humaines  infligent 
n'est  pas  toujours  médicinale  pour  celui  qui  la  subit,  mais  seulement  pour 

(1)  Voyez  h  cet  égard  saint  Paul  (II.  Thess.  1)  :  les  Pères  les  ont  ainsi  entendues,  et  d'ailleurs 

Pœnasdabuntininterituœtcrnas.(Apoc.xi\):  cette  vérité  a  été  définie   au  concile  de  Latran 

Cruciabunlur  igné  et  sulphure ,  etc.  A  la  vé-  (C.  firmiter  de  sum.Trinitate),  et  par  le  concile 

rite  ces  expressions  de  l'Ecriture  ne  signaient  pas  de  Trente  (sess.  VI,  can.  M  et  25,  et  sess.  x.v, 

toujours  une  durée  qui  n'a  pas  de  fin,  mais  tous  eau.  5),  de  sorte  que  celte  proposition  est  de  foi. 
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autres.  Ainsi  quand  on  pend  un  voleur,  ce  n'est  pas  pour  qu'il  se  corrige, 
mais  c'est  dans  l'intérêt  des  autres,  afin  que  la  crainte  de  la  peine  les  dé- 
tourne du  péché,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  (Prov.  xix,  25)  :  Quand 
l'homme  corrompu  sera  châtié,  l'insensé  deviendra  plus  sage.  C'est  ainsi 
que  les  peines  éternelles  que  Dieu  a  infligées  aux  réprouvés  sont  un  remède 
pour  ceux  que  la  considération  de  ces  peines  détourne  du  mal,  d'après  ces 
paroles  du  Psalmiste  (Ps.  lix,  6, 7)  :  Fous  avez  donnéà  ceux  qui  vous  craignent 
un  signal,  afin  qu'ils  fuient  de  devant  l'arc  de  votre  colère  et  que  vos  bien- 
aimés  soient  délivrés. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  Dieu  ne  se  délecte  pas  dans  les  peines 
pour  elles-mêmes,  mais  il  s'en  réjouit  par  rapport  à  sa  justice  qui  exige  qu'il 
les  inflige. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  peine,  quoiqu'elle  se  rapporte  par 
accident  à  la  nature,  se  rapporte  néanmoins  par  elle-même  à  la  privation  de 
l'ordre  et  à  la  justice  de  Dieu.  C'est  pourquoi  tant  que  le  désordre  dure, 
la  peine  dure  toujours. 

ARTICLE   IV.   —  LE  PÉCHÉ  MÉRITE-T-IL  UNE  PEINE  INFINIE  EN  QUANTITÉ  (1)? 

i.  11  semble  que  le  péché  mérite  une  peine  infinie  en  quantité.  Car  le  pro- 
phète dit  (Hier,  x,  24)  :  Châtiez-moi,  Seigneur,  mais  que  ce  soit  dans  votre 
justice  et  non  dans  votre  fureur,  de  peur  que  vous  ne  me  réduisiez  au  néant. 
Or,  la  colère  de  Dieu  ou  sa  fureur  désigne  métaphoriquement  la  vengeance 
de  la  justice  divine,  et  être  réduit  au  néant,  c'est  une  peine  infinie,  comme 
faire  quelque  chose  de  rien  suppose  une  puissance  infinie.  Donc  la  ven- 
geance divine  punit  le  péché  par  une  peine  d'une  étendue  infinie. 

2.  L'étendue  de  la  peine  répond  à  l'étendue  de  la  faute,  selon  celte  ex- 
pression de  l'Ecriture  {Deut.  xxv,  2)  :  Le  nombre  des  coups  se  réglera  d'après 
la  nature  du  délit.  Or,  le  péché  qu'on  commet  contre  Dieu  est  infini.  Car 
l'offense  est  d'autant  plus  grave  que  la  personne  contre  laquelle  on  pèche 
est  plus  élevée.  Ainsi  c'est  un  plus  grand  crime  de  frapper  un  prince  que  de 
frapper  un  particulier.  Et  comme  la  grandeur  de  Dieu  est  infinie ,  il  s'ensuit 
qu'on  doit  infliger  un  châtiment  infini  pour  un  péché  commis  contre  Dieu. 

3.  Il  y  a  deux  sortes  d'iniini ,  l'infini  en  durée  et  l'infini  en  quantité.  Or,  la 
peine  est  infinie  en  durée.  Donc  elle  l'est  aussi  en  quantité. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  il  suivrait  de  là  que  tous  les  péchés  mortels 
encourraient  des  peines  égales,  puisqu'un  infini  n'est  pas  plus  grand  qu'un 
autre. 

CONCLUSION.  —  Comme  le  péché  est  infini  par  rapport  au  bien  infini  dont  il 
éloigne,  et  lini  par  rapport  au  bien  créé  et  changeant  vers  lequel  il  porte,  de  même 
la  peine  qui  correspond  au  péché  doit  être  finie  sous  ce  rapport  et  infinie  sous  un 
autre. 

Il  faut  répondre  que  la  peine  est  proportionnée  au  péché.  Or,  il  y  a  dans 
le  péché  deux  choses  :  l'une  qui  consiste  en  ce  qu'il  nous  éloigne  du  bien 
immuable  qui  est  infini,  et  sous  ce  rapport  il  est  infini  (2);  l'autre  qui  con- 
siste en  ce  qu'il  nous  porte  vers  le  bien  qui  est  changeant,  et  à  ce  point  de 
vue  il  est  fini  ;  soit  parce  que  le  bien  qui  change  est  fini,  soit  parce  que  l'ac- 
tion par  laquelle  on  se  porte  vers  lui  est  finie  elle-même,  puisque  les  actes 

(1)  Jovinicn   supposait  que   (ous  les  damnés  fernum  descendere,  pœnis  tamen  disparibus 

souffraient  la  même  peine  parce  que  tous  les  pé-  puniendas 

thés  méritaient  unrhaliment  infini.  Le  coucilede  (2  11  est  infini  objectivement  et  extrinsèque- 

Florence  a  ainsi  défini  le  dogme  contraire  sis-.  ment,  mais  il  ne  l'est  pas  absolument  et  intrinsé- 

u!f.   :  Definimut  il lorum  animai  qui  in  ne-  quement,  parce  qu'il .prive  le  pécheur,  non  pas  de 

tuali  ;:ivvlnli  peccalo  decedunt,  inox  in  in-  Dieu  considéré  en  lai-mémr,  mais  de  la  vision  de 

Lieu  et  de  sa  participation  qui  est  lune. 

m.  93 
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des  créatures  ne  peuvent  être  infinis.  —  La  peine  du  dam  répond  au  péché 
considéré  comme  la  cause  qui  nous  éloigne  de  Dieu,  et  elle  est  infinie 
puisqu'elle  est  la  perte  du  bien  infini  ou  de  Dieu  lui-même  -,  tandis  que  la 
peine  du  sens  (1)  répond  au  mouvement  déréglé  qui  nous  porte  vers  les 
créatures  ;  c'est  pourquoi  elle  est  limitée. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  justice  divine  ne  doit  pas 
réduire  absolument  au  néant  le  pécheur,  parce  que  ce  serait  aller  contre  l'é- 
ternité de  la  peine  qui  est  due  au  péché,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  3). 
Mais  on  dit  que  celui  qui  est  privé  des  biens  spirituels  est  réduit  à  rien, 
d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  xm,  2)  :  Si  je  n'ai  pas  la  charité,  je 
ne  suis  rien. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  le  péché 
considéré  comme  la  cause  qui  éloigne  l'homme  de  Dieu  -,  car  c'est  en  ce  sens 
que  l'homme  pèche  contre  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  durée  de  la  peine  répond  à  la  durée 
de  la  faute  envisagée  non  du  côté  de  l'acte,  mais  du  côté  de  la  tache,  et 
tant  que  la  tache  dure,  on  mérite  d'être  puni.  Mais  la  sévérité  de  la  peine 
répond  à  la  gravité  de  la  faute.  Une  faute  qui  est  irréparable  a  en  elle- 
même  un  principe  perpétuel  de  durée,  c'est  pourquoi  elle  mérite  une  peine 
éternelle.  Mais  comme  elle  n'est  pas  infinie  par  rapport  à  l'objet  vers  lequel 
elle  porte  les  affections  de  l'âme,  elle  ne  mérite  pas  non  plus  une  peine 
d'une  intensité  infinie. 

ARTICLE  V.  —  tout  péché  mérite-t-il  une  peine  éternelle  (2)? 

i.  Il  semble  que  tout  péché  mérite  une  peine  éternelle.  Car  la  peine, 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  est  proportionnée  à  la  faute.  Or,  une 
peine  éternelle  diffère  infiniment  d'une  peine  temporelle,  tandis  qu'aucun 
péché  ne  peut  différer  infiniment  d'un  autre ,  puisque  tout  péché  est  un 
acte  humain  qui  ne  peut  être  infini.  Par  conséquent  puisqu'il  y  a  des 
péchés  qui  sont  dignes  d'une  peine  éternelle,  comme  nous  l'avons 
dit  (art.  3),  il  semble  qu'il  n'y  en  ait  aucun  qui  ne  mérite  qu'une  peine 
temporelle. 

2.  Le  péché  originel  est  le  plus  petit  des  péchés.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Augustin  (Ench.  cap.  93)  que  la  peine  la  plus  légère  est  réservée  à 
ceux  qui  ne  sont  punis  que  pour  le  péché  originel.  Or,  le  péché  originel  est 
puni  par  une  peine  éternelle  ;  puisque  les  enfants  morts  sans  baptême  avec 
Ja  tache  de  ce  péché  ne  verront  jamais  le  royaume  de  Dieu ,  comme  le 
prouvent  évidemment  ces  paroles  de  Notre-Seigneur  (Joan.  m,  3)  :  Si  on  ne 
renaît  de  nouveau,  on  ne  peut  pas  voir  le  royaume  de  Dieu.  Donc  à  plus  forte 
raison  la  peine  de  tous  les  autres  péchés  sera-t-elle  éternelle. 

3.  Un  péché  ne  doit  pas  être  puni  plus  sévèrement  quand  il  se  trouve 
joint  à  un  autre  péché,  puisque  toutes  les  fautes  doivent  être  châtiées  con- 
formément à  la  justice  de  Dieu.  Or,  le  péché  véniel  doit  être  puni  d'une 


(I)  L'existence  de  ces  deux  peines  est  de  foi, 
mais  il  est  à  remarquer  que  ce  n'est  que  par  ap- 
propriation que  saint  Thomas  attribue  la  peine  du 
dam.  au  mouvement  par  lequel  le  pécheur  se  dé- 
tourne de  Dieu,  et  la  peine  du  sens  au  mouve- 
ment par  lequel  il  se  porte  vers  les  créatures, 
parce  que  dans  la  réalité  ces  deux  mouvements 
méritent  l'un  et  l'autre  ces  deux  peines,  puisqu'ils 
se  supposent.  De  ces  deux  peines,  la  peine  du 
dam  est  la  plus  grave  5  mais  elle  n'est  pas  la 
même  chez  tous  les  damné*,  elle  est  eu  propur* 


lion  de  leur  faute,  comme  la  vision  béatifique  est 
en  proportion  du  mérite  des  élus. 

(2)  L'existence  du  purgatoire,  que  cet  article 
démontre,  est  une  vérité  de  foi  qui  a  été  ainsi 
définie  par  le  concile  de  Florence  (sess.  ull. 
Si  verè  pœnitentes  in  Dei  charitale  decesse- 
runt,  antequàm  dianis  pœnitenticv  fnu 
de  commissis  satisleceri^t  etomissis,  corum 
animas  pœnis  puryatoriis  post  morlcm  pur 
gari,  definimus.  On  peut  consulter  sur  celle 
question  les  Controverses  de  Bcllarmiu, 
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peine  éternelle,  s'il  se  trouve  dans  un  damné  avec  un  péché  mortel ,  parce 
que  dans  l'enfer,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  rémission.  Donc  le  péché  véniel 
doit  être  aussi  puni  d'une  peine  éternelle  et  par  conséquent  aucun  péché  ne 
mérite  une  peine  temporelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  {Mot.  lib.  iv,  cap.  39)  qu'il  y  a 
des  fautes  légères  qui  sont  remises  après  cette  vie.  Donc  tous  les  péchés  ne 
sont  pas  punis  d'une  peine  éternelle. 

CONCLUSION.  —  Il  n'y  a  que  les  péchés  qui  sont  contraires  a  lâchante  qui  méri- 
tent une  peine  éternelle,  les  autres  ne  méritent  qu'une  peine  temporelle. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  et  3),  le  péché  mérite 
une  peine  éternelle,  quand  il  trouble  d'une  manière  irréparable  l'ordre  de 
la  justice  divine,  c'est-à-dire  quand  il  est  contraire  au  principe  lui-même 
de  l'ordre  qui  est  la  fin  dernière.  Or,  il  est  évident  que  dans  certains  péchés 
il  y  a  un  désordre,  qui  ne  résulte  pas  de  ce  qu'ils  sont  contraires  à  la  fin 
dernière  elle-même  ,  mais  qui  se  rapporte  seulement  aux  moyens ,  selon 
qu'on  les  emploie  d'une  manière  plus  ou  moins  convenable,  tout  en  res- 
tant en  rapport  avec  la  fin  dernière.  Ainsi ,  par  exemple,  quoiqu'un  homme 
ait  tropd'aiîection  pour  une  chose  temporelle,  il  ne  voudrait  néanmoins  pas 
offenser  Dieu  pour  elle,  en  faisant  quelque  chose  contre  sa  loi.  Ces  sortes  de 
péchés  ne  méritent  pas  une  peine  éternelle ,  mais  une  peine  temporelle. 

Il  faut  répondre  au  pm?«er  argument,  que  les  péchés  ne  diffèrent  pas 
les  uns  des  autres  infiniment ,  quand  on  les  considère  par  rapport  au  bien 
changeant  vers  lequel  ils  nous  portent,  et  c'est  en  cela  que  consiste  la  subs- 
tance de  l'acte;  mais  ils  diffèrent  infiniment,  relativement  au  bien  immua- 
ble dont  ils  nous  éloignent.  Car  il  y  a  des  péchés  que  l'on  commet  en  s'écar- 
tant  de  la  fin  dernière ,  tandis  qu'il  y  en  a  d'autres  qui  n'attaquent  que 
les  moyens  qui  se  rapportent  à  cette  fin.  Or,  la  fin  dernière  diffère  à  l'infini 
des  moyens  qui  y  mènent. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  péché  originel  ne  mérite  pas  une  peine 
('îcrnelleen  raison  de  sa  gravité, mais  en  raison  de  la  condition  du  sujet 
ou  de  lhomme  qui  se  trouve  dépouillé  de  la  grâce,  qui  est  le  seul  moyen 
par  lequel  on  obtient  la  rémission  de  la  peine. 

II  faut  faire  la  même  réponse  au  troisième  argument  à  l'égard  du  péché 
véniel  (1).  Car  l'éternité  de  la  peine  ne  répond  pas  à  l'étendue  de  sa  faute, 
mais  à  son  irrémissibilité  ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  3). 

AHTICLE    VI.  —    APRÈS   LE    PÉCHÉ   MÉRITE-T-ON    ENCORE   LA   PEINE    (2)? 

1.  Il  semble  qu'après  le  péché  on  ne  mérite  plus  la  peine.  Car  en  ôtant 
la  cause,  on  enlève  aussi  l'effet.  Or,  le  péché  est  cause  que  l'on  mérite 
la  peine.  Donc  du  moment  où  le  péché  est  écarté  ,  on  cesse  de  mériter  la 
peine. 

2.  Le  péché  est  écarté  par  là  même  que  l'homme  revient  à  la  vertu. 
Or,  l'homme  vertueux  ne  mérite  pas  une  peine,  mais  plutôt  une  ré- 


Btint  Thomas  admet  donc  que  le  péché  vé- 
mtH,  quand  irapagol  du  péché  mortel, 

i-ht  puni  dani  I  enfer  de  la  peine  éternelle  par 

tirri'hiit    te  sentiment  ett  celui   de  MUQt  I  '•  ■  •  1 1  a  - 

tenture,  <le  Riebard  de  Saint-Victor,  «le  plusieurs 

h  us  anciens  et  modernes;   mais    il  u'est 
I 
2   Luther  et  Calvin  mit  prétendu  que  la  peine 
était  remise  avec  la  laute,  et  ilf  sont  partis 
pour  nier  le»  indulgences,  la  satisfaction  et  le 


purgatoire.  Le  concile  de  Trente  a  ainsi  con- 
damné cette  erreur  ^ess.  m,  can.  5ftj  :  Si  quit, 
pott  acceptant  juttificalionii  grattant,  cuili- 
bel  peccatori  pmnilenti  eulpant   remittî  et 

m  /'•'  ')"'  (Vtcriuv  deleri  diurrit,  Hà  ut 
nullui    remaneat  realus   pœnw  IcmporaU» 

vendœ,  tel  in  hoc  soeculo,  cet  infaluro 
in  puvtjaiuvio,  antequàm  ad  régna  rutluruin 
adilus  palçrc  posait  :  analhema  ut. 
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compense.  Donc  du  moment  où  le  péché  cesse ,  on  cesse  aussi  d'en  mériter 
la  peine. 

3.  Les  peines  sont  des  remèdes,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  n, 
cap.  3).  Or,  une  fois  que  quelqu'un  a  été  guéri  d'une  infirmité,  on  ne  lui 
offre  plus  de  remèdes.  Donc  quand  le  péché  n'existe  plus,  on  n'est  plus 
tenu  à  aucune  peine. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  l'Ecriture  rapporte  que  quand  David  eut  dit 
à  Nathan  :  J'ai  péché  contre  le  Seigneur;  Nathan  lui  répondit:  Le  Seigneur 
a  transféré  votre  péché.,  vous  ne  mourrez  point.  Néanmoins  parce  que  par 
votre  péché  vous  avez  été  cause  que  les  ennemis  du  Seigneur  Vont  blasphémé, 
le  fils  qui  vous  est  né  va  perdre  la  vie  (II.  Reg.  xn,  13  et  14).  Donc  Dieu  punit 
quelqu'un  même  après  lui  avoir  pardonné  son  péché,  et  par  conséquent  on 
est  encore  sous  le  coup  de  la  peine,  après  que  le  péché  n'existe  plus. 

CONCLUSION.  —  Quand  la  tache  du  péché  est  effacée,  on  mérite  encore,  non  pas 
d'être  puni  absolument,  mais  de  subir  une  peine  satisfactoire. 

Il  faut  répondre  que  dans  le  péché  on  peut  considérer  deux  choses,  l'acte 
de  la  faute  et  la  tache  qui  s'ensuit.  Il  est  clair  que  quand  l'acte  du  péché 
cesse,  on  continue  à  mériter  d'être  puni  pour  tous  les  péchés  actuels.  Car 
l'acte  du  péché  rend  l'homme  digne  de  peine,  parce  qu'il  est  une  transgres- 
sion de  l'ordre  de  la  justice  divine  à  laquelle  on  ne  revient  que  par  l'ac- 
ceptation d'une  peine  qui  rétablit  l'égalité  de  la  justice.  C'est  ainsi  que 
celui  qui  s'est  laissé  aller  à  sa  propre  volonté  plus  qu'il  ne  devait,  en 
agissant  contrairement  à  la  loi  de  Dieu,  souffre  spontanément  ou  malgré 
lui,  selon  l'ordre  de  la  justice  divine  elle-même,  quelque  chose  qui  est  con- 
traire à  ce  qu'il  voudrait.  Quand  il  s'agit  d'injures  faites  aux  hommes ,  on 
s'efforce  aussi  par  la  compensation  de  la  peine  de  rétablir  1  égalité  de  la  jus- 
tice. D'où  il  est  évident  que  l'acte  du  péché  ayant  cessé,  ou  les  injures  ayant 
été  faites,  il  reste  encore  une  peine  que  Ton  doit  subir.  — -  Mais  si  nous  par- 
Ions  de  l'anéantissement  de  la  tache  du  péché ,  il  est  alors  manifeste  que  cette 
tache  ne  peut  être  effacée  de  l'âme  que  parce  que  l'âme  est  unie  à  Dieu,  dont 
l'éloignement  produisait  en  elle  cet  obscurcissement  de  son  propre  éclat 
qu'on  appelle  une  souillure,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxxvi,  art.  \). 
Or,  l'homme  est  uni  à  Dieu  par  la  volonté.  Par  conséquent  la  tache  du  péché 
ne  peut  être  enlevée  qu'autant  que  la  volonté  de  l'homme  accepte  l'ordre  do 
la  justice  divine  ;  soit  que  le  pécheur  se  soumette  de  lui-même  à  une  peine 
en  compensation  de  ses  fautes  passées,  soit  qu'il  subisse  avec  patience  le 
châtiment  que  Dieu  lui  inflige.  Car  dans  l'un  et  l'autre  cas  la  peine  est 
satisfactoire.  —  Mais  la  souffrance  satisfactoire  diminue  quelque  chose  de 
l'essence  de  la  peine.  En  effet ,  il  est  de  la  nature  de  la  peine  qu'elle  soit 
contre  la  volonté,  tandis  que  la  peine  satisfactoire,  bien  qu'elle  soit  contraire 
à  la  volonté  quand  on  laconsidère  absolument  en  elle-même,  est  néanmoins 
volontaire  dans  le  sens  qu'on  l'accepte ,  de  telle  sorte  qu'elle  est  volontaire 
absolument  et  involontaire  respectivement ,  comme  on  le  voit  d'après  ce 
que  nous  avons  dit  du  volontaire  et  de  l'involontaire  (quest.  vi,  art.  6).  H 
faut  donc  dire  que  quand  la  tache  du  péché  est  effacée,  on  peut  encore 
néanmoins  mériter,  non  pas  une  peine  absolue ,  mais  une  peine  satisfac- 
toire. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  après  l'acte  du  péché 
la  tache  subsiste,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxxvi,  art.  2),  de  même 
le  mérite  de  la  peine  peut  subsister  aussi.  Mais  quand  la  tache  est  effacée , 
le  mérite  de  la  peine  ne  subsiste  plus  sous  le  même  rapport,  comme  nou:> 
l'avons  \\i(i)icorp.  art.). 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  l'homme  vertueux  ne  mérite  pas  de  peine 
absolument  parlant ,  mais  il  peut  mériter  une  peine  à  titre  de  satisfaction  ; 
parce  que  la  vertu  elle-même  exige  qu'il  satisfasse  pour  toutes  les  fautes 
par  lesquelles  il  a  offensé  Dieu  ou  le  prochain. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  tache  effacée,  la  blessure  du  péché 
est  guérie  quant  à  la  volonté.  Mais  il  faut  encore  une  peine  pour  guérir  les 
autres  facultés  de  l'âme  que  le  péché  antérieur  a  troublées;  c'est-à-dire,  il 
faut  qu'elles  soient  ramenées  à  l'ordre  par  des  actes  contraires.  De  plus, 
pour  rétablir  l'égalité  de  la  justice  et  pour  détruire  le  scandale,  il  est  néces- 
saire qu'on  édifie  par  la  peine  ceux  qui  ont  été  scandalisés  par  la  faute, 
comme  le  prouve  l'exemple  de  David  qu'on  a  rapporté  {in  arg.  sed  contra). 

ARTICLE  VU.  —  TOUTE  PEINE  se  rapporte-t-elle  a  une  FAUTE  (1)? 

1.  II  semble  que  toute  peine  ne  se  rapporte  pas  une  faute.  Car  il  est  dit  de 
Paveugle-né  (Joan.  ix,3)  :  Ce  ne  sont  pas  ses  péchés,  ni  ceux  de  ses  parents  qui 
sont  cause  qu'il  est  né  aveugle.  De  même  nous  voyons  qu'une  foule  d'enfants 
qui  ont  été  baptisés  éprouvent  de  graves  peines,  par  exemple  des  fièvres, 
des  oppressions  de  démons,  etc.,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  de  péchés  en  eux  après 
leur  baptême,  et  quoique  avant  il  n'y  en  ait  pas  eu  en  eux  plus  que  dans  les 
autres  enfants  qui  n'endurent  pas  les  mêmes  souffrances.  Donc  toute  peine 
n'est  pas  infligée  pour  un  péché. 

2.  Il  semble  que  ce  soit  la  même  raison  qui  veuille  que  les  pécheurs 
prospèrent,  et  que  des  innocents  soient  punis.  Or,  on  remarque  souvent  ces 
deux  faits  dans  les  choses  humaines.  Car  le  Psalmiste  dit  des  méchants 
[Ps.  lxxii,  o)  :  Ils  ne  participent  point  aux  peines  des  hommes  et  ilsn'éprou- 
vent  point  les  fléaux  auxquels  tous  les  autres  sont  exposés.  On  lit  dans  Job 

x\i.  7)  :  Les  impies  vivent,  ils  ont  été  élevés  et  remplis  de  richesses.  Et  le 
prophète  Habacuc  s'écrie  (Hab.  i,  43)  :  Pourquoi  regardez-vous  avec  tant  de 
patience  ceux  qui  vous  méprisent  et  pourquoi  demeurez-vous  dans  le  silence, 
pendant  que  l  impie  dévore  ceux  qui  sont  plus  justes  que  lui?  Donc  toute 
peine  n'est  pas  infligée  pour  une  faute. 

3.  Il  est  dit  du  Christ  (I.Pct.  h,  22)  :  qu'il  n'a  pas  fait  le  péché  et  qu'on  n'a 
point  trouvé  de  tromperie  dans  sa  bouche.  Néanmoins  il  est  dit  aussi  qu'il  a 
souffert  pour  nous.  Donc  Dieu  ne  dispense  pas  toujours  la  peine  en  raison 
de  la  faute. 

Mais  c'est  le  contraire.  11  est  dit  dans  Job  (iv,  5):  L'innocent  a-t-il  jamais 

péri,  ou  en  quel  temps  les  justes  ont-ils  été  effacés?  J'ai  vu  plutôt  ceux  qui 

ent  l'iniquité  périr  sous  le  souffle  de  Dieu.  Et  saint  Augustin  (\\t(Reiract. 

lil>.  i,  cap.  0)  que  toute  peine  est  juste  et  qu'elle  est  infligée  pour  quelque 

péché. 

CONCLUSION.  —  Toute  peine  absolue  ou  satisfactoirc  existe  pour  une  faute  origi- 
nelle ou  actuelle,  pour  un  péché  personnel  ou  pour  celui  d'un  autre. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  peine  peut  se 
considérer  de  deux  manières,  absolument  et  à  titre  de  satisfaction.  La  peine 
satisfactoireest  d'une  certaine  manière  volontaire  ;  et  comme  il  arrive  que 
ceux  qui  n'ont  pas  mérité  la  même  peine  ne  font  qu'un  sous  le  rapport  de 
la  volonté,  par  suite  de  l'union  de  leur  amour,  il  s'ensuit  qu'un  individuqui 
n'a  pas  péché  supporte  quelquefois  volontairement  la  peine  méritée  par  un 
autre.  C'est  ainsi  que  dans  les  choses  humaines  nous  voyons  des  individus 
se  charger  des  dettes  des  autres.  —  Mais  s'il  s'agit  de  la  peine  absolument 

U)  La  tlièse  que  soudent  ici  snint  Thomas  est  bourg.  Tous  les  arguments  que  le  philosophe  mo- 
crllc  que  M.  <l<-  Maislre  a  si  magnifiqueaiaiil  dé*  dénie  a  fait  valoir  pour  jusiilier  le  gouvernement 
velopp.'e   ilaus  -       Soiréei    de    Sainl-Pitcrs-        de  la  Providence  sont  ici  indiques. 
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considérée  comme  telle,  elle  se  rapporte  toujours  à  une  faute  propre.  Tantôt 
elle  a  pour  objet  un  péché  actuel,  comme  quand  on  est  puni  par  Dieu  ou  par 
l'homme  pour  un  péché  qu'on  a  commis  ;  tantôt  elle  est  l'effet  du  péché  ori- 
ginel principalement  ou  conséquemment.  La  peine  principale  de  ce  péché, 
c'est  que  la  nature  humaine  privée  du  secours  de  la  justice  originelle  a  été 
abandonnée  à  elle-même.  De  là  sont  résultées  toutes  les  peines  qui  arrivent 
aux  hommes  par  suite  de  l'imperfection  de  leur  nature.  —  Toutefois  il  faut 
observer  que  quelquefois  l'on  prend  pour  un  châtiment  ce  qui  n'en  est  pas 
un,  absolument  parlant.  Car  la  peine  est  une  espèce  de  mal,  comme  nous 
l'avons  dit  (part.  I,  quest.  xlviii,  art.  5)  et  le  mal  est  la  privation  du  bien. 
Comme  il  y  a  dans  l'homme  plusieurs  biens,  les  biens  de  l'âme,  du  corps  et 
des  choses  extérieures,  il  arrive  parfois  que  l'homme  souffre  une  perte  dans 
un  bien  qui  est  moindre,  pour  obtenir  un  avantage  dans  un  bien  plus  élevé. 
C'est  ce  qui  arrive  quand  il  éprouve  une  perte  d'argent  dans  l'intérêt  de  son 
âme  et  qu'il  souffre  dans  sa  fortune  et  dans  son  corps  pour  le  salut  de  sa 
santé,  ou  la  gloire  de  Dieu.  Dans  ce  cas  la  perte  qu'il  subit  n'est  pas  un  mal 
absolument,  ce  n'est  qu'un  mal  relativement;  par  conséquent  ce  n'est  pas 
absolument  une  peine,  mais  c'est  plutôt  une  médecine.  Caries  médecins 
donnent  à  leurs  malades  des  potions  mauvaises  pour  les  rappeler  à  la  santé. 
Et  parce  que  ces  maux  ne  sont  pas  à  proprement  parler  des  peines,  ils  ne 
se  rapportent  pas  au  péché  comme  à  leur  cause,  sinon  dans  le  sens  que  la 
nature  humaine  est  obligée  d'avoir  recours  à  ces  peines  médicinales  par 
suite  de  sa  corruption  qui  estla  peine  du  péché  originel.  Dans  l'état  d'inno- 
cence, on  n'aurait  pas  eu  besoin  de  toutes  ces  épreuves  pour  faire  des  pro- 
grès dans  la  vertu.  Par  conséquent  ce  qu'il  y  a  de  pénal  dans  ces  afflic- 
tions revient  à  la  tache  originelle,  comme  à  sa  cause. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  infirmités  de  ceux  qui  nais- 
sent ou  des  enfants  sont  les  effets  et  les  peines  du  péché  originel,  comme 
nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.  et  quest.  lxxxv,  art.  5)  et  qu'elles  subsistent 
après  le  baptême,  pour  la  raison  que  nous  avons  donnée.  Si  elles  ne  sont 
pas  égales  dans  tous  les  hommes,  ceci  résulte  de  la  diversité  de  la  nature 
qui  est  abandonnée  à  elle-même,  comme  nous  l'avons  observé  (quest.  lxxxii, 
art.  4  ad  2).  Toutefois  la  providence  de  Dieu  fait  servir  ces  défauts  au  salut 
des  hommes,  en  permettant  à  ceux  qui  les  souffrent  de  les  rendre  méri- 
toires, en  donnant  aux  autres  d'utiles  avertissements  par  ce  moyen,  et  en  les 
faisant  contribuer  à  la  gloire  de  Dieu  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  biens  temporels  et  corporels  sont  des 
biens  de  l'homme,  mais  des  biens  peu  importants;  tandis  que  les  biens  spi- 
rituels sont  d'un  ordre  très-élevé.  Il  appartient  donc  à  la  justice  divine  d'ac 
corder  les  biens  spirituels  à  ceux  qui  sont  vertueux,  et  de  leur  donner  des 
biens  ou  des  maux  temporels,  autant  qu'il  en  faut  pour  la  vertu.  Car,  comme 
le  ditsaint Denis  {De  div.  nom.  cap.  8),  il  n'appartient  pas  à  lajusticedeDieu 
d'amollir  le  courage  des  bons  en  les  comblant  d'avantages  matériels.  Les 
biens  temporels  qu'il  accorde  aux  autres  tournent  à  leur  détriment  spirituel; 
et  c'est  ce  qui  fait  dire  au  Psalmiste  (Ps.  lxxii,  6)  que  l'orgueil  les  aveugle. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  Christ  a  souffert  une  peine  satisiac- 
toire,  non  pour  ses  péchés,  mais  pour  les  nôtres. 

(I)  Il  est  à  remarquer  que  toutes  les  peines  Omnes  omninô  jnstorum  affticliones   sunt 

qu'un  souffre  ne  proviennent  pas  îles  péchés  per-  utliones  peccatorum ipsorum.  Kl  celle-ci  de 

sonncls  qu'on  a  commis,  puisqu'on  peut  souffrir  Quesnel  :  Nunquàri.  Deus  af/ligit  innocentes, 

pour  les  autres,  être  éprouvé  par  la  souffrance  et  a/picliones  semper serviunt,vcl  ad  punien- 

et  être  détourné  du  ma!  par  là.  C'est  pourquoi  dum   peccatum.  tel   ad  purifie  an  dum    pec- 

ona  condamné  la  proposition  suivante  de  Baïus  :  catorem. 
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ARTICLE  VIII.  —  quelquYn  est-il  puni  tour  le  Ptti&à  d'cn  autre? 
i.  II  semble  qu'on  soit  puni  pour  le  péché  d'un  autre.  Car  il  est  écrit  dans 
la  loi  [Ex.  xx,  5)  :  Je  suis  un  Dieu  jaloux  qui  venge  l'iniquité  des  pères  sur 
leurs  enfanta  jusqu'à  la  troisième  et  quatrième  génération  clans  tous  ceux 
qui  me  /laissent.  Et  nouslisons  dans  l'Evangile  (Matth.  xxm,  33)  :  Vous  le  per- 
sécuterez ,  a fm  que  tout  le  sang  innocent  qui  a  été  répandu  sur  la  terre  re- 
tombe sur  vous. 

2.  La  justice  humaine  découle  de  la  justice  divine.  Or,  d'après  la  justice 
humaine  les  enfants  sont  quelquefois  punis  pour  les  fautes  de  leurs  parents, 
comme  on  le  voit  pour  les  crimes  de  lèse-majesté.  Donc  la  justice  divine 
punit  aussi  quelquefois  un  individu  pour  les  fautes  d'un  autre. 

3.  Si  l'on  prétend  que  le  fils  n'est  pas  puni  pour  les  fautes  du  père,  mais 
pour  ses  propres  fautes,  dans  le  sens  qu'il  imite  la  malice  de  celui  qui  lui  a 
donné  le  jour,  ceci  n'est  pas  plus  applicable  aux  enfants  qu'aux  étrangers 
qui  sont  aussi  punis  de  la  même  peine  que  ceux  dont  ils  imitent  les  torts. 
Une  semble  donc  pas  que  les  enfants  soient  punis  non  pour  leurs  péchés  pro- 
pres, mais  bien  pour  les  péchés  de  leurs  parents. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  le  prophète  dit  (Ezech.  win,  20)  :  Le  fils  nepor- 
terapas  l'iniquité  du  père. 

CONCLUSION.  —  Parmi  les  peines  il  y  a  la  peine  satisfactoire  dont  on  peut  volon- 
tairement se  charger  pour  un  autre,  il  y  a  la  peine  médicinale  que  Dieu  ou  l'homme 
inflige  à  titre  de  remède  pour  le  péché  d'un  autre,  enfin  il  y  a  la  peine  pure  et  simple, 
qui  est  un  châtiment  et  que  chacun  subit  uniquement  pour  son  propre  péché. 

Il  faut  répondre  que  s'il  s'agit  de  la  peine  satisfactoire  que  Ton  prend 
sur  soi  volontairement,  il  arrive  qu'un  individu  porte  la  peine  d'un  autre  (4), 
parce  qu'ils  ne  forment  d'une  certaine  façon  qu'un  même  être,  comme  nous 
l'avons  expliqué  (art.  7).  —  S'il  s'agit  de  la  peine  infligée  au  péché  à  titre 
de  châtiment,  dans  ce  cas  chaque  individu  n'est  puni  que  pour  ses  propres 
fautes,  parce  que  l'acte  du  péché  est  quelque  chose  de  personnel.  —  Mais 
s'il  s'agit  delà  peine  médicinale,  il  arrive  encore  que  l'un  est  puni  pour  le 
péché  d'un  autre.  En  effet,  nous  avons  dit  (art.  7)  que  les  pertes  des 
biens  corporels  ou  du  corps  lui-même  sont  des  peines  médicinales  qui 
ont  pour  objet  le  salut  de  l'âme.  Par  conséquent  rien  n'empêche  que  Dieu 
ou  l'homme  n'inflige  ces  peines  à  quelqu'un  pour  le  péché  d'un  autre  ;  par 
exemple,  que  les  enfants  ne  soient  punis  pour  les  parents,  les  serviteurs 
pour  leurs  maîtres,  comme  leur  appartenant  sous  un  rapport  -,  de  telle  sorte 
que  si  le  fils  ou  le  serviteur  participe  à  la  faute,  cette  peine  frappe  à  titre  de 
châtiment  sur  l'un  et  l'autre,  c'est-à-dire  sur  celui  qui  est  puni  et  sur  celui 
pour  qui  il  est  puni.  Mais  s'il  n'y  a  pas  de  participation  de  la  part  du  fils,  la 
peine  n'est  un  châtiment  qu'à  l'égard  du  père  pour  qui  il  est  puni.  Elle  est 
pour  le  lits  qui  la  reçoit  purement  médicinale,  à  moins  que  par  accident  il 
n'ait  consenti  au  péché  de  son  père  ;  car  cette  peine  lui  est  envoyée  pour  le 
bien  de  son  âme,  s'il  la  supporte  patiemment.  Quant  aux  peines  spirituelles, 
s  ne  sont  pas  purement  médicinales  ;  parce  que  le  bien  de  l'âme  ne  se  rap- 
porte pas  à  un  autre  bien  meilleur.  Par  conséquent  personne  ne  souffre  de 
perte  dans  les  biens  deson  âme  sans  une  faute  propre.  C'est  pourquoi,  comme 
le  dit  saint  Augustin  (Ep.  lut),  on  n'est  pas  puni  de  cette  manière  pour 
un  autre.  Car  le  fils  n'appartient  pas  au  père  quant  à  l'âme,  et  le  Seigneur 

Svlvins  fait  observer  que  saint  Thomas  dit        que  quelque  chose  d'involontaire,   an  lieu  que 
qu'il  pot%g  la  peine,  mail  HOU  qu'il    est  pu/ni,        dans  ce  cas  c'est  volontairement  qu'on  se  chargo 
e  que  la  punition,  dans  le  sons  propre,  indi-        de  satisfaire  pour  un  autre. 
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en  assigne  lui-môme  la  cause  quand  il  ditparson  prophète  (Ezech.  xvm,  A) 
Toutes  les  âmes  sont  à  moi. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ces  deux  passages  doivent  se 
rapporter  l'un  et  l'autre  aux  peines  temporelles  ou  corporelles;  parce  que 
les  enfants  sont,  en  quelque  sorte,  la  possession  de  leurs  parents  et  les  héri- 
tiers de  leurs  prédécesseurs  ;  ou  bien  si  on  les  entend  des  peines  spirituelles, 
l'Ecriture  s'exprime  ainsi,  parce  que  les  enfants  imitent  leurs  parents.  C'est 
pourquoi  l'Exode  ajoute  :  Ceux  qui  me  haïssent,  et  qu'on  trouve  dans  saint 
Matthieu  (xxm,  32)  :  Remplissez  la  mesure  de  vos  pères.  L'Ecriture  dit  que  les 
péchés  des  pères  sont  punis  dans  leurs  enfants,  parce  que  les  enfants  ayant 
été  nourris  dans  lescrimes  deceuxqui  leuront  donné  le  jour  sontplus  enclins 
au  mal,  soit  àcause  de  l'habitude  qu'ils  en  ont,  soit  parce  qu'ils  suivent  tout 
naturellement  l'exemple  de  leurs  parents.  Et  ils  méritent  une  peine  d'autant 
plus  grande  qu'à  la  vue  des  châtiments  qui  ont  pesé  sur  leurs  pères,  ils  ne 
se  sont  pas  corrigés.  C'est  pourquoi  le  texte  ajoute  -.jusqu'à  la  troisième  et 
la  quatrième  génération,  parce  que  les  hommes  vivent  ordinairement  assez 
de  temps  pour  voir  la  troisième  et  la  quatrième  génération;  de  telle  sorte  que 
les  enfants  peuvent  être  témoins  des  fautes  de  leurs  pères  pour  les  imiter, 
et  les  pères  peuvent  voir  les  peines  de  leurs  enfants  pour  en  gémir. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  peines  infligées  par  la  justice  humaine 
à  un  individu  pour  le  péché  d'un  autre  sont  des  peines  corporelles  et  tem- 
porelles, qui  ont  pour  but  de  prévenir  les  fautes  à  venir,  en  empêchant 
ceux  qui  sont  punis  ou  les  autres  de  tomber  dans  les  mêmes  crimes. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  dit  que  les  enfants  plutôt  que  les 
étrangers  sont  punis  pour  les  péchés  des  autres;  soit  parce  que  la  peine  des 
enfants  rejaillit  d'une  certaine  manière  sur  ceux  qui  sont  les  auteurs  du 
péché,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.),  puisque  le  fils  est  en  quelque 
sorte  la  possession  du  père;  soit  parce  que  les  exemples  et  les  peines  do- 
mestiques touchent  davantage.  Par  conséquent  quand  quelqu'un  a  été 
nourri  dans  les  péchés  de  ses  parents,  il  les  imite  avec  d'autant  plus  d'ar- 
deur. Et  si  leur  châtiment  ne  l'a  pas  détourné  du  mal,  il  n'en  a  été  que  plus 
obstiné,  ce  qui  le  rend  digne  d'une  peine  d'autant  plus  forte. 

QUESTION  LXXXYI1I. 

DU  PÉCHÉ  VÉNIEL  ET  DU  PÉCHÉ  MORTEL. 

Le  péché  véniel  et  le  péché  mortel  se  distinguant  d'après  la  peine  qu'ils  méritent, 
nous  devons  maintenant  en  parler.  Nous  nous  occuperons  :  1°  du  péché  véniel  com- 
paré au  péché  mortel  ;  2°  du  péché  véniel  considéré  en  lui-même.  Sur  le  premier 
point  six  questions  se  présentent  :  1°  Est-il  convenable  de  distinguer  le  péché  véniel 
du  péché  mortel?—  2°  Sont-ils  d'un  genre  différent?  — ■  3°  Le  péché  véniel  est-il  une 
disposition  au  péché  mortel?  —  4°  Le  péché  véniel  peut-il  devenir  mortel?  —  5°  Une 
circonstance  aggravante  peut-elle  d'un  péché  véniel  faire  un  péché  mortel  ?  —  6°  Le 
péché  mortel  peut-il  devenir  véniel  ? 

ARTICLE    I.   —  EST-IL   CONVENABLE   DE   DISTINGUER   LE    PÉCHÉ  VÉNIEL    DU 

PÉCHÉ   MORTEL  (1)? 

4.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  convenable  de  distinguer  le  péché  véniel  du 

(I)  Wielef,  Luther  et  Calvin  ont  avancé  que  cap.  5).  S.  Pie  V  et  Grégoire  XII  ont  condamné 

tous  les  péchés  étaient  mortels  de  leur  nature  et  aussi  celte   proposition  de  Baïus  :  Nullum  est 

qu'ils  méritaient  tous  par  eux-mêmes  les  peines  peccatum    paturd  sud  veniale,    sed    onnic 

éternelles.  Le  concile  de  Trente  a  condamné  cette  peccatum  meretur  pœnam  œternam.  Parmi 

erreur  (sess.  VI,  cap.  \  I,  et  cap.  15,  et  sess.  XVI,  les  Pères  on  peut  lire  sur  cette  question  :    saint 
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péché  mortel.  Car  saint  Augustin  tïïl'Cont.  Faust. \\b.  xxn,cap.  27)  :  Le  poché 
est  une  parole,  une  action  ou  un  désir  contraire  à  la  loi  éternelle.  Or,  le 
péché,  parla  même  qu'il  est  contraire  à  la  loi  éternelle,  est  mortel.  Donctout 
péché  est  mortel,  et  par  conséquent  il  n'y  a  pas  lieu  de  distinguer  le  péché 
véniel  du  péché  mortel. 

2.  L'Apôtre  dit  (I.  Cor.  x,  31)  :  Soit  que  vous  mangiez,  soit  que  vous  buviez, 
soit  que  vous  fassiez  autre  chose,  faites  tout  pour  la  gloire  de  Dieu.  Or, 
celui  qui  pèche  agit  contre  ce  précepte,  car  on  ne  pèche  pas  pour  la  gloire 
de  Dieu.  Par  conséquent  puisque  c'est  un  péché  mortel  d'agir  contre  la  loi 
de  Dieu,  il  semble  que  tous  ceux  qui  pèchent  fassent  des  péchés  mortels. 

3.  Celui  qui  s'attache  à  une  chose  par  l'amour,  s'y  attache,  soit  pour  en 
jouir,  soit  pour  en  user,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  doct.  christ. 
Jib.  i,  cap.  3  et  4).  Or,  celui  qui  pèche  ne  s'attache  jamais  au  bien  qui 
change  pour  en  user,  puisqu'il  ne  le  rapporte  pas  au  bien  qui  nous  rend 
heureux,  ce  qui  en  constitue  l'usage  proprement  dit,  selon  la  remarque  du 
même  Père  (loc.  cit.).  Donc  il  jouit  du  bien  qui  change,  et  comme  la  per- 
versité humaine  consiste  à  jouir  des  choses  dont  on  devrait  user,  encore 
selon  l'expression  de  saint  Augustin  (Quœst.  lib.  lxxxiii,  quaest.  30),  et  que 
d'ailleurs  c'est  cette  perversité  qu'on  désigne  sous  le  nom  dépêché  mortel, 
il  s'ensuit  que  celui  qui  pèche  le  fait  toujours  mortellement. 

4.  Celui  qui  s'avance  vers  un  terme  s'éloigne  par  là  même  d'un  autre.  Or, 
celui  qui  pèche  s'avance  vers  le  bien  qui  change.  Donc  il  s'éloigne  du  bien 
immuable,  et  par  conséquent  il  pèche  mortellement.  Ce  qui  prouve  qu'il 
n'y  a  pas  lieu  de  distinguer  le  péché  véniel  du  péché  mortel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Hom.  wiinJoan.  et  Ench.cwp.  44) 
qu'il  y  a  le  crime  qui  mérite  damnation,  et  la  faute  vénielle  qui  ne  mérite 
pas  cette  peine.  Comme  il  désigne  par  le  mot  crime  le  péché  mortel,  il 
s'ensuit  que  c'est  avec  raison  que  l'on  distingue  le  péché  véniel  du  péché 
mortel. 

CONCLUSION.  —  Tout  péché  est  mortel  ou  véniel,  c'est-à-dire  qu'il  attaque  l'ordre 
de  la  charité  même  ou  ce  qui  s'y  rapporte. 

Il  faut  répondre  que  des  choses  qui  ne  paraissent  pas  opposées  quand  on 
les  entend  au  propre  le  deviennent  quand  on  les  prend  dans  un  sens  mé- 
taphorique. Ainsi  le  mot  rire  {ridere)  n'est  pas  opposé  au  mot  se  dessécher 
(arescere).  Cependant  si  on  prend  le  premier  de  ces  mots  (ridere)  dans  un 
sens  métaphorique  et  qu'on  l'applique  à  la  prairie  quand  elle  est  en  pleine 
fleur  etdans  sa  première  beauté,  il  est  opposé  au  second  (arescere).  De  même 
si  on  prend  le  mot  mortel  dans  son  sens  propre  et  qu'on  le  rapporte  à  la 
mort  du  corps,  il  ne  paraît  pas  être  en  opposition  avec  le  mot  véniel,  ni  ap- 
partenir au  même  genre.  Mais  si  on  le  prend  métaphoriquement,  comme 
quand  il  s'agit  des  péchés,  le  mortel  est  opposé  à  celui  qui  est  véniel.  En 
effet  h;  péché  étant  une  infirmité  de  rame,  comme  nous  l'avons  vu 
(quest.  lxxf,  art.  1  ad  3;  quest.  lxxii,  art.  5,  et  quest.  lxxiv,  art.  9  ad  2),  on 
appelle  mortel  celui  qui  par  analogie  aux  maladies  qui  donnent  la  mort 
produit  dans  l'âme  un  mal  irréparable,  en  la  séparant  de  son  principe 
vital,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxii,  art.  5).  Or,  le  principe  de  la 
vie  spirituelle  que  la  vertu  alimente  est  le  rapport  de  l'homme  avec  sa  fin 
dernière,  comme  nous  l'avons  vu(quest.  lxxii,  art.  5,etquest.  lxxxvii,  art.  3). 
Du  moment  où  l'on  a  cessé  d'être  en  rapport  avec  cette  fin,  aucun  principe 

Augustin,  Epitt.  408;  Tertullien,  Ve  anima,  saint  L'on  qui  tire  lamême  conséquence  des 
cay.  xvii  ;  Origene,  Hom.  xxxv,  $up.  Luc.  vi;         paroles  de  saint  Paul  (I.  Cor.  m). 
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intrinsèque  ne  peut  réparer  ce  désastre;  il  n'y  a  que  la  puissance  divine 
qui  en  soit  capable,  comme  nous  l'avons  dit(quest.  lxxxvh,  art.  3);  parce 
que  le  dérèglement  des  choses  qui  se  rapportent  à  la  fin  se  répare  d'après 
la  fin,  comme  l'erreur  qui  touche  aux  conséquences  se  rectifie  par  la  vérité 
des  principes.  Celui  qui  erre  à  l'égard  de  la  fin  dernière  ne  peut  donc  pas  se 
réhabiliter  au  moyen  d'un  secours  plus  élevé,  comme  celui  qui  erre  sur  les 
principes  ;  c'estpourquoi  on  dit  que  ces  fautes  sont  mortelles,  parce  qu'elles 
sont  en  quelque  sorte  irréparables.  Au  contraire,  les  péchés  qui  portent  sur 
les  moyens,  sans  que  l'action  cesse  de  se  rapporter  à  la  fin  dernière,  sont 
réparables,  et  on  dit  qu'ils  sont  véniels.  Carie  péché  est  pardonné  (veniam 
habet)  quand  il  n'est  plus  digne  de  peine,  et  il  cesse  de  mériter  punition 
quand  il  n'existe  plus,  comme  nous  l'avons  dit(quest.  lxxxvh,  art.  6).  Ainsi 
donc  le  péché  mortel  et  le  péché  véniel  sont  opposés,  comme  ce  qui  est  ré- 
parable est  opposé  à  ce  qui  ne  l'est  pas.  Et  j'entends  ce  qui  ne  peut  être  ré- 
paré par  un  principe  interne  ;  car  il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  puissance  divine 
qui  peut  guérir  toutes  les  maladies  corporelles  et  spirituelles.  C'est  pour- 
quoi on  a  raison  de  distinguer  le  péché  véniel  du  péché  mortel. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  division  du  péché  en  véniel 
et  en  mortel  n'est  pas  une  division  du  genre  en  espèces,  qui  participent 
également  à  la  nature  du  genre,  mais  il  s'agit  d'espèces  analogues  qui  se 
disent  du  même  genre,  comme  le  parfait  et  l'imparfait.  C'est  pourquoi  la  na- 
ture parfaite  du  péché,  telle  que  l'expose  saint  Augustin  (loc.  cit.),  convient 
au  péché  mortel.  Mais  on  ne  donne  au  péché  véniel  le  nom  de  péché  que 
d'une  manière  imparfaite  et  comparativement  au  péché  mortel.  C'est  ainsi 
qu'on  donne  à  l'accident  le  nom  d'être  par  rapport  à  la  substance,  en  pre- 
nant l'être  dans  un  sens  imparfait.  Car  le  péché  véniel  n'est  pas  contre  la 
loi  ;  parce  que  celui  qui  pèche  véniellement  ne  fait  pas  ce  que  la  loi  défend, 
ni  n'omet  pas  ce  qu'elle  ordonne  d'une  manière  obligatoire,  mais  il  agit 
sans  suivrelaloi,  parcequ'il  n'observe  pas  le  mode  d'action  que  la  loi  prescrit. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  précepte  de  l'Apôtre  est  affîrmatif, 
par  conséquent  il  n'oblige  pas  à  toujours.  Ainsi  il  n'agit  pas  contre  ce  pré- 
cepte, celui  qui  ne  rapporte  pas  en  acte  à  la  gloire  de  Dieu  tout  ce  qu'il  fait. 
Il  suffit  donc  qu'un  individu  se  rapporte  à  Dieu  habituellement,  lui  et  tout 
ce  qu'il  possède,  pour  qu'il  ne  pèche  pas  mortellement,  quoiqu'il  ne  rapporte 
pas  actuellement  à  la  gloire  de  Dieu  l'acte  qu'il  fait.  Or,  le  péché  véniel  n'em- 
pêche pas  qu'on  ne  rapporte  ses  actions  à  la  gloire  de  Dieu  d'une  manière 
habituelle  (1),  il  empêche  seulement  qu'on  ne  les  lui  rapporte  d'une  manière 
actuelle.  Car  il  n'exclut  pas  la  charité  qui  se  rapporte  à  Dieu  habituellement; 
par  conséquent  de  ce  qu'une  personne  pèche  véniellement  il  ne  s'ensuitpas 
qu'elle  pèche  mortellement. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  celui  qui  pèche  véniellement  s'attache 
au  bien  temporel,  non  pour  en  jouir,  parce  qu'il  ne  place  pas  en  lui  sa  fin, 
mais  pour  en  user,  puisqu'il  le  rapporte  à  Dieu  non  pas  actuellement,  mais 
habituellement. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  bien  muable  n'est  considéré 
comme   un    terme  opposé   au  bien  immuable  que  quand  on  place  en 

M)  Les  thomistes  snntpartagés  sur  le  sens  qu'il  habituellement  à  Dieu  comme  à  sa  fin  dernière, 

faut  donner  à  ces  paroles  de  saint  Thomas.  Cajé-  il  s'agit  là  simplement  de  la  concomitance  de  l'ha- 

tan,  Alvarès,  les  théologiens  de  Salamanque  ont  hitude  avec  l'acte;  dans  le  sens  que  l'acle  ne  dé- 

à   cet  égard   des  sentiments   particuliers.  Nous  truitpas  l'habitude  de  la  charité.  Voyez  Billuart, 

croyons  avec  Billuart  que  quand  l'Ange  de  l'Ecole  De  peccatis  [Dissert,  vin,  art.  A). 
dit  que  dans  le  juste  le  péché  véniel  se  rapporte 
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lui  sa  fin  (\).  Car  ce  qui  se  rapporte  à  une  fin  ne  peut  pas  être  un  terme. 

ARTICLE   II.    —  LE    PÉCHÉ   MORTEL   ET    LE    PÉCHÉ   VÉNIEL    SONT-ILS   D'UN  GENIlE 

DIFFÉRENT? 

1.  Il  semble  que  le  péché  véniel  et  le  péché  mortel  ne  soient  pas  d'un 
genre  différent,  c'est-à-dire  que  le  péché  mortel  soit  d'un  genre  et  le  péché 
véniel  d'un  autre.  Car  dans  les  actes  humains  le  genre  de  bien  et  de  mal  se 
détermine  comparativement  à  la  matière  ou  à  l'objet,  comme  nous  l'avons 
dit  quest.  xvin,  art.  2  et  8).  Or,  à  l'égard  de  tout  objet  ou  de  toute  matière, 
on  peut  pécher  mortellement  et  véniellement-,  car  l'homme  peut  aimer  le 
bien  qui  change,  moins  que  Dieu,  et  alors  il  pèche  véniellement,  ou  plus 
que  Dieu,  et  dans  ce  cas  il  pèche  mortellement.  Donc  le  péché  véniel  et  le 
péché  mortel  ne  sont  pas  d'un  genre  différent. 

2.  Nous  avons  dit  fart,  préc.)  que  le  péché  mortel  est  celui  qui  est  irré- 
parable, tandis  que  le  péché  véniel  est  celui  qui  peut  être  réparé.  Or,  il  n'y 
a  d  irréparable  que  le  péché  qui  se  fait  par  malice  et  que  quelques  auteurs 
appellent  irrémissible;  tandis  que  l'on  peut  réparer  le  péché  que  l'on  com- 
met par  faiblesse  ou  par  ignorance,  et  qu'on  dit  rémissible.  Donc  le  péché 
mortel  et  le  péché  véniel  diffèrent  comme  le  péché  commis  par  malice  diffère 
du  péché  de  faiblesse  et  d'ignorance.  Et  puisque  ces  derniers  ne  diffèrent 
pas  sous  le  rapport  du  genre,  mais  sous  le  rapport  de  la  cause,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  lxxvi,  lxxvii  et  lxxvhi),  il  s'ensuit  que  le  péché  véniel  et  le 
péché  mortel  ne  sont  pas  d'un  genre  différent. 

3.  Nous  avons  dit  (quest.  lxxiv,  art.  3  ad  3,  et  art.  10)  que  les  mouve- 
ments subits  de  la  sensibilité  aussi  bien  que  de  la  raison  sont  des  péchés 
véniels.  Or,  il  y  a  des  mouvements  subits  dans  tout  genre  de  péché.  Donc 
il  n'y  a  pas  de  péchés  qui  soient  véniels  dans  leur  genre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  {De  purgat.  serm.)  énumère 
certains  genres  do  péchés  véniels  et  certains  genres  de  péchés  mortels. 

CONCLUSION.  —  Le  péché  véniel  et  le  péché  mortel  diffèrent  de  genre  d'après  leurs 
objets;  mais  comme  les  actes  moraux  tirent  leur  bonté  ou  leur  malice,  non-seulement 
de  leur  objet,  mais  encore  de  la  disposition  de  l'agent,  il  arrive  qu'un  péché  qui  est 
véniel  dans  son  genre  devient  morlel  par  suitede  l'intention  mauvaise  de  celui  qui  le 
commet,  et  qu'un  péché  mortel  dans  son  genre  est  véniel  à  cause  de  l'imperfection  de 
l'acte,  quand  il  est  subit  et  qu'il  n'a  pas  été  délibéré  par  la  raison. 

Il  faut  répondre  que  le  péché  véniel  tire  son  nom  du  mot  vew'a  (pardon). 
On  peut  donc  dire  qu'un  péché  est  véniel,  d'abord  parce  qu'il  a  obtenu  son 
pardon.  C'est  ainsi  q ue,  d'après  saint  Ambroise(ZtePara<2.  cap.  14),toutpéché 
devient  véniel  par  la  pénitence,  et  on  diten  ce  sens  qu'il  est  véniel  par  l'évé- 
nement -2  .  On  dit  ensuite  que  le  péché  est  véniel  quand  il  n'arienensoi  quile 
rende  irrémissible,  totalement  ou  en  partie.  En  partie  quand  il  a  en  soi  quel- 
que chose  qui  lediminue,  comme  quand  il  résulte  de  la  faiblesse  et  de  l'igno- 
rance ;  dans  ce  cas  on  dit  qu'il  est  véniel  d'après  sa  cause.  Totalement,  lors- 
qu'il ne  détruit  pas  le  rapport  de  l'àme  avec  sa  fin  dernière  et  que  par  con- 
séquent il  ne  mérite  pas  une  peine  éternelle,  mais  temporelle.  C'est  de  ce 
dernier  qu'il  s'agit  ici,  car  pour  les  deux  premiers  il  est  évident  qu'ils  n'ont 
pas  un  genre  déterminé.  Mais  le  troisième  peut  en  avoir  un,  de  telle  sorte 
qu'on  distingue  le  péché  qui  est  véniel  dans  son  genre,  du  péché  qui  est 
mortel  dans  le  sien,  comme  on  détermine  le  genre  ou  l'espèce  de  l'acte 
d'après  son  objet.  En  effet,  quand  la  volonté  se  porte  vers  quelque  chose  qui 
en  soi  contraire  à  la  charité  qui  met  l'homme  en  rapport  avec  sa 

M  Ceqtfon  hit  dans  le  péoM  morlel,  mais  non  (2)  Car  par  la  pénitence  il  arrive  qu'il  est  en 

dans  U' pri  lie  véniel.  effet  pardonné. 
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fin  dernière,  ce  péché  a  dans  son  objet  de  quoi  être  mortel.  îl  est  donc  mor- 
tel dans  son  genre,  soit  qu'il  soit  contraire  à  l'amour  de  Dieu,  comme  le 
blasphème,  le  parjure,  etc.,  soit  qu  il  soit  contraire  à  l'amour  du  prochain, 
comme  l'homicide,  l'adultère,  etc.  Par  conséquent  tous  ces  péchés  sont 
mortels  dans  leur  genre  (1).  Mais  quand  la  volonté  de  celui  qui  pèche  se 
porte  vers  une  chose  qui  renferme  en  elle  un  certain  désordre,  sans  être 
toutefois  contraire  à  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain,  comme  une  parole 
oiseuse,  un  rire  superflu,  etc.  ;  ces  péchés  sont  véniels  dans  leur  genre  (2), 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxxvii,  art.  5).  — Toutefoisles  actes  moraux 
tirant  leur  bonté  et  leur  malice  non -seulement  de  leur  objet,  mais  encore  de 
la  disposition  de  l'agent,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lxxviii,  art.  4,  et 
quest.  lxxvii,  art.  6),  il  arrive  quelquefois  que  ce  qui  est  péché  véniel  dans 
son  genre,  en  raison  de  son  objet,  devient  mortel  à  cause  de  l'agent  ;  soit 
parce  qu'il  met  en  lui  sa  fin  dernière,  soit  parce  qu'il  le  rapporte  à  une  chose 
qui  est  un  péché  mortel  dans  son  genre,  comme  quand  quelqu'un  dit  une 
parole  oiseuse  pour  commettre  un  adultère.  —  De  même  l'agent  est  cause 
qu'un  péché  qui  estmortel  dans  son  genre,  devient  véniel,  parceque  l'acte 
est  imparfait,  c'est-à-dire  qu'il  n'a  pas  été  délibéré  par  la  raison  qui  est  le 
principe  propre  du  mal,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxiv,  art.  10)  à  pro- 
pos des  mouvements  subits  de  l'infidélité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  par  là  même  qu'on  choisit  ce 
qui  est  contraire  à  la  charité  divine,  on  est  convaincu  de  préférer  cette 
chose  à  la  charité  divine  elle-même  et  par  conséquent  de  l'aimer  plus  que 
Dieu.  C'est  pourquoi  les  péchés  qui  sont  par  eux-mêmes  opposés  à  la  cha- 
rité supposent  qu'il  y  a  quelque  chose  que  l'on  aime  plus  que  Dieu,  et  par 
là  môme  ils  sont  mortels  dans  leur  genre. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  le  péché 
qui  est  véniel  d'après  sa  cause. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  le  péché 
qui  est  véniel  par  suite  de  l'imperfection  de  l'acte. 

ARTICLE   III.  —  LE  PÉCHÉ  VÉNIEL  EST-TL   UNE    DISPOSITION   AU   PÉCHÉ  MORTEL? 

1.  Il  semble  que  le  péché  véniel  ne  soit  pas  une  disposition  au  péché 
mortel.  Car  un  opposé  ne  dispose  pas  à  l'autre.  Or,  le  péché  véniel  et  le 
péché  mortel  sont  opposés,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1).  Donc  le  péché 
véniel  n'est  pas  une  disposition  au  péché  mortel. 

2.  L'acte  dispose  à  quelque  chose  qui  lui  ressemble  dans  son  espèce. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  (Eth.  lib.  h,  cap.  4  et  2)  que  les  actes  sem- 
blables engendrent  des  dispositions  et  des  habitudes  semblables.  Or,  le 
péché  mortel  et  le  péché  véniel  diffèrent  de  genre  et  d'espèce,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  2).  Donc  le  péché  véniel  ne  dispose  pas  au  péché  mortel. 

3.  Si  on  appelle  péché  véniel  celui  qui  dispose  au  péché  mortel,  il  faudra 
que  tout  ce  qui  dispose  au  péché  mortel  soit  un  péché  véniel.  Or,  toutes 
les  bonnes  œuvres  disposent  au  péché  mortel:  car  saint  Augustin  dit  dans 
sa  règle  que  l'orgueil  tend  des  embûches  aux  bonnes  œuvres  pour  les 
perdre.  Donc  il  y  aurait  des  bonnes  œuvres  qui  seraient  des  péchés  vé- 
niels, ce  qui  répugne. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  écrit  (Eccl.  xix,  1)  :  Celui  qui  méprise  les  pe- 
tites choses  tombe  peu  à  peu.  Or,  celui  qui  pèche  vénieUement  semble  mé- 
priser les  petites  choses.  Donc  il  se  dispose  peu  à  peu  à  tomber  totalement 
dans  le  péché  mortel. 

(I)  Il  y  a  en  eux  gravité  de  matière.  (2)  Au  contraire,  il  y  a  en  eux  légèreté  de  ina- 

tière. 
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CONCLUSION.  —  Le  péché  mortel  et  le  péché  véniel  étant  d'espèce  différente,  le 
péché  véniel  ne  peut  être  une  disposition  au  péché  mortel,  sinon  par  suite  de  la  dis- 
position de  l'agent  et  indirectement  en  écartant  tout  ce  qui  y  mettait  obstacle. 

Il  faut  répondre  que  ce  qui  dispose  est  cause  d'une  certaine  manière. 
Par  conséquent,  comme  il  y  a  deux  sortes  de  cause,  il  y  a  deux  sortes  de 
disposition.  En  effet  il  y  a  une  cause  qui  produit  directement  l'effet;  c'est 
ainsi  que  la  chaleur  échauffe.  Il  y  en  a  une  qui  le  produit  indirectement,  en 
éloignant  ce  qui  lui  fait  obstacle,  et  c'est  de  cette  manière  qu'en  écartant 
une  colonne  on  fait  mouvoir  la  pierre  qui  reposait  dessus.  L'acte  du  péché 
dispose  ainsi  à  une  chose  de  deux  manières  :  4°  Directement.  C'est  de  la 
sorte  qu'il  dispose  à  un  acte  qui  lui  ressemble  dans  son  espèce.  Le  péché 
qui  est  véniel  dans  son  genre  ne  dispose  pas  de  cette  première  manière  au 
péché  qui  est  mortel  clans  le  sien,  puisqu'ils  sont  d'espèce  différente,  mais 
il  peut  ainsi  disposer  par  voie  de  conséquence  au  péché  qui  est  mortel 
par  suite  des  dispositions  de  l'agent.  Car  les  actes  des  péchés  véniels  aug- 
mentant la  disposition  ou  l'habitude,  la  concupiscence  peut  s'enflammer  au 
point  que  celui  qui  pèche  mette  sa  lin  dans  le  péché  véniel  (i).  C'est  ainsi 
que  celui  qui  a  une  habitude  a  pour  fin  l'opération  qui  est  conforme  à  cette 
habitude-,  et  qu'à  force  de  pécher  véniellement,  le  pécheur  se  trouve  dis- 
posé à  pécher  mortellement  (2).  2°  Indirectement.  L'acte  humain  dispose 
ainsi  à  une  chose  en  écartant  ce  qui  lui  faisait  obstacle,  et  c'est  de  la  sorte 
que  le  péché  qui  est  véniel  dans  son  genre  peut  disposer  au  péché  qui  est 
mortel  dans  le  sien.  Car  celui  qui  fait  un  péché  véniel  dans  son  genre,  né- 
glige un  ordre  quelconque,  et  par  là  même  qu'il  habitue  sa  volonté  à  ne 
pas  se  soumettre  dans  les  petites  choses  à  l'ordre  légitime,  il  la  prépare  à 
ne  pas  respecter  l'ordre  de  sa  fin  dernière  elle-même,  en  choisissant  ce  qui 
est  un  péché  mortel  dans  son  genre  (3). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  péché  véniel  et  le  péché 
mortel  ne  sont  pas  opposés,  comme  deux  espèces  d'un  même  genre,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit  (art.  1  ad  i),  mais  comme  l'accident  est  opposé  à  la 
substance.  Par  conséquent,  comme  un  accident  peut  être  une  disposition  à 
une  forme  substantielle,  de  même  le  péché  véniel  est  une  disposition  au 
lié  mortel. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  péché  véniel  ne  ressemble  pas  au  péché 
mortel  dans  l'espèce.  Cependant  il  lui  ressemble  dans  le  genre  en  ce  sens 
que  l'un  et  l'autre  impliquent  un  défaut  de  soumission,  quoique  ce  soit 
d  une  manière  différente,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  et  2). 

H  faut  répondre  au  troisième,  qu'une  bonne  œuvre  n'est  pas  par  elle- 
même  une  disposition  au  péché  mortel,  cependant  elle  peut  en  être  la  ma- 
lien1 ou  L'occasion  par  accident,  tandis  que  le  péché  véniel  dispose  par  lui- 
niènie  au  péché  mortel,  comme  nous  l'avons  dit (incorp.  art.). 

ARTICLE  IV.    —   LE   PÉCHÉ  VÉNIEL    PEUT-IL   DEVENIR   MOKTEL? 

1.  Il  semble  que  le  péché  véniel  puisse  devenir  mortel.  Car  saint  Augustin 

diquant  ces  paroles  de  saint  Jean  :  Celui  qui  ne  croit  pas  au  Fils  ne  verra 

pris  la  vie,  dit  {Tract.  i2in  Joan.)  :  Les  moindres  péchés,  c'est-à-dire  les 

péchés  véniels  ,  si  on  les  néglige,  tuent  L'âme.  Or,  ces  paroles  désignent  le 

(I)  On  peut  s'attacher  nu  jeu  au  point  de  m'ali-  mouvements  de  la  fornication  et  tic  la  colère 

ter,  pour  satisfaire  ce  goût,  des  deroirs  essentiels,  conduisent!  la  consommutiou  de  ces  actes  s'ils  no 

l/e  péché  véniel   dispose  encore  directement  sont  pas  réprimés. 
au  pérhé  mortel,  quand  il  est  mortel  de  sa  nature  (~>   La  cliute  est  d'autant  plus  facile  qu'en  mul- 

etfo'il  n  M  véniel  que  parle  défont  d'advertance  tipliant  les  péchés  véniels  on  affaiblit  les  sources 

ou  de  consentement ,  c'est  uiiiii  que  lco  premiers  de  lu  grâce. 
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péché  mortel  qui  est  la  mort  spirituelle  de  l'âme.  Donc  le  péché  véniel  peut 
devenir  mortel. 

2.  Le  mouvement  de  la  sensibilité  qui  précède  le  consentement  de  la 
raison  est  un  péché  véniel ,  et  après  que  la  volonté  y  a  consenti,  c'est  un 
péché  mortel ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxiv,  art,  8  ad  2).  Donc  le 
péché  véniel  peut  devenir  mortel. 

3.  Le  péché  véniel  et  le  péché  mortel  diffèrent  comme  une  maladie  gué- 
rissable et  une  maladie  qui  ne  l'est  pas,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  2). 
Or,  une  maladie  qui  n'était  pas  incurable  peut  le  devenir.  Donc  un  péché 
véniel  peut  devenir  mortel. 

4.  Une  disposition  peut  devenir  une  habitude.  Or,  le  péché  véniel  est  une 
disposition  au  péché  mortel,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Donc  le 
péché  véniel  peut  devenir  mortel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  choses  qui  diffèrent  infiniment  ne  se  trans- 
forment pas  les  unes  dans  les  autres.  Or,  le  péché  mortel  et  le  péché  véniel 
diffèrent  infiniment.  Donc  le  péché  véniel  ne  peut  devenir  mortel. 

CONCLUSION.  —  Quoiqu'il  ne  puisse  jamais  se  faire  qu'un  seul  et  même  acte  soit 
d'abord  un  péché  véniel,  puisun  péché  mortel,  et  même  quoique  tous  les  péchés  véniels 
du  monde  entier  n'égalent  pas  un  j-eul  péché  mortel  ;  néanmoins  il  peut  arriver 
qu'une  faute  vénielle  devienne  mortelle  par  suite  d'un  changement  quelconque,  ou 
que  beaucoup  de  péchés  véniels  disposent  à  un  péché  mortel. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  entendre  de  trois  manières  qu'un  péché  vé- 
niel devient  mortel  :  4°  Cette  proposition  peut  signifier  que  le  même  acte 
numériquement  était  d'abord  un  péché  véniel  et  qu'il  a  été  ensuite  mortel. 
Ceci  est  impossible,  parce  que  le  péché  consiste  principalement  dans  l'acte 
de  la  volonté,  comme  tout  acte  moral.  Par  conséquent  on  ne  dit  pas  qu'il  y 
a  un  seul  acte  moral  si  la  volonté  vient  à  changer;  quand  même  l'action 
serait  continue  par  sa  nature.  Or,  si  la  volonté  ne  change  pas ,  il  ne  peut 
pas  se  faire  que  de  vénielle  la  faute  devienne  mortelle.  2°  On  peut  entendre 
qu'une  faute  qui  est  vénielle  dans  son  genre  devient  mortelle.  Ce  qui  est 
possible,  soit  parce  que  le  pécheur  met  dans  l'objet  de  cette  faute  sa  fin  (1), 
soit  parce  que  cette  faute  vénielle  se  rapporte  à  une  faute  mortelle  comme  à 
sa  fin  (2),  tel  que  nous  l'avons  dit  (art.  2).  3°  On  peut  entendre  par  là  qu'un 
grand  nombre  de  péchés  véniels  forment  un  péché  mortel.  Si  on  veut  dire 
que  beaucoup  dépêchés  véniels  constituent  intégralement  un  péché  mortel, 
la  proposition  est  fausse  (3).  Car  tous  les  péchés  véniels  du  monde  ne  peu- 
vent mériter  la  même  peine  qu'un  seul  péché  mortel  ;  ce  qui  est  évident  re- 
lativement à  la  durée,  puisqu'un  péché  mortel  mérite  une  peine  éternelle, 
tandis  qu'un  péché  véniel  ne  mérite  qu'une  peine  temporelle,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  2).  C'est  aussi  évident  par  rapporta  la  peine  du  dam\  parce 
que  le  péché  mortel  mérite  la  privation  de  la  vue  de  Dieu ,  ce  qui  est  une 

{4)  Par  exemple,   si  quelqu'un  était  tellement  des  domestiques,  etc.  ;  3°  à  raison  du  danger pro- 

attaché  au  jeu  qu'il  fût  dans  la  disposition  actuelle  ebain  de  tomber  dans  une  faute  grave.  Dans  oc 

de  manquer  à  un  devoir  essentiel  plutôt  que  de  cas  on  est  tenu  de  confesser  l'espèce  du  péché 

le  quitter.  Mais  il  faut  que  la  disposition  soit  ac-  auquel  on  s'est  exposé,  qu'on  l'ait  commis  ou  non. 

tuelle,  parce  que  si  elle  n'était  qu'habituelle  ou  Saint    Thomas   ne  parle  pas   ici    de  ces    trois 

interprétative,  le  péché  ne  serait  pas  mortel;  car  circonstances, parce qu'ellesproduiscntuucmalicc 

«m  pèche,  non  par  les  habitudes,  mais  par   les  particulière,  distincte  de  la  nature  même  du  pé- 

actes.  ché   véniel,  comme  il    l'observe   dans   l'article 

(2)  Comme  si  l'on  disait  un  mensonge  officieux  suivant, 

pour  faire  un  acte  de  fornication.  Le  péché  vc-  (5j  La  pratique  de  l'Eglise  le  prouve,  puisqu'elle 

niel  peut  encore  devenir  mortel  dans  trois  cir-  ne  fait  pas  une  obligation  absolue  de  confesser 

constances  :  4°  par  le  mépris  formel  de  la  loi  ;  les  péchés   véniels,    quelque    nombicux  qu'ils 

2°  en  raison  du  scandale  ù  l'égard  des  enfants,  soient, 
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peine  à  laquelle  aucune  autre  ne  peut  se  comparer ,  comme  le  dit  saint  Chry- 
soslome  (Hom.  47  ad  pop.  Ant.).  Quant  à  la  peine  du  sens,  c'est  encore  ma- 
nifeste pour  le  remords  qui  agite  la  conscience,  quoique  pour  ce  qui  est  de  la 
peine  du  feu  il  y  ait  une  certaine  proportion  entre  le  châtiment  de  l'un  et  de 
l'autre.  —  Mais  si  l'on  veut  seulement  dire  qu'une  foule  de  péchés  véniels 
produisent  un  péché  mortel  en  y  disposant,  alors  la  proposition  est  vraie , 
comme  nous  l'avons  prouvé  (art.  3)  en  exposant  les  deux  manières  dont  le 
niel  dispose  au  péché  mortel. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Augustin  veut  dire  que 
beaucoup  de  péchés  véniels  produisent  le  péché  mortel,  dans  le  sens  qu'ils 
y  disposent. 

Il  laut  répondre  au  second,  que  le  même  mouvement  de  sensualité  qui  a 
précédé  le  consentement  de  la  raison  ne  devient  jamais  un  péché  mortel, 
mais  c'est  l'acte  même  de  la  raison  qui  par  son  assentiment  constitue  une 
faute  de  cette  nature. 

11  faut  répondre  au  troisième,  qu'une  maladie  corporelle  n'est  pas  un 
acte,  mais  une  disposition  permanente;  par  conséquent  tout  en  restant  la 
même  elle  peut  changer  :  au  lieu  que  le  péché  véniel  est  un  acte  transitoire 
sur  lequel  on  ne  peut  revenir,  et  sous  ce  point  de  vue  il  n'y  a  pas  de 
parité. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  disposition  qui  devient  une  habitude 
ne  diffère  de  cette  dernière  que  comme  l'imparfait  diffère  du  parfait.  C'est 
ainsi  que  la  science  imparfaite  devient  une  habitude  en  se  perfectionnant. 
Mais  le  péché  véniel  est  une  disposition  d'un  autre  genre  que  le  péché  mor- 
tel. 11  est  comme  l'accident  par  rapport  à  la  forme  substantielle,  et  l'accident 
ne  peut  jamais  se  changer  en  substance. 

ARTICLE   V.  —  LA  CIRCONSTANCE  PEUT-ELLE  D'UN  PÉCHÉ   VÉNIEL  FAIRE  UN 

PÉCHÉ   MORTEL? 

1.  Il  semble  que  la  circonstance  puisse  d'un  péché  véniel  faire  un  péché 
mortel.  Car  saint  Augustin  dit  {De  anim.  defunct.  serm.  iv)  que  si  la  colère  se 
prolonge  longtemps  et  que  l'ivresse  soit  continuelle,  elles  passent  au  nom- 
bre des  péchés  mortels.  Or,  la  colère  et  l'ivresse  ne  sont  pas  des  péchés 
mortels  dans  leur  genre,  mais  des  péchés  véniels;  autrement  ils  seraient 
toujours  mortels.  Donc  la  circonstance  fait  qu'un  péché  véniel  est  mortel. 

2.  Le  Maître  des  sentences  dit  (Lib.  h  Sent.  dist.  24)  que  la  délectation, 
quand  elle  est  morose,  est  un  péché  mortel,  mais  que  c'est  un  péché  véniel 
quand  elle  ne  l'est  pas.  Or,  la  morosité  est  une  circonstance.  Donc  la  circons- 
tance fait  d'un  péché  véniel  un  péché  mortel. 

3.  Le  mal  et  le  bien  diffèrent  plus  que  le  péché  véniel  et  que  le  péché  mor- 
tel qui  sont  l'un  et  l'autre  compris  dans  le  genre  du  mal.  Or,  la  circonstance 
fait  d'un  acte  bon  un  acte  mauvais,  comme  on  le  voit  quand  quelqu'un 
l'ait  l'aumône  par  vaine  gloire.  Donc  à  plus  forte  raison  peut-elle  faire  d'un 

sniel  un  péché  mortel. 
Mais  c'est  le  contraire.  La  circonstance  étant  un  accident,  son  étendue  ne 
peut  excéder  celle  que  l'acte  comporte  dans  son  genre.  Car  le  sujet  rem- 
porte toujours  sin-  l'accident.  Si  donc  l'acte  est  un  péché  véniel  dans  son 
ire,  il  ne  peut  pas  se  faire  qu'une  circonstance  le  rende  mortel;  puisque 
le  péché  mortel  surpasse  infiniment  SOUS  un  rapport  l'étendue  du  péché 
véniel,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  préc.  in  arg. 
sed  cont.). 

CONCLUSION.  —  Le  poché  qui  est  véniel  dans  son  genre  n'étant  pas  de  la  mémo 
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espèce  que  celui  qui  est  mortel,  il  ne  peut  se  faire  d'aucune  manière  qu'une  circons- 
tance fasse  d'un  péché  véniel  un  péché  mortel  ;  sinon  quand  celte  circonstance  est,  par 
rapport  à  l'acte  moral,  une  différence  spécifique  qui  constitue  une  nouvelle  espèce  de 
péché. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  vu,  art.  1,  et 
quest.  xviii,  art.  10)  en  traitant  des  circonstances,  la  circonstance,  considérée 
comme  telle,  est  un  accident  moral  de  l'acte.  Cependant  il  arrive  qu'on  la 
prend  pour  sa  différence  spécifique,  et  alors  elle  cesse  d'être  une  circons- 
tance et  constitue  une  espèce  d'acte  moral.  C'est  ce  qui  arrive  en  matière  de 
péché  quand  la  circonstance  ajoute  une  difformité  d'un  autre  genre.  Ainsi 
quand  on  use  d'une  femme  qui  n'est  pas  la  sienne ,  c'est  un  acte  dont  la 
difformité  morale  est  contraire  à  la  chasteté.  Mais  si  cette  femme  est  l'épouse 
d'un  autre,  on  ajoute  à  l'acte  une  nouvelle  difformité  contraire  à  la  justice 
qui  nous  défend  d'usurper  ce  qui  est  à  autrui.  Alors  cette  circonstance 
constitue  une  nouvelle  espèce  de  péché  qu'on  appelle  l'adultère.  Mais  il  est 
impossible  qu'une  circonstance  fasse  d'un  péché  véniel  un  péché  mortel,  si 
elle  n'ajoute  à  l'acte  une  difformité  d'un  autre  genre.  En  effet  nous  avons  dit 
(art.  i)  que  le  péché  véniel  est  un  mal  en  ce  qu'il  implique  un  certain 
désordre  à  l'égard  de  ce  qui  se  rapporte  à  la  fin,  tandis  que  le  péché  mortel 
implique  un  désordre  qui  atteint  la  fin  dernière  elle-même.  D'où  il  est  ma- 
nifeste qu'une  circonstance  ne  peut  faire  d'un  péché  véniel  un  péché  mor- 
tel, si  elle  reste  telle  ;  mais  qu'elle  ne  produit  cet  effet  que  quand  elle  passe 
à  une  autre  espèce  et  qu'elle  devient  en  quelque  sorte  la  différence  spécifi- 
que de  l'acte  moral. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  durée  n'est  pas  une  circons- 
tance qui  change  l'espèce,  ni  la  fréquence  ou  l'assiduité  de  l'acte,  sinon  par 
accident,  par  suite  de  quelque  autre  chose  qui  survient.  Car  une  chose  ne 
change  pas  d'espèce  parce  qu'on  la  multiplie  ou  qu'on  la  prolonge,  à  moins 
qu'en  multipliant  ou  en  prolongeai!  t  un  acte,  il  ne  survienne  quelque  chose  qui 
enchangerespèce,commeladésobéissance,lemépris(l),etc.Iifautdoncdirc 
que  la  colère  étant  un  mouvement  de  l'àme  qui  a  pour  but  de  nuire  au  pro- 
chain, si  le  tort  qu'elle  a  en  vue  est  un  péché  mortel  dans  son  genre,  comme 
l'homicide  ou  le  vol,  cett^  passion  est  aussi  un  péché  mortel  dans  le  sien. 
Elle  peut  être  un  péché  véniel  par  suite  de  l'imperfection  de  l'acte,  quand 
elle  est  un  mouvement  subit  delà  sensibilité  ;  mais  si  elle  dure,  elle  revient 
à  ce  qu'elle  est  naturellement  dans  son  genre  par  suite  de  l'assentiment  de 
la  raison.  Au  contraire,  si  le  tort  que  la  colère  se  propose  était  véniel  dans 
son  genre ,  comme  quand  on  est  fâché  contre  quelqu'un  et  qu'on  veut  seule- 
ment lui  dire  quelques  paroles  légères  et  quelques  plaisanteries  qui  le  cho- 
quent un  peu,  alors  elle  n'est  pas  un  péché  mortel,  quelle  que  soit  sa  durée, 
à  moins  que  par  accident  quelque  chose  ne  s'y  joigne,  comme  s'il  en  résul- 
tait un  grave  scandale  (2),  ou  pour  tout  autre  motif.  Mais  il  faut  dire  à  l'égard 
de  l'ivresse  qu'elle  est  par  sa  nature  un  péché  mortel.  Car  que  l'homme  perde 
sans  nécessité  l'usage  de  la  raison  qui  lui  a  été  donnée  pour  s'élever  à  Dieu 
et  pour  éviter  toutes  les  fautes  auxquelles  il  est  exposé,  c'est  une  chose 
absolument  contraire  à  la  vertu.  Toutefois  cette  faute  peut  être  vénielle  par 
ignorance  ou  par  faiblesse,  comme  quand  un  homme  ignorant  la  force  du 
vin  ou  sa  propre  faiblesse  s'enivre  sans  le  savoir;  parce  qu'alors  cen'estpas 

(0  Le  mépris  de  la  loi  ou  du  législateur,  con-  (2)  Le  scandale  est   encore   une  circonstance 

fidéré  comme-  tel  ;  ccHe  circonstance  qui  fait  du  qui  a  sa  malice  propre  et  qui  eu  s 'ajoutant  à  la 

péché  véniel  un  péché  mortel  a  une  malice  pro-  faute  vénielle  la  rend  mortelle, 
pre,  indépendante  de  celle  de  l'acte. 
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l'ivresse,  mais  l'excès  de  la  boisson  qui  lui  est  imputé  à  pèche.  Toutefois  s'il 
s'enivre  fréquemment,  cette  ignorance  ne  peut  l'excuser  et  empêcher  que  sa 
volonté  ne  paraisse  aimer  mieux  s'enivrer  que  de  s'abstenir  de  boire  par 
excès;  par  conséquent  le  péché  revient  à  sa  nature. 

Il  faut  répondre  au  second ,que  la  délectation  morose  n'est  regardée  comme 
un  péché  mortel  que  pour  les  choses  qui  sont  des  péchés  mortels  dans  leur 
genre,  et  à  l'égard  desquelles  la  délectation  qui  n'est  pas  morose  n'est  un 
péché  véniel  que  par  suite  de  l'imperfection  de  Pacte,  comme  nous  l'avons 
dit  en  parlant  de  la  colère  (art.  1).  Car  on  parle  de  la  colère  qui  a  de  la  du- 
rée et  de  la  délectation  morose,  à  cause  de  l'assentiment  de  la  raison  déli- 
bérante. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  circonstance  ne  fait  pas  d'un  bon 
acte  un  mauvais,  à  moins  qu'elle  ne  constitue  une  espèce  de  péché,  ainsi 
que  nous  Pavons  dit  (quest.  xvni,  art.  10  et  41). 

ARTICLE  VI.  —  un  péché  mortel  peut-il  devenir  véniel  (1)? 

1.  Il  semble  qu'un  péché  mortel  puisse  devenir  véniel.  Car  le  péché  vé- 
niel est  aussi  éloigné  du  péché  mortel  que  le  mortel  l'est  du  véniel.  Or,  le 
péché  véniel  devient  mortel ,  comme  nous  Pavons  dit  (art.  4  et  5).  Donc  le 
péché  mortel  peut  aussi  devenir  véniel. 

2.  Le  péché  véniel  et  le  péché  mortel  diffèrent  en  ce  que  celui  qui  pèche 
mortellement  aime  la  créature  plus  que  Dieu ,  tandis  que  celui  qui  pèche 
véniellement  l'aime  moins.  Or,  il  peut  se  faire  qu'en  commettant  une  faute 
qui  est  un  péché  mortel  dans  son  genre  l'on  aime  la  créature  moins  que  Dieu, 
parexemple,  si  un  individufaitune  fornication,  toutenignorantque  la  simple 
fornication  soit  un  péché  mortel  et  qu'elle  soit  contraire  à  l'amour  divin ,  de 
telle  sorte  que,  par  amour  pour  Dieu,  Userait  dans  la  disposition  de  ne  plus 
faire  cette  faute  s'il  savait  qu'en  la  faisant,  il  offense  Dieu  grièvement.  Donc  il 
ne  pèche  que  véniellement,  et  le  péché  mortel  peut  dans  ce  cas  devenir  véniel. 

3.  Comme  nous  Pavons  dit  (art.  préc.  arg.  3)  :  Le  bien  diffère  plus  du 
mal  que  le  péché  véniel  du  péché  mortel.  Or,  Pacte  qui  est  mauvais  de  soi 
peut  devenir  bon.  Ainsi  un  homicide  peut  devenir  un  acte  de  justice,  tel 
qu'on  le  voit  dans  le  juge  qui  fait  périr  un  brigand.  Donc  à  plus  forte  raison 
un  péché  mortel  peut-il  devenir  véniel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ce  qui  est  éternel  ne  peut  jamais  devenir  tem- 
porel. Or,  le  péché  mortel  mérite  une  peine  éternelle  et  le  péché  véniel  une 
peine  temporelle.  Donc  le  péché  mortel  ne  peut  jamais  devenir  véniel. 

CONCLUSION.  —  Quoique  le  péché  véniel  devienne  mortel  par  suite  d'une  diffor- 
mité mortelle  qui  s'y  ajoute,  comme  quand  une  circonstance  change  l'espèce  du  péché, 
néanmoins  Je  péché  mortel  ne  devient  pas  véniel  par  suite  d'une  difformité  vénielle 
qui  s'y  adjoint,  mais  il  devient  plus  grave  encore.  Cependant  on  peut  dire  qu'un 
péché  qui  est  mortel  dans  son  genre  devient  véniel  par  suite  de  l'imperfection  de 
l'acte. 

Il  faut  répondre  que  le  péché  véniel  et  le  péché  mortel  diffèrent,  comme 
le  parfait  et  l'imparfait  dans  le  genre  du  péché ,  ainsi  que  nous  Pavons  dit 
(art.  1).  Or,  l'imparfait,  au  moyen  de  quelque  chose  qu'on  y  ajoute,  peut 
arriver  au  parfait;  par  conséquent  le  péché  véniel,  quand  on  y  ajoute 
une  difformité  qui  est  du  genre  du  péché  mortel,  devient  mortel;  comme 

M)  D'après  les  théoloeicns,   le  péché  qui  est  il  y  n  défaut  d'un  parfait  consentement.  Ces  deux 

lortel  dans  son  genre  devient  véniel  de  trois  ma-  dernières  conditions  reviennent  à  ce  que  saint 

nièrrs:  l"  quand  il  y  a  légèreté  «le  matière;  par  Thomas  appelle  l'imperfection  de  l'acte;  il  admet 

exemple,  si  I  <>n  fait  une-  médisance  légère qni  no  aussi  la  première,  mais  il  ne  regarde  pas  alors  lo 

compromette  pas  la    réputation    du  prochain;  péché  comme  étant  mortel  ex  génère  suo. 

.andl'ndvcrtance  n'est  qu'imparfaite  ;  5*  quand 

m.  24 
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quand  on  dit  une  parole  oiseuse  pour  faire  une  fornication.  Mais  ce  qui 
est  pariait  ne  peut  pas  devenir  imparfait  quand  on  y  ajoute.  C'est  pour- 
quoi le  péché  mortel  ne  devient  pas  véniel  par  là  môme  qu'on  y  ajoute  une 
difformité  qui  est  du  genre  du  péché  véniel.  Car  celui  qui  fait  une  fornica- 
tion ne  diminue  pas  son  péché  en  disant  une  parole  oiseuse ,  mais  il  l'ag- 
grave plutôt  à  cause  de  la  difformité  qui  s'y  adjoint.  Cependant  ce  qui  est 
mortel  dans  son  genre  peut  être  véniel  à  cause  de  l'imperfection  de  l'acte, 
parce  qu'il  n'apasparfaitementee  qu'il  faut  pour  un  acte  moral,  comme  tout 
acte  qui  n'a  pas  été  délibéré,  mais  qui  est  subit,  ainsi  que  nous  l'avons  dit 
(art.  2).  Ceci  résulte  d'une  soustraction  (4)  qui  fait  que  la  raison  n'a  pas  pu 
délibérer  (2).  Et  comme  l'acte  moral  se  spécifie  d'après  le  conseil  de  la  rai- 
son, il  s'ensuit  que  cette  soustraction  en  détruit  l'espèce. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  péché  véniel  diffère  du 
mortel,  comme  l'imparfait  du  parfait,  comme  un  enfant  d'un  homme  mûr. 
Or,  d'un  enfant  l'on  fait  un  homme,  mais  non  réciproquement,  Cette  raison 
n'est  donc  pas  concluante. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  si  l'ignorance  est  telle  qu'elle  excuse  ab- 
solument du  péché ,  comme  celle  d'un  furieux  ou  d'un  insensé,  alors  celui 
qui  fait  une  fornication  dans  une  pareille  ignorance  ne  pèche  ni  vénielle- 
ment,  ni  mortellement.  Mais  si  l'ignorance  n'est  pas  invincible,  alors  elle 
est  elle-même  un  péché,  et  renferme  en  elle  un  défaut  d'amour  de  Dieu, 
en  ce  sens  que  l'homme  néglige  d'apprendre  les  moyens  par  lesquels  il  peut 
se  conserver  dans  cet  amour. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Lib.  cont. 
mend.  cap.  7),  les  choses  qui  sont  mauvaises  en  elles-mêmes  ne  peuvent 
devenir  bonnes  pour  aucune  fin.  Or,  l'homicide  est  le  meurtre  d'un  inno- 
cent, et  à  ce  titre  il  ne  peut  être  louable  d'aucune  manière.  Mais  le  juge  qui 
fait  mourir  un  brigand,  ou  le  soldat  qui  tue  un  ennemi  de  l'Etat,  ne  sont 
pas  appelés  des  homicides,  selon  la  remarque  du  même  docteur  {De  lib. 
arb.  lib.  i,  cap.  4  et  5). 

QUESTION  LXXXIX. 

DU  PÉCHÉ  VÉNIEL  CONSIDÉRÉ  EN  LUI-MÊME. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  du  péché  véniel  considéré  en  lui-même.  — 
A  ce  sujet  six  questions  se  présentent  :  1°  Le  péché  véniel  produit-il  une  tache  dans 
l'âme?  — 2°  De  la  distinction  du  péché  véniel  selon  qu'il  est  figuré  par  le  buis,  le 
foin  et  la  paille  dans  saint  Paul  (I.  Cor.  m).  —  3°  L'homme  dans  l'état  d'innocence 
aurait-il  pu  pécher  véniellement  ?  —  4°  Un  ange  bon  ou  mauvais  peut-il  pécher  véniel- 
Jemcnt?  —  5°  Les  mouvements  premiers  des  infidèles  sont-ils  des  péchés  véniels?  — 
G°  Le  péché  véniel  peut-il  exister  dans  quelqu'un  simultanément  avec  le  péché  ori- 
ginel seul? 

ARTICLE  !.  —  le  péché  véniel  produit-il  une  tache  dans  l'ame? 

I.  Il  semble  que  le  péché  véniel  produise  une  tache  dans  l'âme.  Car  saint 
Augustin  dit  (Léo.  depœnit.  homil.  ult.)  que  les  péchés  véniels,  si  on  les 
multiplie,  détruisent  tellement  notre  beauté,  qu'ils  nous  séparent  des 
ombrassements  du  céleste  époux.  Or,  la  tache  n'est  rien  autre  chose  que  la 
<>ertede  cette  beauté.  Donc  les  péchés  véniels  en  produisent  une  dans  l'âme. 

(1)  Nous  avons  employé  celle  expression  par  faut  que  l'intellect  perçoive  pleinement  et  dis- 
opposition au  mot  addition  qui  se  rapporte  au  tindement  l'acte  et  sa  malice,  ou  qu'il  puisse  le 
péché  mortel  qui  s'ajoute  au  péché  véniel.  faire  ;  ce  qui  suppose  advertanec  parfaite  et  plein 

(2)  Pour  qu'il  y   ait  délibération  parfaite,   il  consentement, 
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2.  Le  péché  mortel  produit  une  tache  clans  l'âme,  ù  cause  du  dérèglement 
de  l'acte  et  de  la  volonté  de  celui  qui  pèche.  Or,  il  y  a  dans  le  péché  véniel 
un  dérèglement  d'acte  et  de  volonté.  Donc  il  produit  dans  l'àmc  une 
tache. 

3.  La  tache  de  l'âme  résulte  du  contact  des  choses  temporelles  par  le 
m»  «yen  de  l'amour,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxxvi,  art.  i).  Or,  dans 

miel  lame  s'attache  aux  choses  temporelles  par  un  amour  dé- 
lé.  Donc  ce  péché  produit  dans  l'âme  une  tache. 

'est  le  contraire.  L'Apôtre  dît  (Eph.  v,  27)  que  le  Christ  s'est  livré 
r rendre  son  Eglise  glorieuse,  n'ayant  ni  tache,  ni  ride,  c'est-à-dire,  d'ar 
-  la  glose  (tnter/.),  pour  qu'elle  n'eût  aucun  péché  mortel.  Il  semble  donc 
que  le  propre  du  péché  mortel  soit  de  produire  dans  l'âme  une  tache. 

CONCLUSION.  —  Le  péché  véniel  ne  détruisant  pas  l'habitude  do  la  charité  ni  des 
autres  vertus,  mais  entravant  plutôt  leurs  actes,  ne  produit  dans  l'âme  une  tache  que 
dans  le  sens  qu'il  empêche  l'éclat  qui  résulterait  des  actes  de  vertu. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxxvi,  art.1),  la  tache 
suppose  une  perte  d'éclat  résultant  d'un  contact  quelconque,  comme  on  le 
voit  dans  les  choses  corporelles  auxquelles  on  a  emprunte  ce  mot  par  ana- 
logie pour  l'appliquer  à  l'âme.  Or,  comme  dans  les  corps  il  y  a  deux  sortes 
d  éclat,  l'un  qui  résulte  de  la  disposition  intrinsèque  des  membres  et  de  la 
couleur,  l'autre  qui  est  l'effet  d'une  clarté  extérieure  qui  vient  par  surcroît; 
de  même  dans  l'âme  il  y  a  deux  sortes  d'éclat,  l'un  habituel ,  et  qui  est  en 
quelque  sorte  intrinsèque,  et  l'autre  actuel,  qui  est  sa  splendeur  extérieure. 
Le  péché  véniel  empêche  l'éclat  actuel,  mais  non  l'éclat  habituel;  parce 
qu'il  ne  détruit,  ni  diminue  l'habitude  de  la  charité  et  des  autres  vertus, 
comme  nous  le  verrons  plus  loin  (2*  2"  quest.  xxiv,  art.  10),  il  entrave  seu- 
lement leurs  actes.  Et  parce  que  la  tache  implique  quelque  chose  d'immanent 
dans  l'objet  qu'elle  atteint ,  il  s'ensuit  qu'elle  paraît  appartenir  plutôt  à  la 
perte  de  l'éclat  habituel  que  de  l'éclat  actuel.  Par  conséquent,  à  proprement 
parler ,  le  péché  véniel  ne  produit  pas  une  tache  dans  l'âme.  Et  si  l'on  dit 
quelque  part  qu'il  fait  une  tache  il  faut  l'entendre  relativement,  en  ce  sens 
qu'il  empêche  l'éclat  qui  résulte  des  actes  des  vertus. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Augustin  parle  du  cas 
où  une  foule  de  péchés  véniels  mènent  au  péché  mortel  en  y  disposant.  Car 
autrement  ils  ne  sépareraient  pas  des  embrassements  du  céleste  époux. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  dérèglement  de  l'acte  dans  le  péché 
mortel  corrompt  l'habitude  de  la  vertu,  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même 
dans  le  péché  véniel. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  le  péché  mortel  l'âme  s'attache 
par  l'amour  aux  choses  temporelles  comme  à  sa  fin,  et  pa;  là  elle  se  prive 
complètement  delà  splendeur  de  la  grâce  qui  découle  danse  vx  qui  s'atta- 
chent â  Dieu,  comme  à  leur  fin  dernière,  au  moyen  de  la  charité  ;  tandis  que 
s  le  péché  véniel  l'homme  ne  s'attache  pas  à  la  créature  comme  à  sa  fin 
dernière  (1).  Il  n'y  a  donc  pas  de  parité. 

ARTICLE  II.  —  LES  PÉCHÉS  SONT-ILS  convenablement  désignés  par  le 

BOIS,  LE   FOIN   ET   LA   PAILLE  (2)? 

1 .  Il  semble  que  l'on  n'ait  pas  convenablement  désigné  les  péchés  véniels 

(i)  La  lin  dernière  «te  celui  qui  fait  un  pe*ch6  luart  rapporte  leurs  sentiments  (De  peccalis  : 

véniel  est  la  bc  ttitude,  mais  sa  fin  prorliaino  est  Disicrt.  vnr,  art.  4). 

tt  bien  rruttcl                          natures    Leslho-  (2)  Cet  article  est  le  commentaire  raisonna  «le 

m  se  sont  ,                              question  qui  ces  paroles  «le  saint  Paul  (I.  Cor.  m)  :  Si  quis 

lis  d  une  grilWU  importance  lui  •  m  tUperûdificat  su  prâ  fundamcnlum  hoc 
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par  le  bois,  le  foin  et  la  paille.  Car  il  est  dit  que  l'on  élève  toutes  ces  choses  sur 
le  fondement  spirituel.  Or,  les  péchés  véniels  sont  en  dehors  de  l'édifice  spiri- 
tuel, comme  les  fausses  opinions  sont  en  dehors  de  la  science.  Donc  les  péchés 
véniels  ne  sont  pas  convenablement  désignés  par  le  bois,  le  foin  et  la  paille. 

2.  Celui  qui  bâtit  avec  le  bois,  le  foin  et  la  paille  sera  sauvé  d'une  cer- 
taine manière  par  le  feu.  Or,  quelquefois  celui  qui  fait  des  péchés  véniels 
ne  sera  pas  sauvé  par  le  feu,  par  exemple,  quand  les  péchés  véniels  se 
trouvent  dans  un  individu  qui  meurt  en  état  de  péché  mortel.  Donc  c'esl 
à  tort  que  l'on  désigne  les  péchés  véniels  par  le  bois,  le  foin  et  la  paille. 

3.  D'après  l'Apôtre  :  Il  y  en  a  qui  construisent  un  édifice  d'or,  d'argent  eï 
de  pierres  précieuses,  c'est-à-dire  qui  ont  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  et 
qui  font  de  bonnes  œuvres  ;  et  il  y  en  a  qui  élèvent  un  édifice  de  bois,  de  foin 
et  de  paille.  Or,  ceux  qui  aiment  Dieu  et  le  prochain,  et  qui  font  des  bonnes 
œuvres,  se  rendent  aussi  coupables  de  péchés  véniels  ;  car  saint  Jean  dit 
(I.  Joan.  il,  8):  Si  nous  disons  que  nous  n'avons  pas  de  péché,  nous  nous  fai- 
sons illusion  à  nous-mêmes.  Donc  c'est  à  tort  que  l'on  désigne  les  péchés 
véniels  par  ces  trois  expressions. 

4.  Entre  les  péchés  véniels  il  y  a  plus  de  trois  sortes  de  différences  et  de 
degrés.  Donc  c'est  à  tort  qu'on  comprend  tous  les  péchés  véniels  sous  ces 
trois  dénominations. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (I.  Cor.  in,  12)  que  celui  qui  fait  un 
édifice  de  bois,  de  foin  et  de  paille  sera  sauvé  par  le  feu,  et  que  conséquent 
ment  il  ne  souffrira  pas  une  peine  éternelle,  mais  une  peine  temporelle. 
Or,  la  peine  temporelle  est  celle  que  mérite  le  péché  véniel,  à  proprement 
parler,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxxvii,  art.  5,  et  quest.  lxxxvhi, 
art.  2).  Donc  les  péchés  véniels  sont  désignés  par  ces  trois  expressions. 

CONCLUSION.  —  L'Apôtre  a  comparé  avec  justesse  les  péchés  véniels  au  bois,  au 
foin  et  à  la  paille,  parce  que  ces  trois  choses  sont  légères  et  qu'elles  sont  rapidement 
dévorées  par  le  feu,  quoique  les  unes  soient  plus  légères  que  les  autres;  ce  qui  montre 
que  parmi  les  péchés  véniels  il  y  en  a  qui  sont  plus  tôt  expiés  que  d'autres. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  des  auteurs  qui  ont  pris  le  fondement,  dont  parle 
l'Apôtre,  pour  la  foi  informe  sur  laquelle  les  uns  bâtissent  des  bonnes 
œuvres,  qui  sont  figurées  par  l'or,  l'argent  et  les  pierres  précieuses  ;  les 
autres  élèvent  des  péchés  mortels  qui  sont  représentés,  disent-ils,  par 
le  bois,  le  foin  et  la  paille.  Mais  saint  Augustin  blâme  cette  interprétation 
(Lib.  de  fid.  etoper.  cap.  15),  parce  que,  comme  le  dit  saint  Paul  lui-même 
(Gal.x)  :  Celui  qui  fait  les  œuvres  de  la  chair  n'arrivera  pas  au  royaume  de 
Dieu;  ce  qui  constitue  le  salut.  Et  puisqu'il  dit  que  celui  qui  fait  un  édi- 
fice de  bois,  de  foin  et  de  paille  sera  sauvé  par  le  feu,  il  s'ensuit  qu'on  ne 
peut  admettre  que  par  ces  paroles  il  désigne  les  péchés  mortels.  —  D'autres 
prétendent  que  par  le  bois,  le  foin  et  la  paille,  l'Apôtre  désigne  les  bonnes 
œuvres  qui  entrent  dans  l'édifice  spirituel,  mais  mélangées  de  péchés  vé- 
niels. C'est  ainsi  que  dans  celui  qui  prend  soin  des  intérêts  de  sa  famille,  ce 
qui  est  une  bonne  chose,  il  y  a  un  amour  excessif  de  sa  femme,  ou  de  ses  en- 
fants, ou  de  ses  possessions,  qui  est  subordonné  toutefois  à  l'amour  de 
Dieu,  de  telle  sorte  qu'il  ne  voudrait  rien  faire  contre  Dieu  dans  l'intérêt 
de  tous  ces  objets  de  son  affection.  Mais  cette  interprétation  ne  paraît  pas 
non  plus  convenable.  Car  il  est  évident  que  toutes  les  bonnes  œuvres  se 
rapportent  à  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain,  et  par  conséquent  elles  appar- 

aurum,  argentuvn,  lapides  ptetiosos,  ligna,       quià  inigne  revelabitur;  et  uniuscujusque 
fenum,  s  lipulam;  uniuscujusque  opus  mani-       opusqualc  sitignis  probabit. 
festum  erit  :  dies  enim  Domini  declarabit 
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tiennent  à  l'or,  à  l'argent,  aux  pierres  précieuses,  mais  non  au  bois,  au 
foin  et  à  la  paille.  —  Il  faut  donc  dire  que  les  péchés  véniels  qui  se  mêlent 
aux  choses  terrestres  dont  nous  nous  occupons,  sont  représentés  par  le 
bois,  le  foin  et  la  paille.  Car  comme  ces  objets  se  ramassent  dans  une 
maison,  sans  qu'ils  appartiennent  à  la  substance  de  l'édifice,  on  peut 
les  brûler,  sans  détruire  l'édifice  ;  de  même  les  péchés  véniels  se  multiplient 
dans  l'homme  sans  que  son  édifice  spirituel  soit  renversé,  et  pour  ces 
fautes  il  souffre  le  feu,  soit  qu'il  éprouve  des  tribulations  temporelles  en  ce 
monde,  soit  qu'il  subisse  les  peines  du  purgatoire  dans  l'autre  vie;  ce 
qui  ne  l'empêcnepas  néanmoins  d'arriver  au  salut. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  ne  dit  pas  que  les  péchés 
véniels  sont  élevés  sur  le  fondement  spirituel,  comme  s'ils  reposaient  sur 
lui  directement,  mais  on  suppose  qu'ils  sont  placés  près  de  lui  (1);  c'est 
ainsi  que  le  Psalmiste  dit  (Ps.  cxxxvi ,  i)  :  Sur  les  fleuves  de  Babylone,  ce  qui 
signifie:  Près  des  fleuves;  parce  que  les  péchés  véniels  ne  détruisent  pas 
l'édifice  spirituel,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  ne  dit  pas  que  tous  ceux  qui  bâtissent 
avec  le  bois,  le  foin  et  la  paille  seront  sauvés  par  le  feu,  mais  qu'on  parle 
ainsi  uniquement  à  l'égard  de  celui  qui  bâtit  sur  un  fondement  qui  n'est  pas 
la  foi  informe,  comme  quelques-uns  le  pensaient,  mais  la  foi  perfectionnée 
parla  charité,  d'après  ces  expressions  de  l'Apôtre  {Eph.  m,  17)  :  Fous  avez 
été  enracinés  et  fondés  dans  la  charité.  Donc  celui  qui  meurt  avec  un  péché 
mortel  et  des  péchés  véniels,  a  le  bois,  le  foin  et  la  paille,  mais  ils  ne  sont 
pas  élevés  sur  un  fondement  spirituel  ;  et  c'est  pour  ce  motif  qu'il  ne  sera 
pas  sauvé  par  le  feu. 

II  faut  répondre  au  troisième,  que  ceux  qui  sont  détachés  du  soin  des 
choses  temporelles,  quoiqu'ils  pèchent  véniellement  quelquefois,  ne  font 
que  des  fautes  légères  qu'ils  effacent  très-souvent  par  la  ferveur  de  leur 
charité.  Ces  hommes  n'élèvent  donc  pas  des  péchés  véniels  sur  un  fonde- 
ment spirituel,  parce  que  ces  péchés  ne  restent  pas  longtemps  en  eux.  Mais 
les  péchés  véniels  de  ceux  qui  se  préoccupent  des  choses  terrestres  subsis- 
tent plus  longtemps,  parce  qu'ils  ne  peuvent  pas  aussi  souvent  effacer  ces 
fautes  par  l'ardeur  de  la  charité. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  le  dit  Aristote(Zte  cœlo,  lib.  i, 
text.  2):  En  tout  il  y  a  trois  choses,  un  commencement,  un  milieu  et  une  fin. 
C'est  ainsi  que  tous  les  degrés  des  péchés  véniels  reviennent  à  trois  :  au 
bois  qui  dure  le  plus  longtemps  dans  le  feu  ;  à  la  paille  qui  passe  très-rapi- 
dement, et  au  foin  qui  tient  le  milieu  entre  ces  deux  extrêmes.  Car  selon  que 
les  péehés  véniels  sont  plus  ou  moins  graves  et  plus  ou  moins  invétérés,  ils 
sont  purifiés  plus  ou  moins  rapidement  par  le  feu. 
ARTICLE  III.   —  l'homme  dans  l'état  d'innocence  aurait-il  pu  pécher 

VÉNIELLEMENT   (2)? 

1.  Il  semble  que  l'homme  dans  l'état  d'innocence  ait  pu  pécher  vénielle- 
ment. Car  à  propos  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Tim.  u):  Adam  n'a  pas 
été  séduit,  la  glose  (Ordin.  Auyust.  de  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  21)  dit  que  le 
premier  homme  n'ayant  pas  éprouvé  la  sévérité  de  Dieu  a  pu  se  tromper,  en 

(I)  Ils  n'en  font  pas  substantiellement  partie.  commisceux  qui  sont  véniels  par  suite  de  l'impcr- 

(2,  Cette  question  est  controversée  parmi  les  théo-  fection  de  l'acte;  d'autres  prétendent  qu'il  n'au- 

logicns.  Les  uns  disent  qu'il  aurait  pu  faire  toute  rait  pas   fait  de  péché  véniel,  mais  qu'il  devait 

véniel,  les  autres  qu'il  aurait  fait  cette  impeccabilité-è  la   providence   spéciale  de 

les  péehés  qui  sont  véniels  dans  leur  genre  et  par  Dieu  qui  i'einpécliait  de  pécher  véniellement.  Ce 

la  léfèretf  do  leur  matière,  mais  qu'il  n'aurait  pas  dernier  sentiment  est  celui  de  Suan  z. 
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ce  qu'il  a  cru  que  la  faute  qu'il  avait  commise  était  vénielle.  Or,  il  ne  l'au- 
rait pas  cru,  s'il  n'avait  pas  pu  pécher  véniellement.  Donc  il  a  pu  pécher 
de  la  sorte  sans  faire  de  péché  mortel. 

2.  Saint  Augustin  dit  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  5)  :  On  ne  doit  p 
penser  que  le  tentateur  aurait  vaincu  l'homme,  s'il  n'y  avait  pas  eu  préala 
blement  dans  l'àme  de  ce  dernier  un  sentiment  d'orgueil  qu'il  aurait  dû  ré- 
primer. Or,  cet  élan  d'orgueil  antérieur  à  la  chute,  qui  a  été  l'effet  du  péché 
mortel,  n'a  pu  être  qu'un  péché  véniel.  De  même  saint  Augustin  dit  encore 
(Ibid.  lib.  xi,  ad  fin.)  que  l'homme  ayant  vu  que  la  femme  n'était  pas  morte, 
après  avoir  mangé  du  fruit  défendu,  fut  porté  à  faire  sur  lui  la  même  expé- 
rience. Il  semble  d'ailleurs  qu'il  y  eut  aussi  dans  Eve  un  mouvementd'infi  délité 
qui  lui  inspira  du  doute  sur  les  paroles  de  Dieu.  Car  elle  dit  :  Peut-être  de  peur 
quenous  mourions{Gen.m^).  Or,  toutes  ces  choses  paraissent  des  péchés  vé- 
niels. Donc  l'homme  a  pu  pécher  véniellement  avant  de  le  faire  mortellement. 

3.  Le  péché  mortel  est  plus  opposé  à  l'intégrité  de  l'état  primitif  que  le 
péché  véniel.  Or,  l'homme  a  pu  pécher  mortellement  nonobstant  l'intégrité 
de  son  premier  état.  Donc  il  a  pu  aussi  pécher  véniellement. 

Mais  c'est  le  contraire.  Chaque  péché  mérite  une  peine.  Or,  il  ne  pouvait 
pas  y  avoir  de  peine  dans  l'état  d'innocence,  comme  le  dit  saint  Augustin 
{Deciv.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  10).  On  ne  pouvait  donc  pas  faire  un  péché  qui 
ne  fit  sortir  l'homme  de  cet  état,  et  comme  le  péché  véniel  ne  change  pas 
l'état  de  l'homme,  il  n'a  pas  pu  par  conséquent  pécher  véniellement. 

CONCLUSION.  —  Comme  on  ne  peche  véniellement  que  parce  que  le  corps  n'est  pas 
soumis  parfaitement  à  l'âme,  la  sensibilité  à  la  raison,  et  que  cette  imperfection  n'exis- 
tait pas  dans  l'état  d'innocence,  il  s'ensuit  que  l'homme  n'a  pas  pu  pécher  vénielle- 
ment dans  cet  état  avant  de  pécher  mortellement. 

Il  faut  répondre  qu'on  admet  généralement  que  l'homme  n'a  pas  pu  pé- 
cher véniellement  dans  l'état  d'innocence.  Ce  qui  ne  signifie  pas  que  ce  qui 
est  véniel  pour  nous,  aurait  été  mortel  pour  lui,  en  raison  de  l'élévation  de 
son  état.  Car  la  dignité  de  la  personne  est  une  circonstance  qui  aggrave  le 
péché,  mais  qui  ne  le  fait  pas  changer  d'espèce,  à  moins  qu'il  ne  survienne 
une  difformité  d'un  autre  genre,  telle  que  la  trangression  d'un  vœu  ou 
toute  autre  chose  ;  ce  qui  ne  peut  se  dire  à  l'égard  de  la  proposition  pré- 
sente. Par  conséquent  ce  qui  est  véniel  de  sa  nature  n'a  pu  devenir  mortel 
à  cause  de  la  dignité  de  l'état  primitif.  —  On  doit  donc  entendre  par  là  qu'A- 
dam n'a  pu  pécher  véniellement,  parce  qu'il  ne  pouvait  se  faire  qu'il  fit 
un  péché  véniel  de  sa  nature,  avant  que  par  le  péché  mortel  il  n'eût  perdu 
l'intégrité  de  son  premier  état.  La  raison  en  est  que  nous  péchons  vénielle- 
ment, soit  à  cause  de  l'imperfection  de  l'acte,  comme  dans  les  mouvements 
subits  quand  il  s'agit  de  péchés  qui  sont  mortels  dans  leur  genre;  soit  à 
cause  du  dérèglement  qui  porte  sur  les  moyens ,  tout  en  respectant  l'ordre 
à  l'égard  de  la  tin  elle-même.  Or,  ces  deux  sortes  de  fautes  proviennent 
d'un  défaut  d'ordre,  c'est-à-dire  de  ce  que  les  puissances  inférieures  ne 
sont  pas  parfaitement  soumises  aux  puissances  supérieures.  Car  si  nous 
éprouvons  un  mouvement  subit  de  sensibilité,  ceci  résulte  de  ceque  la  par- 
lie  sensible  de  l'âme  n'est  pas  complètement  soumise  à  la  raison.  S'il  s'élève 
dans  la  raison  elle-même  un  mouvement  semblable,  c'est  que  l'exécution  de 
l'acte  de  la  raison  n'est  pas  soumise  à  la  délibération  qui  relève  d'un  bien  plus 
élevé,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxiv,  art.  40).  Et  si  l'esprit  humain  erre 
sur  les  moyens,  sans  s'écarter  absolument  de  la  fin,  c'est  que  ces  moyens  ne 
sont  pas  infailliblement  ordonnés  àl'égard  de  cette  fin  qui  domine  toutec  qui 
regarde  l'appétit  comme  en  étant  le  principe,  ainsi  que  nous  l'avons  vu 
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(quost.  lixii,  art.  1).  Mais  dans  l'état  d'innocence,  l'infaillibilité  de  cet  ordre 
était  parfaitement  établie,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,qucst.  xcv,art.  1), 
de  telle  sorte  que  les  puissances  inférieures  ont  toujours  obéi  aux  puissances 
supérieures,  tant  que  ce  qu'il  y  avait  de  plus  élevé  dans  l'homme  a  obéi  à 
Dieu  (1),  selon  l'observation  de  saint  Augustin  {De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  Y>)- 
C'est  pourquoi  il  ne  pouvait  y  avoir  de  désordre  dans  l'homme,  avant  que  ce 
qu'il  y  avait  de  plus  élevé  en  lui  n'entrât  en  révolte  contre  Dieu,  ce  qui  se 
lit  par  le  péché  mortel.  D'où  il  est  évident  que  l'homme  dans  l'état 
d'innocence  n'a  pas  pu  pécher  véniellement  avant  de  le  faire  mortelle- 
ment. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  mot  véniel  n'a  pas  en  cet 
endroit  le  sens  que  nous  lui  donnons  ici  en  parlant  du  péché;  il  signifie 
seulement  une  faute  facilement  rémissible. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'orgueil  qui  se  glissa  tout  d'abord  dans 
le  cœur  de  l'homme  fut  son  premier  péché  mortel  ;  mais  on  dit  qu'il  pré- 
céda sa  chute  relativement  à  l'acte  extérieur  du  péché.  Cette  pensée  d'or- 
gueil fut  suivie  dans  l'homme  du  désir  d'éprouver  la  vérité  des  paroles 
du  Seigneur,  et  elle  produisit  dans  la  femme  un  doute  qui  la  jeta  dans  une 
autre  pensée  d'orgueil,  par  là  même  qu'elle  entendit  le  serpent  lui  parler 
de  précepte,  comme  si  elle  avait  voulu  s'affranchir  de  toute  loi. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  péché  mortel  est  tellement  contraire 
à  l'intégrité  de  l'état  primitif  de  l'homme  qu'il  le  détruit;  ce  que  ne  peut 
faire  le  péché  véniel.  Et  comme  aucun  dérèglement  ne  peut  exister  simul- 
tanément avec  l'intégrité  de  cet  état,  il  s'ensuit  que  le  premier  homme  n'a 
pas  pu  pécher  véniellement  avant  de  pécher  mortellement* 

ARTICLE  IV. —  UN  ANGE   BON  OU   MAUVAIS  PEUT-IL  PÉCHER  VÉNIELLEMENT (2)? 

1 .  Il  semble  qu'un  ange  bon  ou  mauvais  puisse  pécher  véniellement.  Car 
1  homme  a  de  commun  avec  l'ange  la  partie  supérieure  de  l'âme  qu'on  ap- 
pelle l'intelligence,  d'après  ces  paroles  de  saint  Grégoire  (Hom.  xxix,  in 
Evang.)  :  L'homme  comprend  comme  les  anges.  Or,  l'homme  peut  pécher 
véniellement  par  la  partie  supérieure  de  son  âme.  Donc  l'ange  aussi. 

2.  Qui  peut  plus,  peut  moins.  Or,  l'ange  a  pu  aimer  le  bien  créé  plus 
que  Dieu,  ce  qu'il  a  fait  en  péchant  mortellement.  Donc  il  a  pu  aussi  l'aimer 
moins,  mais  dérèglement,  en  péchant  véniellement. 

3.  Les  mauvais  anges  paraissent  faire  des  choses  qui  sont  des  péchés 
véniels  dans  leur  genre,  en  portant  les  hommes  à  rire  et  à  se  laisser  aller  à  une 
multitude  d'autres  légèretés.  Or,  la  circonstance  de  la  personne  ne  fait  pas 
d'un  péclié  véniel  un  péché  mortel,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxxiii, 
art.  5),  à  moins  qu'une  prohibition  spéciale  ne  survienne,  ce  qui  n'est  pas 
l«'  cas  qui  nous  occupe.  Donc  l'ange  peut  pécher  véniellement. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  perfection  de  l'ange  est  supérieure  à  celle  qu'a- 
vait le  premier  homme  dans  l'état  d'innocence.  Or,  l'homme  dans  cet  état 
n'a  pu  pécher  véniellement.  Donc  l'ange  le  peut  encore  beaucoup  moins. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  bons  anges  ont  été  confirmés  dans  la  grâce,  ils  ne 
peuvent  pécher  d'aucune  manière  :  tandis  que  les  mauvais  étant  obstinés  dans  leur 
malice  (car  tout  ce  qu'ils  choisissent,  ils  le  choisissent  pour  une  fin  mauvaise, 
c'est-à-dire  qu'ils  le  rapportent  à  leur  orgueil),  ils  ne  pèchent  pas  véniellement,  mais 
mortellement  dans  tout  ce  qu'ils  font  de  leur  volonté  propre. 

Saint  1  lmma9  fait  donc  reposer  l'impccca-       celle  <Ic  Suarez.  Tous  les  thomistes  suivent  en  cela 
bilité  de  l'homme  sur  la  force  du  don  «le  lajo»*        leur  maître. 

lice  originelle  j  ce  qui  distingue  son  opinion  de  (2]  Cet  article  est  une  conséquence  du  précé- 

dent. 
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Il  faut  répondre  que  l'entendement  de  l'ange,  comme  nous  l'avons  dit 
(part.  I,  quest.  lvih,  art.  3),  n'est  pas  discursif,  c'est-à-dire  qu'il  ne  va  pas 
des  principes  aux  conclusions  en  examinant  à  part  l'un  et  l'autre,  tel  que 
nous  le  faisons;  par  conséquent  il  faut,  quand  il  considère  les  conclusions, 
qu'il  les  considère  telles  qu'elles  sont  dans  leurs  principes.  Or,  pour  les  choses 
qui  sont  l'objet  de  l'appétit,  les  fins,  ainsi  que  nous  l'avons  souvent  répété 
(quest.  vin,  art.  2,  et  quest.  lxxii,  art.  5),  sont  comme  les  principes,  etles  choses 
qui  se  rapportent  à  la  fin  ou  les  moyens  sont  comme  les  conclusions.  Par  con- 
séquent ,  l'esprit  de  l'ange  ne  s'attache  aux  choses  qui  se  rapportent  à  la  fin 
ou  aux  moyens,  qu'autant  qu'ils  sont  compris  sous  l'ordre  de  la  fin  elle-même. 
C'est  pourquoi  il  est  dans  sa  nature  qu'il  n'y  ait  point  en  lui  de  dérèglement  à 
l'égard  des  moyens,  à  moins  qu'il  n'y  en  ait  un  qui  atteigne  la  fin  elle-même, 
ce  qui  est  reflet  du  péché  mortel  (î).  —Or,  les  bons  anges  ne  se  portent  vers 
les  moyens  qu'autant  qu'ils  sont  en  rapport  avec  leur  fin  légitime  qui  est  Dieu, 
et  c'est  pour  ce  motif  que  tous  leurs  actes  sont  des  actes  de  charité,  et  que 
par  conséquent  il  ne  peut  pas  y  avoir  en  eux  un  péché  véniel.  Quant  aux 
mauvais  anges  ils  n'ont  pas  d'autre  but  que  la  satisfaction  de  leur  orgueil. 
C'est  pour  cela  qu'ils  pèchent  mortellement  dans  tout  ce  qu'ils  font  de  leur 
volonté  propre.  Mais  il  en  est  autrement  du  désir  du  bien  naturel  qui  est 
en  eux,  comme  nous  l'avons  dit  (part.  I,  quest.  lxiii  ,  art.  1  ad  3 ,  et  art.  4; 
quest.  lxiv,  art.  2  ad  5). 

Il  faut  répondre  m  premier  argument,  que  l'homme  a  en  effet  de  commun 
avec  les  anges  l'esprit  ou  l'entendement,  mais  il  ne  leur  ressemble  pas  pour 
la  manière  de  comprendre,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art,  et  part.  I, 
quest.  lv,  art.  2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'ange  n'a  pas  pu  aimer  la  créai  ure  moins 
que  Dieu  sans  la  rapporter  en  même  temps  à  Dieu,  comme  à  sa  fin  der- 
nière, ou  à  une  lin  déréglée,  pourlaraison  que  nous  avons  dite  (in  corp.  art.). 

II  faut  répondre  au  troisième,  que  les  démons  excitent  les  hommes  à  faire 
des  fautes  criminelles  pour  les  entraîner  dans  leur  familiarité  et  les  con- 
duire ainsi  au  péché  mortel.  Par  conséquent  dans  toutes  ces  circonstances 
ils  pèchent  mortellement,  à  cause  de  la  fin  qu'ils  se  proposent. 

ARTICLE  V.  —  LES  PREMIERS  MOUVEMENTS  DE  LA  SENSIBILITÉ  DANS  LES 
INFIDÈLES  SONT-ILS  DES  PÉCHÉS  MORTELS? 

il  Il  semble  que  les  premiers  mouvements  de  la  sensibilité  dans  les  infi- 
dèles soient  des  péchés  mortels.  Car  l'Apôtre  dit  (Rom.  vm)  :  qu'il  n'y  a  pas 
de  damnation  pour  ceux  qui  sont  en  Jésus-Christ  et  qui  ne  marchent  pas 
selon  la  chair,  et  il  parle  en  cet  endroit  de  la  concupiscence  sensuelle, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  qui  précède.  Par  conséquent  la  cause  pour  la- 
quelle la  concupiscence  n'est  pas  damnable  pour  ceux  qui  ne  marchent  pas 
selon  la  chair,  touten  consentant  à  la  concupiscence,  c'est  qu'ils  sont  dans 
le  Christ.  Or,  les  infidèles  n'y  sont  pas.  Elle  est  donc  damnable  pour  eux  ;  par 
conséquent  les  premiers  mouvements  des  infidèles  sont  des  péchés  mortels. 

2.  Saint  Anselme  dit  (Lib.  degrat.  et  lib.  arb.)  :  Ceux  qui  ne  sont  pas  dans 
le  Christ  et  qui  éprouvent  les  mouvements  de  la  chair,  encourent  la  damna- 
tion, quoiqu'ils  ne  marchent  pas  selon  la  chair.  Or,  la  damnation  n'est  due 
qu'au  péché  mortel.  Par  conséquent  l'homme  sentant  la  chair  parle  mouve- 
ment premier  de  la  concupiscence,  il  semble  que  ce  mouvement  premier 
soit  dans  les  infidèles  un  péché  mortel. 

(t)  Ainsi  il  faut  que  ses  actions  soient  confor-  des  péchés  mortels,  il  n'est  pas  possible  à  l'ange 
mes  à  la  lin  ou  qu'elles  lui  soient  contraires;  d;agir  en  dehors  de  l'ordre  {prœter  ordinem)  sans 
elles  sont  nécessairement  des  bonnes  œuvres  ou        blesser  la  fin  ;  ce  qui  constitue  le  péché  véniel. 
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3.  Saint  Anselme  dit  encore  (ibid.)  :  L'homme  a  été  fait  dételle  façon  qu'il 
ne  devait  point  éprouver  de  concupiscence  Or,  cette  dette  parait  avoir  été 
remise  à  l'homme  par  la  grâce  du  baptême  que  les  infidèles  ne  possèdent 
pas.  Donc  toutes  les  fois  qu'un  infidèle  éprouve  de  la  concupiscence,  quoi- 
qu'il n'y  consente  pas,  il  fait  un  péché  mortel  en  agissant  contrairement  à 
ce  qu'il  doit  faire. 

Mais  c'est  le  contraire.  II  est  écrit  [Act.  x,  3ï)  :  Dieu  ne  fait  pas  acception 
des  personnes.  Par  conséquent  ce  qu'il  n'impute  pas  à  damnation  à  l'un,  il 
ne  l'impute  pas  à  l'autre.  Or,  il  n'impute  pas  à  damnation  aux  fidèles  leurs 
mouvements  premiers.  Donc  il  ne  les  impute  pas  non  plus  aux  infidèles. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  sensualité  n'est  pas  le  sujet  du  péché  mortel  et  qu'il 
n'y  a  pas  de  faute  mortelle  sans  le  consentement  de  la  raison,  il  s'ensuit  que  les  mou- 
vements premiers  des  fidèles  aussi  bien  que  des  infidèles  ne  sont  pas  des  péchés  mortels, 
s'ils  n'y  consentent  pas. 

11  faut  répondre  qu'il  est  déraisonnable  de  dire  que  les  mouvements  pre- 
miers des  infidèles  sont  des  péchés  mortels,  s'ils  n'y  consentent  pas.  Cette 
proposition  est  évidente  pour  deux  raisons  :  1°  parce  que  la  sensualité  elle- 
même  ne  peut  être  le  sujet  du  péché  mortel ,  comme  nous  l'avons  vu 
(quest.  lxxiv,  art.  4).  Puisqu'elle  a  la  même  nature  dans  les  infidèles  et  dans 
les  fidèles,  il  ne  peut  se  faire  que  le  seul  mouvement  de  cette  partie  de 
l'âme  soit  dans  les  infidèles  un  péché  mortel  (1).  2°  La  seconde  raison  se 
tire  de  l'état  de  celui  qui  pèche.  Car  la  dignité  de  la  personne  ne  diminue 
jamais  le  péché ,  mais  elle  l'augmente  plutôt,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  Lxxin,  art.  10).  Par  conséquent  le  péché  n'est  pas  moindre  dans  un 
fidèle  que  dans  un  infidèle,  mais  il  est  au  contraire  plus  grand.  Car  les  pé- 
chés des  infidèles  sont  plus  dignes  de  pardon  à  cause  de  l'ignorance,  suivant 
cette  parole  de  saint  Paul  (I.  Tim.  i ,  13)  :  J'ai  obtenu  miséricorde ,  parce  que 
j'ai  fait  toutes  ces  choses  par  ignorance  sans  avoir  la  foi.  Les  péchés  des 
fidèles  sont  au  contraire  plus  graves  par  suite  de  la  grâce  des  sacrements , 
d'après  ces  autres  paroles  du  même  apôtre  (Hebr.  x ,  29)  :  De  quels  plus 
grands  .supplices  ne  sera-t-il  pas  jugé  digne  celui  qui  aura  profané  le  sang 
de  l'alliance  par  lequel  il  avait  été  sanctifié? 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'Apôtre  parle  de  la  damna- 
tion duc  au  péché  originel,  qui  est  détruite  par  la  grâce  de  Jésus-Christ 
quoique  le  foyer  de  la  concupiscence  reste  (2)  ;  par  conséquent  la  concupis- 
cence que  les  fidèles  éprouvent  n'est  pas  en  eux  le  signe  de  la  damnation 
attachée  au  péché  originel,  comme  elle  l'est  dans  les  infidèles.  Et  c'est 
aussi  le  sens  qu'il  faut  donner  aux  paroles  de  saint  Anselme. 

La  réponse  au  second  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'obligation  de  n'avoir  pas  de  convoi- 
tise était  l'effet  de  la  justice  originelle.  Par  conséquent  ce  qui  est  opposé  à 
cette  obligation  n'appartient  pas  au  péché  actuel,  mais  au  péché  originel  (3). 

ARTICLE  VI.  —  LE  PÉCHÉ  VÉNIEL  POURRAIT-IL  SE  TROUVER  DANS   UNE   PERSONNE 
QUI  N'AURAIT  yUE  LE  PÉCHÉ  ORIGINEL? 

1.  Il  semble  que  le  péché  véniel  puisse  exister  dans  une  personne  qui 
n'ait  que  le  péché  originel.  Car  la  disposition  précède  l'habitude.  Or,  le  pé- 
ché véniel  est    une    disposition    au    mortel,  comme  nous  l'avons  dit 

l\   Pour  que  ces  mouvements  soient  des  péchés  (3)  Parce  que  c'est  Je  péché  qui  a  détruit  la  jus 

!  i  raison  ^  consente.  tic*  originelle,  par  laquelle  l'homme  était  en  élal 

ce  que  ce  concile  do  Trente  fait  rc-  de  ne  rien  convoiter,  mal  ù  propos,  s'il  le  voulait. 

marqua-  sess.  s):Manere  autem  m  baptixatii  {Marandè.) 

coneupiseewtiam    ni    fomitem,   htoc  sancta 

synodus  fnlcturvelscnlit. 
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(quest.  lxxxviii,  art.  3).  Par  conséquent  dans  un  infidèle  qui  n'a  pas  reçu  le 
pardon  du  péché  originel,  le  péché  véniel  précède  le  mortel.  11  y  a  donc 
des  infidèles  qui  ont  des  péchés  véniels  avec  leur  péché  originel,  sans 
avoir  de  péchés  mortels. 

2.  Il  y  a  moins  de  connexion  et  de  rapport  du  péché  véniel  au  mortel 
que  d'un  péché  mortel  à  un  autre  péché  mortel.  Or,  l'infidèle  qui  est  sou- 
mis au  péché  originel  peut  commettre  un  péché  mortel,  sans  en  faire  un 
autre.  Donc  il  peut  faire  un  péché  véniel  sans  faire  de  péché  mortel. 

3.  On  peut  déterminer  le  temps  où  un  enfant  peut  être  capable  de  faire 
un  péché  actuel.  Quand  il  est  parvenu  à  cette  époque,  il  peut  au  moins  res- 
ter un  temps  très-court  sans  pécher  mortellement;  car  c'est  ce  qui  arrive 
même  aux  plus  grands  scélérats.  Or,  pendant  cet  espace  de  temps,  quel- 
que court  qu'il  soit,  il  peut  pécher  véniellement.  Par  conséquent  le  péché 
véniel  peut  exister  dans  un  individu  avec  le  péché  originel  sans  le  péché 
mortel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  pour  le  péché  originel  les  hommes  sont  punis 
dans  le  lieu  réservé  aux  enfants  et  où  l'on  n'éprouve  pas  la  peine  des 
sens,  comme  nous  le  dirons  (part.  III),  tandis  que  pour  un  seul  péché 
mortel  on  est  jeté  dans  l'enfer.  Il  n'y  a  donc  pas  de  lieu  où  soit  puni  celui 
qui  a  un  péché  véniel  avec  le  seul  péché  originel. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  défaut  d'âge  qui  empêche  l'usage  de  la  raison  excuse  du 
péché  mortel,  à  plus  forte  raison  doit-on  croire  qu'il  excuse  du  péché  véniel  ;  par  con- 
séquent il  ne  peut  se  faire  que  le  péché  véniel  existe  dans  une  personne  avec  le  seul 
péché  originel,  sans  péché  mortel. 

Il  faut  répondre  qu'il  est  impossible  que  le  péché  véniel  existe  dans  un 
individu  qui  aurait  le  péché  originel,  sans  péché  mortel  (1).  La  raison  en  est 
qu'avant  d'avoir  l'usage  de  raison  le  défaut  d'âge  excuse  du  péché  mor- 
tel, par  conséquent  il  excuse  encore  bien  davantage  du  péché  véniel,  si 
l'on  vient  à  en  faire  un  qui  soit  tel  dans  son  genre.  Quand  on  commence  à 
avoir  l'usage  de  raison,  on  n'est  pas  absolument  à  l'abri  du  péché  véniel  et 
du  péché  mortel.  Mais  la  première  fois  qu'il  arrive  à  l'homme  de  penser  à 
lui,  s'il  se  porte  vers  sa  fin  légitime,  il  obtient  au  moyen  de  la  grâce  le  par- 
don du  péché  originel.  Mais  s'il  ne  se  porte  pas  vers  cette  fin  autant  qu'il 
est  capable  de  discernement  à  cet  âge ,  il  péchera  mortellement  en  ne  fai- 
sant pas  ce  qu'il  est  en  son  pouvoir  de  faire,  et  dans  ce  cas  il  n'y  aura  pas  en 
lui  de  péché  véniel  sans  péché  mortel,  sinon  après  qu'il  aura  obtenu  par  la 
grâce  la  rémission  de  toutes  ses  fautes  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  péché  véniel  n'est  pas  une 
disposition  qui  précède  nécessairement  le  péché  mortel,  elle  ne  le  précède 
que  contingemment,  comme  le  travail  dispose  quelquefois  à  la  fièvre,  mais 
non  comme  la  chaleur  dispose  à  la  forme  du  feu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  qui  empêche  le  péché  véniel  d'exister 
simultanément  avec  le  péché  originel  tout  seul,  ce  n'est  pas  sa  distance 
ou  son  rapport,  mais  c'est  le  défaut  de  raison  dans  le  sujet,  comme  nous 
l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

(1)  Ce  sentiment  est  une  opinion  probable  que  qu'il  n'exige  qu'an  amour  de  Dieu  proportionne 
les  thomistes  soutiennent  avec  des  raisons  qui  pa-  à  ce  développement,  et  qu'on  peut  se  tourner 
raissent  assez  fondées.  vers  Dieu  explicitement  ou  implicitement.  Avec 

(2)  Cette  obligation  de  se  tourner  vers  Dieu  ces  tempéraments  cette  opinion  n'a  rien  d'ex- 
dès  le  premier  instant  où  la  raison  est  formée  a  trême,  et  d'ailleurs  elle  nous  apprend  comment 
paru  trop  dure  à  quelques  théologiens.  Mais  il  les  inlidolcs  peuvent  obtenir  le  pardon  du  péché1 
faut  observer  que  saint  Thomas  demande  un  dé-  originel. 

vcloppement  complet  et  parfait  de  la  raison,  ou 
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H  faut  répondre  au  troisième,  que  l'enfant  qui  commence  ;ï  avoir  l'usage 
de  sa  raison  peut  pendant  un  temps  éviter  les  autres  péchés  mortels,  mais 
il  ne  peut  échapper  à  l'omission  dont  nous  avons  parlé,  s'il  ne  se  tourne 
s  Dieu  aussitôt  qu'il  le  peut.  Car  la  première  chose  qui  se  présente  fy 
:nme  qui  a  l'usage  de  raison,  c'est  qu'il  pense  à  lui  et  qu'il  détermine 
la  lin  à  laquelle  il  rapporte  sa  personne  et  tout  ce  qu'il  fait.  Car  la  fin  esteo 
qu'il  v  a  de  premier  dans  l'intention,  et  c'est  ce  qui  rend  obligatoire  en  ce 
i  le  précepte  aiïirmatif  de  Dieu  par  lequel  il  nous  dit  :  Convertissez- 
vous  a  moi  et  je  me  convertirai  à  vous  (Zach.  i,  3). 

QUESTION  XC. 

DES  LOIS. 

Après  avoir  parlé  des  actes  humains,  nous  avons  à  nous  occuper  de  leurs  principes 
i  ieurs.  Or,  le  principe  extérieur  qui  nous  pousse  au  mal,  c'est  le  demou;  nous 
avons  traite  de  sa  tentation  (part.  J,quest.  exi,  art.  2  et  3).  Le  principe  extérieur  qui 
nous  porte  au  bien,  c'est  Dieu,  qui  nous  instruit  par  sa  loi  et  qui  nous  aide  par  sa 
pr.kc.  —  Nous  devons  donc  parler  :  1°  de  la  loi;  2°  de  la  grâce.  —  A  l'égard  de  la  loi 
il  faut  considérer  :  1°  la  loi  elle-même  en  général  ;  2°  ses  parties.  —  Touchant  la  loi  en 
général  il  y  a  trois  choses  à  examiner  :  1°  son  essence;  2°  la  différence  des  lois;  3°  les 
effets  de  la  loi.  —  Sur  l'essence  de  la  loi  il  y  a  quatre  questions  :  1°  La  loi  est-elle  une 
chose  qui  appartienne  à  la  raison  ?  —  2°  De  la  fin  de  la  loi.  —  3"  De  sa  cause.  —  4°  De 
sa  promulgation. 

ARTICLE  I.   — >  LA  LOI  EST-ELLE  UNE  CHOSE  QUI  APPARTIENNE  A  LA  RAISON  (1)? 

1.  H  semble  que  la  loi  n'appartienne  pas  à  la  raison.  Car  l'Apôtre  dit 
(Rom.  vu,  23)  :  Je  vois  une  mitre  loi  dans  mes  membres,  etc.  Or,  rien  de  ce 
qui  appartient  à  la  raison  n'existe  dans  les  membres,  parce  que  la  raison 
ne  se  sert  pas  d'un  organe  corporel.  Donc  la  loi  n'est  pas  une  chose  qui  ap- 
partienne à  la  raison. 

2.  Dans  la  raison  il  n'y  a  que  la  puissance,  l'habitude  et  l'acte.  Or,  la  loi 
n'est  pas  la  puissance  même  de  la  raison.  Elle  n'en  est  pas  non  plus  une 
habitude,  puisque  les  habitudes  de  la  raison  sont  les  vertus  intellectuelles 
dont  nous  avons  parlé  (quest.  lvii)  -,  elle  n'en  est  pas  davantage  un  acte, 
puisque  l'acte  de  la  raison  cessant,  la  loi  cesserait,  comme  dans  le  som- 
meil. Donc  la  loi  n'appartient  pas  à  la  raison. 

3.  La  loi  porte  à  bien  agir  ceux  qui  s'y  soumettent.  Or,  c'est  à  la  volonté 
qu'il  appartient ,  a  proprement  parler ,  de  porter  au  bien,  comme  on  le  voit 
d'après  ce  que  nous  ayons  dit  (quest.  ix,  art.  1).  Donc  la  loi  n'appartient 
pas  à  la  raison,  mais  elle  appartient  plutôt  à  la  volonté,  d'après  cet  axiome 
<!•'  droit  (Lib.  I,  f[.  de  Const.  princ.)  :  Ce  qui  a  plu  au  prince  a  force  de  loi. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  appartient  à  la  loi  d'ordonner  et  de  défendre,  et 
c'est  à  la  raison  à  commander,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xvn,  art.  i). 
Donc  la  loi  appartient  à  la  raison. 

CONCLUSION.  —  La  loi  étant  la  règle  et  la  mesure  des  actes  humains,  elle  so  rap- 
port i  rement  à  la  raison. 

Il  faut  répondre  que  la  loi  est  la  régie  et  la  mesure  des  actes  humains , 
d'après  laquelle  on  engage  quelqu'un  à  agir  ou  on  l'en  éloigne.  Car  le  mot 
loi  (lex)  vient  du  mot  lier  (lirjare)  (2),  parce  qu'elle  oblige  (obligat)  à  agir 

(I)  Cet  («question  est  controversée.  Los  uns  vou-  ajoutant  avec  liilluart  que  pour  les  lois  positives 

lent  que  h  i  i  soit  essentiellement  l'acte  de  la  elles  présupposent  l'acte  do  la  volonté. 

volonté,  les  autres  l'acte  de  l'intellect,  d'autres  (2)  D'après  Cicéron,  le  mot  loi  vient  du  mot 

l'acte  de  ces  doux  facultés.  Mais  le  plus  grand  Ivycrc,  qui  signilic  choisir  {De  leg  lib.  i,  n.  VJ). 

nombre  suivent  le  sentiment  de  saint  Thomas,  en  Saiut  Augustin  lofait  venir  du  verbe  eligere 
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Or,  la  règle  et  la  mesure  des  actes  humains  est  la  raison,  qui  est  le  principe 
premier  des  actions  de  l'homme,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  (quest.  lxvi,  art.  1).  Car  c'est  à  la  raison  qu'il  appartient  de  tout 
rapporter  à  la  finqui  est  le  principe  premier  quand  ils'agit  d'actions,  d'après 
Aristote  {Eth,  lib.  vu,  cap.  8).  Et  comme  dans  tout  genre  ce  qui  est  le  prin- 
cipe est  la  mesure  et  la  règle  de  ce  genre  lui-même ,  tels  que  l'unité  dans  le 
genre  du  nombre  et  le  mouvement  premier  dans  le  genre  des  mouvements, 
il  s'ensuit  que  la  loi  est  une  chose  qui  appartient  à  la  raison. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  loi  étant  une  règle  et  une 
mesure,  elle  existe  dans  une  chose  de  deux  manières  :  1°  elle  y  existe  comme 
dans  le  sujet  qui  mesure  et  qui  règle ,  et  parce  que  cette  fonction  est  le 
propre  de  la  raison,  la  loi  n'existe  qu'en  elle  de  cette  manière  ;  2°  elle  y 
existe  comme  dans  l'objet  qui  est  réglé  et  mesuré,  et  dans  ce  sens  la  loi 
existe  dans  tout  ce  qui  a  de  l'inclination  pour  une  chose  d'après  une  loi 
quelconque.  A  ce  point  de  vue  toute  inclination  provenant  d'une  loi  quel- 
conque peut  recevoir  le  nom  de  loi,  non  par  essence,  mais  par  participation, 
et  c'est  ainsi  qu'on  appelle  loi  des  membres  le  penchant  des  membres  à  la 
concupiscence. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  dans  les  actes  extérieurs  il  faut 
considérer  l'opération  et  la  chose  opérée,  par  exemple,  la  bâtisse  et  l'édifice 
que  l'on  a  bâti  ;  de  même  dans  les  œuvres  de  la  raison  il  faut  considérer 
l'acte  même  de  la  raison  qui  consiste  à  comprendre  et  à  raisonner,  et  ce 
qui  est  produit  par  cet  acte  ;  ce  qui  renferme  pour  la  raison  spéculative  : 
1°  la  définition;  2° la  proposition;  3°  le  syllogisme  ou  l'argumentation.  Et 
parce  que  la  raison  pratique  fait  usage  en  morale  du  syllogisme,  comme 
nous  l'avons  vu  (quest.  xw,  art.  3,  et  quest.  lxxvii,  art.  2  ad  4),  d'après 
l'observation  que  fait  Aristote  {Eth.  lib.  vu,  cap.  3),  il  s'ensuit  qu'il  faut 
trouver  dans  la  raison  pratique  quelque  chose  qui  soit  aux  opérations  ce 
que  la  proposition  est  dans  la  raison  spéculative  aux  conclusions.  Ces  pro- 
positions universelles  de  la  raison  pratique  qui  se  rapportent  aux  actions 
ont  la  nature  de  la  loi,  et  tantôt  la  raison  les  considère  actuellement  et 
tantôt  elle  les  conserve  habituellement. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  raison  tient  de  la  volonté  sa  puis- 
sance motrice,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xvn,  art.  1).  Car  par  là  même 
que  l'on  veut  la  fin  la  raison  ordonne  les  moyens.  Mais  pour  qu'à  l'égard 
des  choses  qu'elle  commande,  la  volonté  ait  la  nature  de  la  loi,  il  faut  qu'elle 
soit  elle-même  réglée  par  la  raison,  et  c'est  ainsi  qu'on  entend  que  la  vo- 
lonté du  prince  a  force  de  loi;  autrement  elle  serait  plutôt  une  iniquité 
qu'une  loi. 

ARTICLE  II.  —  LA  LOI  A-T-ELLE  TOUJOURS  POUR  FIN  LE  BIEN  GÉNÉRAL  (1)? 

i .  Il  semble  que  la  loi  ne  se  rapporte  pas  toujours  au  bien  général,  comme 
à  sa  fin.  Car  il  appartient  à  la  loi  d'ordonner  et  de  défendre.  Or,  les  pré- 
ceptes ont  pour  but  certains  biens  particuliers.  Donc  le  bien  général  n'est 
pas  toujours  la  fin  de  la  loi. 

2.  La  loi  dirige  l'homme  dans  ses  actions.  Or,  les  actes  humains  existent 
dans  les  particuliers.  Donc  la  loi  a  pour  but  le  bien  particulier. 

(quest.  XX,  in  Levit.),  qui  a  aussi  le  même  sens;  time  du  pouvoir  tyrannique,  car  le  tyran  n'a 

et  saint  Isidore  (Orig.  lib.  Il,  cap.  10)  le  tire  du  en  vue  que  son  intérêt  privé.  Et  le  coucile  do 

mot  légère,  lire,  parce  que  les  lois  sont  ordinai-  Tolède  a  ainsi  décidé  ce  point  de  doctrine  (Tolet. 

renient  écrites.  vni,  can.  10)  :  Quod  reges  multd  vi  aut  fac- 

H)  Cette  fin  est  une  de9  conditions  essentielles  tione. . . non  tint  prospectantes  proprii  jura 

de  la  loi.  C'est  là  ce  qui  distingue  l'autorité  legi-  commodi,  sed  consulentc$  patriœalquc  genti. 
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3.  Saint  Isidore  dit  {Etyyn.  lib.  v,  cap.  3)  :  Si  la  loi  est  établie  par  la  raison, 
on  appellera  loi  tout  ce  qui  s'appuie  sur  la  raison  elle-même.  Or,  la  raison 
établit  non-seulement  ce  qui  se  rapporte  au  bien  général,  mais  encore  ce 
qui  se  rapporte  au  bien  particulier  d'un  individu.  Donc  la  loi  embrasse  toutes 
ces  choses. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Isidore  dit  {Etym.  lib.  v,  cap.  21)  que  la  loi 
n'a  pas  été  faite  dans  l'intérêt  particulier,  mais  dans  l'intérêt  général  de  tous 
les  citoyens. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  loi  est  la  règle  des  actes  humains  dont  la  lin  dernière 
est  la  béatitude  et  la  félicité  commune,  il  est  nécessaire  qu'elle  se  rapporte  toujours 
au  bien  général. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  loi  appartient 
à  ce  qui  est  le  principe  des  actes  humains,  par  là  même  qu'elle  en  est  la 
règle  et  la  mesure.  Or,  comme  la  raison  est  le  principe  des  actes  humains, 
de  même  il  y  a  dans  la  raison  une  chose  qui  est  principe  par  rapport  à 
toutes  les  autres.  Par  conséquent  c'est  à  elle  que  la  loi  doit  principalement 
et  surtout  appartenir.  Le  premier  principe  des  actions  que  régit  la 
raison  pratique  étant  la  fin  dernière ,  et  la  fin  dernière  de  la  vie  humaine 
étant  la  félicité  ou  la  béatitude,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  h,  art.  5 
et  7  ;  quest.  i,  art.  6  et  7),  il  est  nécessaire  que  la  loi  se  rapporte  surtout 
à  Vordre  qui  réside  dans  la  béatitude.  —  De  plus  toute  partie  se  rappor- 
tant au  tout  comme  l'imparfait  au  parfait,  et  un  homme  étant  une 
partie  d'une  communauté  parfaite ,  il  est  nécessaire  que  la  loi  se  rap- 
porte ,  à  proprement  parler ,  à  la  félicité  commune.  C'est  pour  ce  motif 
qu'Aristote,  dans  sa  définition  des  choses  légales,  parle  de  la  félicité  et  de  la 
communauté  politique.  En  effet  il  dit  (Eth.  lib.  v,  cap.  1)  qu'on  appelle  justes 
les  lois  qui  produisent  ou  qui  entretiennent  la  félicité  de  l'Etat  et  celle  des 
individus  par  suite  des  relations  que  la  vie  de  société  établit  entre  eux  ;  car 
un  Etat  est  une  communauté  parfaite,  selon  la  remarque  du  même  philo- 
sophe (Polit,  lib.  i,  cap.  4).  Or ,  en  tout  genre  ce  qui  domine  est  le  principe 
des  autres  choses  et  on  dit  que  les  autres  choses  se  rapportent  à  lui.  Ainsi 
le  feu  qui  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  chaud  est  cause  de  la  chaleur  dans  les 
corps  mixtes  qui  ne  sont  chauds  qu'autant  qu'ils  participent  au  feu.  Par 
conséquent,  puisque  la  loi  se  rapporte  surtout  au  bien  général,  il  faut  donc 
que  tout  autre  précepte  qui  a  pour  objet  une  œuvre  particulière  (1)  n'ait  la 
nature  d'une  loi  qu'autant  qu'il  se  rapporte  au  bien  général  lui-même.  C'est 
pourquoi  toute  loi  a  le  bien  général  pour  fin. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  précepte  implique  l'appli- 
cation de  la  loi  aux  choses  que  la  loi  règle.  Comme  l'ordre  qui  tend  au  bien 
commun  et  qui  appartient  à  la  loi  peut  être  appliqué  à  des  fins  particu- 
lières, il  s'ensuit  qu'on  peut  faire  des  préceptes  qui  aient  pour  objet  des 
actes  particuliers. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  actions  existent  dans  les  individus, 
mais  ces  actions  particulières  peuvent  se  rapporter  au  bien  général,  non 
par  une  communauté  de  genre  ou  d'espèce ,  mais  par  une  communauté 
de  fin,  et  c'est  dans  ce  sens  qu'on  appelle  bien  général  la  fin  générale  elle- 
même. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  comme  une  chose  n'est  établie  ferme- 
ment par  la  raison  spéculative,  qu'autant  qu'elle  se  rapporte  à  des  premiers 
principes  indémontrables;  de  même  rien  n'est  établi  fermement  par  la 

(!)  Les  1. 

comme 


;ipus  îiiuciiiuiiirauics;  ae  même  rien  n  est  eiaDn  îermement  par  la 

.es   lois  qui    repardent  les   particuliers,        ne  sont  des  lois  qu'autant  qu'elles  se  rapportent 
i  h»  pupilles,  les  veuves,  les  pauvres,  etc.,        au  Mon  généra). 
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raison  pratique,  s'il  ne  se  rapporte  à  la  fin  dernière  qui  est  le  bien  général. 

C'est  ainsi  que  ce  qui  est  établi  par  la  raison,  a  la  nature  de  la  loi. 

ARTICLE  III.  —  LA  RAISON  DE  CHAQUE  INDIVIDU  PEUT-ELLE  FAIRE  UNE  LOI  (1)? 

4.  Il  semble  que  la  raison  de  chaque  individu  puisse  faire  une  loi.  Car 
l'Apôtre  dit  (Rom.  n,  44),  que  les  Gentils  qui  n'ont  pas  la  loi  font  naturelle- 
ment ce  que  la  loi  commande,  et  qu'ils  sont  à  eux-mêmes  leur  loi.  Or,  il 
parle  ainsi  en  général  de  tout  le  monde.  Donc  tout  individu  peut  se  faire 
à  lui-même  une  loi. 

2.  Comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  n,  cap.  4),  le  législateur  a  l'intention 
de  porter  i'homme  à  la  vertu.  Or,  tout  homme  peut  en  porter  un  autre  à  la 
vertu.  Donc  la  raison  de  chaque  homme  peut  faire  une  loi. 

3.  Comme  le  prince  d'une  cité  en  est  le  gouverneur,  de  môme  chaque  pore 
de  famille  est  le  gouverneur  de  sa  maison.  Or,  le  prince  d'une  cité  peut 
faire  une  loi  pour  sa  cité.  Donc  le  père  de  famille  peut  aussi  en  faire  une 
pour  sa  maison. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Isidore  dit  (Etym.  lib.  v,  cap.  40),  et  on  lit 
dans  le  droit  canon  (Décret,  dist.  n,  cap.  4):  La  loi  est  la  constitution  du 
peuple ,  d'après  laquelle  les  anciens  ont  pris  de  concert  avec  les  plébéiens 
une  détermination .  Il  n'appartient  donc  pas  à  chaque  individu  de  légiférer. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  loi  a  pour  fin  le  bien  général,  ce  n'est  pas  à  la  raison 
de  chaque  individu  qu'il  appartient  de  la  produire,  mais  c'est  à  la  multitude  ou  au 
prince  qui  tient  sa  place. 

Il  faut  répondre  que  la  loi  proprement  dite  se  rapporte  premièrement 
et  principalement  au  bien  général,  Or,  c'est  à  la  multitude  entière  ou  à 
celui  qui  la  représente  qu'il  appartient  d'ordonner  une  chose  au  bien 
général.  C'est  pourquoi  il  n'appartient  qu'à  la  multitude  ou  à  la  personne 
publique  qui  est  chargée  de  ses  intérêts,  de  faire  des  lois  ;  parce  qu'en 
toutes  choses,  c'est  à  celui  qui  est  maître  d'une  fin  qu'il  appartient  d'ordon- 
ner les  choses  à  cette  fin. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  1  ad  4),  la  loi  est  dans  une  chose,  non-seulement  comme  dans  le  sujet 
qui  règle,  mais  encore  par  participation  comme  dans  l'être  qui  est  réglé. 
De  cette  manière  chacun  est  sa  loi,  dans  le  sens  que  chacun  participe  à 
l'ordre  de  celui  qui  le  règle.  Ainsi  l'Apôtre  ajoute  :  qu'ils  font  voir  que  ce  qui 
est  prescrit  par  la  loi  est  écrit  dans  leur  cœur. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'un  particulier  ne  peut  pas  porter  efficace- 
ment un  autre  à  la  vertu,  il  ne  peut  que  l'avertir  ;  mais  si  ses  avis  ne  sont 
pas  accueillis,  il  n'a  pas  cette  puissance  coactive  que  la  loi  doit  avoir  pour 
obliger  efficacement  les  citoyens  à  être  vertueux,  comme  le  dit  Aristote 
(Eth.  lib.  x,  cap.  ult.).  Mais  la  multitude  ou  la  personne  publique  qui  la  re- 
présente a  cette  puissance,  et  elle  peut  infliger  des  peines,  comme  nous  le 
verrons  (quest.  xcm,  art.  2  ad  3,  et  2*2%  quest.  lxiv,  art.  3).  C'est  pourquoi 
il  n'y  a  qu'elle  qui  puisse  faire  des  lois. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  un  homme  est  une  partie  d'une 
maison,  de  même  une  maison  est  une  partie  de  l'Etat  ;  mais  l'Etat  fait  une 
communauté  parfaite,  d'après  Aristote  (Polit,  lib.  i,  cap.  4  et  2).  C'est 
pourquoi  comme  le  bien  d'un  seul  homme  n'est  pas  une  fin  dernière,  mais 
qu'il  se  rapporte  au  bien  général;  de  même  le  bien  d'une  maison  se  rap- 
porte au  bien  de  l'Etat  qui  est  une  communauté  parfaite.  Par  conséquent 

(\)  Cette  condition  est  comprise  dans  la  définition  de  la  loi  quo  donne  saint  Thomas  dans  l'ar- 
ticle suivant. 


DES  LOIS.  383 

cehii  qui  gouverne  une  famille  peut  faire  des  règles  ou  des  statuts,  mais  il 
ne  peut  faire  une  loi  proprement  dite(l). 

ALiTICLE   IV.   —   LA   PROMULGATION   EST-ELLE   DE  L'ESSENCE  DE  LA  LOI  (2)? 

1.  Il  semble  que  la  promulgation  ne  soit  pas  de  l'essence  delà  loi.  Caria  loi 
naturelles  toutparliculièrementcequiconstituelaloi.  Or, elle  n'a  pas  besoin 
de  promulgation.  Donc  il  n'est  pas  de  l'essence  de  la  loi  d'être  promulguée. 

2.  Il  appartient  à  la  loi  proprement  dite  d'obliger  à  faire  ou  à  ne  pas  faire 
une  chose.  Or,  la  loi  n'oblige  pas  seulement  ceux  devant  qui  elle  est  pro- 
mulguée, mais  elle  oblige  encore  les  autres.  Donc  la  promulgation  n'est  pas 
de  l'essence  delà  loi. 

3.  L'obligation  delà  loi  s'étend  aussi  sur  l'avenir,  parce  que  les  lois  pèsent 
n.'rcssairemcnt  sur  les  affaires  futures,  selon  l'expression  du  droit  (Cod. 
Lib.  de  leg.  et  constit.  tit.  \).  Or,  la  promulgation  s'adresse  à  ceux  qui 
sont  présents.  Donc  elle  n'est  pas  nécessaire  à  la  loi. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  dans  ledroitcanon  {Décret,  dist.  &,inappend. 
grat.  adeap.  in  istis)  que  les  lois  sont  établies,  quand  elles  sont  promulguées. 

CONCLUSION.  —  La  loi  étant  établie  comme  une  règle  que  l'on  doit  appliquer  à 
ceux  auxquels  elle  est  imposée,  il  faut,  pour  qu'elle  soit  obligatoire,  qu'elle  ait  été  pro- 
mulguée et  qu'elle  soit  arrivée  à  la  connaissance  de  ceux  qui  y  sont  soumis. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1),  la  loi  est  imposée 
aux  autres  à  la  manière  d'une  règle  et  d'une  mesure.  Or,  une  règle  et  une 
mesure  est  imposée  par  là  même  qu'on  l'applique  à  ce  qui  est  réglé  et 
mesuré.  Par  conséquent  pour  que  la  loi  soit  obligatoire,  ce  qui  estsoncarac- 
•  propre,  il  faut  qu'on  l'applique  aux  hommes  qui  doivent  se  régler  sur 
elle.  Cette  application  se  fait  par  là  même  qu'elle  arrive  à  leur  connais- 
sance (3)  par  suite  de  sa  promulgation.  Ainsi  la  promulgation  est  nécessaire 
pour  que  la  loi  soit  en  vigueur.  —  On  peut  donc  conclure  de  ces  quatre 
articles  la  délinition  delà  loi,  qui  n'est  rien  autre  chose  qu'un  ordre  de  la 
raison  tendant  au  bien  général,  promulgué  par  celui  qui  a  soin  de  la  com- 
munauté (i). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  promulgation  de  la  loi  natu- 
relle existe  par  là  même  que  Dieu  l'a  placée  dans  le  coeur  des  hommes  pour 
qu'ils  la  connaissent  naturellement. 

Il  faut  ivpondrc  au  second,  que  ceux  devant  lesquels  la  loi  n'est  pas 
promulguée  sont  obligés  de  l'observer,  parce  qu'elle  est  arrivée  à  leur 
i  naissance  par  les  autres,  ou  qu'elle  y  peut  arriver,  une  fois  que  la  pro- 
mulgation a  été  faite. 


(l)Pour  qu'il  y  ait  loi  il  faut  qu'elle  oit  pour 
Buteur  l<-  <  lut  ii.'  la  communauté  et  qu'elle  se  rap- 

t  la  communauté  elle-même,  autrement  ce 
!  l'un  ordre  particulier.  l-uthcr  et  Calvin, 
ndois,  WiclefI  et  Jean  Ilus  ont  nié  que  les 
.»  ce  pouvoir,  ou  du  moins  Jean  Uns 
lit  que  dans  les  bons  princes,  il 
ndamné  an  concile  do  Constance  (sess.  VI, 

•us  les  tliéolopiens  s'accordent  à  reconnaî- 

e  pour  qu'une  loi  oblige  il  faut  qu'elle  soit 

promulguée,   mais  ils  discutent  entre  eux  pour 

savon  million  Ml  de  1  essence  do  lu 

os  no  rapportons  pa    ici  cette  controverse 

qui  nous  parmi  d'ailleurs  de  peu  d'importance. 

(3;  La  promulgation  a  lieu  do  différentes  ma- 
nières selon  la  diversité  (les  lois.  Ainsi  la  loi  éter- 
nelle et  naturelle  est  promulguée  par  lu  dicttmen 


de  la  raison,  la  loi  positivo  divine  l'est  quelque- 
fois par  une  révélation  intérieure,  comme  dans 
Ic9  prophètes  ;  d'autres  fois  elle  l'est  extérieure- 
ment et  solennellement,  comme  la  loi  ancienne 
sur  le  Sinaï,  la  loi  nouvelle  au  jour  de  la  l'ente 
côte  ;  d'autres  fois  elle  est  simplement  exposée, 
comme  lo  Christ  la  promulgua  à  ses  apôtres 
Quant  a  lu  loi  humaine,  l'usage  veut  qu'elle  soit 
promulguée  avec  une  certaine  solennité. 

(4)  Saint  Liguori  définit  la  loi  :  Recta  agendo- 
rum  aut  oviittcndorum  ratio;  mais  on  la  dé- 
finit plus  communément  :  un  précepte  général, 
juste  ot  permanent,  publié  dans  l'intérêt  d'une  so- 
ciété, par  celui  qui  a  le  droit  de  gouverner;  ce 
qui  revient  à  la  délinition  de  saint  Thomas  (Gous- 
set, Traité  det  lois,  chap.  I).  Cette  délinition 
est  u  peu  près  colle  qu'adopte  Suarez. 
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Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  promulgation  présente  s'étend  à 
l'avenir,  au  moyen  de  l'écriture  qui  en  la  fixant  la  promulgue  toujours 
d'une  certaine  manière.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Isidore  (Etym.  lib.  n, 
cap.  10)  que  le  mot  loi  {lex)  vient  du  verbe  lire  {légère)  parce  qu'elle  a  été 
écrite. 

QUESTION  XCL  I 

DE  LA  DIVERSITÉ  DES  LOIS. 

Après  avoir  parlé  de  l'essence  de  la  loi,  nous  avons  à  nous  occuper  des  différentes 
lois.  A  ce  sujet  il  y  a  six  questions  qui  se  présentent  :  1°  Y  a-t-il  une  loi  éternelle  ? 
—  2°  Y  a-t-il  une  loi  naturelle?  —  3°  Y  a-t-il  une  loi  humaine?  —  4°  Y  a-t-il  une  loi 
divine  ?  —  5°  N'y  en  a-t-il  qu'une  ou  y  en  a-t-il  plusieurs?  —  6°  Y  a-t-il  une  loi  du 
péché  ? 

ARTICLE  I.  —  Y  A-T-IL  UNE   LOI  ÉTERNELLE  (1)? 

1 .  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  de  loi  éternelle.  Car  toute  loi  s'impose  à  quel- 
ques individus.  Or,  il  n'y  a  pas  eu  de  toute  éternité  un  être  auquel  on  pût 
imposer  une  loi,  puisqu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  ait  existé  éternellement.  Donc 
il  n'y  a  pas  de  loi  éternelle. 

2.  La  promulgation  est  de  l'essence  de  la  loi.  Or,  la  promulgation  n'a  pas 
pu  exister  de  toute  éternité,  parce  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  toute  éternité  quel- 
qu'un à  qui  la  loi  fût  promulguée.  Donc  aucune  loi  ne  peut  être  éternelle. 

3.  La  loi  implique  un  ordre  qui  se  rapporte  à  une  fin.  Or,  rien  n'est  éter- 
nel de  ce  qui  se  rapporte  aune  fin,  puisqu'il  n'y  a  que  la  fin  dernière  qui 
le  soit.  Donc  il  n'y  a  pas  de  loi  qui  soit  éternelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  6)  :  La 
loi  qu'on  appelle  la  souveraine  raison,  doit  paraître  à  tout  homme  intelligent 
immuable  et  éternelle. 

CONCLUSION.  —  Il  y  a  une  loi  éternelle,  c'est  la  raison  qui  gouverne  tout  l'uni- 
vers et  qui  existe  dans  l'intelligence  divine. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nousl'avons  dit  (quest.  préc.  art.l  et  4),  la  loi 
n'est  rien  autre  chose  que  l'expression  de  la  raison  pratique  dans  le  prince  qui 
gouverne  une  communauté  parfaite.  Or,  il  est  évident  que  si  l'on  suppose 
que  le  monde  est  régi  par  la  providence  de  Dieu ,  comme  nous  l'avons  vu 
(part.  I,  quest.  xxn,  art.  1  et  2) ,  la  communauté  entière  de  l'univers  est  gou- 
vernée par  sa  raison.  C'est  pourquoi  la  raison  du  gouvernement  des  choses 
en  Dieu  a  la  nature  de  la  loi,  parce  qu'elle  existe  en  lui  comme  dans  le  chef 
ou  le  roi  de  l'univers.  Et  parce  que  la  raison  divine  ne  conçoit  rien  dans  le 
temps,  mais  qu'elle  a  un  concept  éternel ,  selon  l'expression  de  l'Ecriture 
(Prov.  vin),  il  s'ensuit  que  l'on  doit  dire  que  cette  loi  est  éternelle. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  choses  qui  n'existent  pas 
enelles-mêmes  existenten  Dieu,  dans  le  sens  qu'il  les  connaît  et  qu'illes  règle 
à  l'avance,  d'après  cette  parole  de  saint  Paul  (Rom.  iv,  17)  :  //  appelle  les 
choses  qui  n'existent  pas,  comme  celles  qui  existent.  Le  concept  éternel  de 
la  loi  divine  a  donc  la  nature  de  la  loi  éternelle,  dans  le  sens  que  Dieu  l'or- 
donne au  gouvernement  des  êtres  qu'il  a  connus  à  l'avance. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  promulgation  se  fait  par  parole  et  par 
écrit;  la  loi  éternelle  a  été  promulguée  par  rapport  à  Dieu  de  ces  deux  ma- 
nières ;  parce  que  le  Verbe  divin  est  éternel  et  que  l'écriture  du  livre  de  vie 

(i)  Cette  loi  éternelle  n'est  rien  autre  chose  et  elle  n'est  pas  moins  utile  et  nécessaire  que  la 
que  la  raison  de  la  providence  qui  existe  en  Dieu  ;        Providence  elle-même. 
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l'esl  aussi;  mais  par  rapport  à  la  créature  qui  écoule  ou  qui  lit,  il  ne  peut 
y  avoir  de  promulgation  éternelle. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  loi  se  rapporte  activement  à  une  fin 
flans  le  sens  que  c'est  par  elle  que  les  choses  sont  ordonnées  relativement 
à  une  fin  ,  mais  elle  ne  s'y  rapporte  pas  passivement  (1),  c'est-à-dire  qu'elle 
t  pas  ordonnée  elle-même  à  une  fin,  sinon  par  accident,  à  l'égard  de  celui 
qui  gouverne,  selon  qu'il  se  propose  une  fin  qui  est  en  dehors  de  lui,  à 
laquelle  il  faut  nécessairement  que  sa  loi  se  rapporte.  Mais  la  fin  du  gouver- 
nent divin,  c'est  Dieu  lui-même,  et  sa  loi  n'est  pas  différente  de  lui.  D'où  il 
i\  suite  que  la  loi  éternelle  n'a  pas  une  autre  fin  que  Dieu  même. 

ARTICLE    II.    —   Y   A-T-IL   UNE    LOI   NATURELLE  (2)? 

1.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  en  nous  de  loi  naturelle.  Car  l'homme  est 
suffisamment  gouverné  par  la  loi  éternelle,  puisque  saint  Augustin  dit  (De 
lib.  arb.  lib.  i,  cap.  6)  que  la  loi  éternelle  est  celle  d'après  laquelle  il  est 
juste  que  tout  soit  parfaitement  ordonné.  Or,  la  nature  ne  multiplie  pas  les 
choses  superflues,  comme  elle  ne  fait  pas  non  plus  défaut  dans  les  choses 
nécessaires.  Donc  il  n'y  a  pas  pour  l'homme  de  loi  naturelle. 

2.  La  loi  dirige  l'homme  dans  ses  actes  à  l'égard  de  sa  fin,  comme  nous 
l'avons  vu  quest.  préc.  art.  2).  Or,  les  actes  humains  ne  sont  pas  mis  en 
rapport  avec  leur  fin  par  la  nature,  comme  dans  les  créatures  irraisonna- 
bles qui  n'agissent  que  d'après  leur  attrait  ou  leur  instinct  naturel;  mais 
l'homme  agit  pour  sa  fin  par  la  raison  et  la  volonté.  Donc  il  n'y  a  pas 
pour  l'homme  de  loi  naturelle. 

3.  Un  être  est  d'autant  plus  libre  qu'il  est  moins  soumis  à  la  loi.  Or, 
l'homme  est  plus  libre  que  tous  les  autres  animaux,  à  cause  de  son  libre  ar- 
bitre que  ceux-ci  n'ont  pas.  Par  conséquent  puisque  les  autres  animaux  ne 
sont  passoumis  à  la  loi  naturelle,  l'homme  n'y  doit  pas  être  non  plus. 

Mais  c'est  le  contraire.  A  l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  (Rom.  n)  : 
Les  Gentils  qui  iï ont  pas  de  loi  font  naturellement  ce  que  la  loi  commande, 
la  glose  dit  :  que  s'ils  n'ont  pas  la  loi  écrite,  ils  ont  la  loi  naturelle  par  la- 
quelle chacun  comprend  et  sent  ce  qui  est  bon  et  ce  qui  est  mauvais. 

CONCLUSION.  —  Il  y  a  dans  les  hommes  une  loi  naturelle,  c'est-à-dire  une  parti- 
cipation de  la  loi  éternelle,  d'après  laquelle  ils  discernent  le  bien  et  le  mal. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xc,  art.  1  ad  1),  la 

loi  étant  une  règle  et  une  mesure,  elle  peut  exister  dans  un  être  de  deux 

manières  :  4°  comme  dans  celui  qui  règle  et  qui  mesure;  2°  comme  dans 

celui  qui  est  réglé  et  mesuré-,  parce  qu'une  chose  est  réglée  ou  mesurée 

>n  qu'elle  participe  à  la  règle  ou  à  la  mesure.  Par  conséquent  puisque 

tout  ce  qui  est  soumis  à  la  providence  divine  est  réglé  et  mesuré  par  la  loi 

éternelle,  ainsi  que  nous  lavons  dit  (art.  préc.),  il  est  évident  que  tous  les 

èdes  participent  d'une  certaine  manière  à  la  loi  éternelle,  selon  qu'elle  leur 

ne  de  l'inclination  pour  les  actes  et  les  fins  qui  leur  sont  propres.  —  Or, 

la  créature  raisonnable  est  soumise  à  la  providence  divine  d'une  manière 

pins  excellente  que  les  autres,  en  ce  qu'elle  participe  à  cette  providence,'  pour 

et  pour  les  autres  êtres  qu'elle  régit.  De  là  il  arrive  qu'il  se  trouve  en 

La  loi  éternelle  ordonne    toutes  choses  à  saint  Augustin,  Conf.  lil>.  ir,  cap.  4,  et  de  Scrm. 

I  fins  par  des  moyens  convenables,  mais  elle  Dont.  lib.  il,  cap.  0;  saint   Ambroise,    lib.    IX, 

,  eut  pas  elle-même  être  ordonnée  à  une  lin,  ép.7l  ;  saint  ïsi<l.  Flym.  lib.  Il  et  m).  Les  juris- 

in'elle  est  Dieu  lui-même  qui  est  la  (in  der-  consultes  l'admettent  aussi  [Inslil.  de,  jure  na- 

nière  de  tout  ce  qui  existe.  tur.  tjctilium  eleitili,  lib.  I);  mais  ils  diffèrent 

(2   L/cxisti   ici    de  la    loi   naturelle  est  admise  entre  eux,  comme  nous  le  venons  'quest.  xcivj, 

par  tous  les  philosophes  et  les  théol  \  ist.  qnand  il  s'agit  de  déterminer  en  quoi  elle  con- 

Flb.  lib.  v,  cap  7  :  t'.icer.  De  I.cyib  lib.  I  et  lib.  Il;  sistc. 

III.  23 


tfle- 
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elle  une  participation  de  la  raison  éternelle,  par  laquelle  elle  est  naturelle- 
ment portée  à  l'acte  et  à  la  fin  qui  lui  convient.  C'est  celte  participation  delà 
loi  éternelle  dans  la  créature  raisonnable  qu'on  appelle  loi  naturelle.  C'est 
pourquoi  le  Psalmiste  après  avoir  dit  (Ps.  iv)  :  Sacrifiez  le  sacrifice  de  la  jus- 
tice,  met  ainsi  en  scène  ceux  qui  demandent  quelles  sont  les  œuvres  de  la 
justice  :  //  y  en  a  beaucoup  qui  disent  :  qui  nous  montre  ce  qui  est  bien?  et 
il  répond  à  cette  question  par  ces  paroles  :  La  lumière  de  votre  visage,  Sei- 
gneur, est  empreinte  sur  nous,  indiquant  de  cette  manière  que  la  lumière  de 
la  raison  naturelle  par  laquelle  nous  distinguons  le  bien  du  mal,  ce  qui 
est  le  propre  de  la  loi  naturelle,  n'est  rien  autre  chose  que  l'impression  de  la 
lumière  divine  en  nous.  D'où  il  est  évident  que  la  loi  naturelle  n'est  rien 
autre  chose  qu'une  participation  de  la  loi  éternelle  dans  la  créature  rai- 
sonnable (1  ). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  raisonnement  serait  con- 
cluant, si  la  loi  naturelle  était  différente  de  la  loi  éternelle.  Mais  il  n'en  est 
pas  ainsi,  puisqu'elle  en  est  une  participation,  comme  nous  l'avons  dit  (in 
corp,  art,). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  toute  opération  de  la  raison  et  de  la  vo- 
lonté dépend  en  nous  de  quelque  chose  qui  est  naturel ,  comme  nous  l'avons 
dit(quest.x,  art.  4).  Ainsi  tout  raisonnement  découle  de  principes  qui  nous 
sont  naturellement  connus ,  et  tout  désir  qui  a  pour  objet  les  moyens  vient 
du  désir  naturel  de  la  fin  dernière.  Par  conséquent  il  faut  que  ce  soit  la  loi 
naturelle  qui  dirige  la  première  nos  actions  vers  leur  fin. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  animaux  irraisonnables  participent 
à  la  raison  éternelle  à  leur  manière,  comme  la  créature  raisonnable  elle- 
même.  Mais  parce  que  la  créature  raisonnable  y  participe  intellectuelle- 
ment et  rationnellement,  il  s'ensuit  que  cette  participation  reçoit  en  elle, 
à  proprement  parler,  le  nom  de  loi  ;  car  la  loi  est  une  chose  qui  appartient  à  la 
raison,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  4).  Et  comme  la  créature 
irraisonnable  n'y  participe  pas  rationnellement,  on  ne  peut  pas  donner  à 
sa  participation  le  nom  de  loi,  sinon  par  analogie  (2). 

ARTICLE   III.   —  Y   A-T-IL   UNE  LOI    HUMAINE  (3)? 

1.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  de  loi  humaine.  Car  la  loi  naturelle  est  une 
participation  de  la  loi  éternelle,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Or,  toutes 
les  choses  sont  parfaitement  ordonnées  par  la  loi  éternelle,  d'après  saint 
Augustin  (De  lib.  arb.  lib.  i ,  cap.  6).  Par  conséquent  la  loi  naturelle  suffit 
pour  ordonner  toutes  les  choses  humaines,  et  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il 
y  ait  une  loi  humaine. 

%  La  loi  est  une  mesure,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  i 
et  â).  Or,  la  raison  humaine  n'est  pas  la  mesure  des  choses,  mais  c'est 
plutôt  le  contraire,  comme  on  le  voit  (Met.  lib.  x,  text.  5).  Donc  aucune  loi 
ne  peut  procéder  de  la  raison  humaine. 

3.  Une  mesure  doit  être  certaine,  comme  l'observe  Aristote  (Met.  lib.  x, 
text.  3).  Or,  les  prescriptions  de  la  raison  humaine  à  l'égard  de  ce  que  l'on 

(I)  C'est  clans  ce  sens  que  saint  Isidore  l'appelle  choses  humaines  et  non  sur  les  choses  divines  ; 

aussi  une  loi  divine  (Isid.  Ëtyrn.  lih.  v,  cap.  2).  mais  parte  qu'elle  est  la  première  que  les  hom- 

(2j  Le  mot  loi  se  prend  alors  dans  le  sens  le  plus  mes  aient  établie,  et  que  dans  l'ordre  de  généra- 
large,  comme  quand  on  parle  des  lois  de  la  pesai;-  tion  clic  précède  les  autres.  C'est  pour  ce  moti! 
tcur,  etc.  qUe  saint  Thomas  en  parle  avant  de  traiter  de  la 

(5)  Cette  loi  est  ainsi  appelée,  non  parce  qu'elle  loi  positive  divine  qui  lui   est  cependant  supé- 

a  été  imposée  aux  hommes,  ce  qui  est  commun  à  rienre. 
toute  espèce  de  loi,  ni  parce  qu'elle  porte  sur  lo? 
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doit  faire  sont  incertaines ,  suivant  ces  paroles  du  Sage  (Sap.  ix ,  li )  :  Les 
tsées  des  mortels  sont  timides  et  nos  prévisions  incertaines.  Donc  aucune 
loi  ne  peut  venir  de  la  raison  humaine. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dislingue  deux  sortes  de  lois  {De 
lib.  arb.  lib.  i,  cap.  G),  l'une  éternelle  et  l'autre  temporelle  qu'il  appelle 
la  loi  humaine. 
CONCLUSION.  —  Indépendamment  de  la  loi  éternelle  et  naturelle,  il  y  a  une  loi  que 
hommes  ont  établie  pour  soumettre  à  dos  applications  particulières  ce  que  la  loi 
naturelle  renferme. 
Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  in  corp.  art. 
I),  la  loi  est  une  expression  de  la  raison  pratique.  La  raison  pratique 
de  la  même  manière  que  la  raison  spéculative  ;  car  l'une  et  l'autre 
ineipes  aux  conséquences,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lxx, 
_  .  D'après  eela  il  faut  donc  dire  que  comme  dans  la  raison  spécu- 
ive  nous  tirons  de  principes  indémontrables  qui  nous  sont  naturelle- 
ment connus  des  conséquences  relatives  aux  diverses  sciences  que  nous 
pe  connaissons  pas  naturellement,  mais  que  nous  découvrons  par  la  ré- 
gion et  l'étude;  de  même  il  est  nécessaire  que  la  raison  humaine  parte 
préceptes  de  la  loi  naturelle,  comme  de  principes  généraux  et  in- 
nontrables,   pour    arriver  k  quelques   dispositions    particulières  (1). 
dispositions  particulières  que  la  raison  découvre  sont  appelées  des 
lois  humaines,  une  fois  qu'on  a  rempli  toutes  les  autres  conditions  qui 
sont  de  l'essence  de  la  loi,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc).  C'est  ce 
qui  fait  dire  à  Ciccron  {De  inv.  lib.  h)  que  le  principe  du  droit  a  son  origine 
dans  la  nature,  qu'ensuite  il  y  a  des  choses  qui  sont  passées  en  coutume, 
ce  qu'on  en  a  reconnu  l'utilité;  et  qu'enfin  la  crainte  des  lois  et  la 
religion  ont  sanctionné  ce  que  la  nature  avait  produit  et  ce  que  la  coutume 
avait  établi. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  raison  humaine  ne  peut  par- 
ticiper à  tout  ce  que  renferme  la  raison  divine,  mais  elle  y  participe  à  sa 
manière  et  imparfaitement.  C'est  pourquoi  comme,  à  l'égard  de  la  raison 
spéculative,  la  participation  naturelle  à  la  divine  sagesse  nous  donne  une 
naissance  des  principes  généraux,  mais  non  la  connaissance  propre 
chique  vérité,  telle  qu'elle  existe  dans  la  divine  sagesse  elle-même;  de 
même  à  l'égard  de  la  raison  pratique  l'homme  participe  naturellement  à  ia 
•nelle  par  rapport  aux  principes  généraux,  mais  non  pour  ia  direction 
particulière  de  chaque  action  que  renferme  néanmoins  la  loi  éternelle.  C'est 
pourquoi  il  est  nécessaire  que  la  raison  humaine  établisse  certaines  lois 
particulières  qui  dirigent  1  homme  dans  sa  conduite  privée. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  la  raison  humaine  n'est  pas  en  soi  la  règle 
choses  ;  mais  les  principes  généraux  qui  sont  innés  en  elle  sont  la  règle 
générale  et  la  mesure  de  tout  ce  que  l'homme  doit  faire:  la  raison  naturelle 
est  ainsi  la  règle  et  la  mesure  de  nos  actions,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  la 
mesure  des  choses  qui  procèdent  de  la  nature. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  raison  pratique  a  pour  objet  ce  que 
l'on  doit  faire,  c'est-à-dire  des  choses  particulières  et  contingentes,  mais  elle 
n'a  pas  pour  objets  les  choses  nécessaires,  comme  la  raison  spéculative. 
C'est  pourquoi  tes  lois  humaines  ne  peuvent  pas  avoir  la  même  infaillibilité 

La  nécessite*  do  ces  dispositions  repose  sur  tomberai!  à  l'élit  sauvage,   comme  l'observent 

i  ■  de  l'homme  q.ii.  «'lant  fait  pour  l'Ioton  [Do  Legib.  lib.  IX)  et  Aristote(/'of.  lit»,  i, 

.1  besoin  il«'  lois  spéciales  qui  renient  cap.  2), 
ses  rapports  avec  ses  Mo                              lis  il 
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que  les  conséquences  démonstratives  des  sciences.  D'ailleurs  il  n'est  pas 
nécessaire  que  toute  mesure  soit  absolument  infaillible  et  certaine,  il  faut 
seulement  qu'elle  le  soit  autant  qu'elle  peut  l'être  dans  son  genre. 

ARTICLE  IV.  —  ÉTAIT-IL   NÉCESSAIRE  QU'lL  V  EUT  UNE  LOI  DIVINE  (1)? 

1 .  Il  semble  qu'il  n'était  pas  nécessaire  qu'il  y  eût  une  loi  divine,  parce  que, 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  3) ,  la  loi  naturelle  est  une  participation  de  la 
loi  éternelle  en  nous.  Or,  la  loi  éternelle  est  la  loi  divine,  comme  nous 
l'avons  vu  (art.  2).  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  qu'indépendamment  de  la  loi 
naturelle  et  des  lois  humaines  qui  en  découlent,  il  y  ait  une  loi  divine. 

2.  Il  est  écrit  {Eccl.  xv,  14)  que  Dieu  a  laissé  l'homme  dans  la  main  de  son 
conseil.  Or,  le  conseil  est  un  acte  de  la  raison ,  comme  nous  l'avons  vu 
(quest.  xiv,  art.  1).  Donc  l'homme  a  été  abandonné  au  gouvernement  de  sa 
raison,  et  puisque  le  dictamen  de  la  raison  est  la  loi  humaine,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  (art.  préc.) ,  il  n'est  pas  nécessaire  que  lhomme  soit  gou- 
verné par  une  loi  divine. 

3.  La  nature  humaine  se  suffit  mieux  à  elle-même  que  les  créatures 
irraisonnables.  Or,  les  créatures  irraisonnables  n'ont  pas  de  loi  divine 
indépendamment  de  l'inclination  naturelle  qui  leur  est  innée.  Donc  la 
créature  raisonnable  a  encore  moins  besoin  d'une  loi  divine  indépendam- 
ment de  sa  loi  naturelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  David  demande  à  Dieu  qu'il  lui  donne  une  loi 
(Ps.  cxvin,  33)  :  Seigneur ,  donnez-moi  'pour  loi  la  voie  de  vos  ordonnances 
pleines  de  justice. 

CONCLUSION.  —  Indépendamment  de  la  loi  naturelle  et  de  la  loi  humaine,  une  loi 
divine  était  nécessaire  pour  mettre  l'homme  en  rapport  avec  sa  fin  qui  est  la  béati- 
tude et  pour  le  diriger  infailliblement. 

11  faut  répondre  qu'indépendamment  de  la  loi  naturelle  et  de  la  loi 
humaine,  il  a  fallu  une  loi  divine  pour  diriger  la  vie  de  l'homme,  et  cela  pour 
quatre  raisons  (2)  :  1°  Parce  que  la  loi  dirige  l'homme  dans  les  actes  qui 
lui  sont  propres  par  rapport  à  sa  fin  dernière.  Si  l'homme  ne  se  rapportait 
qu'à  une  fin  qui  ne  surpassât  pas  les  forces  de  ses  facultés  naturelles,  il 
ne  serait  pas  nécessaire  qu'à  l'égard  de  la  raison,  il  fût  dirigé  par  d'autres  lois 
que  parla  loi  naturelle  et  la  loi  humaine  qui  en  découle.  Mais  parce  qu'il  a 
pour  fin  la  béatitude  éternelle  qui  surpasse  les  forces  de  sa  nature ,  comme 
nous  l'avons  vu  (quest.  v,  art.  5),  il  a  fallu  qu'au-dessus  de  la  loi  naturelle  et 
de  la  loi  humaine  il  y  eût  la  loi  divine  pour  le  diriger  vers  cette  fin.  2°  Parce 
qu'à  cause  de  l'incertitude  du  jugement  humain,  surtout  quand  il  s'agit  de 
choses  contingentes  et  particulières,  il  arrive  qu'à  l'égard  des  actes  moraux 
on  est  divisé  de  sentiment  et  que  de  cette  diversité  d'idées  résultent  des  lois 
contraires.  Il  a  donc  été  nécessaire  pour  que  l'homme  pût  savoir  sans  aucun 
doute  ce  qu'il  doit  faire  et  ce  qu'il  doit  éviter,  qu'il  fût  dirigé  dans  les  actes 
qui  lui  sont  propres  par  une  loi  divine ,  dont  l'origine  garantît  l'infaillibilité. 
3°  Parce  que  l'homme  ne  peut  faire  des  lois  que  sur  les  choses  qu'il  peut 
juger.  Or,  le  jugement  de  l'homme  ne  peut  atteindre  les  mouvements  inté- 
rieurs qui  sont  cachés,  il  ne  peut  porter  que  sur  les  mouvements  extérieurs 
que  l'on  voit.  Et  cependant  la  perfection  de  la  vertu  exige  que  l'homme  soit 
droit  sous  ce  double  rapport.  C'est  pourquoi  la  loi  humaine  n'a  pas  pu  corn- 

H)  Par  loi  divine  on  n'entend  pas  la  loi  qui  (2)  Les  raisons  que  donne  ici  saint  Thomas  ont  la 

existe  en  Dieu  et  qui  n'est  rien  autre  chose  que  la  plus  grande  analogie  avec  celles  qu'il  donne  pour 

loi  éternelle,  mais  il  s'agit  de  la  loi  qui  vient  de  établir  la  nécessité  de  la  révélation  (Voy.  tome  i,  et 

Dieu  d'une  manière  spéciale  et  qu'on  appelle  po-  appendice).  Ces  deux  questions  sont  en  effet  subor- 

sitive  divine,  données  l'une  à  l'autre. 
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primer  et  diriger  suffisamment  les  actes  intérieurs,  mais  il  a  été  nécessaire 
que  la  loi  divine  vînt  à  cet  effet  se  surajouter  à  elle.  A0  Parce  que,  comme  le 
dit  saint  Augustin  [De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  5  et  6;,  la  loi  humaine  ne  peut  pas 
punir  ou  empêcher  tout  le  mal  qui  se  fait.  Car  si  elle  voulait  détruire  tous 
les  maux,  il  s'ensuivrait  qu'elle  anéantirait  aussi  une  foule  de  bonnes  choses 
et  qu'elle  nuirait  au  bien  général ,  ce  qui  mènerait  à  la  perte  de  la  société. 
Pour  qu'aucun  mal  ne  reste  impuni  et  sans  défense,  il  a  donc  fallu  que  la 
loi  divine  survint  pour  empêcher  ou  défendre  toutes  les  fautes.  Ces  quatre 
causes  sont  indiquées  par  le  Psalmiste  quand  il  dit  (Ps.  xvm,  8)  :  La  loi  du 
Seigjieur  est  sans  tache,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  permet  aucune  souillure  : 
elle  convertit  les  âmes,  parce  qu'elle  dirige  non-seulement  les  actes  exté- 
rieurs ,  mais  encore  les  actes  intérieurs  :  elle  est  le  témoignage  fidèle  dit 
Seigneur,  car  elle  est  certainement  droite  et  vraie  ;  elle  donne  la  sagesse 
aux  enfants,  parce  quelle  met  l'homme  en  rapport  avec  sa  fin  surnaturelle 
et  divine  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  par  la  loi  naturelle  l'homme 
participe  à  la  loi  éternelle  autant  que  les  forces  de  sa  nature  le  lui  permet- 
tent; mais  il  faut  qu'il  soit  dirigé  d'une  manière  plus  élevée  vers  sa  fin  der- 
nière surnaturelle.  C'est  pourquoi  on  lui  surajoute  la  loi  divine,  par  laquelle 
il  participe  à  la  loi  éternelle  plus  éminemment. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  conseil  est  une  recherche  ;  il  est  donc 
nécessaire  qu'il  procède  de  certains  principes.  Ce  n'est  pas  assez  qu'il  s'ap- 
puie sur  les  principes  qui  nous  sont  innés  et  qui  sont  les  préceptes  delà  loi 
de  nature,  mais  il  faut  encore,  pour  les  raisons  que  nous  avons  données 
(in  corp.  art.),  qu'on  y  surajoute  d'autres  principes,  qui  sont  les  préceptes 
de  la  loi  divine. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  les  créatures  irraisonnables  n'ont  pas 
une  fin  plus  élevée  que  celle  qu'elles  peuvent  atteindre  par  leurs  facultés 
naturelles.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de  parité. 

ARTICLE  V.  —  n'y  a-t-il  qu'une  seule  loi  divine  (2)? 

i .  Il  semble  qu'il  n'y  ait  qu'une  seule  loi  divine.  Car  dans  un  royaume  où 
il  n'y  a  qu'un  roi  il  n'y  a  qu'une  seule  loi.  Or,  le  genre  humain  tout  entier 
se  rapporte  à  Dieu  comme  à  son  seul  roi,  d'après  ces  paroles  du  Psalmiste 
(Ps.  xlvi,  8)  :  Dieu  est  le  roi  de  toute  la  terre.  Donc  il  n'y  a  qu'une  seule  loi 
divine. 

2.  Toute  loi  a  pour  fin  ce  que  le  législateur  se  propose  à  l'égard  de  ceux 
pour  lesquels  il  la  porte.  Or,  Dieu  se  propose  à  l'égard  de  tous  les  hommes 
une  seule  et  même  chose,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Tim.u,  A):  Il 
veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et  qu'ils  arrivent  à  la  connaissance 
de  la  vérité.  Donc  il  n'y  a  qu'une  seule  loi  divine. 

3.  La  loi  divine  parait  plus  se  rapprocher  de  la  loi  éternelle,  qui  est  une, 
que  la  loi  naturelle,  parce  que  la  révélation  de  la  grâce  est  plus  élevée  que 
lu  connaissance  de  la  nature.  Or,  la  loi  naturelle  est  une  pour  tous  les 
hommes.  Donc  à  plus  forte  raison  la  loi  divine  aussi. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Ileb.  vu,  12):  Le  sacerdoce  étant 
changé,  il  faut  nécessairement  que  la  loi  le  soit  aussi.  Or,  comme  il  l'observe 

(i)  Suarez  fait  remarquer  que  ces  quatre  rai-  révélation,   l'ordre    surnaturel,    l'institution   de 

sons  ne  prouvent  pas  h  néiisilé  absolue  do  la  loi  l'Kglise  sont   des  vérités  qui  s'eneliaincnt   telle 

divine  par  rapport  à  la  lin   surnaturelle,   mai»  nient,  querelle  distinction  nous  parait  peu  fondée, 

qu'elles  prouvent  seulement  sa    nécessité,  condi  (2)  Avant  Moïse  il  n'y  eut  pas  de  loi    positive 

tionnelle,  c'est-à-dire   qu'une  loi  divine  n'était  divine.  Tous  les  théologiens  sont  d'accord  «iir  ce 

nécessaire  qu'en  supposant  l'institution  do  la  sy-  point.  Voyez  à  ce  sujet  Suarez  [De  Lvg.  lib.  IX, 

nagogue  ou  de  l'Eglise.  Mais  uous  croyons  que  In  cap.  I). 
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au  même  endroit,  il  y  a  deux  sacerdoces ,  le  sacerdoce  de  Lêvi  et  le  sacer- 
doce du  Christ,  Il  y  a  donc  aussi  deux  sortes  de  loi  divine,  la  loi  ancienne 
et  la  loi  nouvelle  (1). 

CONCLUSION.—  Comme  nous  disons  que  l'enfant  et  l'homme  mûr  forment  le  même 
individu,  de  même  nous  disons  que  la  loi  ancienne  et  la  loi  nouvelle  ne  forment 
qu'une  seule  et  même  loi  divine  qui  se  distingue,  comme  l'imparfait  du  parfait. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (part.  I,  quest.  xxx,  art.  2  et  3), 
la  distinction  est  la  cause  du  nombre.  Or,  il  y  a  deux  sortes  de  distinction: 
l'une  qui  repose  sur  la  différence  d'espèce,  comme  le  cheval  et  le  bœuf; 
l'autre  qui  se  renferme  dans  la  môme  espèce,  comme  l'imparfait  et  le  par- 
iait. C'est  ainsi  qu'on  distingue  un  enfant  d'un  homme  mûr.  La  loi  divine 
se  divise  de  cette  manière  en  loi  ancienne  et  loi  nouvelle.  C'est  pourquoi 
l'Apôtre  compare  [Gai.  m)  l'état  de  la  loi  ancienne  à  l'enfance  qui  est  sous 
la  direction  d'un  maître,  et  l'état  de  la  loi  nouvelle  à  celui  d'un  homme  mùr 
qui  n'a  plus  besoin  d'être  sous  le  joug  d'un  précepteur.  — Or,  on  considère 
la  perfection  et  l'imperfection  d'une  loi  d'après  les  trois  choses  qui  sont  de 
i'essence  de  la  loi  elle-même,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xc,  art.  2, 3 
et  4).  En  effet  :  1°  il  appartient  à  la  loi  d'avoir  le  bien  général  pour  fin,  comme 
nous  l'avons  vu  (ib.  art.  2) ,  ce  qui  peut  comprendre  deux  choses  :  le  bien 
sensible  et  terrestre  et  le  bien  intelligible  et  céleste.  La  loi  ancienne  avait 
directement  pour  but  le  bien  terrestre;  c'est  pourquoi,  au  commencement  de 
cette  loi  (Ex.  m),  on  engage  le  peuple  à  prendre  possession  du  royaume  de 
Chanaan.La  loi  naturelle  a  pour  fin  le  bien  céleste;  aussi  le  Christ  dès  le 
commencement  de  sa  prédication  appelle  ses  disciples  au  royaume  des  deux 
en  disant  :  Faites  pénitence,  car  le  royaume  des  deux  approche  (Matth.  iv). 
C'estce  qui  faitdire  à  saint  Augustin  (Cont.  Faust,  lib.  iv,  cap.  2)  que  l'Ancien 
Testament  renferme  les  promesses  des  biens  temporels,  et  c'est  ce  qui 
lui  fait  donner  le  nom  ^ancien  tandis  que  le  Nouveau  promet  la  vie 
éternelle.  —  2°  La  loi  doit  diriger  les  actes  humains  conformément  à  la 
justice.  Sous  ce  rapport  la  loi  nouvelle  l'emporte  encore  sur  la  loi  ancienne, 
en  réglant  les  actes  intérieurs  de  l'âme,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile 
(Matth.  v,  20)  :  Si  votre  justice  ne  l'emporte  pas  sur  celle  des  Scribes  et  des 
Pharisiens,  vous  n'entrerez  pas  dans  le.  royaume  des  deux.  C'est  pour  cela 
qu'on  dit  que  la  loi  ancienne  arrêtait  la  main,  mais  que  la  loi  nouvelle  en- 
chaîne l'esprit.  3°  La  loi  doit  porter  les  hommes  à  observer  les  commande- 
ments. La  loi  ancienne  le  faisait  par  la  crainte  des  châtiments,  tandis  que  la 
loi  nouvelle  le  fait  par  l'amour  que  répand  dans  nos  cœurs  la  grâce  du 
Christ  qui  nous  est  accordée  dans  la  loi  nouvelle,  mais  qui  était  figurée  dans 
la  loi  ancienne.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  contre  Adamantius 
(cap.  17),  un  disciple  de  Manès,  que  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  loi  et 
l'Evangile  peut  se  résumer  dans  ces  deux  mots  :  la  crainte  et  l'amour. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  dans  une  maison  le 
père  de  famille  commande  une  chose  aux  enfants  et  d'autres  choses  aux 
adultes;  de  même  Dieu,  qui  est  le  roi  unique  de  tout  le  genre  humain,  a 
donné  une  première  loi  aux  hommes  qui  étaient  encore  imparfaits  et  une 
seconde  loi  plus  parfaite  à  ceux  que  la  première  avait  rendus  plus  capables 
des  choses  divines. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  salut  des  hommes  ne  pouvait  se  faire 
que  par  le  Christ,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  (Jet,  iv,  12)  :  Aucun  autre 
nom  sous  le  ciel  n'a  été  donné  aux  hommes  par  lequel  nous  devions  être 

(I)  Cet  article  n'a  pas  seulement  pour  objet  «le  mais  il  est  une  sorte  de  justification  du  plan  pro- 
ilislinguer  ia  loi  nouvelle  de  la   foi  ancienne,        videntiel. 
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sauvés.  C'est  pourquoi  la  loi  capable  de  mener  parfaitement  tous  les  hom- 
mes au  salut  n'a  pu  être  promulguée  qu'après  l'arrivée  du  Christ.  Aupara- 
vant il  a  fallu  donner  au  peuple  duquel  le  Christ  devait,  naître,  une  loi  qui  le 
préparât  à  recevoir  son  Sauveur  et  qui  renfermât  en  elle  tous  les  éléments 
du  salut. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  loi  naturelle  dirige  l'homme  d'après 
préceptes  généraux,  qui  conviennentégalementà  ceux  qui  sont  parfaits 
aussi  bien  qu'à  ceux  qui  sont  imparfaits.  C'est  pourquoi  il  n'y  en  a  qu'une 
pour  tous  les  hommes.  Mais  la  loi  divine  dirige  l'homme  dans  ses  aelions 
particulières  à  l'égard  desquelles  ceux  qui  sont  parfaits  et  ceux  qui  ne  le 
sont  pas  ne  se  conduisent  pas  de  la  même  manière.  C'est  pour  cetlc  raison 
qu'il  a  fallu  qu'il  y  eût  deux  sortes  de  loi  divine,  comme  nous  l'avons  dit  {in 
corp.  art.). 

ARTICLE  VI.  —  Y  A-T-IL  UNE  LOI  DE  CONCUPISCENCE  (1)? 

1.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  une  loi  de  concupiscence.  Car  saint  Isidore 
dil  [Etym.  lib.  n,  cap.  3)  que  la  loi  consiste  dans  la  raison.  Or,  la  concupis- 
cence ne  consiste  pas  dans  la  raison,  mais  elle  en  éloigne  plutôt.  Donc  la 
concupiscence  n'a  pas  la  nature  d'une  loi. 

2.  Toute  loi  est  obligatoire,  de  telle  sorte  qu'on  appelle  transgresseras 
ceux  qui  ne  l'observent  pas.  Or,  la  concupiscence  ne  rend  pas  transgres- 
seur  celui  qui  ne  la  suit  pas,  mais  c'est  le  contraire.  Donc  la  concupiscence 
n'a  pas  la  nature  d'une  loi. 

3.  La  loi  a  pour  fin  le  bien  général,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xc, 
art.  2).  Or,  la  concupiscence  n'a  pas  pour  fin  le  bien  général,  mais  plutôt 
le  bien  particulier.  Donc  elle  n'a  pas  la  nature  de  la  loi. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  (Rom.  vu,  23)  :  Je  vois  une  autre  loi 
dans  mes  membres  qui  combat  contre  la  loi  de  mon  esprit. 

CONCLUSION.  —  L'inclination  déréglée  delà  sensualité  qui  provient  de  la  perte  do 
la  justice  originelle  est  appelée  la  loi  de  la  chair  ou  la  loi  de  la  concupiscence,  et  elle 
a  la  nature  de  la  loi,  en  ce  sens  qu'elle  est  une  peine  qui  a  fait  passer  l'homme  sous  la 
loi  des  animaux,  une  fois  qu'il  se  fut  écarté  par  son  péché  de  la  loi  divine. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xcr,  art.  1  ad  1),  la 
loi  existe  essentiellement  dans  celui  qui  règle  et  qui  mesure,  et  elle  existe 
par  participation  dans  ce  qui  est  réglé  et  mesuré.  Ainsi  toute  inclination  et 
toute  disposition  qui  se  rencontre  dans  ce  qui  est  soumis  à  la  loi,  reçoit  le 
nom  de  loi  par  participation,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons 
dit  (art.  2).  Or,  la  loi  peut  se  trouver  dans  ce  qui  lui  est  soumis  de  deux 
manières.  1°  Directement,  quand  le  législateur  porte  directement  ses  sujets 
à  une  chose  et  quelquefois  à  des  actes  divers.  Dans  ce  sens  on  peut  dire  que 
la  loi  des  soldats  est  autre  que  celle  des  marchands.  2°  Indirectement,  quand 
par  là  même  que  le  législateur  prive  celui  qui  lui  est  soumis  d'une  dignité 
quelconque,  il  en  résulte  qu'il  passe  dans  un  autre  ordre  et,  pour  ainsi  dire, 
sous  une  autre  loi  ;  comme  si,  par  exemple,  un  soldat,  après  avoir  été  desti- 
tué, passait  sous  la  loi  des  laboureurs  ou  des  marchands.  —  Les  différentes 
créatures  placées  sous  les  ordres  de  Dieu  ont  ainsi  des  inclinations  natu- 
relles diverses,  de  sorte  que  ce  qui  est  la  loi  de  l'un  est  contraire  à  la  loi  de 
l'autre.  Par  exemple,  la  fureur  est  d'une  certaine  manière  la  loi  du  chien, 
mais  elle  est  contraire  à  la  loi  de  la  brebis  ou  d'un  autre  animal  qui  est  doux. 
La  loi  que  l'homme  a  reçue  de  son  auteur  et  qui  est  selon  sa  propre  condi- 
tion ,  c'est  qu'il  agisse  conformément  à  la  raison.  Cette  loi  fut  établie  si  fer- 

(t)  Cet  article  est  l'explication  de  ces  paroles  de  inmembris  mets  repugnanlem  legi  mentù 
saint  I'aul  (llom.  vu,  25)  :  Video  leycm  al  in  m        mcœ. 
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mement  dans  l'état  primitif  que  l'homme  ne  pouvait  rien  faire  en  dehors  de 
la  raison  ou  contrairement  à  elle.  Mais  une  fois  qu'il  se  fut  éloigné  de  Dieu, 
il  se  trouva  abandonné  à  l'impétuosité  de  ses  passions  charnelles,  d  après 
ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  xlvhi,  21)  :  L'homme  n'a  point  compris,  taudis 
qu'il  était  élevé  en  honneur;  il  a  été  comparé  aux  bêtes  qui  n'ont  point  de 
raison  et  il  leur  est  devenu  semblable.  Par  conséquent  l'inclination  sensuelle, 
qu'on  appelle  le  foyer  de  la  concupiscence,  a  dans  les  autres  animaux  absolu- 
ment la  nature  de  la  loi,  de  telle  sorte  qu'on  peut  lui  donner  le  nom  de  loi,  en 
prenant  ce  mot  dans  son  sens  direct.  Dans  les  hommes  elle  n'a  pas  de  cette 
façon  le  caractère  de  la  loi  ;  elle  est  plutôt  une  déviation  de  la  loi  de  la  raison. 
Mais  parce  que  la  justice  divine  a  fait  déchoir  l'homme  de  la  justice  origi- 
nelle et  delà  vigueur  primitive  de  la  raison,  l'impétuosité  des  passions  sen- 
suelles qui  le  mènent  est  une  loi,  dans  le  sens  que  c'est  une  peine  qui  résulte 
de  ce  que  l'homme  a  été  privé  de  sa  propre  dignité  (1). 

Il  faut  répondre  m  premier  argument,  que  cette  raison  repose  sur  la  con- 
cupiscence considérée  en  elle-même,  selon  qu'elle  porte  au  mal.  Car  elle 
n'est  pas  une  loi  .sous  ce  rapport,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.). 
Mais  elle  est  une  loi  en  ce  qu'elle  est  une  suite  de  la  justice  de  la  loi  divine  ; 
comme  si  l'on  donnait  le  nom  de  loi  à  ce  qui  permettrait  à  un  noble,  par 
suite  d'une  faute ,  de  se  livrer  aux  mêmes  travaux  qu'un  esclave. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  cette  objection  se  rapporte  à  la  loi  consi- 
dérée comme  une  règle  et  une  mesure.  Car  ceux  qui  s'en  écartent  sont 

dans  ce  cas  des  transgresseurs.  Mais  ce  n'est  pas  à  ce  titre  que  la  concupis- 
cence est  une  loi.  Elle  ne  l'est  qu'indirectement  et  par  participation,  comme 
nous  l'avons  dit  (m  corp.  art.  etquest.  xc,art  1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cet  argument  s'appuie  sur  la  concupis- 
cence considérée  par  rapport  à  son  inclination  propre,  mais  non  par  rap- 
port à  son  origine.  Cependant  si  on  considère  l'inclination  sensuelle,  telle 
qu'elle  existe  dans  les  autres  animaux,  elle  a  pour  fin  le  bien  général,  c'est- 
à-dire  la  conservation  de  la  nature  dans  l'espèce  ou  l'individu.  Il  en  est  de 
même  dans  l'homme,  tant  qu'elle  reste  soumise  à  la  raison.  Mais  nous  don- 
nons le  nom  de  foyer  de  concupiscence  à  ce  qui  dépasse  les  bornes  de  la 
raison. 

QUESTION  XCÏL 

DES  EFFETS  DE  LA  LOI. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  des  effets  de  la  loi.  A  ce  sujet  deux  ques- 
tions se  présentent  :  1°  La  loi  a-t-elle  pour  effet  de  rendre  les  hommes  bons?  —  2"  Les 
effets  de  la  loi  consislent-ils  à  commander,  à  défendre,  à  permettre  et  à  punir,  selon 
l'expression  du  jurisconsulte? 

ARTICLE  I.  —  LA  LOI  A-T-ELLE  POUR  EFFET  DE  RENDRE  LES  HOMMES 

BONS  (2)  ? 

1.  Il  semble  que  la  loi  n'ait  pas  pour  effet  de  rendre  les  hommes  bons.  Car 
les  hommes  deviennent  bons  parla  vertu,  puisque  la  vertu  rend  bon  celui 
qui  la  possède,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  n,  cap.  6).  Or,  il  n'y  a  que 
Dieu  qui  rende  l'homme  vertueux,  car  il  produit  en  nous  la  vertu  sans 
nous,  comme  nous  l'avons  dit  en  donnant  la  définition  de  la  vertu  (quest.  lv, 
art.  4-).  Donc  ce  n'est  pas  à  la  loi  à  rendre  les  hommes  bons. 

2.  La  loi  ne  sert  àl'homme  qu'autant  qu'il  lui  obéit.  Or,  si  l'homme  obéil 

(1)  Voyez  ù  cet  égard  ce  que  dit  le  concile  de  (2)  Cet  effet  résulte  de  la  fui  même  de  la  loi 

Trente  (sess.  V;  De  peccato  orig.  circà  finem       qui  doit  se  rapporter  au  bien  général. 
illius  decreti). 
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à  la  loi,  cet  acte  est  un  effet  de  sa  bonté  ;  par  conséquent  la  loi  présuppose 
dans  l'homme  cette  bonté.  Ce  n'est  donc  pas  elle  qui  la  lui  donne. 

3.  La  loi  a  pour  fin  le  bien  général,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xc, 
art.  2  .  Or,  il  y  en  a  qui  se  conduisent  bien  à  l'égard  des  intérêts  généraux 

[ui  se  conduisent  mal  pour  leurs  propres  affaires.  Donc  il  n'appartient 
pas  à  la  loi  de  rendre  les  hommes  bons. 

4.  Il  y  a  des  lois  tvranniques,  comme  le  dit  Aristote  (Pol.  lib.  i,  cap.  9,  et 
cap.  13,  et  lib.  il,  cap.  S).  Or,  le  tyran  ne  se  propose  pas  de  rendre  meilleurs 

jujets,  il  ne  songe  qu'à  ses  propres  intérêts.  Donc  ce  n'est  pas  à  la  loi  à 
Ire  les  hommes  meilleurs. 

Mais  e'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  i,  cap.  14)  que  tout  législa- 
teur a  la  volonté  de  rendre  les  hommes  bons. 

CONCLUSION.  —  Comme  il  appartient  au  prince  de  bien  commander,  de  même  la 
Vertu  propre  des  sujets,  celle  qui  en  fait  de  bons  citoyens,  consiste  à  bien  obéir,  et  c'est 
à  cela  que  la  loi  les  engage;  par  conséquent  l'effet  propre  de  la  loi  consiste  à  rendre 
les  hommes  bons  sous  un  rapport  ou  absolument. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xc ,  art.  4  et  4),  la  loi 
n'est  rien  autre  chose,  dans  celui  qui  commande,  que  le  dictamen  de  la 
raison  par  lequel  les  sujets  sont  gouvernés.  Or,  la  vertu  de  tout  sujet 
consiste  à  bien  obéir  à  celui  qui  le  gouverne  ;  comme  la  vertu  de  l'irascible 
et  du  concupiscible  consiste  en  ce  qu'ils  soient  bien  soumis  à  la  raison.  De 
cette  manière  la  vertu  du  sujet  consiste  dans  une  soumission  parfaite  à  celui 
qui  commande,  commele  dit  Aristote  (Pol.  lib.  i,  cap.  ult.).Or,toute  loi  ayant 
pour  but  dobliger  les  sujets  à  lui  obéir,  il  s'ensuit  évidemment  que  le  propre 
t\  •  •  la  loi ,  c'est  d'amener  les  sujets  à  la  pratique  de  la  vertu  qui  leur  est  propre. 
;  misque  la  vertu  estee  qui  rend  bon  celui  qui  la  possède,  il  résulte  de  là 
que  le  propre  effet  de  la  loi  c'est  de  rendre  bons  ceux  auxquels  elle  s'adresse 
ou  absolument  ou  relativement.  Car  si  le  législateur  se  propose  le  vrai  bien, 
qui  est  le  bien  général  réglé  conformément  à  la  justice  divine,  il  s'ensuit  que 
la  loi  rend  les  hommes  bons  absolument.  Mais  s'il  n'a  pas  l'intention  de  pro- 
duire le  vrai  bien  et  qu'il  n'ait  en  vue  que  ce  qui  lui  est  utile  ou  agréable,  ou 
contraire  à  la  justice  divine;  alors  la  loi  ne  rend  pas  les  hommes  bons  ab- 
solument, mais  relativement,  c'est-à-dire  par  rapport  à  un  pareil  régime  (4). 
D'ailleurs  cette  espèce  de  bonté  se  rencontre  dans  des  individus  qui  sont 
mauvais  par  eux-mêmes.  C'est  ainsi  qu'on  dit  d'un  homme  qu'il  est  un  bon 

I  ur,  parce  qu'il  s'entend  bien  à  faire  son  métier. 

II  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  lxiii,  art.  3  ct4j,  il  y  a  deux  sortes  de  vertu  ,  l'une  acquise  et  l'autre 
infuse.  L'habitude  des  œuvres  agit  sur  toutes  les  deux,  mais  de  différente 
manière.  Car  elle  produit  la  vertu  acquise,  tandis  qu'elle  dispose  à  la  vertu 
infuse,  la  conserve  et  la  développe  dans  celui  qui  l'a  déjà.  Et  parce  que  la 
loi  est  faite  pour  diriger  les  actes  humains,  elle  rend  les  hommes  bons  dans 
la  même  proportion  que  les  actes  mènent  à  la  vertu.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
Aristote  {Pol.  lib.  u,  cap.  6)  que  les  législateurs  rendent  les  hommes  bons,  en 
les  habituant  à  observer  leurs  lois. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'un  individu  n'obéit  pas  toujours  à  la  loi 
par  vertu;  quelquefois  il  le  fait  par  crainte  du  châtiment,  d'autres  fois  d'a- 

j  remarquer  que  quand  saint  Thomas  dit  qu'elle  la  rend  bon  dans  un  genre,  relativement  à  (c 

que  la  loi  a  pour  effet  de  rendre  l'homme  bon,  il  qu'elle  commande.  Ainsi  la  loi  de  la  tempérance 

ne  veut  pas  dire  qu'elle  lui  donne  tontes  les  vertus,  le  porte  à  faire  un  acte  de  tempérauce  qui  est  ali- 

cc  qui  est  l'effet  de  la  loi  de  la  charité ,  mais  il  dit  solumeut  bon. 
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près  la  lumière  seule  de  la  raison  qui  est  un  principe  de  vertu,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  lxxih,  art.  4  et  2). 

Ufaut  répondre  au  troisième,  que  la  bonté  de  chaque  partie  se  considère 
dans  ses  rapports  avec  son  tout.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (Conf. 
lib.  m,  cap.  8)  que  toute  partie  qui  n'est  pas  en  harmonie  avec  le  tout  auquel 
elle  appartient  est  vicieuse  et  déréglée.  Par  conséquent  tout  homme  étant 
une  partie  de  la  cité,  il  est  impossible  qu'un  individu  soit  bon,  s'il  n'est  pas 
parfaitement  en  harmonie  avec  le  bien  général  :  un  tout  ne  peut  pas  non  plus 
exister  dans  de  bonnes  conditions,  s'il  n'est  formé  de  parties  parfaitement 
d'accord  avec  lui.  Il  est  donc  impossible  que  l'Etat  jouisse  d'un  bien-être 
général,  si  les  citoyens  ne  sont  vertueux,  du  moins  ceux  qui  sont  à  sa  tête. 
Pour  le  bien  de  la  société  il  suffît  que  les  autres  soient  assez  vertueux  pour 
obéir  aux  ordres  des  chefs.  C'est  pourquoi  Aristote  dit  (Pol.  lib.  m,  cap.  3) 
que  la  vertu  du  prince  et  celle  de  l'honnête  homme  est  la  même,  mais 
qu'il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  vertu  de  l'honnête  homme  et  de  celle  d'un  ci- 
toyen quelconque. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'une  loi  tyrannique  n'étant  pas  conforme 
à  la  raison,  n'est  pas  une  loi,  absolument  parlant,  mais  c'est  plutôt  une  dé- 
gradation de  la  loi.  Cependant,  selon  ce  qu'elle  a  de  la  nature  de  la  loi, 
elle  a  pour  but  que  les  citoyens  soient  bons.  Car  elle  n'a  de  commun 
avec  la  loi  que  d'être  l'ordre  d'un  chef  qui  commande  à  des  sujets,  et 
sous  ce  rapport  elle  a  pour  fin  de  rendre  les  sujets  bien  obéissants,  ce  qui 
revient  à  les  rendre  bons,  non  absolument,  mais  par  rapport  à  un  pareil 
régime. 

ARTICLE  II.   —    LES  ACTES  DE   LA   LOI   SONT-ILS   CONVENABLEMENT 

DÉTERMINÉS  (1)? 

4.  Il  semble  qu'on  ne  désigne  pas  convenablement  les  actes  de  la  loi 
quand  on  dit  que  ces  actes  consistent  à  commander,  kdé  fendre,  à  permettre 
et  à  punir.  Car  toute  loi  est  un  précepte  en  général,  comme  le  dit  le  juris- 
consulte Papinien  (Dig.  lib.  i,  tit.  3).  Or,  le  mot  commander  (imperare)  a  le 
même  sens  que  le  mot  prœcipere  (ordonner).  Donc  les  trois  autres  choses 
sont  superflues. 

2.  La  loi  a  pour  effet  de  porter  au  bien  ceux  qui  lui  sont  soumis,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Or,  le  conseil  a  pour  objet  un  bien  plus  élevé 
que  le  précepte.  Donc  il  appartient  plutôt  à  la  loi  de  conseiller  que  de  com- 
mander {prxcipere). 

3.  Comme  l'homme  est  porté  au  bien  par  les  peines,  de  même  il  l'est 
aussi  parles  récompenses.  Donc  si  punir  est  un  effet  de  la  loi,  récompenser 
en  est  un  aussi. 

^  4.  Le  législateur  a  l'intention  de  rendre  les  hommes  bons,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  préc).  Or,  celui  qui  n'obéit  que  par  crainte  des  châtiments 
n'est  pas  bon.  Car  quand  quelqu'un  agit  par  la  crainte  servile  qui  est  la 
crainte  des  châtiments,  quoiqu'il  fasse  une  bonne  action,  cependant  il  ne 
la  fait  pas  d'une  bonne  manière,  d'après  saint  Augustin  {Ench.  cap.  421). 
U  ne  semble  donc  pas  que  le  propre  de  la  loi  soit  de  punir. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Isidore  dit  {Etym.  lib.  v,  cap.  49)  :  Toute  la  loi 
permet  une  chose  (2);  c'est  ainsi  qu'il  est  permis  à  un  brave  de  demander 

(I)  Les  quatre  effets  <!e  la  loi  quesaint  Thomas  (2)  Saint  Isidore  ne  dit  pas  que  la  loi  ordonno 

détermine  ici  ont  été  reconnus 'par  les  juriscou-  (prœcipit),  parce  qu"i!  suppose  que  ce  premier 

suites  romains  (Modestiuus,  lib.   VII,  ff.de  le-  effet  est  évident  d'après  le  nom  et  la  natuw  môme 

S^US).  de  la  loi.  Voyez  Gratien  fin  cap.  omnis  dist.  5). 
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une  récompense,  ou  elle  défend,  par  exemple,  il  est  défendu  à  qui  que  ce 
soit  de  demander  en  mariage  une  vierge  consacrée  à  Dieu,  ou  elle  punit, 
comme  la  loi  qui  condamne  à  mort  celui  qui  a  commis  un  meurtre. 

INCLUSION.  —  D'après  les  trois  différentes  espèces  d'actes  humains  que  la  loi 

ne,  on  attribue  à  la  loi  trois  sorles  d'actes  :  elle  commande  les  actes  vertueux, 
ï  actes  vicieux,  permet  les  indifférents;  le  quatrième  actede  la  loi,  quiconsislo 
à  punir,  provient  du  moyen  que  la  loi  emploie  pour  faire  obéir;  ce  moyen  est  la 
crainte  du  châtiment. 

Il  faut  répondre  que,  comme  la  proposition  est  l'expression  de  la  raison 
rendue  sous  forme  dénonciation,  de  même  la  loi  est  son  expression  rendue 

manière  de  commandement.  Or.  le  propre  de  la  raison  est  de  déduire  une 
chose  d'une  autre.  Par  conséquent  comme  dans  les  sciences  démonstratives 
la  raison  nous  porte  à  donner  notre  assentiment  à  une  conclusion  par  le 
moyen  de  principes  certains,  de  même  elle  a  recours  à  un  intermédiaire 
pour  nous  amener  à  nous  soumettre  au  précepte  de  la  loi.  Ces  préceptes 
ont  pour  objets  les  actes  humains  à  l'égard  desquels  la  loi  nous  dirige, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xc,  art.  \ ,  et  xci,  art.  4),  et  les  actes  humains 
se  divisent  en  trois  catégories  différentes.  En  effet,  comme  nous  l'avons  vu 
(quest.  xvm,  art.  5  et  8),  il  y  a  "des  actes  qui  sont  bons  dans  leur  genre;  ce 
sont  les  actes  vertueux,  par  rapport  auxquels  on  reconnaît  l'acte  de  la  loi 
qui  consiste  à  ordonner  ou  à  commander.  Car  la  loi  commande  tous  les  actes 
de  vertu,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  v,  cap.  1  et  cap.  2).  —  Il  y  a  des 
actes  qui  sont  mauvais  dans  leur  genre,  comme  les  actes  vicieux.  A  l'égard 
de  ceux-là  la  loi  doit  les  défendre.  Enfin  il  y  en  a  qui  sont  indifférents  de 
leur  nature  ;  la  loi  peut  les  permettre.  On  range  d'ailleurs  dans  cette  ca- 
tégorie tous  les  actes  qui  ont  peu  de  bonté  ou  de  malice.  Le  moyen  que  la 
loi  emploie  pour  qu'on  lui  obéisse,  c'est  la  crainte  du  châtiment,  et  sous  ce 
rapport  on  dit  que  punir  est  un  de  ses  effets. 

il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  cesser  de  mal  faire 
peut  passer  pour  une  bonne  chose,  de  même  la  défense  d'une  chose  mau- 
vaise peut  être  considérée  comme  un  précepte.  Ainsi,  en  prenant  le  mot 
précepte  dans  son  acception  la  plus  large,  on  peut  dire  généralement  que  la 
loi  est  un  précepte. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  conseiller  n'est  pas  l'acte  propre  de  la  loi, 
mais  que  c'est  bien  plutôt  l'affaire  d'un  simple  particulier  qui  n'a  pas  le 
droit  de  légiférer.  Aussi  l'Apôtre  a-t-il  dit  en  donnant  un  conseil 
(I.  Cor.  vu)  :  Je  parle,  mais  ce  n'est  pas  le  Seigneur.  C'est  pour  ce  motif  que 
l'on  ne  met  pas  le  conseil  au  nombre  des  effets  de  la  loi. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  peut  appartenir  à  tout  le  monde  de 

impenser,  mais  qu'il  n'appartient  de  punir  qu'au  ministre  de  la  loi,  d'a- 
près l'autorité  de  laquelle  on  inflige  un  châtiment.  C'est  pourquoi  on  ne  re- 

le  pas  la  récompense  comme  un  acte  de  la  loi,  et  qu'on  ne  donne  ce 
titre  qu'à  la  punition. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  par  là  même  qu'un  individu  commence 
à  prendre  1  habitude  d'éviter  le  mal  et  de  faire  le  bien  par  crainte  du  châti- 
ment, il  est  amené  quelquefois  à  agir  ainsi  avec  plaisir  et  de  son  plein  gré. 
C'est  de  la  sorte  qu'en  punissant,  la  loi  parvient  à  rendre  les  hommes  bons. 
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QUESTION  XCÏII. 

DE  LA  LOI  ÉTERNELLE. 

Après  avoir  parlé  de  la  loi  en  général,  nous  devons  nous  occuper  de  chaque  loi  en 
particulier.  Nous  traiterons  :  1°  de  la  loi  éternelle;  T  de  la  loi  naturelle;  3"  de  la 
loi  humaine;  4°  de  la  loi  ancienne;  5°  de  la  loi  nouvelle  qui  est  la  loi  de  l'Evangile. 
Quant  à  la  sixième  loi  qui  est  la  loi  de  la  concupiscence,  nous  nous  contenterons  de 
renvoyer  à  ce  que  nous  en  avons  dit  en  traitant  du  péché  originel  (quest.  lxxxi, 
lxxxii  et  lxxxhi).  —  A  l'égard  de  la  loi  éternelle  six  questions  se  présentent  :  1°  Qu'est- 
ce  que  la  loi  éternelle  ?  —  2°  Est-elle  connue  de  tout  le  monde  ?  —  3°  Toute  loi  en 
découle-t-elle?  —  4°  Les  choses  nécessaires  lui  sont-elles  soumises?  —  5°  Les  choses 
naturelles  contingentes  lui  sont-elles  soumises  aussi  ?  —  6°  Son  domaine  embrasse- 1- il 
toutes  les  choses  humaines? 

ARTICLE  I.  — LA  LOI  ÉTERNELLE  EST-ELLE   LA  RAISON   SOUVERAINE  QUI  EXISTE 

EN   DIEU? 

1.  Il  semble  que  la  loi  étemelle  ne  soit  pas  la  raison  souveraine  qui 
existe  en  Dieu.  Car  il  n'y  a  qu'une  seulejoi  éternelle,  tandis  que  les  raisons 
des  choses  qui  existent  dans  l'entendement  divin  sont  multiples,  puisque 
saint  Augustin  dit  (Quœst.  lib.  Lxxxw,qua3st.46)que  Dieu  a  fait  chaque  chose 
d'après  des  raisons  particulières.  Donc  la  loi  éternelle  ne  semble  pas  être  la 
même  chose  que  la  raison  qui  existe  dans  l'entendement  divin. 

2.  Il  est  de  l'essence  de  la  loi  qu'elle  soit  promulguée  par  la  parole, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xc,  art.  4).  Or,  en  Dieu  le  Verbe  ou  la  pa- 
role se  dit  de  la  personne  ,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  xxxiv, 
art.  1),  tandis  que  la  raison  se  dit  de  l'essence.  La  loi  éternelle  n'est  donc 
pas  la  même  chose  que  la  raison  divine. 

3.  Saint  Augustin  dit  (De  ver.  relig.  cap.  30)  qu'il  y  a  au-dessus  de  notre 
esprit  une  loi,  qu'on  appelle  la  vérité.  Or,  la  loi  qui  est  au-dessus  de  notre 
esprit  est  la  loi  éternelle.  Donc  la  vérité  est  cette  loi,  et  comme  la  vérité  et 
la  raison  n'expriment  pas  le  même  rapport,  il  s'ensuit  que  la  loi  éternelle 
n'est  pas  la  même  chose  que  la  raison  souveraine. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  6)  que 
la  loi  éternelle  est  la  raison  souveraine  à  laquelle  on  doit  toujours  obéir. 

CONCLUSION.  —  Comme  la  divine  sagesse  a  en  elle  la  raison  artistique,  exemplaire 
ou  idéale  de  tout  ce  qui  existe,  par  là  même  qu'elle  a  tout  créé,  de  même  on  doit  dire 
qu'elle  a  la  raison  de  la  loi  éternelle,  parce  que  c'est  par  elle  que  tous  les  êtres  arrivent 
ci  la  fin  qu'ils  doivent  atteindre. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  dans  tout  artisan  la  raison  des  objets  d'art 
qu'il  confectionne  est  préexistante,  de  même  il  faut  que  tous  ceux  qui  gou- 
vernent, possèdent  préalablement  la  raison  d'ordre  des  choses  que  doivent 
faire  ceux  qui  sont  soumis  à  leur  autorité.  Et  comme  la  raison  des  choses 
que  l'art  doit  opérer  s'appelle  l'art  ou  le  type  des  œuvres  de  l'artisan;  de 
même  la  raison  de  celui  qui  gouverne  les  actes  de  ses  sujets  reçoit  le  nom  de 
loi,  du  moment  où  Ton  a  rempli  toutes  les  autres  conditions  qui  sont  de  l'es- 
sence de  la  loi  (quest.  xc).  Or,  Dieu  est  par  sa  sagesse  l'auteur  de  tout  ce  qui 
existe ,  et  il  est  par  rapport  à  ses  créatures  ce  que  l'artisan  est  à  l'égard  de 
ses  œuvres,  comme  nous  l'avons  dit  (part.  I,  quest.  xiv,  art.  8).  C'est  aussi  à 
lui  qu'il  appartient  de  gouverner  tous  les  actes  et  tous  les  mouvements  qui 
se  trouvent  dans  chaque  créature,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  cm, 
art.  5).  Par  conséquent  comme  la  divine  sagesse  a  en  elle  la  raison  artisti- 
que, exemplaire  ou  idéale  de  toutes  les  créatures,  puisque  tout  a  élé  crée 
par  elle  ;  de  même  on  donne  le  nom  de  loi  à  la  raison  de  cette  même  sagesse, 
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par  laquelle  elle  meut  tous  les  êtres  vers  la  lin  qui  leur  convient.  Ainsi  la 
loi  éternelle  n'est  rien  autre  chose  que  la  raison  de  la  divine  sagesse  qui 
dirige  tous  les  actes  et  tous  les  mouvements  des  créatures  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Augustin  parle  en  cet 
endroit  des  raisons  idéales,  qui  se  rapportent  à  la  nature  propre  de  chaque 
chose.  C'est  pourquoi  il  y  a  en  elles  distinction  et  pluralité,  selon  les  divers 
rapports  qu'elles  ont  avec  les  choses,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé  (part.  I, 
quest.  xv,  art.  2  et  3).  Mais  on  appelle  loi  ce  qui  dirige  les  actes  par  rap- 
port au  bien  général,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xc,  art.  2).  Et  puisque 
les  choses  qui  sont  diverses  en  elles-mêmes  se  considèrent  comme  étant 
une  ,  selon  qu'elles  se  rapportent  à  un  but  commun,  il  s'ensuit  que  la  loi 
éternelle,  qui  est  la  raison  de  cet  ordre,  est  une  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'à  l'égard  de  tout  verbe  il  y  a  deux  choses 
que  Ton  peut  considérer,  le  verbe  lui-même  et  les  choses  qu'il  exprime. 
Car  le  verbe  vocal  est  le  son  qui  sort  de  la  bouche  de  l'homme,  et  par  ce 
verbe  on  exprime  ce  que  la  parole  humaine  signifie .  Il  en  est  de  même 
du  verbe  intellectuel  de  l'homme ,  qui  n'estrien  autre  chose  qu'un  con- 
cept de  l'esprit,  par  lequel  l'homme  exprime  mentalement  les  choses  auxquel- 
les il  pense.  Ainsi  donc  en  Dieu  le  verbe  qui  est  la  conception  de  l'entende- 
ment du  Père  se  dit  de  la  personne;  tandis  que  tout  ce  que  renferme  la 
science  du  Père,  les  attributs  essentiels  ou  personnels,  ainsi  que  les  œuvres 
divines,  sont  exprimés  par  ce  verbe,  comme  on  le  voit  dans  saint  Augustin 
(De  Trin.  lib.  xv,  cap.  14).  Et  parmi  toutes  les  choses  que  ce  verbe  exprime 
la  loi  éternelle  se  trouve  comprise  elle-même.  Toutefois  il  ne  résulte  pas  de 
là  que  la  loi  éternelle  soit  en  Dieu  un  nom  personnel.  Mais  on  l'approprie  au 
fils,  à  cause  de  la  convenance  qu'il  y  a  entre  la  raison  et  le  verbe  (3). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  raison  de  l'entendement  divin  se 
rapporte  aux  choses  d'une  autre  manière  que  la  raison  de  l'entendement 
humain.  Car  l'entendement  humain  aies  choses  pour  mesures,  de  telle  sorte 
que  son  concept  n'est  pas  vrai  pour  lui-même  (4),  mais  on  dit  qu'il  est  vrai  du 
moment  où  il  est  conforme  aux  choses  qu'il  représente.  Car  de  ce  qu'une 
chose  est  ou  n'est  pas,  l'opinion  est  vraie  ou  fausse.  L'entendement  divin 
est  au  contraire  la  mesure  des  choses  ;  parce  qu'une  chose  n'est  vraie  qu'au- 
tant qu'elle  imite  l'entendement  divin,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (part.  I, 
quest.  xvi,  art.  1).  C'est  pourquoi  l'entendement  divin  est  vrai  en  lui- 
même  ;  d'où  il  suit  que  sa  raison  est  la  vérité  même. 

ARTICLE   II.    —   LA    LOI   ÉTERNELLE    EST-ELLE   CONNUE   DE   TOUT  LE   MONDE? 

1.  Il  semble  que  la  loi  éternelle  ne  soit  pas  connue  par  tous.  Car  comme 
ledit  l'Apôtre  (I.  Cor.  Il,  11)  :  //  n'y  a  que  l'esprit  de  Dieu  qui  connaisse  ce 
qui  est  en  lui.  Or,  la  loi  éternelle  est  une  raison  qui  existe  dans  l'entende- 
ment divin.  Donc  elle  n'est  pas  connue  de  tous,  elle  ne  l'est  que  de  Dieu  seul. 


(1)  D'après  saint  Thomas,  ce  qui  distingue  les 
idées  de  la  loi  éternelle,  c'est  que  les  idées  sont 
les  type,  des  chose*  créées  et  ne  se  rapportent  qu'à 
leur  création,  tandis  que  la  loi  éternelle  a  pour 
objet  le  gouvernement  des  êtres  ;  nécessitant  les 
uns,  connue  dans  l'ordre  naturel  ;  imposant  aux 
intrei  une  obligation  morale,  ce  qui  regarde  les 
créatures  intelligentes.  Quanta  la  Providence,  la 
loi  éternelle  en  diffère  de  trois  manières  :  4°  la 
loi  est  obligatoire  et  la  Providence  ne  l'est  pas; 
2°  la  loi  a  pour  objet  le  bien  commii!)  et  la  l'ro- 
viiltiire  le  bien  particulier  de  chaque  créature  ; 
3°  la  Providence  est  i  la  loi  éternelle  ce  que  la 


conséquence  est  au  principe  universel  qui  la  pro- 
duit. 

(2)  Cette  unité  n'empêche  pas  que  la  loi  éter- 
nelle ne  renferme  en  elle  plusieurs  lois  qui  sont 
rationnellement  distinctes,  comme  l'observe  Sua- 
rez  (De  Icg.  lib.  il,  cap.  5). 

(5)  Dilluart  observe  à  l'égard  de  la  promulga- 
tion qu'elle  n'est  pas  de  l'essence  de  la  loi,  mais 
qu'en  tout  cas  elle  a  eu  lieu  peur  la  loi  éternelle, 
principalement  par  le  livre  de  vie  qui  a  été  écrit 
de  toute  éternité  (Voyez  à  ce  sujet  notre  tome  1, 
pag.  241), 

(4)  P^jr  lui-même,  proplcr  seipîum. 
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2.  Comme  le  dit  saint  Augustin  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  C)  :  La  loi  éter- 
nelle est  celle  qui  fait  que  toutes  choses  sont  parfaitement  ordonnées.  Or, 
tout  le  monde  ne  connaît  pas  de  quelle  manière  tout  est  parfaitement  or- 
donné. Donc  tout  le  monde  ne  connaît  pas  la  loi  éternelle. 

3.  Saint  Augustin  dit  (De  ver.  relig.  cap.  31)  que  la  loi  éternelle  est  celle 
dont  les  hommes  ne  peuvent  juger.  Or,  selon  l'observation  d'Aristote 
(Eth.  lib.  i,  cap.  3),  on  juge  bien  ce  que  l'on  connaît.  Donc  la  loi  éternelle 
ne  nous  est  pas  connue. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  6)  que 
nous  avons  la  notion  de  la  loi  éternelle  empreinte  en  nous. 

CONCLUSION.  —  Quoiqu'il  n'y  ait  que  Dieu  elles  bienheureux  qui  le  voient  dans 
son  essence,  qui  connaissent  la  loi  éternelle,  telle  qu'elle  est  en  elle-même  et  dan* 
l'entendement  divin,  néanmoins  tous  les  êtres  raisonnables  doivent  en  avoir  une 
connaissance  quelconque,  puisqu'ils  connaissent  la  vérité  et  les  premiers  principes  de 
l'ordre  naturel,  et  que  d'ailleurs  la  loi  éternelle  est  la  vérité  immuable. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  connaître  une  chose  de  deux  manières  :  1°  en 
elle-même  ;  2°  dans  son  effet  où  l'on  retrouve  sa  ressemblance.  C'est  ainsi 
que  celui  qui  ne  voit  pas  le  soleil  dans  sa  substance  le  connaît  par  ses 
rayons.  On  doit  donc  dire  que  personne  ne  peut  connaître  la  loi  éternelle, 
selon  ce  qu'elle  est  en  elle-même.  Il  n'y  a  donc  que  Dieu  qui  la  connaisse 
ainsi  et  les  bienheureux  qui  la  voient  dans  son  essence.  Mais  toute  créature 
raisonnable  la  connaît  selon  son  rayonnement  qui  est  plus  ou  moins  éclatant. 
Car  toute  connaissance  de  la  vérité  est  une  irradiation  et  une  participation 
de  la  loi  éternelle,  qui  est  la  vérité  immuable,  comme  le  dit  saint  Augustin 
(De  ver,  relig.  cap.  31).  Or,  tout  le  monde  connaît  de  quelque  manière  la 
vérité,  aumoins  quant  aux  principes  généraux  de  la  loi  naturelle  (1).  Pour 
le  reste  les  divers  individus  participent  plus  ou  moins  à  la  connaissance  du 
vrai  et  connaissent  par  là  même  plus  ou  moins  la  loi  éternelle  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  nous  ne  pouvons  pas  con- 
naître en  elles-mêmes  les  choses  qui  sont  de  Dieu,  mais  elles  nous  sont  ma- 
nifestées par  leurs  effets,  d'après  cette  parole  de  l'Apôtre  (Rom.  i,  20)  :  Ce 
qu'il  y  a  d'invisible  en  Dieu,  nous  le  comprenons  au  moyen  des  choses  qu'il 
a  faites. 

I).  faut  répondre  au  second,  que  quoique  tout  le  monde  connaisse  la  loi 
éternelle  en  raison  de  sa  capacité  personnelle,  selon  le  mode  que  nous  avons 
décrit,  néanmoins  personne  ne  peut  la  comprendre,  Car  elle  ne  peut  être 
totalement  manifestée  par  ses  effets.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  nécessaire 
que  celui  qui  connaît  la  loi  éternelle  de  la  manière  que  nous  avons  dit, 
connaisse  l'ordre  entier  de  l'univers,  par  lequel  tout  ce  qui  existe  est  par- 
faitement ordonné. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quand  on  parle  de  juger  d'une  chose, 
cette  expression  peut  s'entendre  de  deux  manières  :  1°  On  peut  juger  une 
chose,  comme  la  puissance  cognitivejuge  l'objet  qui  lui  est  propre,  d'après 
ce  motdeJobfxn,  11)  :  L'oreille  ne  juge4-elle  pas  des  paroles,  et  lepalai» 
de  ce  qui  a  du  goût?  C'est  en  ce  sens  qu'Aristote  dit  (loc.  cit.),  qu'on  juge 
bien  ce  que  l'on  connaît,  en  prononçant  si  ce  que  l'on  propose  est  vrai. 
2°  On  peut  juger  une  chose  comme  le  supérieur  juge  l'inférieur  en  décidant 
pratiquement  si  elle  doit  être,  ou  si  elle  ne  doit  pas  être  de  la  sorte.  De  cette 
manière  personne  ne  peut  juger  de  la  loi  éternelle  (3). 

{\)  Il  n'y  a  personne  qui  ne  sache  qu'on  doit  de  différentes  manières  :  les  uns  par  le  raison- 
éviter  le  mal  et  faire  Je  bien.  nement,  les  autres  par  la  révélation. 

(2)  Les  hommes  obtiennent  cette  connaissance         (5)  Parce  que  l'homme  n'est  pas  au-dessus  do  Dieu. 
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ARTICLE  III.    —   TOUTE    LOI   V1F.NT-ELLE   DE   LA  LOI   ÉTERNELLE? 

1 .  Il  semble  que  toute  loi  ne  vienne  pas  de  la  loi  éternelle.  Car  il  y  a  une 
loi  de  concupiscence,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xci,  art.  9),  et  elle 
ne  vient  pas  de  la  loi  divine,  qui  est  la  loi  éternelle.  Car  c'est  à  elle  qu'ap- 
partient la  prudencv  de  la  chair,  qui.,  d'après  l'Apôtre  (Rom.  vm,  7),  ne  peut 
pas  être  soumise  à  la  loi  de  Dieu.  Donc  toute  loi  ne  procède  pas  de  la  loi 

nelle. 

2.  Rien  d'injuste  ne  peut  venir  de  la  loi  éternelle,  parce  que,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  préc.  arg.  2),  la  loi  éternelle  est  celle  d'après  laquelle  il  est 
juste  que  tout  soit  parfaitement  ordonné.  Or,  il  y  a  des  lois  injustes,  d'après 

paroles  du  prophète  (Is.  x,  1  :  .Malheur  à  ceux  qui  font  des  lois  iniques. 
Donc  toute  loi  ne  vient  pas  de  la  loi  éternelle. 

3.  Saint  Augustin  dit  [De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  5)  que  la  loi  que  l'on  fait 
pour  régir  le  peuple  permet  avec  raison  beaucoup  de  choses  que  la  provi- 
dence divine  punit.  Or,  la  raison  de  la  providence  divine  est  la  loi  éternelle, 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  î).  Donc  toute  loi  qui  est  droite  ne  vient  pas 
de  la  loi  éternelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  Sagesse  divine  dit  (Prov.  vin,  15)  :  C'est  par  moi 
que  les  rois  régnent,  et  c'est  par  moi  que  les  législateurs  ordonnent  ce  qui 
est  juste.  Or,  la  raison  de  la  Sagesse  divine  est  la  loi  éternelle,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  4).  Donc  toutes  les  lois  viennent  de  la  loi  éternelle. 

CONCLUSION.— Puisque,  d'après  le  témoignage  de  saint  Augustin,  il  n'y  a  rien  de 
juste  et  de  légitime  dans  la  loi  temporelle  qui  ne  vienne  de  la  loi  éternelle,  il  est  cer- 
tain que  toutes  les  lois  découlent  de  la  loi  éternelle,  selon  qu'elles  participent  à  ia 
droite  raison. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xc ,  art.  1 , 2  et  3) , 
la  loi  implique  une  raison  qui  dirige  les  actes  vers  leur  fin.  Or,  dans  tous 
les  moteurs  qui  sont  ordonnés  entre  eux,  il  faut  que  la  force  du  second 
moteur  vienne  de  la  force  du  premier;  parce  que  le  second  moteur  ne 
meut  qu'autant  qu'il  est  mû  par  le  premier.  C'est  ainsi  que  parmi  tous  ceux 
qui  gouvernent,  nous  voyons  que  ia  raison  du  gouvernement  va  du  premier 
chef  aux  chefs  subalternes  \  comme  la  raison  de  ce  qui  doit  se  faire  dans  un 
Etat,  vient  du  roi,  d'où  elle  passe  par  le  commandement  aux  officiers 
inférieurs.  Egalement  dans  les  œuvres  d'art,  la  raison  des  choses  que  l'on 
exécute  vient  de  l'ouvrier-chef,  d'où  elle  passe  aux  ouvriers  inférieurs  qui 
travaillent  des  mains.  Par  conséquent  la  loi  éternelle  étant  la  raison  du 
gouvernement  qui  existe  dans  le  chef  suprême,  il  faut  que  toutes  les  rai- 
sons de  gouvernement  qui  existent  dans  les  chefs  inférieurs  viennent  de 
la  loi  éternelle.  Or,  ces  raisons  qui  existent  dans  les  chefs  inférieurs  com- 
prennent toutes  les  lois  qui  sont  autres  que  la  loi  éternelle.  Ainsi  toutes 
les  lois  découlent  donc  de  la  loi  éternelle,  selon  qu'elles  participent  à  la 
droite  raison.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  d\t(De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  5 
et  6)  que  dans  la  loi  temporelle  il  n'y  a  rien  de  juste  et  de  légitime  que  les 
hommes  ne  l'aient  puisé  dans  le  sein  de  la  loi  éternelle. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  concupiscence  a  dans 
l'homme  la  nature  d'une  loi ,  comme  étant  une  peine  qui  vient  de  la  justice 
divine,  et  sous  ce  rapport  il  est  évident  qu'elle  découle  de  la  loi  éternelle. 
Mais  si  on  la  considère  comme  une  inclination  au  péché,  elle  est  dans  ce 
mtraire  à  la  loi  de  Dieu,  et  elle  n'est  pas  une  loi,  comme  on  le  voit 
d'après  ce  que  nous  avons  dit  {quest.  xci,  art.  (>). 

Il  faut  répondre  au  que  la  loi  humaine  n'est  une  loi  qu'autant 
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qu'elle  est  conforme  à  la  droite  raison  (1) ,  et  d'après  cela  il  est  évident 
qu'elle  vient  de  la  loi  éternelle.  Mais  quand  elle  s'écarte  de  la  raison,  on  dit 
que  c'est  une  loi  inique,  et  alors  elle  a  beaucoup  moins  le  caractère  d'une 
loi  que  d'un  acte  de  violence.  Toutefois  dans  une  loi  inique  elle-même, 
comme  il  y  a  quelque  chose  qui  a  de  l'analogie  avec  la  loi  véritable,  quand 
on  la  considère  par  rapport  à  l'autorité  de  celui  qui  l'a  faite ,  à  ce  titre  elle 
découle  encore  de  la  loi  éternelle  (2);  car,  comme  le  dit  l'Apôtre  (Rom,  xm,  \)  : 
Toute  puissance  vient  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  loi  humaine  tolère  certaines  choses, 
non  parce  qu'elle  les  approuve ,  mais  parce  qu'elle  ne  peut  pas  avoir  d'ac- 
lion  sur  elles.  Il  y  a  en  effet  beaucoup  de  choses  que  la  loi  divine  embrasse, 
mais  qui  échappent  à  la  loi  humaine.  Car  le  domaine  de  la  cause  supérieure 
est  plus  étendu  que  celui  d'une  cause  inférieure.  D'où  il  résulte  que  c'est 
d'après  l'ordre  de  la  loi  éternelle  que  la  loi  humaine  ne  s'occupe  pas  des 
actes  sur  lesquels  elle  ne  peut  avoir  d'influence.  Il  n'en  serait  pas  de 
même ,  si  elle  approuvait  ce  que  la  loi  éternelle  réprouve  (3).  Par  conséquent 
ceci  ne  prouve  pas  que  la  loi  humaine  ne  découle  pas  de  la  loi  éternelle , 
mais  cela  prouve  seulement  qu'elle  n'en  est  qu'une  émanation  impar- 
faite. 

ARTICLE  IV.  —  les  choses  nécessaires  et  éternelles  sont-elles 

SOUMISES   A  LA   LOI   ÉTERNELLE    (4)? 

1.  Il  semble  que  les  choses  nécessaires  et  éternelles  soient  soumises  à  îa 
loi  éternelle.  Car  tout  ce  qui  est  raisonnable  est  soumis  à  la  raison.  Or ,  la' 
volontédivine  étant  raisonnable  puisqu'elle  est  juste,  elle  est  donc  soumise 
à  la  raison.  Et  puisque  la  loi  éternelle  est  la  raison  divine,  il  s'ensuit  que  la 
volonté  de  Dieu  est  soumise  à  cette  loi.  La  volonté  de  Dieu  étant  d'ailleurs 
une  chose  éternelle,  il  en  résulte  que  les  choses  éternelles  et  nécessaires 
sont  soumises  à  la  loi  éternelle. 

2.  Tout  ce  qui  est  soumis  au  roi  est  soumis  à  sa  loi.  Or,  d'après  l'Apôtre 
(I.  Cor.  xv,  25  et  28  )  :  Le  Fils  sera  soumis  à  Dieu  et  au  Père,  lorsqu'il  lui 
aura  remis  son  royaume.  Donc  le  Fils  qui  est  éternel  est  soumis  à  la  loi 
éternelle. 

3.  La  loi  éternelle  est  la  raison  de  la  providence  divine.  Or,  il  y  a  beau- 
coup de  choses  nécessaires  qui  sont  soumises  à  la  providence  divine; 
telles  sont  les  substances  incorporelles  et  les  corps  célestes  qui  ne  chan- 
gent pas.  Donc  il  y  a  aussi  des  choses  nécessaires  qui  sont  soumises  à  la 
loi  éternelle. 

4.  Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  impossible  que  les  choses  qui  sont  néces- 
saires soient  autrement;  elles  n'ont  donc  pas  besoin  d'être  réprimées.  Or,  la 
loi  a  été  donnée  à  l'homme  pour  le  détourner  du  mal,  comme  on  le  voit 
d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  xc ,  art.  3  ad  2 ,  et  quest.  xcn ,  art.  2). 
Par  conséquent  les  choses  nécessaires  ne  sont  pas  de  son  domaine- 

CONCLUSION.  —  La  loi  éternelle  étant  la  raison  du  gouvernement  divin,  toutes 
les  choses  créées,  contingentes  ou  nécessaires,  lui  sont  soumises. 


(1)  En  ce  sens  les  lois  découlent  de  la  loi  éter- 
nelle comme  de  leur  cause  exemplaire. 

(2)  Elles  en  découlent  ainsi  comme  de  leur 
couse  efficiente,  et  c'est  ce  qu'indique  la  der- 
nière partie  de  cette  réponse. 

(5)  Cette  opposition  n'est  pas  possible,  parce  que 
c'est  à  la  loi  éternelle  àdéterminer,  par  la  lumière 
de  la  raison  ou  de  la  foi,  quelles  sont  les  lois  par- 
ticulières que  l'on  doit  faire  6elon  la  diversité  des 


circonstances,  des  personnes,  des  lieux  et  des 
temps,  et  toute  loi  qui  n'émane  pas  ainsi  d'elle 
n'est  pas  une  loi. 

(4)  L'Ecriture  nous  montre  toutes  les  créatures 
quelles  qu'elles  soient  soumises  à  la  loi  éternelle 
{Prov.  vin):  Quandô  prœparabat  cœlos,  ado- 
rant; quando  certû  lege  et  (jyro  vallabai 
abyssos...cum  co  cram  cunclacomponens,  etc. 
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Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1),  la  loi  éternelle  est 
la  raison  du  gouvernement  divin  (1).  Par  conséquent  tout  ce  qui  est  soumis 
;i  i  gouvernement  de  Dieu  ,  l'est  aussi  à  la  loi  éternelle;  et  ce  qui  n'est  pas 
soumis  au  gouvernement  de  Dieu,  ne  l'est  pas  non  plus  à  cette  loi.  On  peut 
apprécier  cette  distinction  d'après  ce  qui  se  passe  parmi  nous.  En  effet,  les 
choses  que  les  hommes  peuvent  faire  sont  soumises  au  gouvernement 
humain,  mais  ce  gouvernement  n'a  pas  d'action  sur  ce  qui  appartient  à  la 
nature  humaine;  par  exemple,  que  l'homme  ait  une  âme,  une  main  ou  des 
pieds.  Ainsi  donc  toutes  les  choses  qui  existent  dans  les  créatures  que  Dieu 
a  créées  sont  soumises  à  la  loi  éternelle,  qu'elles  soient  contingentes  ou 
nécessaires;  mais  ce  qui  appartient  à  la  nature  ou  à  l'essence  divine  n'est 
pas  soumis  à  cette  loi,  ou  plutôt  ce  sont  ces  choses  qui  constituent  en  réa- 
lité la  loi  éternelle  elle-même. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  nous  pouvons  parler  de  la 
volonté  de  Dieu  de  deux  manières  :  1°  Nous  pouvons  parler  de  la  volonté 
elle-même.  Dans  ce  sens  la  volonté  de  Dieu  étant  son  essence,  elle  n'est  pas 
soumise  au  gouvernement  de  Dieu,  ni  à  la  loi  éternelle,  mais  elle  ne  fait 
qu'une  seule  et  même  chose  avec  cette  dernière.  2°  Nous  pouvons  en  parler 
relativement  aux  choses  que  Dieu  veut  à  l'égard  de  ses  créatures.  Ces  choses 
sont  soumises  à  la  loi  éternelle  en  ce  sens  que  leur  raison  existe  dans  la  sa- 
gesse divine,  et  c'est  par  rapport  à  elles  que  la  volonté  de  Dieu  est  appelée 
raisonnable;  autrement,  considérée  en  elle-même,  elle  doit  plutôt  recevoir  le 
nom  déraison. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  été  fait  par  Dieu , 
mais  il  a  naturellement  été  engendré  par  lui.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas 
soumis  à  la  divine  providence  ou  à  la  loi  éternelle,  mais  il  est  plutôt  la  loi 
éternelle  par  appropriation,  comme  on  le  voit  dans  saint  Augustin  {De  ver. 
relig.  cap.  31}.  Mais  on  dit  qu'il  est  soumis  au  Père  en  raison  de  sa  nature 
humaine,  par  rapport  à  laquelle  on  dit  que  le  Père  est  plus  grand  que  lui. 

Nous  accordons  le  troisième  argument,  parce  qu'il  repose  sur  les  choses 
nécessaires  qui  ont  été  créées. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  le  ditAristote  (Met.  lib.  v, 
text.  G),  il  y  a  des  choses  nécessaires  qui  ont  une  cause  de  leur  nécessité. 
Par  conséquent  s'il  leur  est  impossible  d'être  autrement  qu'elles  ne  sont, 
cette  nécessité  résulte  d'un  autre  être  (2),  ce  qui  rend  la  contrainte  sous 
laquelle  elles  se  trouvent  d'autant  plus  efficace.  Car  toutes  les  choses  qui 
sont  contraintes  en  général ,  ne  le  sont  que  parce  qu'il  leur  est  impossible 
d'empêcher  qu'on  ne  dispose  d'elles. 

ARTICLE  V.  —  les  choses  naturelles  et  contingentes  sont-elles 

SOUMISES   A   LA   LOI   ÉTERNELLE   (3)? 

1.  Il  semble  que  les  choses  naturelles  et  contingentes  ne  soient  pas  sou- 
mises à  la  loi  éternelle.  Car  la  promulgation  est  de  l'essence  de  la  loi,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  xc,  art.  4).  Or,  la  promulgation  ne  peut  avoir  lieu 
qu'à  l'égard  des  créatures  raisonnables  auxquelles  on  peut  parler.  Donc  il 
n'y  a  qu'elles  qui  soient  soumises  à  la  loi  éternelle,  et  par  conséquent  les 
choses  naturelles  et  contingentes  ne  le  sont  pas. 

(I)  La  loi  éternelle  est  le  décret  libre  de  la  vo-  (3]  La  loi  éternelle  prise  dans  son  sens  large 

lonté  de  Dieu  qui  détermine  l'ordre  on  le  pou-  embrasse    même    les   créatures  irraisonnabks, 

■ment  des  i                      i       :  seule  défini-  mais  dans  son  sens  strict  et  propre  elle  ne  se  rap- 

iudique  assez  que  ce  qui  appartient  à  la  porte  qu'aux  créatures  intelligentes,   parce  que 

nature  ou  à  l'essence  de  Dieu  no  peut  lui  Clic  les  autres  sont  incapables  de  l'obligation  morale 

soumis.  et  de  l'instruction  que  la  loi  proprement  dite  iui* 

ides  sont  donc  par  là  niêmo  sous  une  loi.  pli  que. 

m.  26 
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2.  Les  choses  qui  obéissent  à  la  raison  y  participent  d'une  certaine 
manière ,  comme  le  dit  Aristote  ( Eth.  lib.  i,  cap.  ult.).  Or,  la  loi  éternelle 
est  la  souveraine  raison,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  1).  Par  conséquent 
puisque  les  choses  naturelles  et  contingentes  ne  participent  en  rien  à  la 
raison ,  mais  qu'elles  sont  absolument  irraisonnables,  il  semble  qu'elles  ne 
soient  pas  soumises  à  la  loi  éternelle. 

3.  La  loi  éternelle  est  la  plus  efficace.  Or,  il  y  a  dans  les  choses  natu- 
relles et  contingentes  des  défauts.  Donc  elles  ne  sont  pas  soumises  à  la  loi 
éternelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  Sagesse  dit  [Prov.  vm,  29) :  J'existais  quand  il 
renfermait  la  mer  dans  ses  limites  et  qu'il  imposait  une  loi  aux  eaux,  pour 
les  empêcher  de  passer  leurs  bornes. 

CONCLUSION.  —  Puisque  Dieu  a  imprimé  à  tous  les  êtres  un  certain  instinct  qui 
les  porte  vers  leur  fin,  il  est  évident  que  les  choses  naturelles  et  contingentes  sont 
aussi  soumises  à  la  loi  éternelle. 

Il  faut  répondre  qu'on  ne  doit  pas  parler  de  la  loi  humaine,  comme  de  la 
loi  éternelle,  qui  est  la  loi  de  Dieu.  Car  la  loi  humaine  ne  s'étend  qu'aux 
créatures  raisonnables,  qui  sont  soumises  à  l'homme.  La  raison  en  est  que 
la  loi  dirige  les  actes  des  êtres  qui  sont  soumis  à  l'empire  de  celui  qui  la 
porte.  Ainsi  personne  ne  fait  de  loi ,  à  proprement  parler ,  pour  régir  ses 
propres  actions.  Or,  tout  ce  qui  se  fait  par  rapport  à  l'usage  des  choses 
irraisonnables  qui  sont  soumises  à  l'homme,  se  fait  par  l'action  de  l'homme 
lui-même  qui  les  meut.  Car  ces  créatures  ne  se  meuvent  pas  elles-mêmes, 
mais  elles  sont  mues  par  autrui ,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  i ,  art.  2). 
C'est  pourquoi  l'homme  ne  peut  pas  imposer  de  lois  aux  choses  irraisonna- 
bles, de  quelque  manière  qu'elles  lui  soient  soumises.  Mais  il  peut  en  imposer 
une  aux  êtres  raisonnables  qui  lui  sont  soumis  ;  dans  le  sens  que  par  son 
ordre  ou  sa  parole  il  imprime  dans  leur  âme  une  règle  qui  est  le  principe  de 
leur  conduite.  Or,  comme  l'homme,  par  sa  parole,  imprime  dans  son  sem- 
blable qui  lui  est  soumis  un  principe  intérieur  qui  devient  la  règle  de  ses 
actes,  de  même  Dieu  imprime  à  la  nature  tout  entière  les  principes  des  actes 
qui  sont  propres  à  tous  les  êtres.  C'est  pourquoi  on  dit  en  ce  sens  que  Dieu 
commande  à  toute  la  nature,  d'après  ce  mot  du  Psalmiste  (Ps.  cxlviii,  6)  :  //  a 
donné  ses  ordres  et  ils  ne  manqueront  pas  de  s'accomplir.  De  cette  manière 
tous  les  mouvements  et  toutes  les  actions  de  la  nature  entière  sont  soumis  à 
la  loi  éternelle.  —  Ainsi  les  créatures  irraisonnables  sont  soumises  à  la  loi 
éternelle,  selon  qu'elles  sont  mues  par  la  providence  de  Dieu  (1),  mais  non 
selon  qu'elles  sont  mues  par  l'intelligence  des  préceptes  divins,  comme  le 
sont  les  créatures  raisonnables. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'impression  active  du  principe 
intrinsèque  qui  dirige  les  choses  irraisonnables  est,  par  rapport  à  elles,  ce  que 
la  promulgation  de  la  loi  est  par  rapport  aux  hommes  ;  parce  que  la  promul- 
gation n'a  d'autre  effet  que  d'imprimer  dans  les  hommes  le  principe  qui  doit 
les  diriger  dans  leurs  actions,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  créatures  irraisonnables  ne  partici- 
pent, ni  obéissent  à  la  raison  humaine,  mais  elles  participent  à  la  raison 
divine,  en  ce  qu'elles  lui  sont  soumises.  Caria  puissance  de  la  raison  divine 
retend  à  un  plus  grand  nombre  de  choses  que  la  puissance  de  la  raison  hu- 
maine. Et  comme  les  membres  du  corps  humain  sont  mus  par  l'empire  de 
ïa  raison,  bien  qu'ils  ne  participent  pas  à  la  raison  elle-même,  puisqu'ils  ne 

(\)  Cette  action  de  la  toi  éternelle  se  manifeste       êtres  physiques  parla  force  naturelle  qui  déter- 
ctans  les  animaux  par  leur  instinct,  ou  dans  les       mine  tous  leurs  effets. 
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peuvent  rien  percevoir  de  ce  qui  se  rapporte  à  cette  faculté;  de  même  les 
iturcs  irraisonnables  sont  mues  par  Dieu,  sansêtre  pour  cela  douées  de 
raison. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  défauts  qui  arrivent  dans  les  choses 
naturelles ,  bien  qu'ils  échappent  à  l'ordre  des  causes  particulières,  ne 
sont  pas  pour  cela  en  dehors  des  causes  universelles  et  surtout  de  la  cause 
première,  qui  est  Dieu,  dont  la  providence  embrasse  tous  les  êtres,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit  (part.  I,  quest.  xxn,  art.  2).  Et  puisque  la  loi  éternelle 
la  raison  de  la  providence  divine,  comme  nous  l'avons  vu  (art,  2;,  il 
s'ensuit  que  les  défauts  des  choses  naturelles  lui  sont  soumis. 

ARTICLE  VI.  —  toutes  les  choses  humaines  sont-elles  soumises  a  la 

LOI   ÉTEUNELLE? 

1.  Il  semble  que  toutes  les  choses  humaines  ne  soient  pas  soumises  à  la 
loi  éternelle.  Car  saint  Paul  dit  (Gai.  v,  18)  :  Si  vousvous  conduisez  par  l'es- 
prit de  Dieu,  vous  n'êtes  point  sons  la  loi.  Or,  les  hommes  justes,  qui  sont 
Ids  enfants  de  Dieu  par  adoption,  sont  dirigés  par  l'esprit  de  Dieu,  d'après 
ces  autres  paroles  du  même  Apôtre  (Rom.  vm,  41)  :  Ceux  qui  sont  menés  par 
l'esprit  de  Dieu,  ceux-là  sont  les  enfants  de  Dieu.  Donc  tous  les  hommes  ne 
sont  pas  sous  la  loi  éternelle. 

2.  L'Apôtre  dit  (Rom.  vm,  7)  :  La  prudence  de  la  chair  est  ennemie  de 
Dieu,  car  elle  n'est  pas  soumise  à  sa  loi.  Or,  il  y  a  beaucoup  d'hommes  dans 
lesquels  la  prudence  de  la  chair  domine.  Donc  ils  ne  sont  pas  tous  soumis  à 
la  loi  éternelle  qui  est  la  loi  de  Dieu. 

3.  Saint  Augustin  dit  (De  lib.  arb.  lib.  r,  cap.  G)  que  la  loi  éternelle  est 
celle  par  laquelle  les  méchants  méritent  la  réprobation,  et  les  bons  une  vie 
bienheureuse.  Or,  les  bienheureux  ou  les  damnés  ne  sont  plus  en  état  de 
mériter.  Donc  ils  ne  sont  pas  soumis  à  la  loi  éternelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  12) 
que  rien  ne  se  soustrait  d'aucune  manière  aux  lois  du  souverain  créateur 
et  ordonnateur  qui  conserve  la  paix  de  l'univers. 

CONCLUSION.  —  Toutes  les  choses  humaines  sont  soumises  à  la  loi  éternelle,  bien 
que  les  bons  soient  autrement  gouvernés  que  les  méchants. 

Il  faut  répondre  qu'une  chose  est  soumise  à  la  loi  éternelle  de  deux  ma- 
nières, comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  préc.).  Elle 
lui  est  soumise,  selon  qu'elle  en  est  une  participation,  par  manière  de  con- 
naissance ou  par  manière  d'action  et  de  passion  (1).  C'est  de  cette  seconde 
manière  que  les  créatures  irraisonnabtes  lui  sont  soumises,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  préc.).  Mais  la  créature  raisonnable  ayant,  indépendam- 
ment de  ce  qui  lui  est  commun  avec  tous  les  autres  êtres,  son  caractère 
d'être  raisonnable  qui  lui  est  propre,  il  s'ensuit  qu'elle  est  soumise  à  la  loi 
éternelle  de  ces  deux  manières.  Car  elle  a  une  certaine  notion  de  la  loi  éter- 
nelle, comme  nous  l'avons  vu  (art.  2),  et  de  plus  il  y  a  dans  chaque  être  rai- 
soririable  une  inclination  naturelle  pour  ce  qui  est  conforme  à  la  loi  éter- 
nelle (2);  puisque,  comme  le  dit  Àristote  (Èth.  lib.  H,  cire,  princ),  nous 
sommes  nés  pour  avoir  des  vertus.  Toutefois,  ces  deux  manières  d  être  sont 
l'une  eti'aulrc  imparfaites  et  corrompues  chez  les  méchants,  dontl'inclination 

I    I  no    chose  est  soumise  à  la  loi  éternelle,  (2)  Ainsi  clic  lui  est  soumise  par  manière  de 

par  manière  <lo  connaissance,  lorsqu'elle  y  par-  connaissance  en  raison  «le  la  notion  qu'elle  en 

i  connaissance  qu'elle  en  a;  par  ma-  a,  cl  elle  loi  est  soumise  par  manière  d'action 

d'action,  quand  elle  en  reçoit  !<•  principe  en  raison  do  cette  inclination  qui  la  porte  instinc 

opérations;  par  minière  de  pas-  livcment  vers  elle  ou  vers  ce  qui  lui    est  cou- 

rfon  quand  elle  en  souffre  quelque  chose,  à  titre  forme. 
do  châtiment. 
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naturelle  à  la  vertu  est  dépravée  par  les  habitudes  vicieuses  qu'ils  prennent, 
et  dont  la  connaissance  naturelle  du  bien  est  obscurcie  par  les  passions  et 
leur  état  habituel  de  péché.  Chez  lesbons,  ces  deux  manières  d'être  se  trouvent 
au  contraire  plus  parfaites,  parce  qu'en  eux  la  connaissance  de  la  foi  et  de  la 
sagesse  se  surajoute  à  la  connaissance  naturelle  du  bien,  et  qu'indépendam- 
ment de  l'inclination  naturelle  qui  les  porte  au  bien,  ils  sont  encore  mus 
intérieurement  par  la  grâce  et  la  vertu  (1).  —  Par  conséquent  les  bons  sont 
parfaitement  soumis  à  la  loi  éternelle,  parce  qu'ils  agissent  toujours  confor- 
mément à  elle;  tandis  que  lesméchaats  n'y  sont  soumis  qu'imparfaitement 
par  rapport  à  leurs  actions,  puisqu'ils  n'en  ont  qu'une  connaissance  impar- 
faite, et  qu'ils  ne  sont  portés  au  bien  qu'imparfaitement.  Mais  ce  qui  manque 
du  côté  de  l'action  se  trouve  suppléé  par  la  passion,  c'est-à-dire  qu'ils  souf- 
frent les  châtiments  que  la  loi  éternelle  leur  impose,  en  raison  de  ce  qu'ils 
se  sontéloignés  de  ses  prescriptions  (2).  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augus- 
tin {De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  45)  :  Je  pense  que  les  justes  agissent  sous  la  loi 
éternelle.  Et  ailleurs  {Lib.  de  catechis.  rudïbus,  cap.  18),  que  Dieu  sait,  d'après 
la  juste  punition  des  âmes  qui  l'abandonnent,  soumettre  les  parties  infé- 
rieures de  sa  créature  aux  lois  les  plus  convenables. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  parole  de  l'Apôtre  peut 
s'entendre  de  deux  manières  :  l°Etre  sous  la  loi  peut  s'entendre  de  celui  qui 
ne  veut  pas  des  obligations  que  la  loi  impose  et  qui  la  supporte  comme 
un  fardeau.  Ainsi  la  glose  dit  qu'il  est  sous  la  loi,  celui  qui  s'abstient 
de  mal  faire,  par  crainte  du  supplice  dont  la  loi  le  menace,  mais  non  par 
amour  de  lajustice.  Les  hommes  spirituels  ne  sont  pas  ainsi  sous  la  loi,  parce 
qu'ils  accomplissent  volontairement  ce  qu'elle  commande,  paria  charité  que 
l'Esprit-Saint  a  répandue  dans  leurs  cœurs.  2°  On  peut  aussi  comprendre  par 
là  que  les  œuvres  de  l'homme  qui  est  conduit  par  l'Esprit-Saint,  sont  plutôt 
les  œuvres  de  l'Esprit-Saint  que  celles  de  l'homme  lui-même.  Par  consé- 
quent l'Esprit-Saint  n'étant  pas  sous  la  loi,  ni  le  Fils,  comme  nous  l'avons 
dit  (art.  4  ad  2),  il  s'ensuit  que  ces  œuvres,  considérées  comme  les  œuvres  de 
l'Esprit-Saint,  ne  sont  pas  sous  la  loi  elle-même,  et  c'est  ce  qu'atteste  l'Apôtre 
en  disant  (II.  Cor.  m,  17):  Où  est  l'esprit  du  Seigneur,  là  est  la  liberté. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  prudence  de  la  chair  ne  peut  pas  être 
soumise  à  la  loi  de  Dieu  du  côté  de  l'action,  parce  qu'elle  porte  à  des  actes 
contraires  à  la  loi  divine  elle-même  ;  mais  elle  lui  est  soumise  du  côté  de  la 
passion,  parce  qu'elle  mérite  d'être  punie,  d'après  la  loi  de  la  justice  divine 
elle-même.  Toutefois  la  prudence  de  la  chair  ne  domine  jamais  dans  un 
homme,  au  point  de  corrompre  tout  le  bien  de  la  nature.  C'est  pourquoi 
l'homme  est  toujours  enclin  à  faire  ce  que  la  loi  éternelle  ordonne.  Car  nous 
avons  vu  (quest.  lxxxv,  art.  2)  que  le  péché  ne  détruit  pas  tout  le  bien  de 
la  nature. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  c'est  la  même  chose  qui  conserve  un 
être  dans  sa  fin,  et  qui  le  porte  vers  cette  fin.  Ainsi  un  corps  pesant  repose 
par  l'effet  de  sa  gravité  dans  un  lieu  bas,  et  c'est  cette  même  gravité  qui  l'en- 
traîne vers  ce  lieu.  Il  faut  donc  dire  que,  comme  on  mérite  la  béatitude  ou 
la  réprobation  d'après  la  loi  éternelle,  on  est  aussi  conservé  par  cette  même 
loi  dans  l'état  auquel  on  est  parvenu.  C'est  ainsi  que  les  bienheureux  et  les 
damnés  lui  sont  soumis. 

{\)  Ce  qui  s'entend  ici  de  la  charité  qui  est  le  soumission  à  la  loi  éternelle;  de  sorte  qu'il  arrive 

principe  de  toutes  les  vertus  surnaturelles.  que  l'empire  de  Dieu  s;étend  aussi  complétenu'ut 

(2)  L'ordre  de  la  justice  supplée  ainsi  par  ses  sur  les  méchants  que  sur  les  bons,  malgré  l'ukase 

peines  à  ce  qu'il  y  avait  d'imparfait  dans  leur  divers  qu'ils  font  de  leur  liberté. 
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QUESTION  XCIV. 

DE  LA  LOI  NATURELLE. 

Après  avoir  parlé  de  la  loi  éternelle,  nous  devons  nous  occuper  de  la  loi  naturelle. 

—  A  cet  égard  six  questions  se  présentent  :  1°  Qu'est-ce  que  la  loi  naturelle?  —  2°  Quels 
sont  les  préceptes  de  la  loi  naturelle?  —  3°  Tous  les  actes  des  vertus  appartiennent-ils 
ù  la  loi  naturelle?  —  4°  La  loi  de  nature  est-elle  une  à  l'égard  de  tous  les  hommes? 

—  5°  Est-elle  changeante?  —  6"  Pourrait-elle  être  etïacée  de  l'esprit  de  l'homme? 

ARTICLE  I.  —   LA   LOI    NATURELLE   EST-ELLE  UNE    HABITUDE  (1)? 

1.  Il  semble  que  la  loi  naturelle  soit  une  habitude,  parce  que,  comme  le  dit 
Aristote  {Eth.  lib.  n,  cap.  5),  il  y  a  dans  l'àme  trois  choses  :  la  puissance,  l'ha- 
bitude et  la  passion.  Or,  la  loi  naturelle  n'est  pas  une  des  puissances  de 
l'âme,  ni  une  des  passions,  comme  on  le  voit  en  faisant  l'énumération  de 
chacune  d'elles.  Donc  elle  est  une  habitude. 

2.  Saint  Basile  dit  (2)  que  la  conscience  ou  la  syndérèse  est  la  loi  de  notre 
entendement,  ce  qui  ne  peut  s'entendre  que  de  la  loi  naturelle.  Or,  la  syn- 
dérèse est  une  habitude,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  lxxix, 
art.  12).  Donc  la  loi  naturelle  en  est  une  aussi. 

3.  La  loi  naturelle  subsiste  toujours  dans  l'homme,  comme  on  le  verra 
(art.  5).  Or,  la  raison  de  l'homme  à  laquelle  la  loi  appartient  ne  pense  pas 
toujours  à  la  loi  naturelle.  Donc  la  loi  naturelle  n'est  pas  un  acte,  mais  une 
habitude. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  [De  bon.  conjug.  cap.  21)  que 
l'habitude  est  la  chose  par  laquelle  on  agit,  quand  on  en  a  besoin.  Or,  il  n'en 
est  pas  ainsi  de  la  loi  naturelle  :  car  elle  existe  dans  les  enfants  et  dans  les 
damnés  qui  ne  peuvent  agir  par  elle.  Donc  elle  n'est  pas  une  habitude. 

CONCLUSION.  —  La  loi  naturelle  n'est  pas,  à  proprement  parler,  une  habitude, 
mais  elle  l'est  improprement,  dans  le  sens  qu'on  lui  donne  ce  nom  parce  qu'elle  ren- 
ferme des  préceptes  qui  sont  habituellement  dans  la  raison  elle-même. 

Il  faut  répondre  que  l'habitude  peuts'entendre  de  deux  manières:  \°  Pro- 
prement et  essentiellement.  La  loi  naturelle  n'est  pas  une  habitude  dans  ce 
sens-là.  Car  nous  avons  dit  (quest.  xc,  art.  4  ad  2)  que  la  loi  naturelle  est  une 
chose  établie  par  la  raison  5  comme  une  proposition  est  une  opération  ra- 
tionnelle. Or,  ce  que  l'on  fait  n'est  pas  la  même  chose  que  le  moyen  par 
lequel  on  le  fait.  Ainsi,  on  fait  un  bon  discours  par  l'habitude  que  l'on  a 
des  règles  delà  grammaire.  Par  conséquent  l'habitude  étant  la  chose  par 
laquelle  on  agit,  il  ne  peut  se  faire  qu'une  loi  soit  proprement  et  essen- 
tiellement une  habitude.  2°  On  peut  appeler  habitude  ce  que  l'on  possède 
habituellement.  C'est  ainsi  que  nous  donnons  le  nom  de  foi  à  ce  que  nous 
tenons  de  cette  vertu.  Comme  les  préceptes  de  la  loi  naturelle  sont  parfois 
considérés  actuellement  par  la  raison,  et  que  d'autres  fois  ils  n'existent  en 
elle  qu'habituellement,  on  peut  dire  en  ce  sens  que  la  loi  naturelle  est  une 
habitude  (3j.  De  même,  dans  les  sciences  spéculatives,  les  principes  indé- 

(\)  Les  théologiens  sont  divises  sur  cette  ques-  (2)  Ce  passade  est  de  saint  Jean  Damascènc  [De 

tion.  Nasquez  prétend   1-2.  disp.  cl,  cap.  5)  que  fid  orth.  lib.  iv,  cap. 25  . 

la  loi  naturelle  est  la  nature  raisonnable  consi-  (Ôj  Celte  habitude  est  la   lumière  intellectuelle 

déréfl  en  elle-même  ;  d'autres  pensent  qu'elle  est  que  Dieu  a  naturellement  imprimée  en  nous,  et 

le  dictemen  actuel  de  la  raison,  ce  qui  ne  parait  pour  ainsi  dire  écrite  dans  nos  cœurs.  Et  comme 

pas  exact,  parce  que  <•«■  «lictamcn  ne^ious  est  pas  la  loi  humaine, selon  qu'elle  existe  horsdu  léiusla- 

inné  et  qu'il  n'existe  pas  dans  les  fous  et  les  en-  teur.esl  gravée  sur  le  papier  qui  peut  constamment 

fants  j  d'autres  la  confondent  avec  la  loi  éternelle,  en  rappeler  la  connaissance  ;  de  même  la  loi  nalu- 

quoiqu'elle  n'en  soit  qu'une  participation  ;  d'au-  relie  subsiste  habituellement  en  nous  de  manière 

tres  enlin  suivent  le  sentiment  de  saint  Thomas.  que  nous  pouvons  la  considérer  en  acte  toutes  les 
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montrables  ne  sont  pas  eux-mêmes  les  habitudes  des  principes,  mais  ce  sont 
des  principes  dont  nous  avons  l'habitude  en  nous. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  Aristote  se  propose  en  cet  en- 
droit de  rechercher  le  genre  de  la  vertu,  et  comme  il  est  évident  que  la  vertu 
est  un  principe  d'action,  il  ne  parle  que  des  choses  qui  sont  les  principes  des 
actes  humains,  c'est-à-dire  de  la  puissance,  de  l'habitude  et  des  passions. 
Indépendamment  de  ces  trois  choses,  il  y  en  a  encore  d'autres  dans  l'âme. 
Ainsi  il  y  a  les  actes,  comme  le  vouloir  existe  dans  le  sujet  qui  veut,  et  le3 
choses  connues,  dans  le  sujet  qui  les  connaît  -,  et  il  y  a  les  propriétés  natu- 
relles de  l'âme,  comme  l'immortalité,  etc. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  syndérèse  est  la  loi  de  notre  entendement, 
en  ce  qu'elle  est  une  habitude  qui  renferme  les  préceptes  de  la  loi  naturelle 
qui  sont  les  premiers  principes  des  actes  humains  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  raisonnement  prouve  que  la  loi  na- 
turelle existe  habituellement  en  nous,  et  c'est  ce  que  nous  accordons 

Quant  à  ce  qu'on  objecte  en  faveur  de  la  thèse  contraire,  il  faut  répondre 
qu'il  peut  se  faire  que  nous  ne  puissions  faire  usage  de  ce  qui  existe  habi- 
tuellement en  nous,  par  suite  d'un  obstacle  quelconque.  Ainsi  l'homme  ne 
peut  user  de  la  science  habituelle  qu'il  possède,  à  cause  du  sommeil.  De 
même  un  enfant  ne  peut  user  de  l'intelligence  habituelle  qu'il  a  des  pre- 
miers principes,  ou  de  la  loi  naturelle  qui  existe  habituellement  en  lui,  parce 
qu'il  n'a  pas  l'âge  requis. 

ARTICLE  II.  —  LA   LOI  NATURELLE   RENFERME-T-ELLE  PLUSIEURS  PRÉCEPTES 
OU  SI  ELLE   N'EN   RENFERME   QU'UN   SEUL? 

4.  II  semble  que  la  loi  naturelle  ne  renferme  pas  plusieurs  préceptes, 
mais  qu'elle  n'en  contienne  qu'un  seul.  Car  la  loi  est  comprise  dans  le  genre 
du  précepte,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xc,  et  xcn,  art.  â).  Si  donc  il  y 
avait  beaucoup  de  préceptes  appartenant  à  la  loi  naturelle,  il  s'ensuivrait 
qu'il  y  aurait  beaucoup  de  lois  naturelles. 

2.  La  loi  naturelle  suit  la  nature  de  l'homme.  Or,  la  nature  humaine  est 
une  par  rapport  à  son  tout,  quoiqu'elle  soit  multiple  dans  ses  parties.  Par 
conséquent  il  n'y  a  donc  qu'un  précepte  de  la  loi  de  nature,  en  raison  de 
l'unité  du  tout,  ou  bien  il  y  en  a  plusieurs,  en  raison  de  la  multiplicité  des 
parties  dont  la  nature  humaine  se  compose.  Alors  dans  ce  cas  il  faudra 
qu'on  rattache  à  la  loi  naturelle  tout  ce  qui  est  compris  dans  l'inclination 
de  l'appétit  concupiscible. 

3.  La  loi  est  une  chose  qui  appartient  à  la  raison,  comme  nous  l'avons 
dit  (quest.  xc,  art.  4).  Or,  il  n'y  a  dans  l'homme  qu'une  seule  raison.  Donc 
il  n'y  a  dans  la  loi  naturelle  qu'un  seul  précepte. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  préceptes  de  la  loi  naturelle  dans  l'homme 
sont,  par  rapport  aux  choses  qu'il  doit  faire,  ce  que  sont  les  premiers  prin- 
cipes dans  les  sciences  démonstratives.  Or,  les  premiers  principes  indémon- 
trables sont  multiples.  Donc  les  préceptes  de  la  loi  de  nature  le  sont  aussi. 

CONCLUSION.  —  Quoiqu'il  y  ait  dans  la  loi  de  nature  plusieurs  préceptes,  cepen- 
dant on  peut  les  rapporter  tous  à  un  seul  premier  principe,  qui  nous  oblige  de  faire  Je 
bien  et  d'éviter  le  mal. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xc,  art.  4  ad  2,  et 
quest.  xci,  art.  3),  les  préceptes  de  la  loi  naturelle  sont  à  la  raison  pratique 
ce  que  les  premiers  principes  des  démonstrations  sont  à  la  raison  spécula- 
fois  que  nous  réfléchissons  à  ce  qui  est  en  nous-  saint  Jean  Damaseènc  est  ainsi  d'accord  avec 
môme.  celui  de  saint  Thomas. 

(I)  Le  sentiment  de  saint  Basile  ou  plutôt  de 
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tive;  car  ces  principes  sont  les  uns  et  les  autres  évidents  par  eux-mêmes. 
Or,  une  chose  peut  être  évidente  de  deux  manières  :  1°  en  elle-même  ; 
2°  par  rapport  à  nous.  Ainsi  toute  proposition  dont  l'attribut  est  de  l'essence 
du  sujet,  est  évidente  par  elle-même ,  cependant  elle  ne  l'est  pas  pour  celui 
qui  ignore  la  définition  du  sujet.  Par  exemple:  l'homme  est  un  être  raison- 
nable, cette  proposition  est  évidente  par  sa  nature  ;  car,  qui  dit  homme,  dit 
un  être  raisonnable;  mais  pour  celui  qui  ne  sait  pas  ce  que  c'est  qu'un 
homme,  elle  n'est  pas  évidente.  De  là  il  arrive  que,  comme  le  dit  Boëce 
(Lib.  de  hebdom.)  :  Il  y  a  des  propositions  qui  sont  généralement  évi- 
dentes pour  tout  le  monde.  Ce  sont  les  propositions  dont  tout  le  monde 
connaît  les  termes,  comme  :  Le  tout  est  plus  grand  que  la  partie.  Les  choses 
qui  sont  égales  à  une  même  troisième  sont  égales  entre  elles.  Il  y  a  des  pro- 
positions qui  ne  sont  évidentes  que  pour  les  savants  qui  comprennent  le 
sens  de  chacun  de  leurs  termes.  Ainsi  pour  celui  qui  sait  que  l'ange  n'est 
pas  un  corps,  il  est  évident  qu'il  n'est  pas  circonscrit  dans  un  lieu  \  mais 
cela  n'est  pas  évident  pour  les  ignorants  qui  ne  savent  pas  cela,  —  De  plus 
dans  les  choses  que  les  hommes  perçoivent  on  trouve  un  certain  ordre. 
Ainsi  ce  que  Ton  perçoit  avant  tout,  c'est  l'être  dont  l'idée  est  renfermée 
dans  toutes  les  autres  choses  que  l'on  perçoit,  quelles  qu'elles  soient.  C'est 
pourquoi  le  premier  principe  indémontrable,  c'est  qu'on  ne  doit  pas  simul- 
tanément affirmer  et  nier  la  même  chose.  Ce  principe  repose  sur  la  nature 
de  l'être  et  du  non-être,  et  c'est  sur  lui  que  sont  fondés  tous  les  autres, 
comme  le  dit  Aristote  {Met.  lib.  iv,  text.  9).  Or,  comme  l'être  est  le  premier 
objet  que  Ton  perçoit  absolument,  de  même  le  bien  est  le  premier  objet  que 
saisisse  la  raison  pratique,  qui  a  pour  but  l'action.  Car  tout  agent  agit  pour 
une  fin  qui  a  la  nature  du  bien.  C'est  pourquoi,  dans  la  raison  pratique,  le 
premier  principe  est  celui  qui  est  fondé  sur  l'essence  du  bien,  et  on  peut 
le  formuler  ainsi  :  Le  bien  est  ce  que  tous  les  êtres  recherchent.  Par  consé- 
quent le  premier  précepte  de  la  loi ,  c'est  qu'on  doit  faire  le  bien,  et  éviter 
le  mal,  et  c'est  sur  ce  précepte  que  sont  fondés  tous  les  autres  préceptes 
de  la  loi  naturelle-,  c'est-à-dire  que  toutes  les  choses  que  nous  devons  faire 
ou  éviter  appartiennent  aux  préceptes  de  la  loi  de  nature  (1),  que  la  raison 
pratique  connaît  naturellement,  comme  le  bien  de  l'homme.  Mais  parce  que 
le  bien  a  la  nature  de  la  lin,  tandis  que  le  mal  a  la  nature  du  contraire,  il 
s'ensuit  que  toutes  les  choses  pour  lesquelles  l'homme  aune  inclination  na- 
turelle, la  raison  les  perçoit  naturellement  comme  bonnes,  et  par  consé- 
séquent  comme  des  choses  que  l'on  doit  faire,  au  lieu  qu'elle  considère  les 
autres  comme  mauvaises,  et  par  suite  comme  des  choses  que  l'on  doit  évi- 
ter. Ainsi  l'ordre  des  préceptes  de  la  loi  de  nature  est  donc  conforme  à 
Tordre  de  nos  inclinations  naturelles.  En  effet,  la  première  inclination  de 
l'homme  est  pour  le  bien  conforme  à  sa  nature  et  elle  lui  est  commune  avec 
toutes  les  substances,  selon  que  toute  substance  désire  par  sa  nature  la 
1 1 nservation  de  son  être.  D'après  cette  inclination,  la  loi  naturelle  embrasse 
tout  ce  qui  est  un  moyen  de  conservation  pour  la  vie  humaine,  et  repousse 
ce  qui  lui  est  contraire  (2).  La  seconde  inclination  de  l'homme  a  pour  objet 
quelque  chose  de  plus  spécial.  Elle  se  rapporte  à  ce  que  sa  nature  a  de  com- 
mun avec  les  animaux.  D'après  cela  on  dit  que  la  loi  naturelle  comprend 

(I)  La  loi  naturelle  embrasse  tous  les  premiers  eux-mêmes,  ip<]«'pen<îomnient  de   toute  institu- 
ées moraux  et  loutcs  les  conséquences  pro-  tion  positive,  divine  ou  humaine. 
chaineaou  éloignées  qui  en  sont  nécessairement  (2)  MaDger,  se  défendre  contre  tout  ce  qui  pour- 
d.'duitei.  Par  con  équonj                    tes  qui  sont  rait  mettre  la  vie  en  péril,  voilà  des  actes  qui  se 
1  impression  de    ces  conséquences  obligent  par  rapportent  à  In  loi  naturelle. 
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tout  ce  que  la  nature  a  appris  aux  animaux,  comme  la  propagation  de  l'es- 
pèce, l'éducation  des  enfants  (1),  etc.  Enfin  il  y  a  dans  l'homme  une  troi- 
sième inclination  qui  lui  est  propre  ;  c'est  celle  qui  le  porte  au  bien  selon  la 
nature  de  la  raison.  Ainsi  l'homme  a  une  inclination  naturelle  à  connaître 
Dieu  et  à  vivre  en  société.  La  loi  naturelle  embrasse  toutes  les  choses  qui 
regardent  cette  inclination,  et  qui  consistent  à  combattre  l'ignorance,  à  ne 
pas  faire  de  mal  à  ceux  avec  lesquels  on  doit  vivre  (2),  etc. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  tous  ces  préceptes  de  la  loi 
naturelle  ne  forment  qu'une  seule  et  même  loi,  parce  qu'ils  se  rapportent  à 
un  premier  principe  qui  est  un. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  toutes  ces  inclinations  des  différentes  par- 
ties de  la  nature  humaine,  comme  le  concupiscible  et  l'irascible,  appar- 
tiennent à  la  loi  de  nature,  selon  qu'elles  ont  la  raison  pour  règle,  et  revien- 
nent à  un  premier  précepte  qui  est  un,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp. 
art.).  C'est  ainsi  que  les  préceptes  de  la  loi  naturelle,  tout  multiples  qu'ils 
sont  en  eux-mêmes,  sortent  cependant  d'une  même  souche  qui  leur  est 
commune. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  raison,  bien  qu'elle  soit  une  en  elle- 
même,  ordonne  cependant  toutes  les  choses  qui  concernent  l'homme.  D'où 
il  résulte  que  la  loi  de  la  raison  embrasse  toutes  les  choses  que  la  raison 
peut  régler. 
ARTICLE  III.  —   tous  les  actes  des  vertus  appartiennent-ils  a  la  loi 

DE   NATURE? 

1.  Il  semble  que  tous  les  actes  des  vertus  n'appartiennent  pas  à  la  loi  de 
nature.  Car,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xc,  art.  2),  il  est  de  l'essence  de 
la  loi  qu'elle  se  rapporte  au  bien  général.  Or,  il  y  a  des  actes  de  vertu  qui 
se  rapportent  au  bien  particulier  d'un  individu,  comme  on  le  voit  évidem- 
ment à  l'égard  des  actes  de  tempérance.  Donc  tous  les  actes  des  vertus  ne 
sont  pas  soumis  à  la  loi  naturelle. 

2.  Tous  les  péchés  sont  opposés  à  certains  actes  de  vertus.  Si  donc  tous 
les  actes  des  vertus  appartiennent  à  la  loi  de  nature,  il  semble  conséquem- 
ment  que  tous  les  péchés  soient  contre  nature,  ce  qui  n'est  vrai  spécialement 
que  de  quelques-uns  d'entre  eux. 

3.  Tout  le  monde  s'accorde  sur  les  choses  qui  sont  selon  la  nature.  Or, 
tout  le  monde  ne  s'accorde  pas  à  l'égard  des  actes  de  vertus  ;  car  ce  qui  est 
vertu  dans  l'un  est  vice  dans  les  autres.  Donc  tous  les  actes  de  vertus 
n'appartiennent  pas  à  la  loi  de  nature. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  Damascène  dit  {De  orth.  fid.  lib.  m, 
cap.  44)  que  les  vertus  sont  naturelles.  Donc  les  actes  vertueux  sont  soumis 
à  la  loi  de  nature. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  raison  de  chaque  homme  lui  dit  naturellement  de 
se  conduire  vertueusement,  il  faut  avouer  que  tous  les  actes  des  vertus,  considérés 
par  rapport  à  la  raison  générale  qui  les  rend  vertueux,  appartiennent  à  la  loi  de 
nature,  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même  quand  on  les  considère  en  eux-mêmes  dans 
leur  propre  espèce. 

Il  faut  répondre  que  nous  pouvons  parler  des  actes  vertueux  de  deux  ma- 
nières :  1°  en  tant  que  vertueux;  2°  en  les  considérant  matériellement 
comme  actes  dans  leurs  propres  espèces.  Si  on  les  considère  en  tant  qu'ils 
sont  vertueux,  ils  appartiennent  tous  à  la  loi  de  nature.  Car  nous  avons  dit 
(art.  préc.)  que  la  loi  naturelle  embrasse  toutes  les  choses  pour  lesquelles 

(I)  La  tempérance  est  la  vertu  qui  règle  en  gé-  (2)  On  comprend  dans  cette  catégorie  les  acte» 

mirai  ces  actions.  de  religion,  de  justice,  etc. 
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l'homme  a  naturellement  de  l'inclination.  Or,  tout  être  est  naturellement 
porté  à  l'acte  qui  lui  convient  selon  sa  forme  ;  c'est  ainsi  que  le  feu  est 
porté  à  échauffer.  Par  conséquent  l'âme  raisonnable  étant  la  forme  propre 
de  l'homme,  l'homme  est  naturellement  enclin  à  agir  conformément  à  la 
raison  ,  et  c'est  agir  selon  la  vertu.  Ainsi  tous  les  actes  vertueux  appar- 
tiennent donc  à  la  loi  naturelle,  car  la  raison  dit  naturellement  à  chacun 
de  se  conduire  vertueusement  (1).  —  Mais  si  nous  parlons  des  actes  ver- 
tueux considérés  en  eux-mêmes,  ou  dans  leurs  propres  espèces,  ils  n'ap- 
partiennent pas  tous  à  la  loi  de  nature.  Car  il  y  a  beaucoup  d'actions  ver- 
tueuses auxquelles  la  nature  ne  nous  porte  pas  d'abord,  mais  que  les 
hommes  à  l'aide  de  réflexions  sérieuses  ont  jugées  très-utiles  pour  bien 
vivre  (2\ 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  tempérance  a  pour  objet  le 
désir  naturel  du  boire,  du  manger  et  des  plaisirs  charnels,  et  ces  désirs  se 
rapportent  au  bien  général  de  la  nature ,  comme  toutes  les  prescriptions 
légales  ont  pour  fin  le  bien  moral  de  la  société. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  par  la  nature  de  l'homme,  on  peut  enten- 
dre celle  qui  est  propre  à  l'homme;  en  ce  sens  tous  les  péchés  sont  contre 
nature,  par  là  même  qu'ils  sont  contraires  à  la  raison,  comme  le  prouve 
saint  Jean  Damascène  {De  orth.  fid.  lib.  h,  cap.  30).  Ou  bien  on  peut  enten- 
dre la  nature  qui  est  commune  à  l'homme  et  aux  autres  animaux.  Sous  ce 
rapport,  il  y  a  des  péchés  spéciaux  qu'on  dit  contre  nature.  C'est  ainsi  que  la 
sodomie  est  appelée  tout  spécialement  un  vice  contre  nature,  parce  qu'elle 
est  contraire  à  l'union  des  sexes  qui  est  naturelle  à  tous  les  animaux. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  les  actes 
considérés  en  eux-mêmes.  Car,  par  suite  de  la  diversité  des  conditions  hu- 
maines, il  arrive  qu'il  y  a  des  actes  qui  sont  vertueux  à  l'égard  des  uns, 
parce  qu'ils  leur  conviennent  et  qu'ils  sont  en  rapport  avec  leur  état;  et  qui 
sont  vicieux  à  l'égard  des  autres,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  proportionnés  à 
leur  position. 

ARTICLE    IV.    —    LA  LOI   NATURELLE   EST-ELLE  UNE   A    L'ÉGARD   DE   TOUS  LES 

HOMMES  ? 

1 .  Il  semble  que  la  loi  de  nature  ne  soit  pas  une  à  l'égard  de  tous  les 
hommes.  Car  on  lit  dans  le  droit  canon  {Décret,  dist.  i)  que  le  droit  naturel 
est  ce  qui  est  renfermé  dans  la  loi  et  l'Evangile.  Or,  ce  droit  n'est  pas  com- 
mun à  tout  le  monde,  parce  que,  comme  le  dit  l'Apôtre  {Rom.  x,  C)  :  Tous 
n'obéissent  pas  à  l'Evangile.  Donc  la  loi  naturelle  n'est  pas  une  pour  tous 
les  hommes. 

2.  On  appelle  justes  les  choses  qui  sont  conformes  à  la  loi,  comme  le  dit 
Aristote  (Eth.  lib.  v,  cap.  1  et  2).  Or,  il  n'y  a  rien,  d'après  ce  môme  philoso- 
phe, qui  soit  tellement  juste  à  l'égard  de  tous,  qu'il  n'ait  besoin  d'être  mo- 
difié à  légard  de  quelques-uns.  Donc  la  loi  naturelle  n'est  pas  la  même 
pour  tous. 

3.  La  loi  naturelle  embrasse  les  choses  auxquelles  l'homme  est  porté  par 
sa  nature,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2).  Or,  des  hommes  différents  ont 
naturellement  des  inclinations  différentes;  les  uns  désirent  les  plaisirs,  les 

I  Quand  il  s'opit  de  choses  commandées  par  sorte  que  ce  qu'il  y  a  de  formel  dans  l'acte  ver- 

îa  loi  positive,  comme  le  jeune  ou  l'abstinence,  tucux  se  rapporte  à  elle. 

■  irinplc,  la   loi  naturelle  n'y  o!>li;c  pas  par  (2)  Tels  sont   les    conseils  ('vangéliques   et  les 

■llf-m.'ii!  •,   pais  elle  intervient  toujours  pour  préceptes  des  lois  positives  ecclésiastiques  ou  ci- 

donner  à  la  loi  positive  son  eflicacité;  de  telle  viles,  comme  le  jeune,  etc. 
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autres  ïes  honneurs,  d'autres  enfin  d'autres  choses.  Donc  il  n'y  a  pas 
qu'une  seule  loi  naturelle  pour  tous  les  hommes. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Isidore  &\i(Etym.  lib.  v,  cap.  4)  :  Le  droit  na- 
turel est  commun  à  toutes  les  nations. 

CONCLUSION.  —  Il  n'y  a  qu'une  seule  loi  de  nature  pour  tous  les  hommes,  quai 
aux  premiers  principes  qui  sont  communs  à  tous,  relativement  à  la  vérité  et  à 
connaissance,  mais  elle  n'est  pas  la  même  pour  tous,  quant  aux  notions  propres  dédi 
tes  de  ces  principes  généraux. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2),  la  loi  de  nature  em- 
brasse toutes  les  choses  pour  lesquelles  l'homme  a  naturellement  de  l'incli- 
nation. Parmi  ces  choses  le  propre  de  l'homme,  c'est  d'être  porté  à  agir 
conformément  à  la  raison.  Or,  il  appartient  à  la  raison  d'aller  du  général  au 
particulier,  comme  le  dit  Aristote  (Phys.  lib.  i,  text.  2,  3  et  4).  Toutefois  la 
raison  spéculative  et  la  raison  pratique  procèdent  d'une  manière  différente. 
Car  la  raison  spéculative  agissant  principalement  sur  des  choses  nécessaires 
qui  ne  peuvent  pas  être  autrement,  la  vérité  se  trouve  sans  aucune  imperfec- 
tion dans  les  conséquences  particulières,  aussi  bien  que  dans  les  principes 
généraux .  Laraison  pratique  ayant  au  contraire  pour  objets  des  choses  contin- 
gentes, comme  le  sont  les  actions  humaines,  il  s'ensuit  que  si  les  principes  gé- 
néraux sont  nécessaires,  il  n'en  est  pas  de  même  des  conclusions,  et  que  cette 
incertitude  augmente  à  mesure  qu'on  s'en  éloigne  pour  descendre  à  des  appli- 
cations plus  particulières.  —  Par  conséquent  dans  les  sciences  spéculatives 
la  vérité  est  la  même  pour  tous  aussi  bien  dans  les  principes  que  dans  les 
conclusions,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  connue  de  tous  dans  les  conclusions  ej; 
qu'elle  ne  le  soit  que  dans  les  principes  qu'on  appelle  des  concepts  géné- 
raux. Mais  dans  les  sciences  pratiques,  la  vérité  ou  la  rectitude  pratique  n'est 
pas  la  même  à  l'égard  de  tous  les  hommes  dans  les  choses  propres  et  par- 
ticulières, elle  ne  l'est  que  dans  les  choses  générales,  et  ceux  en  qui  elle  est 
la  même  quant  aux  choses  particulières,  ne  la  connaissent  pas  également. 
—  Il  est  donc  évident  que  quant  aux  principes  généraux  de  la  raison  spé- 
culative ou  pratique,  la  vérité  ou  la  droiture  est  la  même  chez  tout  le  monde, 
et  qu'elle  est  également  connue.  Quant  aux  conclusions  propres  de  la  rai- 
son spéculative  la  vérité  est  la  même  pour  tous,  mais  tous  ne  la  connaissent 
pas  également.  Car  il  est  vrai  pour  tous  qu'un  triangle  a  trois  angles  égaux 
à  deux  droits,  quoique  tous  ne  le  sachent  pas.  Mais  à  l'égard  des  conclusions 
propres  de  la  raison  pratique,  la  vérité  ou  la  droiture  n'est  pas  la  même 
pour  tous,  ni  elle  n'est  pas  également  connue  de  ceux  en  qui  elle  est  la 
même.  Car  il  est  juste  et  vrai  pour  tout  le  monde  d'agir  conformément  à  la 
raison.  De  ce  principe  il  résulte,  comme  une  conséquence  propre,  que  nous 
devons  rendre  à  autrui  le  dépôt  qu'il  nous  a  confié.  Cette  maxime  est  vraie 
pour  le  plus  grand  nombre  de  cas.  Mais  il  peut  se  présenter  une  circons- 
tance où  elle  soit  funeste  et  par  conséquent  déraisonnable,  par  exemple  si 
on  demande  le  dépôt  confié  pour  combattre  la  patrie;  et  cette  maxime  de- 
vient d'autant  plus  abusive  que  l'on  descend  à  des  applications  plus  parti- 
culières, comme  si  l'on  disait  que  l'on  doit  rendre  le  dépôt  avec  telle 
ou  telle  garantie ,  de  telle  ou  telle  manière.  Car  plus  on  met  de  con- 
ditions particulières  et  plus  il  y  a  de  manières  de  s'écarter  de  la  justice 
en  le  rendant  ou  en  ne  le  rendant  pas.  —  Il  faut  donc  dire  que  la  loi  de  na- 
ture quant  aux  premiers  principes  généraux  est  la  même  chez  tous  lus 
hommes  quant  à  la  droiture  et  à  la  connaissance  (1).  A  l'égard  des  appli- 

(I)  Ce  sentiment  est  celui  Je  tous' les  théolo-       lib.  V,  cap.  7),  Cicéron  (De    Rep.  lib.  C\\\  Lac- 
Biens  et  de  tous  les  philosophes  :  Arislote  (Eth.       tance  (Instit.  lib.  il,  cap.  7,  et  lib.  v). 
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cations  particulières  (1)  qui  sont,  pour  ainsi  dire,  les  conséquences  de  ces 
principes  généraux,  elle  est  encore  lamômepour  tous,  dans  le  plus  grand 
nombre  descas,  relativement  à  la  droiture  et  à  la  connaissance.  Mais  dans 
quelques  circonstances  elle  peut  défaillir  quant  à  la  droiture,  par  suite 
d empêchements  particuliers  (comme  on  voit  les  êtres  soumis  à  la  généra- 
tion  et  à  la  corruption  faillir  quelquefois  en  raison  d'obstacles  accidentels) 
et  quant  à  la  connaissance;  et  cela  parce  qu'il  y  a  des  individus  dont  la  rai- 
son est  obscurcie  par  les  passions,  ou  par  les  mauvaises  habitudes  qu'ils 
nnent,  ou  parles  coutumes  dépravées  qui  s'établissent.  C'est  ainsi  que 
chez  les  Germains  le  vol  ne  passait  pas  pour  être  injuste  (2),  quoiqu'il  soit 
expressément  contraire  à  la  loi  naturelle,  comme  le  rapporte  Jules  César 
{Debello  gallico,  lib.  vi). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  ne  signifie  pas  que 
toutes  les  choses  qui  sont  renfermées  dans  la  loi  et  l'Evangile  appartiennent 
à  la  loi  de  nature,  puisque  l'Evangile  nous  apprend  une  foule  de  choses 
surnaturelles.  Mais  il  signifie  que  tout  ce  que  la  loi  naturelle  embrasse  s'y 
trouve  pleinement  expose.  Ainsi  Gratien,  après  avoir  dit  (loc.  cit.)  que  le 
droit  naturel  est  ce  qui  est  renfermé  dans  l'Evangile,  ajoute  immédiatement 
sous  forme  d'exemple  :  que  chacun  est  tenu  de  faire  aux  autres  ce  qu'il  veut 
qu'on  lui  fasse  à  lui-môme. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'Aristote  veut  parler  des  choses  qui  sont 
naturellement  justes,  non  comme  les  principes  généraux ,  mais  comme  les 
conclusions  qui  en  dérivent,  qui  sont  droites  dans  le  plus  grand  nombre 
des  cas  et  qui  ne  le  sont  pas  dans  certaines  circonstances. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  la  raison  domine  dans  l'homme 
et  commande  aux  autres  puissances,  de  même  il  faut  que  toutes  les  incli- 
nations naturelles  qui  appartiennent  aux  autres  puissances  soient  ordon- 
is  conformément  à  la  raison.  Par  conséquent  c'est  un  principe  universel- 
lement reçu  par  tous  les  hommes  que  toutes  leurs  inclinations  soient 
dirigées  par  la  raison. 

ARTICLE   V.  —  LA   LOF   NATURELLE   PEUT-ELLE   CHANGER? 

1.  Il  semble  que  la  loi  naturelle  puisse  changer.  Car  à  l'occasion  de  ces 
paroles  de  l'Ecriture  :  Àddidit  eis  disciplinant  (Eccles.  xvu),  la  glose  dit  que 
Dieu  a  voulu  que  la  loi  fût  écrite  pour  corriger  la  loi  naturelle.  Or ,  ce  que 
l'on  corrige,  est  changé.  Donc  la  loi  naturelle  peut  changer. 

2.  Il  est  contraire  à  la  loi  naturelle  de  tuer  un  innocent,  de  commettre 
l'adultère  et  le  vol.  Or,  Dieu  a  changé  toutes  ces  choses ,  par  exemple  quand 
il  a  commandé  à  Abraham  de  tuer  son  fils  innocent,  comme  on  le  voit 

s.  \\ii  ;  quand  il  a  commandé  aux  Juifs  d'enlever  les  vases  que  les 
j  ptiens  leur  avaient  prêtés  (Ex.  m)  et  lorsqu'il  a  ordonné  à  Osée  d'épouser 

une  femme  de  mauvaise  vie  (Os.  i).  Donc  la  loi  naturelle  peut  être 

changée. 

3.  Saint  Isidore  dit  {Etym.  lib.  v,  cap.  4)  que  la  liberté  et  la  commune 
possession  de  toutes  choses  sont  de  droit  naturel.  Or,  nous  voyons  que  les 

(4)  Les  théologiens  distinguent  à  cet  égard  trois  plusieurs  erreurs  scmMablcs  parmi  les  nations 

■  :  l,s  i'"'  éraoi  de  la  1<  i  ;  les  con-  qui  no  sont  bas  civilisées  ;  cependant  les  théblo- 

prochaines  qui  en  sont  immédiatement  giens  n'admettent  pas  à  leur  égard   d'ignorance 

:  •&;  et  1rs  conséquences  éloignées  dont  on  invincible  pour  les  hommes  qui  vivent  au  milieu 


sit  que  difficilement  le  rapport  qu'elles  ont  des  lumières  do  christianisme;  m;iis  celle  jgno- 

principes.  ranec  se   rencontre  souvent  dans  les   chrétiens 

i  erreur  portait  sur  une  d<  rv  eux-mêmes  à  l'égard  des  conséquences  éloignées. 

;  rochaincs  des  premiers  principes.  »  »u  trouve 
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lois  humaines  ont  changé  cet  état  de  choses.  Il  semble  donc  que  la  loi 
naturelle  ne  soit  pas  immuable. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  lit  dans  le  droit  canon  (Dissert.  dist.  v)  :Le  droit 
naturel  date  de  l'origine  de  la  créature  raisonnable ,  il  n'a  pas  varié  par  la 
suite  des  temps,  mais  il  reste  immuable. 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  loi  naturelle  soit  immuable,  quant  à  ses  préceptes 
généraux,  parce  qu'on  ne  peut  rien  en  retrancher,  cependant  on  dit  qu'elle  change, 
parce  qu'on  peut  y  ajouter  beaucoup  de  choses  utiles  et  en  retrancher  quelques  choses 
particulières  qui,  par  la  suite  des  temps,  pourraient  empêcher  de  l'observer. 

Il  faut  répondre  que  le  changement  de  la  loi  naturelle  peut  s'entendre  de 
deux  manières  :  1°  Il  peut  signifier  qu'on  y  ajoute  quelque  chose.  Sous  co 
rapport  rien  n'empêche  que  la  loi  naturelle  ne  soit  changée.  Car  il  y  a  beau- 
coup de  choses  utiles  à  la  vie  de  l'homme  que  la  loi  divine  aussi  bien  que 
les  lois  humaines  ajoutent  à  cette  loi.  2°  On  peut  entendre  qu'on  en  retran- 
che quelque  chose,  de  telle  sorte  que  ce  qui  appartenait  auparavant  à 
cette  loi  cesse  d'en  faire  partie.  Sous  ce  rapport  la  loi  naturelle  est  absolu- 
ment immuable  quant  aux  premiers  principes.  A  l'égard  des  principes 
seconds  qui  sont,  comme  nous  l'avons  dit,  les  conséquences  prochaines 
des  premiers  principes,  elle  est  encore  immuable;  du  moins  ce  qu'elle 
prescrit  est  toujours  juste  dans  le  plus  grand  nombre  de  cas.  Cependant 
elle  peut  changer  dans  un  cas  particulier  et  dans  quelques  circonstances, 
par  suite  de  causes  particulières  qui  empêchent  d'observer  ses  pré- 
ceptes (1),  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  qu'on  dit  que  la  loi  écrite  a  été 
donnée  pour  corriger  la  loi  naturelle,  soit  parce  qu'on  a  suppléé  au  moyen 
de  la  loi  écrite  à  ce  qui  manquait  à  la  loi  de  nature  ;  soit  parce  que  la  loi 
naturelle  avait  été  corrompue  dans  le  cœur  de  quelques-uns,  au  point  qu'ils 
regardaient  comme  bonnes  des  choses  qui  sont  naturellement  mauvai- 
ses (2),  et  cette  dépravation  avait  besoin  d'être  redressée. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  tout  le  monde  en  général  meurt  d'une 
mort  naturelle,  les  coupables  aussi  bien  que  les  innocents.  Cette  mort  natu- 
relle a  été  infligée  au  genre  humain  par  la  puissance  divine  à  cause  du  pé- 
ché originel,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  (I.  Reg.  n,  6)  :  C'est  le  Seigneur 
qui  fait  mourir  et  qui  fait  vivre.  C'est  pourquoi,  sans  aucune  injustice  ,  tout 
homme  peut  être  frappé  de  mort  d'après  l'ordre  de  Dieu,  qu'il  soit  innocent 
ou  coupable.  De  même  l'adultère  consiste  à  user  de  la  femme  d'un  autre, 
et  une  femme  n'appartient  à  un  individu  que  d'après  la  loi  de  Dieu  qui  la  lui 
a  livrée.  C'est  pourquoi  celui  qui  s'approche  d'une  femme,  d'après  un  ordre 
de  Dieu,  ne  commet  ni  adultère,  ni  fornication.  On  en  doit  dire  autant  du 
vol,  qui  consiste  à  s'emparer  de  ce  qui  est  à  autrui.  Car  tout  ce  qu'on  reçoit 
par  l'ordre  de  Dieu,  qui  est  le  maître  de  toutes  choses,  on  ne  le  prend  pas  sans 
la  volonté  du  possesseur ,  ce  qui  constitue  le  vol  (3).  Et  non -seulement  tout 
ce  que  Dieu  ordonne  dans  les  choses  humaines  est  de  devoir,  mais  encore 

(1)  Saint  Thomas  fait  allusion  ici  à  l'exemple  (2)  Avant  Jésus-Christ  il  y  avait  de  ces  erreurs 

du  dépôt  qu'on  ne  doit  pas  remettre  à  celui  qui  parmi  les  Juifs,  à  plus  forte  raison  parmi  les 

en  fait  mauvais  usage.  Cet  exemple,  qu'il  a  cité  païens. 

dans  l'article  précédent,  prouve  que  dans  ce  cas-  (5)  Dans  ces  différentes  circonstances  Dieu  n'a 

là  même,  ce  n'est  pas  la   loi  qui  change,  mais  pas  agi  comme  législateur,  mais  comme  souverain 

c'est  seulement  sa  matière,  de  telle  sorte  que  ce  Seigneur  et  maître  de  toutes  choses.  Il  n'a  donc 

qui  était  la  matière  et  l'objet  de  la  loi  cesse  de  pas  dispensé  de  ces  préceptes,  à  proprement  parler, 

lui  être  soumis.  Mais  les  préceptes  absolus  ne  sont  et  c'est  le  sentiment  et  la  pensée  de  saint  Tho- 

pas  susceptibles  de  ce  changement  de  matière.  11  mas,  puisqu'il  établit  qu'on  ne  peut  dispenser  dos 

n'y  a  que  ceux  qui  sont  accompagnés  de  conditions  préceptes  du  Décalogue  (quest.  c,  art.  8\ 
reslrictives. 
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tout  ce  qu'il  fait,  dans  l'ordre  de  la  nature,  est  naturel  d'une  certaine  ma- 
nière, comme  nous  l'avons  dit  (part.  I,  quest.  cv,  art.  G  ad  1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  dit  qu'une  chose  est  de  droit  natu- 
rel de  deux  manières  :  1°  parce  que  la  nature  y  porte  :  comme  ne  faire 
injure  à  personne  ;  2°  parce  que  la  nature  ne  fait  pas  le  contraire.  Ainsi  nous 
pourrions  dire  qu'il  est  de  droit  naturel  que  l'homme  soit  nu  ;  parce  que  la 
nature  ne  lui  a  pas  donné  de  vêtements,  mais  que  l'art  lui  en  a  fourni.  De  cette 
manière,  la  commune  possession  de  toutes  choses  et  la  liberté  sont  de  droit 
naturel ,  parce  que  la  distinction  des  propriétés  et  la  servitude  ne  sont  pas 
l'œuvre  de  la  nature,  mais  elles  ont  été  produites  par  la  raison,  pour  l'utilité 
du  genre  humain.  Par  conséquent  la  loi  de  nature  n'a  été  changée  sous  ce 
rapport  que  dans  le  sens  qu'on  y  a  ajouté. 

ARTICLE   VI.    —  LA  LOI   NATURELLE   PEUT-ELLE   ÊTRE   EFFACÉE   DU   COEUR 

DE  L'HOMME? 

i.  Il  semble  que  la  loi  de  nature  puisse  être  effacée  du  cœur  de  l'homme. 
Car  à  propos  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  oum  gentes  qux  legem  non  ha- 
bent,  etc.  (Rom.  n),  la  glose  (ordin.)  dit  :  la  loi  de  justice  que  le  péché  avait 
effacée  est  écrite  dans  l'homme  intérieur  renouvelé  par  la  grâce.  Or,  la  loi  de 
justice  est  la  loi  naturelle.  Donc  cette  loi  peut  être  effacée. 

2.  La  loi  de  grâce  est  plus  efficace  que  la  loi  de  nature.  Or ,  la  loi  de  grâce 
est  effacée  par  la  faute.  A  plus  forte  raison  la  loi  de  nature  peut-elle  l'être. 

3.  Ce  qui  est  établi  par  la  loi  est  regardé  comme  juste.  Or,  les  hommes  ont 
rendu  beaucoup  de  décrets  contraires  à  la  loi  de  nature.  Donc  cette  loi  peut 
être  effacée  de  leur  cœur. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Conf.  lib.  u,  cap.  4)  :  Votre  loi  a 
été  écrite  dans  le  cœur  des  hommes,  aucune  iniquité  ne  l'efface.  Or ,  la  loi 
écrite  dans  le  cœur  des  hommes  est  la  loi  naturelle.  Donc  cette  loi  ne  peut 
être  effacée. 

CONCLUSION.  —  La  loi  naturelle  ne  peut  être  effacée  du  cœur  des  hommes  quant 
à  ses  principes  généraux  et  universels  qui  sont  connus  de  tout  le  monde,  mais  elle 
peut  l'être  quant  aux  choses  particulières  et  exceptionnelles. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  4  et  5) ,  la  loi  naturelle 
embrasse  d'abord  les  préceptes  généraux  qui  sont  connus  de  tout  le  monde, 
puis  les  préceptes  secondaires  qui  sont  plus  particuliers  et  qui  sont  comme 
les  conséquences  prochaines  des  premiers  principes.  —  A  l'égard  de  ces 
préceptes  généraux,  la  loi  naturelle  ne  peut  être  effacée  d'aucune  manière 
du  cœur  des  hommes  en  général  (1);  cependant  elle  peut  l'être  dans  des 
circonstances  particulières,  lorsque  la  raison  est  empêchée  d'appliquer  un 
principe  général  à  un  fait  particulier,  par  suite  de  la  concupiscence  ou  d'une 
autre  passion,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxvii,  art.  2).  Relativement 
aux  autres  préceptes  secondaires,  la  loi  naturelle  peut  être  effacée  du  cœur 
des  hommes,  soit  par  suite  d'une  éducation  vicieuse  (comme  on  voit  dans 
les  sciences  spéculatives  des  conséquences  nécessaires  se  trouver  erronées), 
soit  par  suite  de  coutumes  mauvaises  ou  d'habitudes  dépravées.  C'est  ainsi 
qu'il  y  a  eu  des  hommes  qui  ne  regardaient  pas  comme  un  malle  vol  ou  les 
vices  contre  nature,  selon  l'expression  de  l'Apôtre  (Rom.  i). 

Il  faut  répondre  aupremier  argument ,  que  la  faute  détruit  la  loi  de  nature 
en  particulier,  mais  non  en  général,  sinon  par  rapport  aux  préceptes  secon- 
daires et  de  la  manière  que  nous  l'avons  expliqué  (incorp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  la  grâce  soit  plus  efficace  que  la 

(1)  C'est  ce  que  disent  Aristotc,  CiccroD,  Lactance  (quest.  xc,  art.  i). 
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nature ,  cependant  la  nature  est  plus  essentielle  à  l'homme ,  et  c'est  pour  ce 
motif  qu'elle  est  plus  permanente. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  raisonnement  porte  sur  les  préceptes 
secondaires  de  la  loi  naturelle  que  quelques  législateurs  ont  violée  en  faisant 
des  lois  injustes  (4). 

QUESTION  XCV. 

DE  LA  LOI  HUMAINE. 

Après  avoir  parlé  de  la  loi  naturelle  nous  devons  nous  occuper  de  la  loi  humaine. 
Et  d'abord  de  la  loi  humaine  considérée  en  elle-même,  ensuite  de  sa  puissance  et  enfin 
de  ses  variations.  Sur  cette  loi  considérée  en  elle-même,  il  y  a  quatre  choses  à  exami- 
ner :  1°  son  utilité;  2°  son  origine;  3°  sa  qualité;  4°  sa  division. 

ARTICLE  I.   —   ÉTAIT-IL   UTILE   QUE  LES   HOMMES   FISSENT   DES  LOIS  (2)? 

1.  Il  semble  qu'il  n'était  pas  utile  que  les  hommes  fissent  des  lois.  Car  le 
but  de  toute  loi,  c'est  de  rendre  les  hommes  bons,  comme  nous  l'ayons  dit 
(quest.  xcii,  art.  4).  Or,  les  hommes  sont  plutôt  portés  au  bien  par  des  avis 
qui  les  persuadent  que  par  des  lois  qui  les  contraignent.  Il  n'était  donc  pas 
nécessaire  de  faire  des  lois. 

2.  Comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  v,  cap.  4),  les  hommes  ont  recours 
au  juge  comme  à  la  justice  vivante.  Or,  cette  justice  vivante  est  meilleure 
que  la  justice  morte  que  les  lois  renferment.  Il  aurait  donc  été  préférable 
de  confier  l'exécution  de  cette  justice  à  l'arbitrage  des  juges  plutôt  que  de 
faire  des  lois. 

3.  Toute  loi  a  pour  objet  de  diriger  les  actes  humains,  comme  on  le  voit 
d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  xc,  art.  4  et  2).  Or,  les  actes  humains 
consistant  dans  des  choses  individuelles  qui  sont  infinies,  ce  qui  appartient 
à  leur  direction  ne  peut  être  suffisamment  examiné  que  par  un  sage  qui 
considère  chaque  chose  en  particulier.  Il  aurait  donc  été  mieux  de  faire  di- 
riger ces  actes  par  l'arbitrage  d'hommes  éclairés  que  par  une  loi  établie  à 
cet  effet.  Par  conséquent  il  n'était  pas  nécessaire  de  faire  des  lois. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Isidore  dit  (Etym.  lib.  v,  cap.  20)  :  Les  lois  ont 
été  faites  pour  comprimer  l'audace  des  hommes,  pour  mettre  l'innocence 
en  sûreté  et  pour  imposer  un  frein  aux  mauvais  desseins  des  méchants 
par  la  crainte  des  supplices.  Or,  toutes  ces  choses  sont  absolument  néces- 
saires au  genre  humain.  Donc  on  a  dû  faire  des  lois. 

CONCLUSION.  —  Il  a  été  nécessaire  pour  la  paix  et  la  tranquillité  du  genre  humain 
que  les  hommes  fissent  des  lois  pour  détourner  les  méchants  du  mal,  par  la  crainte 
des  châtiments  et  pour  qu'ils  puissent  faire  le  bien. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxiii,  art.  4),  l'homme 
a  naturellement  une  certaine  aptitude  pour  la  vertu,  mais  il  ne  peut  arriver 
à  la  perfection  de  la  vertu  que  par  une  règle  ou  une  éducation  particulière. 
C'est  ainsi  que  nous  voyons  qu'il  a  besoin  d'une  certaine  industrie  pour  so 
procurer  les  choses  nécessaires  à  la  vie,  comme  la  nourriture  et  le  vêtement. 
La  nature  lui  donne  ce  qui  en  est  l'origine  en  lui  donnant  une  raison  et  des 
mains,  sans  lui  fournir  ce  qui  en  est  le  complément,  comme  elle  le  fait  pour 
les  autres  animaux  qui  reçoivent  d'elle  tout  ce  qu'il  leur  faut  pour  se  vêtir 

(t)  On  peut  en  citer  de  nombreux  exemples  :  tueux.  Mais  tous  ces  faits,  comme  le  remarqua 

àLacédémone,  on  autorisait  le  vol  faitavccadrcssc,  saint  Thomas,  ne  sont  qu'une  fausse  application 

le  péché  contre  nature  n'était  pas  condamne  par  des  préceptes  généraux  de  la  morale, 

les  païens  ;  Rome  se  plaisait  aux  combats  des  gla-  (2)  Cet  article  est  une  réfutation  de  l'erreur  ilo 

diateurs,  une  foule  de   nations  immolaient  des  Luther,  qui  prétendait  que  les  chrétiens  étaient 

victimes  humaines  ;  en  Chine  on  expose  les  en-  libres  et  que  l'on  ne  pouvait  leur  imposer  des  lois 

fants,  la  loi  persane  permet  les  mariages  inces-  qu'autant  qu'ils  le  voulaient. 
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et  se  nourrir.  Par  rapporta  celte  éducation,  l'homme  se  suffît  difficilement 
à  lui-même  ;  parce  que  la  perfection  de  la  vertu  consiste  surtout  à  l'éloigner 
plaisirs  coupables,  auxquels  il  est  très-enclin  surtout  pendant  sa  jeu- 
nesse, et  alors  il  a  besoin  d'un  frein  plus  ferme.  C'est  pourquoi  il  faut  qu'il 
reçoive  d'autrui  cette  éducation  par  laquelle  on  arrive  à  la  vertu.  —  A  la  vé- 
rité, pour  les  jeunes  gens  qui  sont  portés  à  la  vertu,  par  suite  des  bonnes 
dispositions  de  leur  nature,  ou  par  la  coutume,  ou  plutôt  encore  par  la  grâce, 
t  assez  de  la  discipline  paternelle  qui  s'exerce  par  de  sages  avis.  Mais 
comme  il  y  a  des  caractères  difficiles,  enclins  aux  vices,  et  que  les  paroles 
ne  peuvent  pas  facilement  émouvoir,  il  a  été  nécessaire  de  les  détourner  du 
mal  par  la  force  ou  par  la  crainte,  afin  qu'en  les  empêchant  de  mal  faire, 
ils  laissassent  du  moins  les  autres  en  repos,  et  qu'ils  prissent  ensuite  l'ha- 
bitude de  faire  volontairement  ce  qu'ils  faisaient  d'abord  par  crainte  et 
qu'ils  devinssent  vertueux  eux-mêmes.  Or,  cette  espèce  de  discipline  qui 
contraint  par  la  crainte  du  Châtiment  est  la  discipline  des  lois.  Il  a  donc  été 
nécessaire  pour  la  paix  du  genre  humain  et  dans  l'intérêt  de  la  vertu  qu'on 
fit  des  lois.  Car,  comme  ledit  Aristote  (Pol.  iib.  i,  cap.  2),  si  l'homme  quand 
il  est  d'une  vertu  parfaite  est  le  meilleur  des  animaux,  de  même  il  devient 
le  pire  de  tous,  s'il  vit  sans  loi  et  sans  justice  ;  parce  qu'il  a  les  armes  de  la 
raison  pour  satisfaire  ses  convoitises  et  sa  cruauté  ;  ce  que  ne  possèdent 
pas  les  autres  animaux  (1). 

Il  faut  répondre  au  'premier  argument,  que  ceux  qui  sont  bien  disposés 
sont  plutôt  portés  à  la  vertu  par  des  avertissements  persuasifs  que  par  la 
violence,  mais  que  ceux  qui  sont  mal  disposés  ne  la  pratiquent  qu'autant 
qu'ils  y  sont  contraints. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  l'observe  Aristote  (Rhet.  Iib.  i, 
cap.  i)  :  Il  vaut  mieux  que  tout  soit  réglé  par  une  loi  que  de  laisser  tout 
à  l'arbitrage  des  juges,  et  cela  pour  trois  raisons  :  1°  parce  qu'il  est  plus 
facile  de  trouver  quelques  hommes  sages,  capables  de  faire  de  bonnes 
lois,  que  d'en  trouver  autant  qu'il  en  faudrait  pour  bien  juger  chaque 
affaire  en  particulier.  2°  Parce  que  ceux  qui  font  des  lois  considèrent 
d'après  un  long  temps  ce  que  la  loi  doit  prescrire,  tandis  que  les  juge- 
ments que  l'on  porte  sur  des  faits  particuliers  reposent  sur  des  cas  qui  se 
présentent  subitement.  Or,  il  est  plus  facile  à  l'homme  de  voir,  d'après  une 
foule  d'expériences,  ce  qui  est  juste  que  de  le  décider  d'après  un  fait  unique. 
3°  Parce  que  les  législateurs  jugent  en  général  et  sur  des  faits  à  venir; 
tandis  que  ceux  qui  président  à  un  jugement  jugent  des  choses  présentes 
pourlesquellesils  peuvent  avoir  de  l'amourou  de  lahaine,ou  toute  autre  pas- 
sion ;  ce  qui  corrompt  le  jugement.  Comme  la  justice  vivante  ne  se  rencon- 
tre pas  dans  beaucoup  de  juges  et  que  d'ailleurs  elle  est  mobile,  il  a  donc 
été  nécessaire,  toutes  les  fois  que  la  chose  a  été  possible,  de  déterminer  par 
une  loi  la  sentence  que  l'on  devait  porter  et  de  laisser  peu  de  choses  à  l'ar- 
bitrage des  juges. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  a  des  choses  particulières  que  la  loi 

ne  peut  pas  embrasser  et  qu'il  est  nécessaire  d'abandonner  à  l'appréciation 

juges,  comme  le  dit  Aristote  (nfiet.  Iib.  i,  cap.  1);  par  exemple,  c'est 

aux  juges  à  voir  si  un  fait  a  eu  lieu  et  à  en  connaître  les  circonstances  (3). 

(i)  La  loi  naturelle  no  suffit  pas,  parce  qu'il  y  a  ceui  qui  manquent  de  conscience.  C'est  ce  qui 

tme  foule  de  ch<  es  particulières  qu'elle  aedéter-  faisait  dire  è  saint  Augustin  que  sans  les  loishu- 

raine  pas,  et  que  d'ailleurs  clic  i  aucune  maints  la  société  ne  serait  plus  qu'un  vaste  Lri- 

peinc.  La  loi  divine  n'en  prescrit  que  d'éloignées  dape. 
•■l  d'invisibles,   qui  n'ont  tas  d'influence  sur  (2)  C'est  ce  qui  constitue  la  matière  des  procès. 
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ARTICLE   II.  —  TOUTE  LOI  HUMAINE  vient-elle  de  la  loi  naturelle? 

1.  11  semble  que  toute  loi  humaine  ne  vienne  pas  de  la  loi  naturelle. 
Car  Aristote  dit  {Eth.  lib.  v,  cap.  7)  que  le  droit  légal  peut  être  indifférem- 
ment établi  d'une  manière  ou  d'une  autre.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  des 
choses  qui  découlent  de  la  loi  naturelle.  Donc  toutes  les  choses  qui  sont  sta- 
tuées  par  les  lois  humaines  ne  viennent  pas  de  cette  loi. 

2.  Le  droit  positif  se  distingue  par  opposition  au  droit  naturel,  comme  on 
le  voit  dans  saint  Isidore  {Etijm.  lib.  v,  cap.  4)  et  dans  Aristote  {Eth.  lib.  v, 
cap.  4).  Or,  les  choses  qui  viennent  des  principes  généraux  de  la  loi  de 
nature,  comme  conséquences,  appartiennent  à  cette  loi,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons  dit  (quest.  préc.  art.  3  et  4).  Donc  ce  qui  appartient  à  la  loi  humaine  ne 
découle  pas  de  la  loi  naturelle. 

3.  La  loi  naturelle  est  la  même  pour  tous  les  hommes.  Car  Aristote  dit 
{Eth.  lib.  v,  cap.  7)  que  le  droit  naturel  est  ce  qui  a  partout  la  même  puis- 
sance. Si  donc  les  lois  humaines  venaient  de  la  loi  naturelle  il  s'ensuivrait 
qu'elles  seraient  les  mêmes  pour  tous  \  ce  qui  est  évidemment  faux. 

4.  On  peut  assigner  une  raison  de  ce  qui  vient  de  la  loi  naturelle.  Or,  on  ne 
peut  pas,  comme  le  dit  le  jurisconsulte  (Lib.  i,  tit.  3.  Deleg.  etsenatus  cons.), 
rendre  raison  de  toutes  les  lois  qui  ont  été  faites  par  nos  ancêtres.  Donc  elles 
ne  viennent  pas  toutes  de  la  loi  naturelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  Cicéron  dit  {De  invent.  lib.  h)  que  la  crainte  des 
lois  et  la  religion  ont  sanctionné  les  choses  fondées  sur  la  nature  et  approu- 
vées par  la  coutume. 

CONCLUSION.  —  Puisque  dans  les  choses  humaines  on  appelle  juste  une  chose  par 
là  même  qu'elle  est  conforme  à  la  règle  de  la  raison,  et  qu'une  loi  n'existe  qu'autant 
qu'elle  est  juste,  il  est  nécessaire  que  toute  loi  humaine  découle  de  la  loi  naturelle, 
qui  est  la  règle  première  de  la  raison. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  lib.  arb.  lib.  i, 
cap.  5),  une  loi  n'existe  qu'autant  qu'elle  est  juste;  par  conséquent  un  dé- 
cret n'a  force  de  loi  qu'en  raison  de  ce  qu'il  est  conforme  à  la  justice.  Or, 
dans  les  choses  humaines  on  dit  qu'une  chose  est  juste  par  là  même  qu'elle 
est  droite  et  conforme  à  la  règle  de  la  raison.  Et  comme  la  règle  première 
de  la  raison  est  la  loi  naturelle,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  2), 
il  s'ensuit  que  toute  loi  humaine  n'est  une  loi  véritable  qu'autant  qu'elle  pro- 
cède de  la  loi  de  nature  ;  et  que  si  elle  s'écarte  de  cette  loi  dans  un  point,  elle 
n'est  plus  une  loi,  mais  une  corruption  de  la  loi.  —  Toutefois  on  doit  observer 
qu'une  chose  peut  découler  de  la  loi  naturelle  de  deux  manières  :  1°  comme 
les  conséquences  découlent  des  principes  ;  2°  comme  les  déterminations 
particulières  se  rapportent  aux  idées  générales.  Le  premier  mode  ressemble 
à  celui  qu'on  emploie  dans  les  sciences  pour  tirer  d'un  principe  des  consé- 
quences démonstratives.  Le  second  est  analogue  à  ce  qu'on  fait  dans  les 
arts  pour  appliquer  des  formes  générales  à  un  objet  spécial.  C'est  ainsi  que 
l'artisan  détermine  la  forme  générale  d'une  maison  pour  tel  ou  tel  édifice 
particulier.  Il  y  a  donc  des  choses  qui  découlent  des  principes  généraux 
de  la  loi  naturelle  par  manière  de  conséquence  :  c'est  ainsi  que  ce  pré- 
cepte :  Il  ne  faut  pas  tuer  est  une  conséquence  que  l'on  peut  déduire  de  ce 
principe  :  Il  ne  faut  faire  de  mal  à  personne.  Il  y  en  a  d'autres  qui  viennent 
de  la  loi  de  nature  par  détermination.  Ainsi  la  loi  de  nalure  veut  que  celui 
qui  pèche  soit  puni  (1)  ;  mais  si  on  lui  inflige  tel  ou  tel  châtiment,  c'est  une 

(1)  Le  principe  général  n'indique  pas  de  quelle  cette  pcme  et  on  ne  peut  pas  la  considérer  comme 

manière  il  doit  être  puni.  Par  conséquent  si  le  étant  de  droit  naturel.  Cependant  clic  n'en  est 

législateur  décide  qu'il  doit  être  incarcéré  ou  mis  pas  moins  légitime,  du  moment  qu'on  la  supposo 

à  mort,  c'est  la  prudence  humaine  qui  lui  dicte  conforme  à  la  raison. 
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détermination  de  cette  loi.  Dans  la  loi  humaine  on  trouve  ces  deux  choses. 
Mais  celles  qui  sont  du  premier  genre  y  sont  renfermées  non  comme  établies 
par  elle  exclusivement,  mais  comme  tirant  de  la  loi  naturelle  une  partie 
de  leur  force  ;  tandis  que  celles  qui  sont  du  second  genre,  tirent  de  la  loi 
humaine  exclusivement  ce  qu'elles  ont  de  vigueur. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'Aristote  parle  des  choses  que 
la  loi  établit  en  déterminant  ou  en  spécifiant  les  préceptes  de  la  loi  natu- 
rel le. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  les  choses 
qui  découlent  de  la  loi  naturelle,  à  titre  de  conséquences. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  ne  peut  pas  partout  appliquer  de  la 
même  manière  les  préceptes  généraux  de  la  loi  naturelle,  parce  que  les 
choses  humaines  varient  beaucoup,  et  c'est  de  là  que  provient  la  diversité 
des  lois  positives  chez  les  différentes  nations. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  cette  parole  du  jurisconsulte  doit  s'en- 
tendre des  choses  que  les  ancêtres  ont  introduites,  par  rapport  aux  détermi- 
nations particulières  de  la  loi  naturelle.  A  l'égard  de  ces  déterminations,  le 
jugement  des  hommes  expérimentés  et  prudents  tient  lieu  de  principes, 
dans  le  sens  qu'ils  voient  immédiatement  la  résolution  particulière,  à  la- 
quelle il  convient  le  mieux  de  s'arrêter.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  (Eth. 
lib.  vi,  cap.  12),  qu'en  ces  circonstances,  il  faut  faire  autant  d'attention  aux 
assertions  et  aux  opinions  des  personnes  d'âge  et  d'expérience  qu'aux  dé- 
monstrations (1). 

ARTICLE   III.    —   SAINT   ISIDORE   DÉCRIT -IL   CONVENABLEMENT    LES    QUALITÉS 
QUE   DOIT   AVOIR  LA   LOI   POSITIVE    (2)? 

1.  Il  semble  que  saint  Isidore  ne  décrive  pas  convenablement  les  qualités 
que  doit  avoir  la  loi  positive,  quand  il  dit  {Etym.  lib.  v,  cap.  21)  :  La  loi  doit 
être  honnête,  juste,  possible  à  la  nature,  conforme  à  la  coutume  du  pays, 
convenable  au  lieu  et  au  temps,  nécessaire,  utile,  claire,  de  peur  que  par 
son  obscurité  elle  ne  renferme  quelque  chose  de  captieux,  ayant  pour  fin 
non  l'intérêt  particulier,  mais  l'utilité  commune.  Car  il  avait  renfermé  plus 
haut  (ibid.  cap.  3)  toutes  les  qualités  de  la  loi  dans  ces  trois  conditions  :  c'est 
qu'elle  devait  être  convenable  à  la  religion,  conforme  à  la  discipline  et 
profitable  au  salut.  Il  était  donc  inutile  qu'il  les  multipliât  ensuite. 

2.  La  justice  est  une  partie  de  l'honnêteté,  comme  le  dit  Cicéron  (De  offic. 
lib.  i).  Après  avoir  dit  que  la  loi  devait  être  honnête,  il  était  donc  inutile 

;  d'ajouter  qu'elle  devait  (i\xq  juste. 

3.  La  loi  écrite,  d'après  saint  Isidore  (lib.  u  Etym.,  cap.  10,  et  lib.  v, 
cap.  3),  se  distingue  de  la  coutume  par  opposition.  Il  n'aurait  donc  pas  dû 

,  mettre  dans  sa  définition  de  la  loi  qu'elle  devait  être  conforme  à  la  coutume 
du  pays. 

A.  Le  mot  nécessaire  s'emploie  en  deux  sens.  On  appelle  nécessaire,  abso 
lument,  ce  qui  ne  peut  pas  être  autrement  ;  le  nécessaire  ainsi  compris  n'es 

■  pas  soumis  au  jugement  humain  ;  par  conséquent  cette  espèce  de  nécessite 
n'appartient  pas  à  la  loi  humaine.  Il  y  a  ensuite  le  nécessaire  relatif  qui 
existe  en  vue  d'une  fin.  Cette  nécessité  se  confond  avec  l'utile;  par  consé- 
quent il  était  superflu  d'employer  ces  deux  mots,  et  de  dire  que  la  loi 

'  devait  être  nécessaire  et  utile. 

(\)  Si  l'on  était  fidèle  à  celte  sage  maxime,  ce  (2)  Les  conditions  énumérées  par  saint  Isidore 

serait  un  moyen  infaillible  d'éviter  bien  des  or-  sont  adoptées  dans  le  droit  canon  [Jur.  canon. 

rcurs.  dist.  iv,  c«p.  2}. 

m.  27 
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Mais  c'est  le  contraire.  Nous  devons  nous  en  tenir  à  l'autorité  de  saint 
Isidore. 

CONCLUSION.  —  Il  faut  que  toute  loi  humaine  ou  positive  soit  juste,  honnête, 
possible  à  la  nature,  conforme  à  la  coutume  du  pays,  convenable  au  lieu  et  au  temps, 
nécessaire,  utile,  claire,  et  qu'elle  ait  pour  fin  l'intérêt  général. 

Il  faut  répondre  que  toutes  les  choses  qui  existent  pour  une  fin  doivent 
avoir  une  forme  déterminée  proportionnellement  à  cette  fin.  Ainsi  la  forme 
d'une  scie  doit  être  telle  qu'elle  soit  capable  de  couper,  comme  le  dit  Aris- 
tote(Phys.  lib.  n,  text.  88).  De  même  toute  chose  qui  est  droite  et  mesurée 
doit  avoir  une  forme  proportionnée  à  sa  règle  et  à  sa  mesure.  Or,  la  loi  hu- 
maine a  ce  double  caractère  ;  car  elle  existe  pour  une  fin,  et  elle  est  une 
règle  ou  une  chose  mesurée  ou  réglée  d'après  une  double  règle  supérieure 
qui  est  la  loi  divine  et  la  loi  naturelle,  comme  on  le  voit  d'après  ce 
que  nous  avons  dit  (art.  préc.  etquest.  xci,  art.  2,  3  et  4;  etquest.  xcni, 
art.  3).  La  fin  de  la  loi  humaine,  c'est  l'utilité  des  hommes,  comme  le  dit 
le  jurisconsulte  (  lib.  xxv,  tit.  3,  De  leg.  etsenatuscons*  ).  C'est  pourquoi  saint 
Isidore  a  d'abord  demandé  de  la  loi  trois  choses  {Etijm.  lib.  v,  cap.  3)  :  c'est 
qu'elle  convienne  à  la  religion,  comme  étant  proportionnée  à  la  loi  divine; 
qu'elle  convienne  à  la  discipline ;  comme  étant  réglée  conformément  à  la  loi 
naturelle,  et  qu'elle  soit  profitable  au  salut,  comme  étant  conforme  aux  in- 
térêts des  hommes.  Toutes  les  autres  conditions  qu'il  a  ensuite  énumérées 
reviennent  à  ces  trois  choses.  Eu  effet,  quand  on  dit  qu'elle  doit  être  hon- 
nête, on  exige  par  là  qu'elle  soit  d'accord  avec  la  religion  (1).  En  ajoutant 
qu'il  faut  qu'elle  soit  juste,  possible  à  la  nature,  conforme  aux  coutumes 
du  pays,  qu'elle  soit  en  rapport  avec  le  temps  et  le  lieu,  c'est  vouloir 
qu'elle  se  règle  sur  la  discipline.  Car  la  discipline  humaine  se  considère: 
1°  Quant  à  l'ordre  de  la  raison  qui  est  compris  par  le  mot  juste.  2°  Quant 
à  la  faculté  de  ceux  qui  agissent;  car  la  discipline  doit  être  en  rapport 
avec  les  forces  naturelles  de  chacun  et  avec  la  position  dans  laquelle  on  se 
trouve  (2\  Ainsi  on  n'impose  pas  à  des  enfants  les  mêmes  charges  qu'à  des 
hommes  mûrs,  et  l'homme  ne  peut  pas  vivre  seul  en  société,  sans  tenir 
compte  des  mœurs  et  des  habitudes  des  autres.  3°  Quant  aux  circonstan- 
ces, et  c'est  pour  cela  que  saint  Isidore  a  ajouté  :  convenable  au  temps  et 
au  lieu.  Relativement  à  ce  qui  suit,  toutes  ces  expressions  ont  pour  objet  ce 
qui  est  avantageux  au  salut.  Ainsi  le  mot  nécessaire  se  rapporte  au  mal  que 
l'on  doit  éviter,  le  mot  utile  au  bien  qu'il  faut  faire,  et  le  mot  claire  a  pour 
but  de  faire  éviter  les  fautes  qui  pourraient  provenir  de  la  loi  elle-même  (3). 
Et  parce  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xc,  art.  2),  toute  loi  a  pour  ob- 
jet le  bien  général,  on  a  placé  cette  condition  en  dernier  lieu. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE  ÏV.  —  SAINT   ISIDORE   DIVISE-T-IL   CONVENABLEMENT  LES  LOIS 

HUMAINES? 

1.  Il  semble  que  saint  Isidore  divise  mal  les  lois  humaines  ou  le  droit  hu- 
main {Eth.  lib.  v,  cap.  4).  Car  il  comprend  sous  ce  droit,  le  droit  des  nations 
qui  est  ainsi  appelé,  comme  il  le  dit  lui-même  (cap.  6),  parce  que  presque 
toutes  les  nations  en  font  usage.  Or,  le  droit  naturel,  toujours  d'après  son 
propre  sentiment  (cap.  4),  étant  ce  qui  est  commun  à  toutes  les  nations,  il 

(  I  )  Qu'elle  ne  commande  ou  qu'elle  ne  défende  (5)  Si  la  loi  était  obscure  ou  captieuse  et  qu'elle 

rien  qui  soit  contraire  à  la  religion.  ne  déterminât  pas  avec  précision  les  devoirs  que 

(2)  Ou  ne  doit  pas  trop  multiplier  les  préceptes,        l'on  a  à  remplir. 
connue  t'oJ>scrvc    ailleurs   saint  Thomas  (2"  2° 
quoit.  cv,  art.  \  ad  ".). 


J 
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s'ensuit  que  le  droit  des  nations  n'est  pas  compris  sous  le  droit  positif 
humain.,  niais  plutôt  sous  le  droit  naturel. 

&  Les  choses  qui  ont  la  môme  force  ne  semblent  pas  différer  formelle- 
ment, mais  seulement  matériellement.  Or,  les  lois,  les  plébiscites,  les  sé- 
natus-eonsultes  et  toutes  les  autres  choses  semblables  que  saint  Isidore  dis- 
l\ng\ie(ibid.  cap.  10),  ont  toutes  la  même  force.  Il  semble  donc  qu'elles  ne 
diffèrent  que  matériellement,  et  puisque  la  science  n'a  pas  à  s'occuper  de 

sortes  de  distinctions  parce  qu'elles  peuvent  être  infinies,  c'est  donc  à 

que  l'on  a  ainsi  divisé  les  lois  humaines. 

3.  Comme  il  y  a  dans  une  cité  des  magistrats,  des  prêtres  et  des  soldats; 
de  même  il  y  a  aussi  d'autres  fonctionnaires.  Il  semble  donc  que  comme  on 
distingue  un  droit  militaire  et  un  droit  public  qui  regarde  les  prêtres  et  les 
magistrats,  on  devrait  aussi  distinguer  d'autres  droits  qui  se  rapporteraient 
aux  autres  charges  de  l'Etat. 

4.  On  ne  doit  pas  tenir  compte  de  ce  qui  n'est  qu'accidentel.  Or,  c'est  par 
accident  qu'une  loi  est  portée  par  tel  ou  tel  individu.  C'est  donc  à  tort  que 
l'on  divise  les  lois  humaines  d'après  les  noms  des  législateurs;  comme  on 
dit  la  loi  Cornelia,  la  loi  Falcidia  (1),  etc. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'autorité  de  saint  Isidore  nous  suffît. 

CONCLUSION.  —  La  loi  humaine,  selon  qu'elle  découle  delà  loi  naturelle,  se  divise 
en  droit  dos  gêna  et  en  droit  civil;  selon  qu'elle  a  pour  fin  le  bien  commun  elle  se 
divise  selon  la  diversité  des  agents;  ainsi  il  y  a  la  loi  des  soldats,  des  magistrats 
et  des  prêtres;  ou  selon  la  diversité  des  gouvernements  ou  des  choses  qu'elle  régit, 
ou  enfin  d'après  les  noms  des  législateurs. 

Il  faut  répondre  que  chaque  chose  peut  se  diviser  absolument  d'après  ce 
qui  est  renfermé  dans  son  essence;  ainsi  l'âme  raisonnable  ou  irraison- 
nable  est  renfermée  dans  l'essence  de  l'animal  :  c'est  pourquoi  l'animal  se 
divise  proprement  et  absolument  en  raisonnable  et  irraisonnable,  mais  non 
en  blanc  et  noir,  ce  qui  indique  des  accidents  tout  à  fait  en  dehors  de  son 
essence.  Or,  ily  a  beaucoup  de  choses  qui  sont  de  l'essence  de  la  loi  humaine, 
et  on  peut  d'après  chacune  de  ces  choses  la  diviser  d'une  manière  propre  et 
absolue.  En  effet  :  1°  Il  est  de  l'essence  de  laloi  humaine  qu'elle  découle  de  la 
loi  naturelle,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  2  huj. 
quaest.).  Sous  ce  rapport  le  droit  positif  se  divise  en  deux  parties  :  le  droit  des 
yens  et  le  droit  civil  d'après  les  deux  manières  dont  laloi  humaine  vient  de 
la  loi  de  nature,  comme  nous  l'avons  dit  {ibid.).  Car  le  droitdes  gens  embrasse 
ce  qui  sort  de  laloi  naturelle,  comme  les  conséquences  sortent  des  principes  ; 
hds  que  les  ventes,  les  achats  et  toutes  les  autres  choses  sans  lesquelles 
l'homme  ne  peut  vivre  en  société  ;  ce  qui  appartient  àlaloi  de  nature,  puisque 
l'homme  est  naturellement  un  animal  sociable,  comme  le  prouve  Aristote 
[Pol.  lib.i,  cap.  2).  Ce  qui  découle  de  la  loi  naturelle  par  manière  de  détermi- 
nation particulière  appartient  au  droit  civil,  d'après  lequel  chaque  cité  déter- 
mine ce  qui  lui  convient  le  mieux.  2°  Il  est  de  l'essence  de  la  loi  humaine 
d'avoir  pour  fin  le  bien  général  de  la  cité.  A  ce  point  de  vue,  on  peut  diviser 
la  '<<i  d'api  ôs  les  divers  individus  spécialement  chargés  de  travailler  au  bien 
général.  C'est  ainsi  que  les  prêtres  qui  prient  Dieu  pour  le  peuple,  lesmagis- 
//y/As-  qui  le  gouvernent,  les  soldats  qui  combattent  pour  son  salut,  ont  tous 
devoirs  et  des  droits  particuliers  mis  en  rapport  avec  leurs  emplois, 
est  de  l'essence  de  laloi  humaine  d'être  établie  par  celui  quigouvcrn 
cité  ou  l'Etat,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xc,  art.  3).  D'après  cela  on  dis- 

Falcidia,  ainsi  appelée  du  consul  Falcidius,  son  auteur,  avait   pour  objet  d'tBDttbi 
injustes. 
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lingue  les  lois  selon  les  différentes  espèces  de  gouvernement.  Ainsi,  comme 
ledit  Aristote  (Pol.  lib.  m,  cap.  10),  l'une  est  la  royauté  ,  quand  l'Etat  es 
gouverné  par  un  seul  ;  dans  ce  cas  les  lois  sont  les  constitutions  des  princes 
L'autre  est  V aristocratie,  c'est-à-dire  le  gouvernement  des  principaux  01 
des  plus  vertueux  de  la  nation  ;  alors  on  prend  l'avis  des  sages  et  l'on 
a  pour  lois  les  sénatus-consaltes.  Une  troisième  est  Yoligarchie,  c'est-à- 
dire  le  gouvernement  d'un  petit  nombre  de  riches  et  de  puissants  \  c'est 
de  là  que  vient  le  droit  prétorien  qu'on  appelle  aussi  honoraire.  Une  qua- 
trième est  le  gouvernement  du  peuple  qu'on  nomme  démocratie;  ce  qui 
produit  les  plébiscites.  Enfin  il  y  a  le  gouvernement  tyrannique  qui  est  un 
gouvernement  tout  à  fait  corrompu,  et  qui  est  impuissant  pour  ce  motif  à 
faire  des  lois.  Il  y  a  encore  un  autre  régime  qui  est  un  mélange  de  tous 
les  autres  et  qui  est  le  meilleur  (1).  Sous  ce  gouvernement  la  loi  est  faite 
par  les  anciens  de  concert  avec  les  hommes  du  peuple ,  comme  le  dit  saint 
Isidore  {Etym.  lib.  v ,  cap.  10)  (2).  —4°  Il  est  de  l'essence  de  la  loi  humaine 
qu'elle  dirige  les  actes  humains.  A  ce  titre  les  lois  se  distinguent  d'après  les 
différentes  choses  qui  en  sont  l'objet.  Quelquefois  on  donne  à  ces  lois  les 
noms  de  leurs  auteurs  ;  ainsi  on  appelle  loi  Julia  la  loi  sur  l'adultère,  loi 
Comelia  la  loi  sur  les  sicaires,  et  ainsi  des  autres  ;  non  point  à  cause  de  leurs 
auteurs  eux-mêmes,  mais  à  cause  des  choses  qu'elles  traitent  (3). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  droit  des  gens  est  sous  un 
rapport  naturel  à  l'homme,  en  ce  qu'il  est  raisonnable  et  qu'il  découle  de  la 
loi  naturelle,  comme  unede  ses  conséquences  prochaines.  Ce  qui  fait  que  les 
hommes  sont  tombés  à  cet  égard  facilement  d'accord;  cependant  il  est  dis- 
tinct de  la  loi  naturelle,  surtout  de  ce  qui  est  commun  à  tous  les  animaux. 

La  réponse  aux  autres  objections  est  par  là  même  évidente ,  d'après  ce 
que  nous  avons  dit  {in  corp.  art.). 

QUESTION  XGV1.  I 

DE  LA  PUISSANCE  DE  LA  LOI  HUMAINE. 

Après  avoir  parlé  de  l'essence  de  la  loi  humaine,  nous  devons  nous  occuper  de  sa 
puissance.  A  ce  sujet  six  questions  se  présentent  :  1°  La  loi  doit-elle  avoir  pour  objets 
les  choses  générales?—  2°  Doit-elle  empêcher  tous  les  vices  ?  —  3°  Doit-elle  régler 
les  actes  de  toutes  les  vertus?  — 4°  Oblige-t-elle  l'homme  quant  au  for  de  la  cons- 
cience? —  5°  Tous  les  hommes  sont-ils  soumis  à  la  loi  humaine?  —  6°  Est-il  permis 
à  ceux  qui  sont  sous  la  loi  d'agir  sanss'en  tenir  aux  termes  de  la  loi  ? 

ARTICLE  I.   —  LA  LOI  HUMAINE  DOIT-ELLE  ÊTRE  ÉTABLIE  POUR  DES  CHOSES 
GÉNÉRALES  PLUTOT  QUE  POUR  DES  CHOSES  PARTICULIÈRES  (4)  ? 

1. 11  semble  que  la  loi  humaine  ne  doive  pas  se  rapporter  à  des  choses 
générales,  mais  plutôt  à  des  choses  particulières.  Car  Aristote  dit  (  Eth. 
lib.  v,  cap.  7)  que  la  légalité  embrasse  toutes  les  prescriptions  de  détail, 
même  les  sentences  qui  sont  des  choses  particulières ,  parce  que  les  sen- 
tences ont  pour  objet  les  actes  particuliers.  Donc  la  loi  ne  se  rapporte  pas 
seulement  à  des  choses  générales ,  mais  encore  à  des  choses  particulières. 

2.  C'est  à  la  loi  à  diriger  les  actes  humains,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  xc,  art.  1  et  2).  Or,  les  actes  humains  consistent  en  des  choses  par- 

(-1)  Ce  sentiment  qui  n'est  ici  qu'indiqué  doit  ceux  qui  les  recueillent  :  jus  papinianum. D'au-    ' 

être  développé  (quest.  CY,  art.  4).  très  fois  on  leur  donne  le  nom  des  peuples  pour 

(2)  La  division  la  plus  ordinaire  des  lois  humai-  lesquels  elles  ont  été  faites  :  lois  des  Egyptiens, 

nés  a  pour  objet  de  distinguer  les  lois  civiles  et  des  Romains, 
les  llois  ecclésiastiques.  (4)  Cette  question  est  un  corollaire  do  la  lia 

(5)  Les  lois  tireut  aussi  quelquefois  leur  nom  de  pour  laquelle  la  loi  est  faite. 
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tfculières.  Donc  la  loi  humaine  ne  doit  pas  regarder  les  choses  générales 
plutôt  que  les  choses  particulières. 

3.  La  loi  est  la  règle  et  la  nu  sure  des  actes  humains.,  comme  nous  l'avons 
dit  (quest.  xc,  art.  1  .  Or.  une  mesure  doit  être  très-certaine,  comme  l'ob- 
serve Aristote  [Met.  lib.  \.  text.  3).  Par  conséquent,  puisque  dans  les  actes 
humains  il  ne  peut  y  avoir  aucune  chose  générale  assez  certaine  pour 
qu'elle  ne  manque  pas  d'application  en  particulier,  il  semble  qu'il  soit 
nécessaire  de  faire  des  lois  non  en  général,  mais  en  particulier. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  jurisconsulte  dit  (Dig.  vet.  lib.  i,  tit.  3,  leg. 
3.  4  et  5)  qu'il  faut  établir  le  droit  sur  ce  qui  arrive  ordinairement,  mais 
qu'on  ne  l'établit  pas  d'après  les  choses  qui  peuvent  arriver  par  hasard. 

CONCLUSION.  —  La  loi  humaine  ayant  pour  but  le  bien  général,  doit  être  plutôt 
générale  que  particulière,  selon  les  personnes,  les  affaires  et  les  temps. 

Il  faut  répondre  que  tout  ce  qui  existe  pour  une  fin  doit  être  nécessaire- 
ment proportionné  à  cette  fin.  Or,  la  fin  de  la  loi  est  le  bien  général,  parce 
que,  comme  le  dit  saint  Isidore  (Etym.  lib.  v,  cap.  21),  la  loi  ne  doit  pas 
être  faite  pour  le  bien  particulier  des  individus,  mais  dans  l'intérêt  général 
des  citoyens.  Il  faut  donc  que  les  lois  humaines  soient  proportionnées  au 
bien  général.  Et  comme  le  bien  général  se  compose  de  beaucoup  de  choses, 
il  est  nécessaire  que  la  loi  embrasse  une  multitude  de  points  dans  sa  géné- 
ralité, relativement  aux  personnes,  aux  affaires  et  aux  temps.  Car  une  so- 
ciété ou  un  Etat  se  compose  d'une  foule  de  personnes,  et  on  pourvoit  à  ses 
intérêts  par  une  multitude  d'actions;  et  la  société  n'a  pas  été  établie  pour 
durer  quelques  années,  mais  pour  se  perpétuer  à  jamais  par  la  succession 
des  générations,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  civ.  Dei}  lib.  h,  cap.  21, 
et  lib.  xxn,  cap.  6). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu' Aristote  (Eth.  lib.  v,  cap.  7) 
dislingue  trois  espèces  de  droit  légal ,  ou  de  droit  positif.  En  effet  il  y  a  des 
choses  qu'on  établit  absolument  d'une  manière  générale,  et  ce  sont  les  lois 
communes.  Sous  ce  rapport,  on  appelle  légal  ce  qui  dans  le  principe  peut 
être  indifféremment  d'une  manière  ou  d'une  autre,  mais  qui  ne  peut  plus 
l'être  quand  il  y  a  eu  une  convention  faite  :  par  exemple ,  que  les  captifs  se- 
ront rachetés  pour  un  prix  déterminé.  — Il  y  en  a  d'autres  qui  sont  géné- 
rales sous  un  rapport  et  particulières  sous  un  autre.  C'est  ainsi  que  les  privi- 
lèges sont  des  espèces  de  lois  particulières  parce  qu'ils  se  rapportent  à  des 
personnes  spéciales.  Cependant  leur  puissance  s'étend  à  une  foule  d'af- 
faires ,  et  c'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  que  la  légalité  embrasse  toutes 
prescriptions  particulières.  —  Enfin  il  y  a  des  choses  qu'on  appelle  lé- 
gales,  non  parce  qu'elles  sont  des  lois,  mais  parce  qu'elles  sont  une  applica- 
.  tion  des  lois  générales  à  des  faits  particuliers,  et  telles  sont  les  sentences  qui 
passent  pour  un  droit  (1),  et  c'est  pour  ce  motif  qu'il  les  a  comprises  dans 
sa  définition. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  qui  dirige  doit  diriger  plusieurs  choses  ; 
5  c'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  (Met.  lib.  x,  text.  4)  que  toutes  les  choses  qui 
,  sont  du  même  genre  ont  pour  mesure  le  même  être,  qui  est  ce  qu'il  y  a  de 
.  premier  dans  ce  genre.  Car  s'il  jravait  autant  de  règles  ou  de  mesures  qu'il 
!  y  a  d'objets  mesurés  ou  réglés,  la  mesure  ou  la  règle  cesserait  d'être  utile, 
parce  qu'on  ne  l'emploie  que  pour  connaître  beaucoup  de  choses  au  moyen 
d'une  seule.  Par  conséquent  la  loi  serait  nulle,  si  elle  ne  s'étendait  qu'à  un 

(\)  C'est  ce  qu'on  appelle,  en  fermes  rlc  jnris-  entière  on  peut  l'autoriser  d'un  arrêt  de  la  cour 
1 1  ndenco,  des  arrêts.  Ainsi  dans  une  cause  parti-        dfl  <;*m"»»j««»  t»\  d'une  cour  il'uppel. 
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seul  acte  particulier.  Car  pour  diriger  les  actes  particuliers,  il  y  a  les  avis 
spéciaux  des  hommes  graves  etprudents  -,  au  lieu  qu'une  loi  est  un  précepte 
général,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xc,  art.  2,  et  3  ad  3). 

11  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  ne  doit  pas  chercher  en  toutes  choses 
la  même  certitude,  comme  le  remarque  Aristote  {Eth.  lib.  i,  cap.  3).  Ainsi 
dans  les  choses  contingentes,  comme  le  sont  les  choses  naturelles  elles 
affaires  humaines,  pour  qu'il  y  ait  certitude  il  suffit  qu'une  chose  soit  vraie 
dans  le  plus  grand  nombre  des  cas,  quoiqu'elle  ne  le  soit  pas  quelquefois 
dans  de  rares  circonstances. 

ARTICLE  II.   —   APPARTIENT-IL  A  LA  LOI  HUMAINE  D'EMPÊCHER  TOUS  LES 

VICES  i\)l 

4.  Il  semble  qu'il  appartienne  à  la  loi  humaine  d'empêcher  tous  les 
vices.  Car  saint  Isidore  dit  {Etym.  lib.  v,  cap.  20)  que  les  lois  ont  été  laites 
pour  que  leur  crainte  réprime  l'audace.  Or,  l'audace  ne  serait  pas  suffisam- 
ment réprimée ,  si  la  loi  n'empêchait  tout  ce  qui  est  mal.  Donc  elle  doit  le 
faire. 

2.  Le  législateur  a  l'intention  de  rendre  les  citoyens  vertueux.  Or,  un 
individu  ne  peut  être  vertueux  qu'autant  qu'on  le  détourne  de  tous  les 
vices.  Donc  il  appartient  à  la  loi  humaine  de  les  réprimer  tous. 

3.  La  loi  humaine  découle  de  la  loi  naturelle,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  xciii,  art.  3).  Or,  tous  les  vices  sont  contraires  à  la  loi  naturelle.  Donc 
la  loi  humaine  doit  les  réprimer  tous. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  S)  :  Il 
me  semble  que  la  loi  que  l'on  fait  pour  régir  le  peuple  permet  avec  raison 
des  choses  dont  la  providence  divine  tire  vengeance.  Or ,  la  providence 
divine  ne  s'attaque  qu'aux  vices.  Donc  la  loi  humaine  permet  avec  raison 
certains  vices  en  ne  les  réprimant  pas. 

CONCLUSION.  —  Puisque  d'après  la  maxime  du  sage  celui  qui  mouche  trop  fort 
attire  le  sang,  la  loi  humaine,  qui  est  faite  pour  le  plus  grand  nombre  et  qui  s'adresse 
aune  foule  d'hommes  imparfaits,  ne  peut  défendre  tous  les  vices,  mais  seulement  les 
plus  graves,  ceux  qui  sont  incompatibles  avec  la  conservation  de  la  société. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  préc),  la  loi  est  établie 
comme  une  règle  ou  une  mesure  des  actes  humains.  Or,  la  mesure  doit 
être  de  même  nature  que  l'objet  mesuré ,  comme  le  dit  Aristote  {Met.  lib.  x, 
text.  3  et  4),  puisque  des  choses  diverses  ont  des  mesures  différentes.  11 
faut  donc  que  l'on  impose  des  lois  aux  hommes  selon  leur  condition  ;  parce 
que,  comme  ledit  saint  Isidore  {Etym.  lib.  v,  cap.  21),  la  loi  doit  être  pos- 
sible à  la  nature  et  conforme  à  la  coutume  du  pays.  Or,  la  puissance  ou  la 
faculté  d'agir  provient  d'une  habitude  ou  d'une  disposition  intérieure.  Car 
la  même  chose  n'est  pas  possible  à  celui  qui  n'a  pas  l'habitude  de  la  vertu 
et  à  celui  qui  est  vertueux  ;  comme  la  même  chose  n'est  pas  possible  à  un 
enfant  et  à  un  homme  mûr.  C'est  pour  cela  qu'on  n'impose  pas  aux  enfants 
la  même  loi  qu'aux  adultes.  Car  on  permet  aux  enfants  beaucoup  de  choses 
qu'on  punit  ou  qu'on  blâme  dans  les  adultes.  De  même  ilfaut  permettre  beau- 
coup de  choses  aux  hommes  qui  ne  sont  pas  d'une  vertu  parfaite,  et  qu'on 
ne  devrait  pas  tolérer  dans  ceux  qui  sont  vertueux.  Et,  comme  la  loi  humaine 
est  faite  pour  la  multitude  dont  le  plus  grand  nombre  des  individus  n'est  pas 
parfait,  il  s'ensuit  qu'elle  ne  défend  pas  tous  les  vices  que  les  hommes 
vertueux  évitent,  mais  seulement  les  vices  les  plus  graves  dans  lesquels  la 

(\)  La  loi  de  Moïse  n'a  pas  cherché  à  cmpCchcr       cordis  vestri,  permisit  vobis  dimitlere  uxoret 
fous  le»  vices  (Matth.  xix)  :  Moyscs,  adduriliam       vestras. 
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plus  grande  partie  des  citoyens  peut  ne  pas  tomber  (1),  et  surtout  ceux  qui 

portent  dommage  aux  autres,  el  dont  la  défense  est  nécessaire  à  la  con- 

ation  de  la  société  (2).  C'est  ainsi  qu'elle  défend  l'homicide,  le  vol,  etc. 

II  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'audace  semble  se  rapportera 
l'attaque  des  autres.  Elle  appartient  donc  principalement  aux  péchés  par 
[uels  on  l'ait  injure  au  prochain,  et  que  la  loi  humaine  détend,  comme 
nous  l'avons  dit  (incorp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  la  loi  humaine  tend  à  porter  les  hommes 
à  la  vertu,  non  subitement,  mais  par  degré.  C'est  pourquoi  elle  n'impose 
immédiatement  à  la  multitude  des  devoirs  que  les  hommes  vertueux 
peuvent  seuls  remplir,  comme  l'obligation  de  s'abstenir  de  tous  les  vices; 
autrement  les  imparfaits  étant  dans  l'impossibilité  d'exécuter  ces  préceptes, 
tomberaient  dans  une  l'ouïe  de  désordres,  selon  cette  parole  du  Sage  (Prov. 
x  ix,  33)  :  Celui  qui  mouche  trop  fort  attire  le  sang,  et  suivant  ce  mot  de  l'E- 
vangile Matth.  ix  :  Si  Von  met  du  vin  nouveau  dans  de  vieilles  outres,  c'est- 
à-dire,  si  l'on  applique  les  préceptes  de  la  vie  parfaite  aux  hommes  imparfaits, 
les  outres  se  brisait  et  le  vin  est  perdu ,  ou  bien  les  préceptes  sont  méprisés 
et  les  hommes  passent  de  ce  mépris  à  des  maux  plus  graves. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  loi  naturelle  est  en  nous  une  partici- 
pation de  la  loi  éternelle,  mais  que  la  loi  humaine  reste  au-dessous  de  cette 
dernière  (3).  Car  saint  Augustin  dit  {De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  5)  :  La  loi  que 
l'on  fait  pour  le  gouvernement  des  Etats  fait  beaucoup  de  concessions  et 
laisse  impunies  une  foule  de  choses  dont  la  providence  divine  tire  ven- 

uee;  mais  parce  qu'elle  ne  fait  pas  tout,  ce  n'est  pas  une  raison  pour 
désapprouver  ce  qu'elle  fait.  La  loi  humaine  ne  peut  donc  pas  empêcher 
tout  ce  qu'empêche  la  loi  naturelle. 

ARTICLE   III.    —   LA   LOI   HUMAINE   COMMANDE-T-ELLE   LES   ACTES   DE    TOUTES 

LES  VERTUS? 

1.  Il  semble  que  la  loi  humaine  n'ordonne  pas  les  actes  de  toutes  les  ver- 
tus. Car  les  actes  vicieux  sont  opposés  aux  actes  vertueux.  Or,  la  loi 
humaine  ne  défend  pas  tous  les  vices,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc). 
Elle  ne  commande  donc  pas  les  actes  de  toutes  les  vertus. 

2.  L'acte  vertueux  vient  de  la  vertu.  Or,  la  vertu  est  la  fin  de  la  loi,  et 
par  conséquent  ce  qui  vient  de  la  vertu  ne  peut  pas  tomber  sous  le  précepte 
de  la  loi.  Donc  la  loi  humaine  n'ordonne  pas  les  actes  de  toutes  les  vertus. 

3.  La  loi  humaine  a  pour  but  le  bien  général,  comme  nous  l'avons  dit 

art.  2).  Or,  il  y  a  des  actes  de  vertu  qui  ne  se  rapportent  pas  au 
bien  général,  mais  au  bien  particulier.  Donc  la  loi  ne  les  commande  pas  tous. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Etli.  lib.  v,  cap.  1)  que  la  loi  prescrit 
des  actes  de  courage,  de  tempérance  et  de  douceur,  et  qu'il  en  est  de  même 
des  autres  vertus  et  des  autres  vices,  qu'elle  commande  certaines  actions 
el  défend  les  autres. 

CONCLUSION.  —  La  loi  humaine  ne  commande  pas  tous  les  actes  de  vertu  quels 
qu'ils  soient,  mais  seulement  ceux  que  l'homme  fait  pour  le  bien  général. 

Il  faut  répondre  qu'on  distingue  les  espèces  de  vertus  d'après  leurs  objets, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  liv,  art.  1  ad  1  et 

(1)  Et  qu'il  est  par  conséquent  possible  de  ré-  (3)  Elle  reste  nu-dessous  d'elle,  sous  ce  rapport, 
primer.  Car  il  faut  tolérer  les  autres,  parce  que  niais  sous  d'autres  elle  a  en  quelque  sorte  plus 
Imt  répretaoO  Ctfl   impossible  et  que  d'ailleurs  il         d'eïteusiou,    puisque   nous  avons  vu  qu'elle  dé- 

■  sulterait  les  plus  graves  inconvénients.  termine  d'une  manière  particulière  ce  que  la  loi 

(2)  C'est  par  conséquente  la  cl  à  la  nat  uni  !■•  ou  divine  ne  commande  que  d'une  ma- 
prudence  du  législateur  à  décider  quels  sont  les        niére  générale. 

vices  qu'il  doit  attaquer. 
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art.  2).  Or,  tous  les  objets  des  vertus  peuvent  se  rapporter  au  bien  particulier 
d'une  personne  ou  au  bien  général  de  la  multitude.  Ainsi  on  peut  faire  des 
actes  décourage,  soit  pour  la  conservation  de  l'Etat,  soit  pour  la  sauvegarde 
des  droits  d'un  ami,  et  il  en  est  de  même  des  autres  vertus.  —La  loi,  comme 
nous  l'avons  vu  (quest.  xc,  art.  2),  a  pour  but  le  bien  général.  C'est  pourquoi 
il  n'y  a  aucune  vertu  dont  elle  ne  puisse  commander  des  actes.  Toutefois 
elle  ne  commande  pas  tous  les  actes  de  toutes  les  vertus  (4),  mais  seule- 
ment ceux  qui  se  rapportent  au  bien  général  (2),  soit  immédiatement,  comme 
quand  on  fait  quelque  chose  directement  dans  l'intérêt  de  tous;  soit  média- 
fement,  comme  quand  le  législateur  prend  des  mesures  pour  former  les 
citoyens  à  cette  bonne  discipline  (3),  qui  est  la  conservation  du  bien  géné- 
ral de  lajustice  et  de  la  paix. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  loi  humaine  ne  défend  pas 
tous  les  actes  vicieux  par  des  préceptes  obligatoires,  comme  elle  ne  com- 
mande pas  non  plus  tous  les  actes  vertueux.  Néanmoins  il  y  a  dans  chaque 
vice  des  actes  qu'elle  défend,  comme  il  y  a  dans  chaque  vertu  des  actes 
qu'elle  commande. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  dit  qu'un  acte  est  un  acte  de  vertu  de 
deux  manières  :  1°  quand  un  homme  fait  une  chose  vertueuse.  Ainsi  un 
acte  de  justice  consiste  dans  ce  sens  à  agir  droitement;  un  acte  de  force 
à  faire  un  trait  de  courage.  La  loi  ordonne  quelques-uns  de  ces  actes.  2°  On 
appelle  acte  de  vertu,  ce  que  fait  un  individu  quand  il  fait  une  bonne  chose 
de  la  manière  que  la  fait  celui  qui  est  vertueux  (4).  Cet  acte  vient  tou- 
jours de  la  vertu  ;  il  ne  tombe  pas  sous  le  précepte  de  la  loi ,  mais  il  est  la 
fin  que  le  législateur  a  l'intention  d'atteindre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  n'y  a  pas  une  vertu  dont  les  actes  ne 
puissent  se  rapporter  au  bien  général,  médiatement,  ou  immédiatement, 
comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.). 

ARTICLE  IV.    —  LA  LOI  HUMAINE  OBLIGE-T-ELLE  AU  FOR  DE  LA  CONSCIENCE  (5)  ? 

i.  Il  semble  que  la  loi  humaine  n'oblige  pas  au  for  de  la  conscience.  Car 
une  puissance  inférieure  ne  peut  imposer  une  loi  à  une  puissance  supé- 
rieure à  l'égard  de  son  jugement.  Or,  la  puissance  humaine  qui  est  l'auteur 
de  la  loi  humaine  est  inférieure  à  la  puissance  divine.  Donc  la  loi  humaine 
ne  peut  pas  faire  de  loi  relativement  au  jugement  divin  qui  est  le  jugement 
de  la  conscience. 

2.  Le  jugement  de  la  conscience  dépend  surtout  des  ordres  de  Dieu.  Or, 
les  ordres  de  Dieu  sont  quelquefois  détruits  par  les  lois  humaines,  d'après 
ce  passage  de  l'Evangile  (Matth.  xv,  6)  :  Vous  avez  rendu  inutile  le  comman- 
dement de  Dieu  par  vos  traditions.  Donc  la  loi  humaine  n'oblige  pas  en 
conscience. 

3.  Les  lois  humaines  impriment  souvent  l'injure  et  la  calomnie,  d'après 
ces  paroles  du  prophète  (Is.  x,  1)  :  Malheur  à  ceux  qui  établissent  des  lois 
iniques,  et  qui  font  des  ordonnances  injustes  pour  opprimer  les  pauvres  par 

{\)  Elle  n'ordonne  pas  d'actes  de  perfection,        Elles  produisent  toutà  la  fois  le  bien  des  indivi- 
comme  la  virginité.  Ces  actes  sont  l'objet  des  con-        dus  et  celui  de  la  société, 
scils  qui  s'adressent  à  ceux  qui  veulent  èlrc  par-  (4)  C'est-à-dire  d'après  une  babitude  infuso  ou 


faits. 


acquise. 


(2)  Elle  no  commande  pas  de  jeûner  souvent,  (5)  Cette  proposition  est  de  foi,  du  moins  pour 

parce  que  ces  actes  qui  contribuent  à  la  perfection  ce  qui  est  des  lois  ecclésiastiques.  Elle  a  été  déli- 

dc  l'individu  ne  sont  pas  nécessaires  à  la  conser-  nie  au  concile  de  Constance  contre  Luther  et 

vation  de  l'Etat.  Jean  Hus  (sess.  Vin  etxv),  dansla  bulle  de  Léon  X 

(5)  Telles  sont,  par  exemple,  les  lois  qui  ont  contre  Luther,  dans  le  concile  dcTrentc  (sess.  vil, 

pour  objet  l'éducation  et  l'instruction  des  enfants.  can.  8). 
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leurs  jugements  et  accabler  l'innocence  des  plus  faibles  de  mon  peuple  par  la 
violence, Or,  il  est  permis  atout  le  monde  d'éviter  l'oppression  et  la  vio- 
lence. Donc  les  lois  humaines  n'obligent  pas  en  conscience. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Pierre  dit  (1.  Pet.  u,  19)  :  Ce  qui  est  agréable 
à  Dieu,  c'est  que,  dans  la  vue  de  lui  plaire,  nous  endurions  tes  maux  et  les 
peines  qu'on  nous  fait  souffrir  avec  injustice. 

CONCLUSION.  —  Les  lois  humaines  qui  sont  justes  obligent  les  hommes  au  for 
île  la  0OD6cienoeen  vertu  delà  loi  éternelle  dont  elles  découlent. 

U  faut  répondre  que  les  lois  humaines  sont  justes  ou  injustes.  Si  elles 
sont  justes,  elles  sont  obligatoires  au  for  de  la  conscience  et  elles  tirent  leur 
efficacité  de  la  loi  éternelle  dont  elles  découlent,  d'après  ces  paroles  de  la 
••sse  (Prov.  vm,  15)  :  C'est  par  moi  que  les  rois  régnent  et  que  les  légis- 
lateurs rendent  de  justes  décrets.  Or,  on  dit  que  les  lois  sont  justes  d'après 
leur  lin,  quand  elles  ont  pour  but  le  bien  général;  d'après  leur  auteur, 
quand  la  loi  portée  n'excède  pas  les  pouvoirs  de  celui  qui  la  porte;  d'après 
leur  forme,  quand  elle  impose  des  charges  aux  sujets  également  proportion- 
nées à  leurs  forces  dans  un  but  d'intérêt  public.  Car  un  homme  étant  une 
partie  de  la  multitude,  ce  qu'il  est  et  ce  qu'il  a,  appartiennent  à  la  multitude, 
comme  la  partie  appartient  au  tout  selon  ce  qu'elle  est.  C'est  pourquoi  la 
nature  nuit  quelquefois  à  la  partie  pour  sauver  le  tout,  et  d'après  le  même 
principe  les  lois  qui  imposent  proportionnellement  des  charges  aux  sujets 
sont  justes  et  obligent  par  là  même  au  for  de  la  conscience.  — Il  y  a  deux 
sortes  de  lois  injustes.  Les  unes  sont  contraires  au  bien  des  hommes  et  elles 
peuvent  être  mauvaises  de  trois  manières  :  d'après  leur  fin,  comme  quand 
le  chef  d'un  Etat  impose  à  ses  sujets  des  lois  onéreuses  qui  n'ont  pas  pour 
but  l'intérêt  général,  mais  plutôt  sa  propre  cupidité  ou  sa  propre  gloire; 
d'après  leur  auteur,  comme  quand  quelqu'un  en  faisant  une  loi  outrepasse 
ses  pouvoirs;  d'après  leur  forme,  comme  quand  les  charges  sont  inégale- 
ment dispensées,  bien  qu'elles  se  rapportent  à  l'intérêt  général  (1).  Dans 
ce  cas  ces  décrets  sont  plutôt  des  violences  que  des  lois.  Car,  comme  le  dit 
saint  Augustin  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  5),  ce  qui  n'est  pas  juste  ne  semble 
pas  une  loi.  Ces  lois  n'obligent  donc  pas  au  for  de  la  conscience,  sinon 
pour  éviter  le  scandale  ou  le  désordre  (2).  Dans  ce  cas  l'individu  doit  céder 
son  droit,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  v,  41)  :  Si  quelqu'un  vous 
a  contraint  à  faire  mille  pas  avec  lui,  faites-en  encore  deux  mille;  à  ce  lui  qui 
vous  aura  enlevé  votre  robe,  abandonnez  encore  votre  manteau.  —  Les  au- 
tres sont  contraires  au  droit  divin  (3);  telles  sont  les  lois  des  tyrans  qui 
portent  à  l'idolâtrie  ou  à  toute  autre  chose  de  contraire  à  la  loi  de  Dieu.  Il  n'est 
permis  d'obéir  d'aucune  manière  à  ces  lois,  parce  que,  comme  le  disaient  les 
;ip'»tres  (Act.  iv)  :  //  faut  obéir  à  Dieu  plutôt  qu'aux  hommes. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  d'après  saint  Paul  (Rom. 
xiu,  A)  :  Toute  puissance  humaine  vient  de  Dieu.  C'est  pourquoi  celui 
qui  résiste  à  la  puissance  humaine  pour  les  choses  qui  sont  de  son  ressort 
résiste  à  l'ordre  de  Dieu  ,  et  il  est  par  là  même  coupable  aux  yeux  de  sa 
conscience. 

11  faut  répondre  au  second,  que  cette  raison  s'appuie  sur  les  lois  humaines 

(I)  Cno  Je  ces  causes  suffit  pour  rendre  la  loi  (2)  Dans  ce  cas,  dit  Billuart,  ce  n'est  pas  la  loi 

injuste,  et  par  conséquent  nulle  ;  mais  il  est  à  rc-       injuste  elle-même  qui  oblige,  niais  c'est  la  loi  na- 
manrucr   qu'elles  ne  sont    applicables  qu'autant         turellc  {De  Icg.  dissert.  1Y,  art.  5). 
qu'elles  sont  évidentes.   Dans  le  cas  de  doute  la  5)11  n'est  jamais  permis  d'obéir  à  ces  lois  ;  on 

présomption  est  en  faveur  «lu  législntcur.  doit  mille  fois  préférer  la  mort,  comme  le  font  les 

martyrs. 
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qui  sont  contraires  à  l'ordre  de  Dieu;  comme  la  puissance  humaine  ne  s'é- 
tend pas  jusque-là,  on  ne  doit  pas  obéir  à  ses  lois  dans  cette  circonstance. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  la  loi  qui 
porte  injustement  préjudice  ta  ceux  qui  lui  sont  soumis  ;  ce  que  n'a  pas  le 
droit  de  faire  la  puissance  humaine  qui  vient  de  Dieu.  Par  conséquent,  dans 
ce  cas  on  n'est  pas  obligé  d'obéir  à  la  loi,  si  on  peut  s'en  dispenser  sans 
scandale  ou  sans  essuyer  de  graves  désagréments. 

ARTICLE  V.  —  tous  les  hommes  sont-ils  soumis  \  la  loi  (1)? 

1.  Il  semble  que  tous  les  hommes  ne  soient  pas  soumis  à  la  loi.  Car  il  n'y 
a  de  soumis  à  la  loi  que  ceux  auxquels  la  loi  est  imposée.  Or,  d'après  l'Apô- 
tre (  I.  Tim.  i,9),  La  loi  lïa  pas  été  faite  pour  le  juste.  Donc  les  justes  n'y 
sont  pas  soumis. 

2.  Le  pape  Urbain  II  dit  {Décret,  caus.  xix,  quest.  2)  qu'aucune  raison 
n'exige  que  celui  qui  est  dirigé  par  une  loi  particulière  soit  enchaîné  par 
une  loi  publique.  Or,  tous  les  hommes  spirituels,  qui  sont  les  enfants  de 
Dieu,  ont  la  loi  de  l'Esprit-Saint  pour  guide,  suivant  ce  mot  de  l'Apôtre  (Rom. 
vin,  14)  :  Ceux  gui  sont  conduits  par  V esprit  de  Dieu  sont  les  enfants  de  Dieu. 
Donc  tous  les  hommes  ne  sont  pas  soumis  à  la  loi  humaine. 

3.  Le  jurisconsulte  Ulpiendit  (in  Digest.  vet.  lib.  i,  tit.  3,  leg.  30)  que  le 
prince  n'est  pas  lié  par  les  lois.  Or,  celui  qui  n'est  pas  lié  par  une  loi  n'y 
est  pas  soumis.  Donc  tous  les  hommes  ne  sont  pas  soumis  à  la  loi. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  (Rom.  xm,  1  )  :  Que  tout  le  monde  se  sou- 
mette  aux  puissances  supérieures.  Or,  il  ne  paraît  pas  être  soumis  à  une  puis- 
sance, celui  qui  n'est  pas  soumis  à  la  loi  qu'elle  porte.  Donc  tous  les  hommes 
doivent  être  soumis  à  la  loi. 

CONCLUSION.  —  Tous  ceux  qui  sont  soumis  à  une  puissance  sont  aussi  soumis  à 
sa  loi,  mais  tous  les  hommes  ne  sont  pas  soumis  aux  lois  par  la  crainte  du  châtiment, 
il  n'y  a  que  les  méchants  qui  le  soient  ainsi. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xc,  art.  i),  la  loi  ren- 
ferme dans  son  essence  deux  choses  :  1°  elle  est  la  règle  des  actes  humains; 
2°  elle  a  une  force  coactive.  Un  homme  peut  donc  être  soumis  à  la  loi  de 
deux  manières  :  comme  ce  qui  est  réglé  est  soumis  à  sa  règle  et  comme  ce 
qui  est  contraint  est  soumis  à  la  force  qui  le  domine.  Tous  ceux  qui  sont 
soumis  à  une  puissance  sont  soumis  de  la  première  manière  à  la  loi  qu'elle 
porte.  Mais  il  peut  se  faire  qu'un  individu  ne  soit  pas  soumis  à  une  puis- 
sance dans  deux  circonstances.  D'abord  parce  qu'il  est  absolument  indépen- 
dant de  sa  juridiction.  Ainsi  ceux  qui  font  partie  d'une  cité  ou  d'un  royaume 
ne  sont  pas  soumis  aux  lois  du  chef  d'une  autre  cité  ou  d'un  autre  royaume, 
comme  ils  ne  sont  pas  soumis  à  sa  souveraineté  (2).  Ensuite  on  n'est  pas 
soumis  à  une  puissance  quand  on  est  régi  par  une  loi  supérieure.  Par 
exemple,  si  quelqu'un  était  sous  un  proconsul,  il  devrait  se  régler  d'après 
ses  ordres,  mais  non  par  rapport  aux  choses  dont  l'empereur  le  dispense. 
Car  à  cet  égard  il  n'est  plus  astreint  à  suivre  l'ordre  de  l'inférieur,  puisqu'il 
a  pour  guide  un  ordre  plus  élevé.  C'est  ainsi  qu'il  arrive  que  celui  qui  est 
soumis  à  une  loi  est  libre  relativement  aux  choses  qui  lui  sont  pres- 
crites par  une  loi  supérieure. —  On  dit  en  second  lieu  qu'on  est  soumis  à 

{\)  Cet  article  est  une  réfutation  des  Vaudois,  qu'y   passer,  la  loi  particulière  du  pays  ne  les 

des  béghards,  des  pauvres  de  Lyon  et  de  Luther,  oblige  pas  généralement,  mais  ils  peuvent  profi- 

qui  prétendaient  que  tous  les  hommes  n'étaient  ter  des  privilèges  qu'ils  y  trouvent  établis,  par 

pas  soumis  aux  lois.  exemple,  faire  gras  le  samedi  depuis  Noël  à  la 

(2)  Pour  les  étrangers,  s'ils  n'ont  ni  domicile,  Purification,  s'ils  sont  dans  un  diocèse  où  l'on  a 

ni  quasi-domicile  dans  un  lieu  et  qu'ils  ne  fassent  la  permission  de  le  faire. 
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la  toi,  comme  celui  qui  est  contraint  est  soumis  à  la  force  quî  le  domine.  Les 
hommes  vertueux  et  justes  ne  sont  pas  soumis  à  la  loi  de  cette  manière, 
il  n'y  a  que  les  méchants.  Car  ce  qui  est  contraint  et  violent  est  contraire 
à  la  volonté.  Or,  la  volonté  des  bons  est  d'accord  avec  la  loi  dont  la  volonté 
des  méchants  s'éloigne.  C'est  pourquoi  les  bons  ne  sont  pas  soumis  à  la 
loi  de  cette  manière,  il  n'y  a  que  les  méchants. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce*  raisonnement  s'appuie  sur 
la  soumission  qui  est  L'effet  de  la  contrainte.  Sous  ce  rapport  la  loi  n'a  pas 
faite  pour  les  justes,  parce  qu'ils  sont  à  eux-mêmes  leur  loi ,  puisqu'ils 
montrent  l'œuvre  de  la  loi  écrite  dans  leurs  cœurs,  comme  le  dit  l'Apôtre 
{Rom.  h,  15).  La  loi  n'exerce  donc  pas  sur  eux  une  force  coactive,  comme 
sur  les  méchants. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  loi  de  l'Esprit-Saint  est  supérieure  à 
toute  loi  humaine.  C'est  pourquoi  les  hommes  spirituels  étant  dirigés  par  la 
loi  de  l  Esprit-Saint  ne  se  soumettent  pas  à  la  loi  humaine  en  ce  qu'elle  a  de 
contraire  à  l'Esprit  de  Dieu  ;  mais  par  là  même  que  l'Esprit-Saint  les  dirige 
ils  sont  soumis  aux  lois  humaines  (4),  d'après  cette  parole  de  saint  Pierre 
(I.  Pet.  h,  13)  :  Soyez  soumis  à  toute  créature  humaine,  à  cause  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  dit  que  le  prince  est  affranchi  de  la 
loi  par  rapport  à  sa  force  coactive.  Car  personne  n'est  contraint,  à  propre- 
ment parler,  par  lui-même;  et  la  loi  tire  toute  sa  force  coactive  de  iapuis- 
sance  du  prince  (2).  Ainsi  donc  on  dit  que  le  prince  est  affranchi  de  la  loi, 
parce  que  personne  ne  peut  se  condamner  lui-même,  s'il  agit  contrairement 
àla  loi.  C'est  pourquoi  à  l'occasion  de  ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  l,  6)  :  Tibi 
solipeccavi,  etc.,  la  glose  (oty/.  Cassiod.)  dit  que  le  roi  n'a  personne  pour  ju- 
ger ses  actions.— Mais  quant  àla  puissance  directive  de  la  loi,  le  prince  lui 
est  soumis  de  sa  volonté  propre,  d'après  ce  principe  du  droit  canon  {Décret. 
lib.  i,  tit.  2)  que  le  droit  qu'on  établit  pour  les  autres,  on  doit  en  user  soi- 
même.  Le  Sage  dit  aussi  :  Applique-toi  la  loi  que  tu  as  faite.  Dans  le  Code 
{De  leg.  et  const.  lib.  iv)  les  empereurs  Théodose  et  Valentinien  écrivent 
au  préfet  Volusien  :  C'est  une  parole  digne  de  la  majesté  de  celui  qui  règne 
que  de  déclarer  que  le  prince  est  soumis  lui-même  aux  lois;  toute  notre 
autorité  dépend  de  l'autorité  du  droit.  Et  soumettre  l'autorité  du  prince  aux 
lois,  c'est  certainement  une  chose  plus  grande  que  de  commander.  —  Aussi 
le  Seigneur  s  élève  contre  ceux  qui  disent  et  qui  ne  font  pas  et  qui  imposent 
aux  autres  de  lourds  fardeaux  qu'ils  ne  veulent  pas  même  remuer  du  doigt 
(Maîth.  xxiii,  4).  Par  conséquent  par  rapport  au  jugement  de  Dieu  le  prince 
il  pas  affranchi  de  la  loi  quant  à  sa  puissance  directive;  mais  il  doit  la 
suivre  volontairement  et  sans  contrainte  (3).  —  Le  prince  est  néanmoins  au- 
dessus  de  la  loi  dans  1"  sens  nue,  s'il  le  faut,  il  peut  la  changer  et  en  dispen- 
ser selon  les  temps  et  les  lieux. 

ARTICLE   VI.    —   EST-IL    PERMIS   A   CELUI  QUI   EST   SOUMIS   A  LA  LOI   D'AGIR 
CONTRAIREMENT   AUX   TERMES  DE   LA   LOI  ? 

i.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  à  celui  qui  est  soumis  à  la  loi  d'agir 

(1)  Cette  proposition  est  oV  foi,  elle  a  été  défi-  (3)  Il  est  obligé  de  suivre  lui-môme  la  loi, 

oneilfl  du  Vienne,  dément.  Ad  noslram  parce  qu'il  ne  l'a  portée  que  comme  ministre  do 

<lr  ll.i  nt.  (uni.  Ccgardas  et  Reguinas  et  in  Tri-  Dieu,   dont  l'autorité  s'éleud  sur  lui  aussi  Lien 

dont.  sess.    vi,  cap.  U.can.  VJ  et  20  etsess.  TU,  que  sur  tous  les  autres  membres  de  la  commu- 

i  an  Denté.  Il  n'y  a  d'exception  que  pour  les  lois  per- 

(2)  Ceci  n'est  applicable  que  pour  le  < as  où  la  ticulières  qui  concernent  certaines  classes  de  ses 
loi  est  fait  o  par  un  seul;   parce  que,  «  j  ti I  elle  sujets,  mais  qui  ue  le  regardent  pas. 

est  fuite  par  la  communauté  entière,  elle  oblige 
tout  le  moudecoatliveniont. 
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au  delà  des  termes  de  la  loi.  Car  saint  Augustin  dit  (De  ver.  relig.  cap.  31) 
que  quoique  les  hommes  jugent  des  lois  temporelles,  puisqu'ils  les  établis- 
sent, néanmoins  quand  elles  sont  établies  et  confirmées  il  ne  leur  est  plus 
permis  de  les  juger,  mais  c'est  sur  elles  qu'ils  doivent  régler  leurs  décisions. 
Or,  si  quelqu'un  laisse  de  côté  les  paroles  de  la  loi  en  disant  qu'il  s'en  tient 
à  l'intention  du  législateur,  il  paraît  juger  la  loi  elle-même.  Donc  il  n'est 
pas  permis  à  celui  qui  est  soumis  à  la  loi  d'en  négliger  les  paroles,  sous  pré- 
texte d'en  observer  l'esprit. 

2.  Il  n'appartient  qu'à  celui  qui  fait  les  lois  de  les  interpréter.  Or,  tous 
ceux  qui  sont  soumis  à  la  loi  ne  sont  pas  des  législateurs.  11  ne  leur  appar- 
tient donc  pas  d'interpréter  l'intention  du  législateur,  mais  ils  doivent  tou- 
jours suivre  la  lettre  de  la  loi. 

3.  Tout  sage  sait  rendre  sa  pensée  par  des  paroles.  Or,  on  doit  considérer 
comme  des  sages  ceux  qui  ont  fait  les  lois,  puisque  la  Sagesse  dit  [Prov.  vm, 
45)  :  C'est  par  moi  que  les  rois  régnent  et  que  les  législateurs  font  de  justes 
décrets.  Donc  on  ne  doit  juger  de  l'intention  du  législateur  que  par  les  paro- 
les de  la  loi. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Hilaire  dit  [De  Trin.  lib.  iv  et  lib.  xn)  qu'on 
doit  tirer  l'intelligence  des  mots  des  motifs  qui  les  font  prononcer;  parce 
qu'on  ne  doit  pas  soumettre  les  choses  aux  mots,  mais  plutôt  les  mots  aux 
choses.  Donc  on  doit  plutôt  faire  attention  aux  motifs  qui  ont  fait  agir  le 
législateur  qu'aux  paroles  mêmes  de  la  loi. 

CONCLUSION.  —  Celui  qui  est  soumis  à  la  loi  doit  toujours  en  suivre  Je  texte,  à 
moins  qu'il  n'y  ait  danger  pour  le  bien  public;  que  si  ce  danger  est  subit  et  qu'il  ne 
laisse  pas  le  temps  de  recourir  au  supérieur,  alors  il  est  permis  de  ne  pas  s'attacher  aux 
termes  de  la  loi. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xc,  art.  2),  toute  loi 
a  pour  but  le  salut  général  des  hommes,  et  c'est  à  ce  titre  qu'elle  est  en 
vigueur  ;  du  moment  où  elle  s'écarte  de  cette  fin,  elle  cesse  d'être  obligatoire. 
C'est  ce  qui  fait  dire  au  jurisconsulte  (Digest.  lib.  i,  tit.  3,  leg.  25)  qu'aucune 
raison  de  droit  ou  que  l'équité  bienveillante  ne  souffre  pas  que  ce  qui  a  été 
introduit  avantageusement  pour  le  salut  des  hommes,  nous  le  tournions 
contre  leurs  intérêts  par  une  interprétation  trop  sévère.  Or,  il  arrive  sou- 
vent que  ce  qui  est  utile  au  salut  commun  dans  le  plus  grand  nombre  de 
cas,  se  trouve  en  certaines  circonstances  absolument  nuisible.  Comme  le 
législateur  ne  peut  considérer  tous  les  cas  en  particulier,  il  fait  donc  sa  loi 
conformément  à  ce  qui  arrive  le  plus  souvent,  se  proposant  en  cela  le  bien 
général.  Par  conséquent  s'il  arrive  une  circonstance  où  l'observation  d'une 
loi  soit  funeste  aux  intérêts  de  la  société,  on  ne  doit  pas  l'observer  (\).  Par 
exemple,  que  dans  une  ville  assiégée  on  décide,  par  une  loi,  que  les  portes 
delà  ville  demeureront  fermées;  cette  mesure  est  utile  au  salut  commun 
pour  le  plus  grand  nombre  des  cas.  Mais  s'il  arrive  que  les  ennemis  pres- 
sent des  citoyens  qui  sont  le  salut  de  la  cité,  il  serait  très-funeste  de  ne  pas 
ouvrir  les  portes  à  ces  derniers.  C'est  pourquoi  il  faudrait  dans  cette  cir- 
constance les  leur  ouvrir,  contrairement  aux  termes  de  la  loi,  et  cela  pour 
le  salut  de  la  cité  que  le  législateur  a  eu  l'intention  de  sauver.  —  Toutefois 
il  faut  remarquer  que  si  l'observation  littérale  de  la  loi  n'offre  pas  un  danger 
subit  auquel  il  faille  immédiatement  parer,  il  n'appartient  pas  à  tout  individu 
de  décider  ce  qui  est  utile  à  l'Etat  et  ce  qui  lui  est  inutile.  Il  n'y  a  que  les 
princes  qui  en  raison  des  circonstances  aient  le  pouvoir  de  dispenser  des 

[\)  L'interprétation  qucl'on  donne  à  la  loi,  dans  pxkie  (en  grec  ènC/.ziv.)  parce  qu'elle  a  pour  re- 
cette circonstance,  reçoit  dans  l'école  le  nom  d'é-        gle  l'équité  naturelle  ou  le  bon  sens. 
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lois.  Mais  si  le  danger  est  subit  et  qu'on  n'ait  pas  le  temps  de  recourir  au 
supérieur,  la  nécessité  emporte  avec  elle  la  dispense,  parce  qu'elle  n'est 
pas  soumise  à  la  loi  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  celui  qui  dans  le  cas  de  néces- 
sité agit  contrairement  aux  termes  de  la  loi  ne  juge  pas  la  loi  elle-même, 
mais  il  juge  le  cas  particulier  dans  lequel  il  voit  qu'on  ne  doit  pas  l'obser- 
ver littéralement. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  celui  qui  suit  l'intention  du  législateur 
n'interprète  pas  la  loi  absolument;  mais  dans  le  cas  où  il  est  évident  par 
suite  du  dommage  qu'elle  causerait  que  le  législateur  a  eu  une  autre  inten- 
tion. Car  si  la  chose  était  douteuse  (2)  on  devrait  agir  selon  les  termes  de  la 
loi  ou  consulter  un  supérieur. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'aucun  homme  n'est  assez  sage  pour 
pouvoir  penser  à  tous  les  cas  en  particulier.  C'est  pourquoi  il  ne  peut  pas 
exprimer  suffisamment  par  ses  paroles  ce  qui  convient  à  la  fin  qu'il  s'est 
proposée.  Et  quand  le  législateur  pourrait  considérer  tous  les  cas,  il  ne 
devrait  pas  les  exprimer  tous  pour  éviter  la  confusion-,  mais  il  devrait  faire 
sa  loi  d'après  ce  qui  arrive  le  plus  souvent. 

QUESTION  XGVII. 

DU  CHANGEMENT  DES  LOIS. 

Apres  avoir  parlé  de  la  puissance  delà  loi,  nous  devons  nous  occuper  de  ses  change- 
ments. —  A  ce  sujet  quatre  questions  se  présentent  :  1°  La  loi  humaine  est-elle  mua- 
ble?—  ?."  Doit-elle  être  toujours  changée,  quand  il  se  présente  quelque  chose  de  mieux? 
—3°  Est-elle  détruite  par  la  coutume,  et  la  coutume  acquiert-elle  force  de  loi?  —  4°  La 
loi  humaine  doit-elle  être  modifiée  par  la  dispense  des  supérieurs? 

ARTICLE  I.—  LA  LOI  HUMAINE  DOIT-ELLE  ÊTRE  CHANGÉE  DE  QUELQUE  MANIERE  (1)? 

i.  Il  semble  qu'on  ne  doive  changer  la  loi  humaine  d'aucirrie  manière.  Car 
la  loi  humaine  découle  de  la  loi  naturelle,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xcv, 
art.  2).  Or  la  loi  naturelle  reste  immuable.  Donc  la  loi  humaine  doitl'être  aussi. 

2.  Comme  le  dit  Aristote  {Eth.  v,cap.  5)  :  Une  mesure  doit  être  absolument 
stable.  Or,  la  loi  humaine  est  la  mesure  des  actes  humains,  comme  nous  l'a- 
vons vu  (quest.  xc,  art.  1  et  2).  Donc  elle  doit  être  immuable. 

3.  Il  est  de  l'essence  de  la  loi  d'être  juste  et  droite,  comme  nous  l'avons 
dit  (quest.  xcv,  art.  2).  Or,  ce  qui  est  droit  une  fois,  l'est  toujours.  Donc  ce  qui 
est  une  loi  dans  une  circonstance,  doitl'être  toujours. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  6):  La 
loi  temporelle,  quoiqu'elle  soit  juste,  peut  cependant  avec  le  temps  subir  de 
petits  changements. 

CONCLUSION.  —  La  loi  humaine  étant  la  règle  rationnelle  qui  dirige  les  actes 
humains,  il  arrive  que  les  lois  changent,  parce  qu'on  perfectionne  ce  qui  était  impar- 
fait selon  les  conditions  diverses  des  hommes  et  des  temps. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xcr,  art  3),  la  loi  hu- 

(1)  On  doit  faire  usage  de  Fépikic  quand  l'ob-  telle  n'a  pas  «'te*  l'intention  du  législateur,  on 
servation  littérale  de  la  loi  serait  funeste  au  bien        peut  user  d'épikie. 

général  de  la  société  ou  quand  elle  causerait  lo  (3)  A  ce  sujet  le  concilo  do  Latran  s'exprime 

tort  le  plus  grave  aux  individus  dans  leur  santé,  ainsi  :  Aon  débet  reprehonsibile  judicari,  si 

leur  réputation  ou  leur  fortune-,  ou  quand  elle  secundùm    varielatcm     temporum     slatulu 

est  contraire  à  la  loi  naturelle  ou  à  une  loi  hu-  quandùque  varientur  humana  :   praserlim 

maine  plus  élevée,  ou  que  par  suite  des  circons-  cum  nécessitas,  vel  évident  ulililas  id  ex- 

tances  elle  est  devenue  inique  ou  trop  dure.  poscit.  Quoniam  ipse  Deut  ex  his  quœ  in 

(2)  On  suppose  qu'il  y  a  probabilité  égale  entro  Vetcri  TcstamenlQ  statuerai,  nonnulla  muta- 
les  deux  opinions,  car  s'il  est  plus  probable  que  vit  in  lS'ovo, 
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maine  est  le  dictamen  de  la  raison  qui  dirige  les  actes  humains.  Par  consé- 
quent on  peut  avoir  un  double  motif  légitime  pour  changer  cette  loi  :  l'un 
tiré  de  la  raison,  l'autre  tiré  des  individus  dont  cette  loi  régit  les  actes. 
—  L'un  tiré  de  la  raison,  parce  qu'il  semble  naturel  à  la  raison  humaine 
qu'on  aille  graduellement  de  l'imparfait  au  parfait.  C'est  ainsi  que  nous 
voyons  dans  les  sciences  spéculatives  que  les  premiers  qui  ont  philosophé 
ont  avancé  des  théories  que  leurs  successeurs  ont  ensuite  perfectionnées  et 
rectifiées.  Il  en  a  été  de  même  en  matière  pratique  ;  car  les  premiers  qui  se 
sont  appliqués  à  découvrir  ce  qui  pouvait  être  utile  à  la  société ,  ayant  été 
dans  l'impuissance  de  tout  observer  d'après  eux-mêmes ,  ont  d'abord  fondé 
des  institutions  très-imparfaites  et  très  -  défectueuses  que  ceux  qui  sont 
venus  après  eux  ont  modifiées ,  en  les  remplaçant  par  d'autres  qui  n'offris- 
sent pas  les  mêmes  inconvénients.  —  Par  rapport  aux  individus  dont  la  loi 
doit  régler  les  actes,  on  peut  avec  raison  la  changer,  parce  que  la  condi- 
tion des  individus  change  elle-même,  et  qu'il  faut  des  lois  diverses  pour  des 
conditions  différentes.  C'est  ce  que  saint  Augustin  rend  sensible  par  un 
exemple  {De  lib,  arb.  lib.  i,  cap.  6)  :  Si  un  peuple ,  dit-il,  est  parfaitement 
tranquille,  qu'il  soit  sérieux  et  tout  dévoué  au  bien  public,  on  a  raison  de 
porter  une  loi  qui  lui  permette  d'élire  lui-même  les  magistrats  qui  veillent  à 
l'administration  de  l'Etat.  Mais  si  ce  même  peuple  se  déprave  insensible- 
ment, que  son  suffrage  devienne  vénal  et  qu'il  confie  le  pouvoir  à  des  scé- 
lérats et  à  des  brigands,  il  est  juste  qu'on  lui  enlève  le  pouvoir  de  disposer 
des  dignités,  et  qu'on  le  remette  à  quelques  hommes  de  bien  (1). 
(  Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  loi  naturelle  est  une  parti- 
cipation de  la  loi  éternelle,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xcm ,  art.  3),  et 
c'est  pour  ce  motif  qu'elle  est  immuable.  Elle  tient  ce  caractère  de  l'immu- 
tabilité et  de  la  perfection  de  la  raison  divine  qui  a  établi  la  nature.  Mais 
la  raison  humaine  est  muable  et  imparfaite;  c'est  ce  qui  fait  que  la  loi  l'est 
elle-même.  De  plus  la  loi  naturelle  renferme  des  préceptes  particuliers  qui 
naissent  de  la  diversité  des  circonstances. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'une  mesure  doit  être  stable  autant  que 
possible.  Or,  dans  les  choses  changeantes,  il  ne  peut  rien  y  avoir  qui  soit 
absolument  immuable.  C'est  pourquoi  la  loi  humaine  ne  peut  pas  avoir  ce 
caractère  d'une  manière  absolue. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  les  choses  matérielles  le  mot  droit 
{rectum)  s'entend  d'une  manière  absolue;  c'est  pour  cela  que  ce  qui  est  droit 
l'est  toujours.  Mais  la  rectitude  de  la  loi  se  rapporte  à  l'utilité  générale,  et 
comme  la  même  chose  n'est  pas  toujours  en  rapport  avec  cette  fin,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.),  il  s'ensuit  que  cette  rectitude  est  variable. 

ARTICLE  Iï.  —  DOIT-ON  TOUJOURS  CHANGER  LA  LOI  HUMAINE  QUAND  IL  SE 
PRÉSENTE  QUELQUE  CHOSE  DE  MIEUX  (2)  ? 

i.  Il  semble  qu'on  doive  toujours  changer  la  loi  humaine  quand  il  se  pré- 
sente quelque  chose  de  mieux.  Car  c'est  la  raison  humaine  qui  a  inventé  les 
lois  humaines,  comme  les  autres  arts.  Or,  dans  les  autres  arts,  on  change  de 
méthode,  aussitôt  qu'on  a  trouvé  une  amélioration.  Donc  on  doit  faire  de 
même  à  l'égard  des  lois  humaines. 

2.  D'après  le  passé  nous  pouvons  prévoir  l'avenir.  Or,  si  on  n'eût  pas 

.  W  La  vertu  est  la  condition  essentielle  de  la  sess.  xxiv,  cap.  -I  et  2,  et  sess.  xxi,  cap.  2).  Il 

liberté  j  l'une  n'est  pas  possible  sans  l'autre,  serait  à  désirer  que  les  sociétés  modernes  eussent 

(2)  La  doctrine  de  saint  Thomas  sur  ce  point  tenu  compte  plus  sévèrement  de  ce  principe, 

a  toujours  servi  de  règle  à  la  conduite  de  l'Eglise  l'autorité  serait  aujourd'hui  plus  respectée. 
(Vid.  Conoil   Later.  in  art.  prœc.  Coucil.  Trid. 
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changé  les  lois  humaines  quand  on  a  rencontré  quelque  chose  de  mieux,  il 
en  serait  résulté  une  foule  d'inconvénients,  car  les  lois  anciennes  sont  ex- 
ii'  ment  défectueuses.  Donc  il  semble  qu'on  doive  changer  les  lois  toutes 
les  fois  qu'un  avantage  se  présente. 

3.  Les  lois  humaines  ont  pour  objet  les  actions  particulières  des  individus. 
Or,  il  n'y  a  que  L'expérience  qui  nous  tasse  connaître  parfaitement  les 
choses  particulières,  et  pour  avoir  de  l'expérience  il  faut  du  temps ,  comme 

(lit  Aristote  [EtJi.  lib.  n.  in  prine.).  11  semble  donc  qu'avec  le  temps  on 
puisse  trouver  moyen  de  faire  des  lois  meilleures. 

Mais  e  est  le  contraire.  Nous  lisons  dans  le  droit  (Décret,  dist.  xn  ,  cap.  5)  : 
Il  esi  ridicule,  et  c'est  une  chose  abominable  que  nous  laissions  transgres- 
ser les  traditions  anciennes  que  nous  avons  reçues  de  nos  pères. 

CONCLUSION.  —  Le  changement  de  la  loi  étant  ordinairement  nuisible  au  bien 
général,  on  ne  doit  pas  toujours  changer  la  loi  quand  quelque  chose  de  mieux  se  pré- 
sente, à  moins  que  ce  ne  soit  évidemment  nécessaire  ou  tout  à  fait  utile  à  l'Etat. 

11  tant  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  on  n'a  raison  de 
changer  la  loi  humaine  qu'autant  que  ce  changement  peut  être  utile  à  la 
société  en  général.  Or,  le  changement  considéré  en  lui-même  est  nuisible 
au  bien  général,  parce  que  la  coutume  est  si  puissante  pour  faire  observer 
la  loi,  que  les  choses  qu'on  n'a  pas  l'habitude  de  faire  paraissent  pénibles, 
même  quand  elles  seraient  légères  en  elles-mêmes.  Par  conséquent,  en 
changeant  la  loi,  on  affaiblit  sa  force,  parce  qu'on  détruit  une  coutume. 
C'est  pourquoi  on  ne  doit  jamais  changer  la  loi,  si  d'un  autre  côté  il 
n'y  a  pas  un  avantage  qui  fasse  compensation  aux  inconvénients  qui  ré- 
sultent du  changement  lui-même.  Cette  compensation  existe  quand  la  loi 
nouvelle  est  d'une  utilité  manifeste,  immense,  ou  quand  il  y  a  nécessité 
d'abroger  la  loi  ancienne,  soit  parce  qu'elle  est  injuste ,  soit  parce  que  son 
observation  est  très-nuisible.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Ulpien  (lib.  i,  tit.  4  De 
const.  princip.)  que  pour  porter  une  loi  nouvelle  il  faut  qu'il  y  ait  utilité, 
pour  s'éloigner  ainsi  du  droit  qui  a  paru  longtemps  juste  et  équitable  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  les  arts  dépendent  de  la 
raison  seule.  C'est  pourquoi  toutes  les  fois  qu'il  y  a  une  amélioration ,  on 
doit  l'adopter.  Mais  les  lois  doivent  à  la  coutume  la  plus  grande  partie  de 
leur  force,  comme  l'observe  Aristote  [Polit,  lib.  n,  cap.  6).  C'est  pour  cette 
raison  qu'on  ne  doit  pas  facilement  les  changer  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  prouve  qu'on  doit  changer 
les  lois,  non  pour  toute  espèce  d'amélioration,  mais  quand  il  y  a  de  grands 
avantages  ou  une  nécessité  pressante  à  le  faire,  comme  nous  l'avons  dit 
(in  cor  p.  art.). 

On  doit  répondre  de  la  même  manière  au  troisième. 

ARTICLE    III.    —   LA    COUTUME    PEUT-ELLE    AVOIR   FORCE    DE   LOI? 

1.  Il  semble  que  la  coutume  ne  puisse  avoir  force  de  loi ,  ni  supplanter  la 
loi.  Car  la  loi  humaine  vient  de  la  loi  naturelle  et  de  la  loi  divine,  comme 
nous  l'avoua  dit  (quest  xciu,  art.  3,  et  quest.  xcv,  art.  2).  Or,  la  coutume  des 
hommes  ne  peut  changer  ni  la  loi  de  nature,  ni  la  loi  de  Dieu.  Donc  elle  ne 
peut  pas  non  plus  changer  la  loi  humaine. 

'I   Quand  le  législateur  abroge  sans  raison  les  surtout  la  grande  antiquité  dos  lois  qui  les  rend 

shtaenciennes  pour  en  fui;c  de  nouvelles,  il  abuse  saintes  et  vénérables  ;  que  le  peuple  méprise  bien- 

uvoir;  il  pèche  par  conséquent,  mais  tôtcelics  qu'il  voit  changer  tousles  jours  (Préface 

la  loi  nouvelle  n'en  e*t  pas  moins  obligatoire.  de  ton  discours  sur  l'origine  de  l'inégalité 

.   us  les  philosophe»  ont  été  de  co  senti-  parmi  les  hommes) 
ment.  Il  ou -.seau  érrivait  au*  Genevois  i  que  cVsi 

S 
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2.  D'un  grand  nombre  de  maux  on  nepeutpas  faire  un  bien.  Or,  celui  qui 
commence  d'abord  à  agir  contre  la  loi  fait  mal.  Par  conséquent  en  multipliant 
les  mêmes  actes  on  ne  peut  pas  faire  quelque  chose  de  bien.  Or,  la  loi  est  une 
bonne  chose,  puisqu'elle  est  la  règle  des  actes  humains.  Donc  elle  ne  peut  pas 
être  abrogée  par  la  coutume,  au  point  que  la  coutume  ait  elle-même  force 
de  loi. 

3.  Les  lois  ne  peuvent  être  portées  que  par  les  personnes  publiques  qui 
sont  chargées  de  régir  la  société.  Ainsi  de  simples  particuliers  ne  peuvent 
pas  légiférer.  Or,  la  coutume  s'établit  par  les  actes  des  particuliers.  Donc 
elle  ne  peut  avoir  force  de  loi,  et  détruire  ainsi  la  loi  qui  l'a  précédée. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Epist.  86,  ad  Casulanum)  :  On 
doit  observer,  comme  une  loi,  les  coutumes  du  peuple  de  Dieu  et  les  usages 
des  ancêtres,  et  comme  on  punit  ceux  qui  transgressent  les  lois  divines,  on 
doit  punir  ceux  qui  méprisent  les  coutumes  ecclésiastiques. 

CONCLUSION.  —  Chacun  paraissant  regarder  comme  bon  ce  qu'il  fait,  il  est  certain 
qu'il  n'y  a  pas  que  les  paroles  qui  fassent  une  loi,  mais  que  les  actes,  surtout  quand 
ils  sont  multipliés  (comme  quand  il  y  a  coutume),  font  loi  aussi,  de  telle  sorte  qu'on 
peut  dire  avec  raison  que  la  coutume  a  force  de  loi. 

II  faut  répondre  que  (oute  loi  émane  de  la  raison  et  de  la  volonté  du  légis- 
lateur. La  loi  divine  etla  loi  naturelle  viennent  de  la  volonté  rationnelle  de 
Dieu,  tandis  que  la  loi  humaine  vient  de  la  volonté  de  l'homme  réglée  par  la 
raison.  Comme  la  raison  et  la  volonté  de  l'homme  se  manifestent  par  la 
parole,  quand  il  s'agit  de  choses  pratiques,  de  même  elles  se  manifestent 
parles  actes;  car  tout  individu  paraît  considérer  comme  une  bonne  chose 
ce  qu'il  fait.  Or,  il  est  évident  que  la  parole  humaine  peut  changer  la  loi  et 
l'expliquer,  selon  qu'elle  manifeste  le  mouvement  et  le  concept  intérieur  de 
laraison  humaine.  Par  conséquent  on  peut  aussi,  par  des  actes  très-répétés 
qui  établissent  une  coutume,  changer  la  loi,  la  faire  connaître  et  produire 
une  chose  qui  ait  force  de  loi  elle-même,  parce  que  le  mouvement  intérieur 
de  la  volonté  et  le  concept  de  la  raison  sont  suffisamment  manifestés  par 
des  actes  extérieurs.  Car  quand  une  chose  se  fait  une  multitude  de  fois,  elle 
paraît  être  le  fruit  des  délibérations  de  la  raison.  Ainsi  la  coutume  a  force 
de  loi  ;  elle  abroge  la  loi  et  elle  en  est  l'interprète  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  loi  naturelle  et  divine  pro- 
cède de  la  volonté  de  Dieu,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.).  Elle  ne 
peut  donc  pas  être  changée  par  une  coutume  qui  vient  de  la  volonté  hu- 
maine; elle  ne  pourrait  l'être  que  par  l'autorité  divine.  De  là  il  résulte 
qu'aucune  coutume  ne  peut  avoir  force  de  loi  contre  la  loi  divine  ou  la  loi 
naturelle  (2).  Car  saint  Isidore  dit  {Synon.  lib.  n,  cap.  16)  que  l'usage  cède  à 
l'autorité  ;  que  la  loi  et  la  raison  triomphent  d'un  usage  mauvais. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xcvi, 
art.  6),  les  lois  humaines  sont  défectueuses  dans  certains  cas.  Il  est  donc 
possible  qu'on  agisse  quelquefois  contre  la  loi  dans  le  cas  où  elle  est  défec- 
tueuse, sans  que  l'acte  soitmauvais.  Quand  ces  circonstances  se  multiplient 
par  suite  d'un  changement  arrivé  dans  les  individus,  alors  la  coutume 
prouve  que  la  loi  n'est  plus  désormais  utile,  comme  on  le  manifesterait,  si 
l'on  promulguait  verbalement  une  loi  contraire.  Mais  si  la  raison  pour 

(I)  Pour  que  la  coutume  abroge  une  loi  il  faut  tances,  plus  utile,  plus  conforme  au  bien  général 

trois  conditions  :  1°  qu'elle  soit  généralement  que  la  loi  elle-même. 

reçue  pendant  un  certain  temps;  2°  qu'elle  ne  (2)  Dans  ce  cas  la  coutume  est  nulle  de  soi, 

soit  pas  contraire  à  la  loi  divine  ou  à  la  loi  natu-  commo  toutes  les  lois  positives. 
relie  j  5"  qu'elle  soit,  relativement  aux  circons- 
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laquelle  la  loi  était  tout  d'abord  utile  subsiste  encore,  ce  n'est  pas  la  cou- 
tume qui  triomphe  de  la  loi,  mais  c'est  la  loi  qui  l'emporte  sur  la  coutume  (1); 
à  moins  que  la  loi  ne  paraisse  inutile,  parce  quelle  n'est  pas  possible  selon  les 
mœurs  ou  les  habitudes  du  pays,  ce  qui  est  une  des  conditions  de  la  loi.  Car 
il  est  difficile  de  détruire  une  coutume  quand  elle  est  universelle. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  peuple  ou  la  multitude  dans  laquelle 
s'introduit  une  coutume  peut  être  dans  deux  états.  Si  c'est  un  peuple  libre 
qui  puisse  faire  lui-même  ses  lois,  le  consentement  de  la  multitude  a  plus 
de  poids  pour  faire  observer  ce  que  la  coutume  établit,  que  l'autorité  du 
prince  qui  n'a  pas  le  pouvoir  de  faire  des  lois  ou  qui  n'en  peut  faire  qu'au- 
tant qu'il  représente  le  peuple.  Ainsi  quoique  chaque  individu  ne  puisse  pas 
légiférer,  cependant  le  peuple  entier  peut  le  faire.  —  Mais  si  le  peuple  n'a 
pas  la  liberté  de  faire  ses  lois  ou  de  se  soustraire  à  celles  qui  lui  sont  impo- 
sées par  son  chef,  la  coutume  quand  elle  prévaut  a  encore  force  de  loi,  parce 
qu'elle  est  tolérée  par  ceux  qui  ont  mission  d'imposer  des  lois  à  cette  mul- 
titude. Car  ils  paraissent  par  là  même  approuver  ce  que  la  coutume  a  intro- 
duit (2). 

ARTICLE  IV.  —  ceux  qui  sont  a  la  tète  d'une  nation  peuvent-ils 

DISPENSER  DES  LOIS  UUMAINES  ? 

1.  ïl  semble  que  les  chefs  d'une  nation  ne  puissent  dispenser  des  lois  hu- 
maines. Car  la  loi  a  été  établie  pour  le  bien  général,  comme  le  dit  saint 
Isidore  [Etym.  lib.  v,  cap.  21).  Or,  on  ne  doit  pas  négliger  le  bien  général 
pour  le  bien  particulier  d'un  individu,  parce  que,  comme  le  dit  Aristote 
(Eth.  lib.  i,  cap.  2),  le  bien  d'une  nation  l'emporte  sur  le  bien  d'un  individu. 
Il  semble  donc  qu'on  ne  doive  pas  dispenser  quelqu'un,  pour  qu'il  agisse 
contrairement  à  la  loi  commune. 

2.  Il  est  dit  dans  la  loi  à  ceux  qui  sont  au-dessus  des  autres  (Deut.  ia  47): 
Fous  écouterez  le  petit  comme  le  grand,  vous  n'aurez  aucun  égard  à  la  con- 
dition de  qui  que  ce  soit,  parce  que  c'est  le  jugement  de  Dieu.  Or,  il  semble 
qu'on  fasse  acception  des  personnes,  quand  on  accorde  à  l'un  ce  qu'on  refuse 
généralement  à  tous.  Donc  les  chefs  ne  peuvent  pas  ainsi  dispenser,  puisque 
c'est  contraire  au  précepte  de  la  loi  de  Dieu. 

3.  La  loi  humaine,  si  elle  est  droite,  doit  être  conforme  à  la  loi  naturelle 
et  à  la  loi  divine;  car  autrement  elle  ne  serait  pas  d'accord  avec  la  religion 
et  la  nature,  ce  qui  est  nécessaire  àla  loi,  comme  le  dit  saint  Isidore  (Etym, 
lib.  v,cap.  3).  Or,  aucun  homme  nepeutdispenserdela  loi  naturelle  et  de  la 
loi  divine.  Donc  on  ne  peut  pas  non  plus  dispenser  delà  loi  humaine. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  (I.  Cor.  ix,  17)  :  La  dispense  m'a  été 
confiée. 

CONCLUSION.  —  11  appartient  aux  chefs  d'une  communauté  de  dispenser  des  lois, 
pourvu  qu'ils  le  fassent  prudemment  et  pour  de  justes  raisons. 

Il  faut  répondre  que  dispenser,  c'est,  à  proprement  parler,  faire  aux  indivi- 
dus la  distribution  d'une  chose  qui  leur  est  commune.  Ainsi  on  dit  que  celui 
qui  gouverne  une  famille  est  le  dispensateur,  parce  qu'il  distribue  à  chacun 
des  membres  de  la  famille,  avec  poids  et  mesure,  les  travaux  et  les  choses  né- 
cessaires àla  vie.  Par  conséquent  dans  une  société  on  dit  que  quelqu'un  dis- 
pense, par  là  même  qu'il  ordonne  de  quelle  manière  chacun  doit  observer  un 
précepte  général.  Or,  il  arrive  quelquefois  qu'un  précepte  qui  a  été  établi 
dans  1  intérêt  du  plus  grand  nombre  ne  convient  pas  à  tel  ou  tel  individu, 

M)  Parce  que  la  troisième  condition  que  imus  (2  Puisqu'ils  ne  s'opposent  pas  h  l'établissement 

avons  exigée  n'existe  pas.  de  la  eoulume,  leur  cuuocntcmcnt  est  «lu  moins 

tacite,  ce  qui  bullit. 

ut.  28 
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ou  dans  telles  ou  telles  circonstances;  soit  parce  qu'il  serait  un  obstacle  à 
quelque  chose  de  mieux,  soit  parce  qu'il  en  résulterait  un  mal  (1),  comme 
on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  fquest.  xcvi,  art.  6).  Or,  il  serait  dan- 
gereux de  laisser  chacun  juge  de  ce  qu'il  doit  faire,  à  moins  que  le  péril  ne 
soit  évident  et  subit  (2),  comme  nous  l'avons  vu  (ibid.).  C'est  pourquoi  celui 
qui  est  à  la  tête  delà  multitude  a  le  pouvoir  de  dispenser  de  la  loi  humaine 
qui  s'appuie  sur  son  autorité,  afin  que  quand  la  loi  est  défectueuse  par  rap- 
port aux  personnes  ou  aux  circonstances,  il  accorde  la  liberté  de  ne  pas 
l'observer.  Mais  s'il  accordait  cette  permission  sans  raison,  de  sa  seule 
volonté,  il  ne  serait  pas  un  dispensateur  fidèle  ou  il  serait  imprudent.  Il 
serait  infidèle,  s'il  ne  se  proposait  pas  le  bien  général,  et  il  serait  imprudent, 
s'il  ne  connaissait  pas  la  raison  qu'il  a  de  dispenser  (3).  C'est  ce  qui  fait  dire 
à  Notre-Seigneur  (Luc,  xn,  42)  :  Quel  est  le  dispensateur  fidèle  et  prudent 
que  le  maître  établira  sur  sa  famille. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quand  on  dispense  quelqu'un 
d'observer  la  loi  générale,  on  ne  doit  pas  le  faire  au  préjudice  du  bien  com- 
mun, on  doit  au  contraire  avoir  pour  but  de  servir  les  intérêts  de  tous. 

Il  faut  répondre  axa  second,  qu'il  n'y  a  pas  acception  de  personnes,  quand 
on  ne  se  conduit  pas  de  la  même  manière  envers  des  individus  qui  sont 
dans  une  position  différente.  Par  conséquent,  quand  la  condition  d'un  indi- 
vidu exige  rationnellement  qu'on  ait  pour  lui  des  attentions  spéciales,  il 
n'y  a  pas  acception  de  personnes,  si  on  lui  accorde  cette  faveur. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  ne  peut  pas  dispenser  de  la  loi  natu- 
relle relativement  aux  préceptes  généraux  qui  sont  toujours  obligatoires. 
Quant  aux  au  très  préceptes  qui  sont  en  quelque  sorte  des  conséquences  de  ces 
préceptes  généraux,  quelquefois  l'homme  en  dispense;  c'est  ainsi  qu'on  per- 
met de  ne  pas  rendre  à  un  traître  les  armes  qu'il  a  prêtées  ou  d'autres  choses 
semblables.  —  A  l'égard  delà  loi  divine  tout  homme  est,  par  rapport  à  cette 
loi,  ce  qu'un  simple  particulier  est  par  rapport  à  la  loi  publique  à  laquelle  il 
est  soumis.  Par  conséquent,  comme  il  n'y  a  que  celui  qui  met  la  loi  publique 
en  vigueur,  qui  puisse  en  dispenser,  ou  celui  à  qui  il  en  a  confié  la 
puissance,  de  même  à  l'égard  des  préceptes  qui  sont  de  droit  divin  il  n'y  a 
que  Dieu  qui  puisse  en  dispenser,  ou  celui  qu'il  a  spécialement  chargé  de 
cette  mission  (4), 

QUESTION  XGVIIL 

DE  LA  LOI  ANCIENNE. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  la  loi  ancienne.  Et  d'abord  de  la  loi  elle- 
même,  ensuite  de  ses  préceptes.  Touchant  la  loi  six  questions  se  présentent  :  1"  La  loi 
ancienne  est-elle  bonne?  —  2°  Vient-elle  de  Dieu  ?  —  3°  Vient-elle  de  Dieu  par  l'in- 
termédiaire des  anges  ?  —  4°  A-t-elle  été  donnée  pour  tout  le  monde?  —  5°  Oblige-t  elle 
tous  les  hommes  ?  —  6°  A-t-elle  été  donnée  dans  le  temps  qui  convenait  ? 


(\)  C'est  ainsi  qu'on  dispense  du  jeûne  dans 
l'intérêt  de  la  santé. 

(2)  Dans  le  doute,  si  une  dispense  est  nécessaire, 
on  peut  agir  et  user  de  sa  liberté;  mais  il  vaut 
mieux,  si  la  chose  est  possible,  consulter  son  su- 
périeur. 

(5)  11  y  a  alors  péché  de  la  part  de  celui  qui  dis- 
pense et  de  celui  qui  sollicite  la  dispense.  D'après 
Soto,  W'iggers,  et  d'autres  théologiens,  ce  péché 


n'est  que  véniel  ;  mais  Suarez,  Cajétan,  Sylvius 
et  plusieurs  autres  prétendent  au  contraire  qu'il 
est  mortel. 

(4)  Le  pape  peut  dispenser  de  toutes  les  lois 
canoniques  et  ecclésiastiques,  même  de  celles  qui 
ont  été  faites  par  les  apôtres,  mais  il  ne  p< 
penser  de  celles  que  Jésus-Christ  a  établies  et  «hic 
les  apôtres  ont  promulguées:  comme  le  nombre, 
la  matière  et  la  l'orme  des  sacrements. 


DE  LA  LOI  ANCIENNE.  435 

ARTICLE    I.    —   LA   LOI    ANCIENNE   ÉTAIT-ELLE  BONNE  (1)? 

1.  Il  semble  que  la  loi  ancienne  n'ait  pas  été  bonne.  Car  on  lit  dans 
chiel  (xx,  25):/6  leur  ai  donne  des  préceptes  imparfaits  et  des  ordon- 
nances où  ils  ne  trouveront  pas  la  rie.  Or,  une  loi  n'est  bonne  qu'à  cause  de 
la  bonté  des  préceptes  qu'elle  renferme.  Donc  la  loi  ancienne  ne  valait 
rien. 

Pour  qu'une  loi  soit  bonne,  il  faut  qu'elle  soit  utile  au  bien  général, 

comme  le  dit  saint  Isidore  (Lt ym.  lib.  v,  cap.  3).  Or,  la  loi  ancienne  ne  fut 

salutaire,  mais  elle  fut  plutôt  nuisible  et  mortelle.  Car  l'Apôtre  dit 

(Rom.  vu,  8J  :  Sans  la  loi  le  péché  était  mort;  et  moi  j  étais  vivant,  parce 

j'ai  été  un  temps  où  je  vivais  sans  la  loi;  mais  le  précepte  étant  survenu, 

le  péché  est  ressuscité  et  je  suis  mort.  Et  ailleurs  (v,  20)  :  La  loi  est  sur- 

"e  pour  donner  lieu  à  l'abondance  du  péché.  Donc  la  loi  ancienne  n'était 

pas  bonne. 

3.  Pour  qu'une  loi  soit  bonne,  il  faut  qu'elle  soit  possible  à  observer,  et 
selon  la  nature  et  selon  les  coutumes  humaines.  Or,  il  n'en  était  pas  ainsi 
de  la  loi  ancienne.  Car  saint  Pierre  dit  (Jet.  xv,  10)  :  Pourquoi  tentez-vous 
Dieu  en  imposant  aux  disciples  un  joug  que  ni  nos  pères,  ni  nous,  n'avions 
pu  porter  ?  Il  semble  donc  que  la  loi  ancienne  n'ait  pas  été  bonne. 

.Mais  c'est  le  contraire.  L'apôtre  saint  Paul  dit  lui-même  (Rom.  vu,  42)  : 
Ainsi  la  loi  est  véritablement  sainte  et  le  commandement  est  saint,  juste  et  bon. 
CONCLUSION.  —  La  loi  ancienne  ayant  été  faite  conformément  à  la  droite  raison, 
pour  détourner  les  hommes  de  la  concupiscence  et  du  péché,  elle  a  été  bonne,  quoi- 
qu'elle n'ait  pas  été  parfaite,  parce  qu'elle  ne  conduisait  à  rien  de  parfait. 

II  faut  répondre  que  la  loi  ancienne  fut  certainement  bonne.  Car,  comme 
on  prouve  qu'une  doctrine  est  vraie  parce  qu'elle  est  conforme  à  ia  raison, 
ainsi  on  prouve  au  môme  titre  qu'une  loi  est  bonne.  Or,  la  loi  ancienne  était 
conforme  à  la  raison,  parce  qu'elle  réprimait  la  concupiscence  que  la  raison 
condamne,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles  :  Fous  ne  convoiterez  pointée 
qui  appartient  à  votre  prochain  (Ex.  xx,  47).  Elle  défendait  aussi  tous  les 
péchés  qui  sont  contraires  à  la  raison.  D'où  il  est  manifeste  qu'elle  était 
bonne.  Et  c'est  ce  qui  faisait  dire  à  l'Apôtre  (Rom.  vu,  22)  :  Je  me  plais  dans 
la  toi  de  Dieu  selon  Vhomme  intérieur.  Et  encore  (ibid.  4G)  :  Je  consens  à  la 
loi,  parce  qu'elle  est  bonne.  — Mais  il  faut  observer  que,  comme  le  dit  saint 
Denis  De  dio.  nom.  cap.  4),  le  bien  a  divers  degrés.  En  effet  il  y  a  un  bien 
parfait  et  un  bien  imparfait.  La  bonté  à  l'égard  des  moyens  est  parfaite, 
quand  ils  sont  par  eux-mêmes  suffisants  pour  atteindre  leur  fin.  Le  bien 
imparfait  est  ce  que  l'on  fait  pour  arrivera  une  fin,  mais  qui  est  insuffisant 
pour  l'atteindre.  Par  exemple,  une  médecine  parfaitement  bonne  est  celle 
qui  guérit,  et  une  médecine  imparfaite  c'est  celle  qui  soulage,  sans  pou- 
voir guérir.  De  plus  il  ne  faut  pas  oublier  que  la  fin  de  la  loi  humaine  est 
autre  que  celle  de  la  !<>i  divine.  Caria  loi  humaine  a  pour  but  la  tranquillité 
temporelle  de  l'Etat.  Elle  atteint  cette  fin  en  réprimant  les  actes  extérieurs 
qui  peuvent  troubler  le  repos  et  la  paix  des  citoyens.  La  loi  divine  a  pour 
but  de  conduire  l'homme  à  la  félicité  éternelle  (2).  Comme  tout  péché  le 
détourne  de  cette  fin,  elle  défend  non-seulement  les  actes  extérieurs,  mais 

(I   Cet  article  est  bm  réfutation  et»  hérétique!  [libres-  XLVl),  et  dans  un  très-grand  nombre  do 

qui  prétendaient  que laloi  ancienne  él  iii  mauvaise.  tes  ouvtj 

Simon  le  M.v  i<  ieu  avança  le  premier  cetteerreur  i  Qn  de  la  loi  mosaïque  no  se  rapporte  pas, 

/.  Iil>.  vi,  <:ap.20  .  li  tut  suivi  par  Marcion,  ndit,  eiclnsivement  aux  Mens 

\  nlcnun  et  h  -  autres  he>étiqu<  s  que  s.iint  I.  énée  l<  mporela,  ma*ssainl  Thomas  en  icigne  qu'elle  était 

lib.  i,  cap.  40                               Aan<    >i  principalement  spirituelle  et  surnaturelle.  Voyei 

ses  disciples,  coin  me  on  le  voit  dans  .suint  Augustin  d'ailleurs  ce  qu'il  dit  encore  (quest.  suiv.,  art.  2). 
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encore  les  actes  intérieurs.  C'est  pourquoi  pour  que  la  loi  humaine  soit  par 
faite,  il  suffît  qu'elle  défende  les  fautes  et  qu'elle  applique  les  peines,  mais 
cela  ne  suffît  pas  pour  la  perfection  de  la  loi  divine.  11  faut  qu'elle  rende 
l'homme  absolument  apte  à  jouir  de  la  félicité  éternelle,  ce  qui  ne  peut  se 
faire  que  par  la  grâce  de  l'Esprit-Saint,  qui  répand  dans  nos  cœurs  la  cha- 
rité qui  est  l'accomplissement  de  la  loi.  Car,  comme  le  dit  l'Apôtre  (Rom. 
vi,  23)  :  La  grâce  de  Dieu  est  la  vie  étemelle.  Or,  la  loi  ancienne  ne  pou- 
vait pas  conférer  cette  grâce;  c'était  une  chose  réservée  au  Christ,  parce 
que,  selon  l'expression  de  saint  Jean  (i,  47)  :  La  loi  a  été  donnée  par  Moïse, 
la  grâce  et  la  vérité  nous  sont  venues  par  Jésus-Christ.  D'où  il  résulte  qu'à  la 
vérité  la  loi  ancienne  était  bonne,  mais  qu'elle  était  imparfaite,  selon 
ces  paroles  de  saint  Paul  (Heb.  vu,  19)  :  La  loi  n'a  rien  conduit  à  la  per- 
fection. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  s'agit  en  cet  endroit  des  pré- 
ceptes cérémoniels.  Le  Seigneur  dit  qu'ils  n'étaient  pas  bons,  parce  qu'ils 
ne  conféraient  pas  la  grâce  qui  purifie  du  péché,  quoiqu'en  les  pratiquant 
les  hommes  se  soient  reconnus  pécheurs.  C'est  pourquoi  il  ajoute  expressé- 
ment :  Je  leur  ai  donné  des  ordonnances  où  ils  ne  trouvent  pas  la  vie,  c'est- 
à-dire  par  lesquelles  ils  ne  peuvent  obtenir  la  vie  de  la  grâce.  Et  on  lit  en- 
suite :  Je  les  ai  souillés  dans  leurs  présents,  c'est-à-dire  j'ai  montré  qu'ils 
étaient  souillés  lorsque  pour  V expiation  de  leurs  péchés  ils  offraient  tous 
leurs  premiers-nés. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  dit  que  la  loi  était  non  la  cause  effi- 
ciente, mais  la  cause  occasionnelle  de  la  mort,  par  suite  de  son  imperfec- 
tion, parce  qu'elle  ne  conférait  pas  la  grâce  par  laquelle  les  hommes  pou- 
vaient faire  ce  qu'elle  commandait  et  éviter  ce  qu'elle  défendait.  Cette  occa- 
sion ne  venait  pas  de  la  loi,  mais  elle  provenait  des  hommes.  Aussi  l'Apôtre 
dit-il  au  même  endroit  :  Le  péché  ayant  pris  occasion  du  commandement  de 
s'irriter  davantage,  m'a  trompé  et  m'a  tué  par  le  commandement  même. 
Pour  la  même  raison  il  dit  encore  que  la  loi  est  survenue,  pour  donner  lieu 
à  l'abondance  du  péché  (ut  abundaret  delictum).  Le  mot  pour  (ut)  indique 
que  le  péché  a  été  la  conséquence,  mais  non  l'effet  direct  de  la  loi,  en  ce 
sens  que  les  hommes  ont  pris  de  la  loi  occasion  de  pécher  davantage  ;  soit 
parce  que  le  péché  a  été  plus  grave  après  la  prohibition  de  la  loi,  soit  que  la 
concupiscence  ait  été  plus  ardente  :  car  nous  convoitons  plus  vivement  ce 
qui  nous  est  défendu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  ne  pouvait  porterie  joug  delà  loi  sans 
le  secours  de  la  grâce  que  la  loi  ne  donnait  pas.  Car  saint  Paul  dit  (Rom.  ix,  4  6)  : 
Cela  ne  dépend  ni  de  celui  qui  veut,  ni  de  celui  qui  court,  mais  de  Dieu  qui 
fait  miséricorde,  c'est-à-dire  qu'il  ne  suffit  pas  de  vouloir  obéir  à  Dieu  et  de 
courir  dans  ses  voies,  mais  qu'il  faut  sa  grâce  pour  bien  faire.  C'est  pourquoi 
le  Psalmiste  dit  (Ps.  cxvm,  32)  :  J'ai  couru  dans  la  voie  de  vos  commande- 
ments, après  que  vous  avez  dilaté  mon  cœur,  c'est-à-dire  par  le  don  de  la 
grâce  et  de  la  charité. 

ARTICLE   II.   ■—    LA    LOI    ANCIENNE   EST-ELLE   VENUE   DE    DIEU  (4)? 

4. 11  semble  que  la  loi  ancienne  ne  soit  pas  venue  de  Dieu.  Car  il  est  dit 
(Deut.  xxxn,  4)  :  Les  œuvres  de  Dieu  sont  parfaites.  Or,  la  loi  ancienne  était 

M)  Les  hérétiques  qui  niaient  que  la  loi  an-  rum  Evangeliorum,  anathemasit.  Le  concile 

ciennc  fut  bonne,  l'attribuaient  au  mauvais  prin-  de  Trente  a  déiioi  que  les  deux  Testament  na- 

c;pc.  Le  concile  de  Tolède  a  condamné  cette  or-  vaient  qu'un  seui  auteur  (sess.  IV),  de  sorte  que 

rcur  en  ces  ternies  :  Si  quis  dixerit  tel  credi-  celte  proposition  est  de  foi. 
derii,  allerum  Vcim  esse  priscœ  Ic^is,  altc- 
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imparfaite,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  préc.  et  quest.  xci,  art.  5).  Donc 
elle  n'est  pas  venue  de  Dieu. 

2.  L'Ecclésiaste  dit  (m,  14)  :  J'ai  appris  que  toutes  les  œuvres  que  Dieu  a 
faites^  durent  éternellement.  Or.  la  loi  ancienne  n'a  pas  duré  toujours,  puis- 
que l'Apôtre  dit  (IIeb.  vu,  18)  :  Il  est  vrai  que  la  première  loi  a  été  abolie  à 
cause  de  sa  faiblesse  et  de  son  inutilité.  Donc  la  loi  ancienne  n'a  pas  été 
l'œuvre  de  Dieu. 

3.  Un  sage  législateur  doit  non-seulement  détourner  les  maux,  mais  en- 
lus  occasions  du  péché.  Or,  la  loi  ancienne  fut  une  occasion  de  péché, 

comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Donc  Dieu,  qui  n'a  pas  son  semblable 
parmi  les  législateurs,  selon  l'expression  de  Job  (xxxvi,  22),  ne  devait  pas 
donner  une  pareille  loi. 

4.  L'Apôtre  dit  (I.  Tim.  u,  4)  que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient 
■■'■s.  Or,  la  loi  ancienne  n'était  pas  suffisante  pour  sauver  les  hommes, 

comme  nous  l'avons  vu  (art.  préc).  Donc  ce  n'était  pas  à  Dieu  à  donner  une 
pareille  loi,  par  conséquent  elle  ne  vient  pas  de  lui. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Matth.  xv,  6)  en  parlant  aux  Juifs 
qui  avaient  reçu  la  loi  ancienne  :  Fous  avez  rendu  inutile  par  vos  traditions 
la  loi  de  Dieu,  et  il  avait  dit  un  peu  auparavant  :  Honorez  votre  père  et  votre 
mère:  ce  qui  est  évidemment  renfermé  dans  la  loi  ancienne.  Donc  cette  loi 
vient  de  Dieu. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  loi  ancienne  menait  l'homme  au  Christ  qui  devait 
chasser  les  démons,  elle  n'était  pas  l'œuvre  des  démons,  mais  l'œuvre  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  que  la  loi  ancienne  a  été  donnée  par  le  Dieu  de  bonté  qui 
est  le  Père  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  (1).  Car  la  loi  ancienne  mettait  les 
hommes  en  rapport  avec  le  Christ  de  deux  manières  :  1°  En  rendant  au 
Christ  témoignage.  Ainsi  le  Christ  dit  lui-même  (Luc  ult.  44)  :  //  fal- 
lait que  tout  ce  qui  a  été  écrit  de  moi  dans  la  loi,  dans  les  Psaumes 
et  dans  les  Prophètes,  s'accomplit.  Et  ailleurs  (Joan.  v,  40)  ;  Si  vous 
croyiez  Moïse,  vous  me  croiriez  sans  doute,  parce  que  c'est  de  moi  qu'il 
a  écrit.  2°  En  disposant  les  hommes  à  la  venue  du  Messie,  parce  qu'en  les 
écartant  de  l  idolâtrie  elle  les  attachait  au  culte  du  Dieu  unique  qui  devait 
sauver  le  genre  humain  par  le  Christ.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  l'Apôtre 
(Gai.  m,  23)  :  Avant  V avènement  de  la  foi,  nous  étions  sous  la  garde  de  la 
loi  qui  nous  tenait  renfermés  sous  le  culte  du  vrai  Dieu,  pour  nous  disposer 
à  embrasser  cette  foi  qui  devait  nous  être  révélée  un  jour.  Or,  il  est  évident 
que  celui  qui  dispose  quelqu'un  pour  une  fin  est  le  même  que  celui  qui  l'y 
conduit;  je  dis  que  c'est  le  même,  soit  qu'il  agisse  par  lui-môme,  soit  qu'il 
agisse  par  ses  sujets.  Car  le  diable  n'aurait  pas  fait  une  loi  qui  mît  les 
hommes  en  rapport  avec  le  Christ  son  ennemi,  suivant  cette  parole  de  l'E- 
vangile (Matth.  xii,  26):  Si  Satan  chasse  Satan,  son  royaume  est  divisé.  La  loi 
ancienne  a  donc  eu  pour  auteur  le  Dieu  qui  a  sauvé  les  hommes  par  la 
grâce  du  Christ. 

11  faut  repondre  au  premier  argument,  que  rien  n'empêche  qu'une  chose 
qui  n'est  pas  parfaite  absolument  le  soit  néanmoins  par  rapport  au  temps. 
C'est  ainsi  qu'on  dit  qu'un  enfant  est  parfait  non  absolument,  mais  par  rap- 
port à  son  âge.  De  même  les  lois  qu'on  donne  aux  enfants  sont  parfaites 
relativement  à  la  condition  de  ceux  pour  lesquels  on  les  porte,  quoiqu'elles 
ne  le  soient  pas  absolument.  Et  tels  ont  été  les  préceptes  de  la  loi  ancienne. 

(i)  Snint  Thomas  emploie  à  dessein  cette  ex-       dire  que  le  Pion  de  l'anricnnc  loi  n'était  pas  le 
>on,  parce  que  les  manichéens  affect  >h  q|  •!•■        Père  de  Notre*Seign£ar  Jésus-Christ, 
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C'est  pour  ce  motif  que  l'Apôtre  dit  (Gai.  m ,  24)  :  La  loi  nous  a  servi  de 
pédagogue,  pour  nous  mener  comme  des  enfants  à  Jésus-Christ. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  oeuvres  que  Dieu  a  faites  pour  durer 
toujours  sont  en  effet  éternelles  ;  et  ce  sont  celles  qui  sont  parfaites.  Mais 
îa  loi  ancienne  a  été  abrogée  par  le  règne  de  la  grâce,  non  comme  étant 
mauvaise,  mais  parce  qu'elle  devenait  faible  et  inutile  pour  cette  époque; 
parce  que,  comme  l'Apôtre  l'ajoute  :  elle  ne  menait  rien  à  la  perfection. 
C'est  pourquoi  il  dit  ailleurs  (Gai.  m,  25)  :  Depuis  que  la  foi  est  connue,  nous 
ne  sommes  plus  sous  un  maître. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxix, 
art.  4),  Dieu  permet  quelquefois  qu'on  tombe  dans  le  péché  pour  qu'on  se 
relève  plus  humble.  De  même  il  a  voulu  donner  une  loi  que  les  hommes 
ne  puissent  accomplir  par  leurs  forces ,  afin  que  le  sentiment  de  leur  fai- 
blesse et  de  leurs  fautes  les  portât  à  recourir  à  la  grâce  avec  humilité. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  quoique  la  loi  ancienne  fût  insuffi- 
sante pour  sauver  les  hommes,  ils  avaient  néanmoins  un  autre  secours  que 
Dieu  leur  avait  accordé  simultanément  avec  la  loi  pour  qu'ils  pussent  faire 
leur  salut;  c'était  la  foi  au  médiateur,  par  laquelle  les  anciens  ont  été  jus- 
tifiés, comme  nous  le  sommes  nous-mêmes.  Par  conséquent  Dieu  n'a  pas 
manqué  de  donner  aux  hommes  les  secours  nécessaires  pour  se  sauver. 

ARTICLE   III.   —  LA  LOI  ANCIENNE  A-T-ELLE   ÉTÉ   DONNÉE  PAR  L'INTERMÉDIAIRE 

DES   ANGES  (1)? 

i.  Il  semble  que  la  loi  ancienne  n'ait  pas  été  donnée  par  l'intermédiaire 
des  anges,  mais  qu'elle  vienne  de  Dieu  immédiatement.  Car  on  donne  le 
nom  d'ange  à  un  envoyé,  et  par  conséquent  ce  nom  implique  un  minis- 
tère ,  mais  non  une  domination,  d'après  ces  paroles  du  Psalmïste  (Ps.  en,  20)  : 
Bénissez  le  Seigneur,  vous  tous  qui  êtes  ses  anges...  ses  ministres.  Or,  nous 
lisons  que  la  loi  ancienne  a  été  donnée  par  Dieu.  Car  il  est  dit  (Ex.  xx,  1)  : 
Le  Seigneur  a  prononcé  ces  paroles*  puis  il  ajoute  :  Je  suis  le  Seigneur,  votre 
Dieu.  On  trouve  fréquemment  ces  mêmes  expressions  dans  l'Èxode  et  les 
autres  livres  de  la  loi.  Donc  la  loi  a  été  donnée  par  Dieu  immédiatement. 

2.  Saint  Jean  dit  (i,  17)  :  La  loi  a  été  donnée  par  Moïse.  Or,  Moïse  l'a  reçue 
de  Dieu  immédiatement,  puisqu'il  est  écrit  (Exod.  xxxm  ,  2)  :  Le  Seigneur 
parlait  à  Moïse  face  à  face,  comme  un  ami  a  coutume  de  parler  à  un  ami. 
Donc  la  loi  ancienne  fut  donnée  par  Dieu  immédiatement. 

3.  Il  n'y  a  que  le  Prince  qui  puisse  faire  la  loi,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  xc,  art.  3).  Or,  il  n'y  a  que  Dieu  qui  soit  le  roi  des  âmes  :  les  anges 
ne  sont  que  des  esprits  qui  lui  tiennent  lieu  de  ministres,  selon  l'expression 
de  saint  Paul  (Hebr.  i,  14).  Donc  la  loi  ancienne  n'a  pas  dû  être  donnée  par 
les  anges,  puisqu'elle  avait  pour  but  le  salut  des  âmes. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Gai.  m,  19)  :  La  loi  a  été  donnée  par 
le  ministère  des  anges  et  par  l'entremise  d'un  médiateur.  Et  saint  Etienne 
dit  (Act.  vu,  53)  :  Vous  avez  reçu  la  loi  par  le  ministère  des  anges. 

CONCLUSION.  —  Comme  il  était  convenable  que  la  loi  nouvelle,  par  là  même 
qu'elle  était  plus  parfaite  que  l'ancienne,  fût  donnée  aux  hommes  immédiatement  par 
Dieu,  de  même  il  était  convenable  que  la  loi  ancienne  leur  fût  manifestée  par  le  minis- 
tère des  anges. 

Il  faut  répondre  que  Dieu  a  donné  la  loi  ancienne  par  le  ministère  dos 

(4)  Le  sentiment  de  saint  Thomas  est  celui  qui  Jud.,  cap.  5;  Tertull.,  lil>.  Cont.  Jud.,  cap.  9; 

a  été  le  plus  généralement  adopté  par  les  Pères.  Euseb.  Cœsar.  lib.  i  Demomt.  cap.  5  et  Life,  v, 

Cependant  quelques-uns  d'entre  eux  entendent  cap.  40),  mais  cette  interprétation  n'est  pa8 facile 

par  l'Auge  le  Verbe  de  Dieu  (Cj<pr.,  lib.  h,  Cont.  h  justifier. 
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anges  (1).  Indépendamment  de  la  raison  générale  qu'en  donne  saint  Denis, 
qui  dit  De  coclest.  hier.  cap.  4)  :  que  les  choses  divines  doivent  arriver  aux 
hommes  par  l'intermédiaire  des  anges,  il  y  a  une  raison  spéciale  pour  la- 
quelle la  loi  ancienne  a  dû  être  donnée  par  leur  ministère.  En  effet  nous 
avons  dit  (art.  \)  que  la  loi  ancienne  était  imparfaite,  mais  qu'elle  disposait 
au  salut  parfait  que  le  genre  humain  devait  recevoir  par  le  Christ.  Or,  on 
voit  que  dans  toutes  les  puissances  et  dans  tous  les  arts  bien  réglés  celui 
qui  tient  le  premier  rang  fait  par  lui-même  l'action  principale  et.  parfaite, 
tandis  que  ce  qui  est  une  préparation  à  cette  œuvre  dernière ,  il  l'opère  par 
ministres  ou  ses  serviteurs.  Ainsi  celui  qui  t'ait  un  vaisseau  en  assemble 
par  lui-même  toutes  les  pièces,  mais  il  les  fait  préparer  parles  ouvriers 
qu'il  a  sous  ses  ordres.  C'est  pourquoi  il  a  été  convenable  que  la  loi  par- 
faite de  la  nouvelle  alliance  fût  l'œuvre  immédiate  du  Dieu  fait  homme; 
tandis  que  la  loi  ancienne  fut  donnée  par  les  anges  qui  sont  des  ministres 
de  la  Divinité.  L'Apôtre  prouve  de  cette  manière (Fleb.  i,  2)  la  supériorité  de 
la  loi  nouvelle  sur  l'ancienne  ;  parce  que  dans  le  Nouveau  Testament  Dieu 
nous  a  parlé  dans  la  personne  de  son  Fils,  tandis  que  dans  l'Ancien  il  nous 
a  parlé  par  ses  anges. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Cré- 
goire  (in  princ.  Mor.  cap.  \)  :  L'ange  qui  apparut  à  Moïse  reçoit  tantôt  le 
nom  d'ange  et  tantôt  celui  de  seigneur.  On  lui  donne  le  nom  d'ange  a 
cause  de  l'office  qu'il  remplissait  extérieurement  par  la  parole,  et  on  lui 
donne  le  nom  de  seigneur,  parce  qu'intérieurement  il  commandait  et 
représentait  ainsi  le  Seigneur  au  nom  duquel  il  parlait. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Sitp.  Gen. 
ad  litt.  lib.  xii,  cap.  27),  on  lit  dans  l'Exode  :  Le  Seigneur  a  parlé  à  Moïse 
face  à  face,  et  peu  après  on  ajoute  :  Montrez-moi  votre  gloire.  Il  sentait 
donc,  dit  ce  docteur,  ce  qu'il  voyait,  et  il  désirait  ce  qu'il  ne  voyait  pas.  Il  ne 
voyait  donc  pas  l'essence  de  Dieu ,  et  par  conséquent  ce  n'était  pas  Dieu  qui 
l'instruisait  immédiatement.  Ainsi  quand  il  est  dit  que  le  Seigneur  lui  parlait 
face  à  face,  l'Ecriture  s'exprime  selon  l'opinion  du  peuple  qui  pensait  que 
Moïse  s'entretenait  avec  Dieu  bouche  à  bouche,  lorsqu'il  lui  parlait,  et  qu'il 
lui  apparaissait  par  une  de  ses  créatures,  c'est-à-dire  par  un  ange  et  par  la 
nue;  ou  bien  par  ces  mots  face  à  face,  il  faut  entendre  une  contempla- 
tion supérieure  et  familière  qui  est  au-dessous  de  la  vision  de  l'essence 
divine. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  n'y  a  que  le  prince  qui  puisse  établir 
une  loi  de  son  autorité  propre,  mais  quelquefois  il  promulgue  par  d'autres 
la  loi  qu'il  a  faite.  De  même  Dieu  a  établi  la  loi  de  son  autorité  propre,  mais 
il  la  promulguée  par  ses  anges. 

ARTICLE  IV.  —  LA  LOI  ANCIENNE  n'a-T-ELLE  DU  ÊTRE  DONNÉE  QU'AU  PEUPLE 

JUIF  (2)? 

1. 11  semble  quela  loi  ancienne  n'apas  dû  être  donnée  seulementau  peuple 
juif.  Car  la  loi  préparait  au  salut  que  devait  opérer  le  Christ,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.préc).  Or,  ce  salut  devait  être  opéré  non-seulement  parmi  les 
Juifs,  mais  encore  dans  toutes  les  nations,  d'après  ces  paroles  du  prophète 

I  Pour  concilier  ensemble  Ions  les  Vires,  on  fondre  ;  car  les  raisonnements  de  saint  Thomas 
a  distingué  dans  la  loi  deux  parties  :  les  précep-  s'appliquent  à  la  loi  entière,  et  c'estaussi  le  sentî- 
tes <le  l.i  lui  naturelle  et  l' s  préceptes  positifs,  tels  ment  de  la  plupart  des  théologiens. 
que  les  préceptes  céréraooiels.  On  a  prétendu  (2  Bossvet  lait  admirablement  ressortir  la 
Dieu  était  l'auteur  immédiat  des  premiers,  et  beauté  du  plan  providentiel,  dans  son  mtgnifi- 
qu'il  avait  donné  lis  autre-;  par  [intermédiaire  que  Discours  sur  l'histoire  universelle. 
de  ses  an^cs.  Mais  celle  distinction  ne  parait  pas 
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(Is.  xlix,  G)  :  C'est  peu  que  vous  me  serviez  pour  réparer  les  tribus  de  Jacob 
et  pour  convertir  les  restes  d'Israël,  je  vous  ai  établi  pour  être  la  lumière  des 
nations  et  le  salut  que  j'envoie  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre.  Donc  la  loi 
ancienne  n'a  pas  dû  être  donnée  relativement  à  un  seul  peuple,  mais  à 
toutes  les  nations. 

2.  Comme  le  dit  saint  Pierre  {Act.  x,  34)  :  Dieu  ne  fait  point  acception  des 
personnes,  mais  en  toute  nation  celui  qui  le  craint  et  dont  les  œuvres  sont 
justes  lui  est  agréable.  Il  n'a  donc  pas  dû  ouvrir  à  un  peuple  plutôt  qu'à 
d'autres  la  voie  du  salut. 

3.  La  loi  a  été  donnée  par  les  anges,  comme  nous  l'avous  dit  (art.  préc). 
Or,  Dieu  a  confié  à  ses  anges  non-seulement  la  garde  des  Juifs ,  mais  en- 
core celle  de  toutes  les  nations;  car  il  est  écrit  (Eccl.  xvn,  M):  Il  a  établi 
un  prince,  pour  gouverner  chaque  nation.  De  plus  il  distribue  à  toutes  les 
nations  les  biens  temporels  dont  il  a  beaucoup  moins  de  soin  que  des  biens 
spirituels.  Il  aurait  donc  dû  donner  la  loi  à  tous  les  peuples. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  s'écrie  {Rom.  m)  :  Quel  est  donc  l'avan- 
tage des  Juifs?...  Cet  avantage  est  immense  de  toutes  manières  :  principa- 
lement en  ce  que  les  oracles  de  Dieu  leur  ont  été  confiés.  Et  le  Psalmiste  dit 
{Ps.  cxlvii,  20)  :  Il  n'a  pas  fait  la  même  chose  à  toutes  les  nations,  il  ne  leur 
a  pas  manifesté  ses  jugements. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  promesses  du  Christ  ont  été  faites  aux  ancêtres  des 
Juifs,  il  était  convenable  que  ce  peuple,  dont  le  Christ  devait  naître,  jouit  d'une  sain- 
teté spéciale  entre  toutes  les  nations  et  que  la  loi  ancienne  ne  fût  donnée  qu'à  lui  seul. 

Il  faut  répondre  qu'on  pourrait  donner  une  raison  pour  laquelle  la  loi  a  été 
donnée  au  peuple  juif  plu  tôt  qu'aux  autres  nations  livrées  à  l'idolâtrie  ;  c'est 
que  le  peuple  juif  seul  est  resté  attaché  au  culte  d'un  Dieu  unique.  C'est  pour- 
quoi les  autres  peuples  étaient  indignes  de  recevoir  la  loi,  de  peur  que  les 
choses  saintes  ne  fussent  données  aux  chiens.  Mais  cette  raison  ne  paraît 
pas  convenable  ;  parce  que  ce  peuple  après  avoir  reçu  la  loi  tomba  dans 
l'idolâtrie,  ce  qui  fut  plus  grave,  comme  on  le  voit  {Exod.  xxxn,  et  Amos,  v, 
25)  :  Maison  d'Israël,  m'avez-vous  offert  de  bon  cœur  des  hosties  et  des  sa- 
crifices dans  le  désert  où  vous  avez  été  pendant  quarante  ans.  Fous  y  avez 
porté  le  tabernacle  de  votre  Moloch,  et  l'image  de  vos  idoles,  celle  de  l'é- 
toile de  Saturne  que  vous  adoriez  comme  un  Dieu;  toutes  choses  qui  n'étaient 
que  des  ouvrages  de  vos  mains.  Et  il  est  dit  expressément  {Deut.  ix,  6)  :  Sa- 
chez que  ce  n'est  pas  à  cause  de  votre  justice  que  le  Seigneur  votre  Dieu  vous 
a  donné  cette  terre  en  possession,  puisque  vous  êtes  unpeuple  dont  la  tête  est 
très-dure.  Moïse  donne  plus  haut  le  motif  de  cette  préférence  :  C'est  pour 
accomplir  ce  que  le  Seigneur  a  promis  avec  serment  à  vos  pères  Abraham, 
Isaac  et  Jacob.  L'Apôtre  montre  quelle  promesse  leur  a  été  faite  quand  il  dit 
(Gai.  m,  16)  :  Les  promesses  de  Dieu  ont  été  faites  à  Abraham  et  à  sa  race. 
L'Ecriture  ne  dit  pas  :  à  ceux  de  sa  race,  comme  si  elle  en  eûtvoulumarquer 
plusieurs  ;  mais  à  sa  race,  c'est-à-dire  à  l'un  de  sa  race  qui  est  le  Christ.  Dieu 
a  donc  donné  à  ce  peuple  la  loi  et  d'autres  bienfaits  particuliers,  parce  qu'il 
avait  promis  à  ses  ancêtres  que  ce  serait  d'eux  que  naîtrait  le  Messie.  Car  il 
était  convenable  que  le  peuple  qui  devait  donner  naissance  au  Messie  fût 
tout  spécialement  sanctifié,  d'après  ces  paroles  {Lev.  xix,2)  :  Fous  serez  saints, 
parce  que  je  suis  saint.  Les  mérites  d'Abraham  n'ont  pas  été  lacause  de  la  pro- 
messe que  Dieu  lui  a  faite,  en  lui  disant  que  le  Messie  sortirait  de  sa  race  ;  cette 
promesse  a  été  l'effet  de  l'élection  gratuite  de  Dieu  et  de  sa  vocation.  C'est  ce 
qui  fait  dire  à  Isaïe  (Is.  xli,  2)  :  Quia  fait  sortir  de  l'Orient  le  juste  Abraham 
et  qui  l'a  appelé  en  lui  ordonnant  de  le  suivre?  C'est  donc  évidemment  par 
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l'effet  d'une  élection  purement  gratuite  que  les  patriarches  ont  reçu  les  pro- 
messes de  Dieu  et  que  le  peuple  qui  est  sorti  d'eux  a  reçu  la  loi,  suivant  ces 
paroles  du  Deutéronome  (rv,  36)  :  Vous  avez  entendu  les  paroles  du  Sei- 
gneur du  milieu  de  ce  feu,  parce  qu'il  a  aimé  vos  pères  et  qu'après  eux  il  a 
choisi  pour  lui  leur  postérité.  — Si  on  demande  ensuite  pourquoi  il  a  choisi 
ce  peuple  pour  donner  naissance  au  Messie  et  pourquoi  il  n'en  a  pas  choisi 
un  autre,  il  faut  en  venir  à  la  réponse  que  fait  saint  Augustin  {Tract.  Svp. 
Joan.  xxvi)  :  Ne  cherchez  pas  à  pénétrer  pourquoi  il  attire  à  lui  celui-ci,  et 
pourquoi  il  n'attire  pas  celui-là,  ce  serait  vous  exposer  à  tomber  dans  l'er- 
reur (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  le  salut  qui  devait 
s'opérer  fût  préparé  pour  toutes  les  nations,  néanmoins  il  fallait  que  le 
Christ  naquit  d'un  seul  peuple  qui  eût  pour  ce  motif  des  privilèges  tout 
particuliers,  selon  la  remarque  de  saint  Paul  {Rom.  ix,  4).  C'est  ainsi  que 
Dieu  adopta  les  Juifs  pour  ses  enfants ,  qu'il  fit  éclater  sa  gloire  parmi  eux, 
qu'il  les  honora  de  son  alliance,  qu'il  leur  donna  sa  loi,  qu'il  les  instruisit 
des  cérémonies  de  son  culte  et  qu'il  leur  adressa  ses  promesses. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  a  acception  de  personnes  quand  il  s'a- 
git de  choses  qui  sont  dues  strictement,  mais  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  pour  les 
choses  qui  sont  purement  gratuites.  Car  celui  qui  donne  du  sien  libéralement 
à  l'un  plutôt  qu'à  l'autre  ne  fait  pas  une  acception  de  personnes;  mais  s'il 
était  le  dispensateur  des  biens  d'une  communauté  et  qu'il  ne  les  distribuât 
pas  également  à  chacun  selon  ses  mérites,  il  ferait  alors  une  acception  de  per- 
sonnes. Or,  les  bienfaits  salutaires  que  Dieu  accorde  au  genre  humain  sont  pu- 
rement gratuits,  par  conséquent  il  ne  fait  pas  acception  des  personnes  quand 
il  préfère  les  uns  aux  autres.  Ainsi  saint  Augustindit(Lzô.  deprœdest.Sanct. 
cap.  8)  :  Tous  ceux  que  Dieu  enseigne  il  les  enseigne  par  miséricorde,  ceux 
qu'il  n'enseigne  pas  il  ne  les  enseigne  pas  par  justice,  car  ce  délaissement 
provient  de  la  damnation  du  genre  humain  pour  le  péché  du  premier  homme. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'homme  est  privé  des  bienfaits  de  la 
grâce  à  cause  du  péché,  mais  qu'il  n'est  pas  privé  des  bienfaits  naturels. 
Parmi  ces  derniers  se  trouve  compris  le  ministère  des  anges  que  l'ordre  de 
la  nature  exige,  puisqu'il  faut  que  les  êtres  inférieurs  soient  gouvernés  par 
ceux  qui  sont  au-dessus  d'eux,  lien  est  de  même  des  secours  corporels  que 
Dieu  accorde  non-seulement  aux  hommes,  mais  encore  aux  bêtes,  suivant 
cette  parole  du  Psalmiste  (Ps.  xxxv,8):  Vous  sauverez,  Seigneur,  les  hommes 
et  les  animaux. 

ARTICLE  V.  —  tous  les  hommes  étaient-ils  obligés  d'observer  la  loi 

ANCIENNE  (2)? 

i .  Il  semble  que  tous  les  hommes  étaient  obligés  d'observer  la  loi  ancienne. 
Car  tous  ceux  qui  sont  soumis  à  un  roi  doivent  être  soumis  à  sa  loi.  Or,  la 
loi  ancienne  a  été  donnée  par  Dieu  qui  est  le  roi  de  toute  la  terre,  comme  le 
dit  le  Psalmiste  {Ps.  xlvi).  Donc  tous  ceux  qui  habitent  la  terre  étaient  tenus 
d'observer  sa  loi. 

2.  Les  Juifs  ne  pouvaient  être  sauvés  s'ils  n'observaient  la  loi  an- 
cienne.  Car  il  est  dit  (Deut.  xxvn,  28)  :  Maudit  soit  celui  qui  n'est  pas  ferme 
dans  tes  prescriptions  de  cette  loi  et  qui  ne  les  accomplit  pas  par  ses  œu- 
vres. Si  donc  les  autres  hommes  avaient  pu  être  sauvés  sans  observer  la  loi 
ancienne,  les  Juifs  auraient  été  d'une  condition  pire  que  la  leur. 

(i)  On  touche  alors  aux  mystères  les  plus  pro-  (2)  D'après  cet  article  on  voit  qu'il  n'y  avait  pas 

fonds  de  la  prédestination.  que  les  Juifs  qui  pussent  se  sauver  et  que  le  salut 

Itait  aussi  possible  aux  gentils. 
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3.  On  admettait  les  gentils  au  rit  judaïque  et  aux  observances  delà  loi. 
Car  il  est  dit  {Ex.  xii,  48)  :  Si  quelque  étranger  veut  vous  être  associé  et  faire 
la  Pâque  du  Seigneur,  tout  ce  qu'il  y  aura  de  mâle  avec  lui  sera  auparavant 
circoncis,  et  alors  il  pourra  la  célébrer  et  il  sera  comme  un  habitant  de  votre 
terre.  Or,  il  eût  été  inutile  que  Dieu  ordonnât  d'admettre  les  étrangers  aux 
observances  légales ,  si  l'on  avait  pu  sans  elles  être  sauvé.  Donc  per- 
sonne ne  pouvait  être  sauvé  s'il  n'observait  la  loi. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Denis  dit  {De  cœl.  hier.  cap.  9)  qu'une  multi- 
tude de  gentils  ont  été  amenés  à  Dieu  par  les  anges.  Or,  il  est  constant  que 
les  gentils  n'observaient  pas  la  loi.  Donc  on  a  pu  être  sauvé  sans  l'ob- 
server. 

CONCLUSION.  —  La  loi  ancienne  ayant  ajouté  à  la  loi  de  nature  des  préceptes  qui 
étaient  propres  aux  Juifs,  le  peuple  juif  était  obligé  d'observer  tous  ces  préceptes,  tan- 
dis que  les  autres  nations  n'étaient  tenues  qu'à  suivre  les  préceptes  de  la  loi  natu- 
relle. 

Il  faut  répondre  que  la  loi  ancienne  manifestait  les  préceptes  de  la  loi  de 
nature  et  qu'elle  y  ajoutait  des  préceptes  particuliers.  Quant  aux  préceptes 
de  la  loi  naturelle  que  renfermait  la  loi  ancienne,  tout  le  monde  était  tenu 
de  les  observer,  non  parce  qu'ils  étaient  contenus  dans  la  loi  ancienne,  mais 
parce  qu'ils  faisaient  partie  de  la  loi  de  nature.  Mais  quant  aux  préceptes 
qui  étaient  ajoutés  à  la  loi  ancienne,  il  n'y  avait  que  le  peuple  juif  qui  fût 
tenu  de  les  observer.  La  raison  en  est  que  la  loi  ancienne,  comme  nous 
l'avons  dit(art.  préc.),fut  donnée  au  peuple  juif  pour  qu'il  fût  tout  spéciale- 
ment sanctifié,  par  respect  pour  le  Christ  qui  devait  naître  de  lui.  Or,  ce 
qu'on  établit  pour  la  sanctification  spéciale  de  quelques-uns  n'est  obliga- 
toire que  pour  eux.  C'est  ainsi  que  les  clercs  qui  sont  attachés  au  service 
divin  ont  des  obligations  qui  ne  pèsent  pas  sur  les  laïques.  De  même  les 
religieux  sont  tenus,  en  vertu  de  leur  profession,  à  des  œuvres  de  perfec- 
tion auxquelles  les  séculiers  ne  sont  point  obligés.  Pour  la  même  raison 
le  peuple  juif  avait  des  devoirs  particuliers  que  les  autres  peuples  ne  de- 
vaient pas  remplir.  C'est  pourquoi  il  est  dit  {Deut.  xvni,  13)  :  Fous  serez 
parfait  et  sans  tache  devant  le  Seigneur  votre  Dieu.  C'est  aussi  pour  ce 
motif  qu'ils  faisaient  une  sorte  de  profession,  comme  on  le  voit  par 
ces  paroles  du  Deutéronome  (xxvi,  3)  :  Je  professe  aujourd'hui  devant  le 
Seigneur  votre  Dieu,  etc. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  tous  ceux  qui  sont  soumis  à 
un  roi  doivent  observer  la  loi  qu'il  a  généralement  établie  pour  tout  le 
monde  ;  mais  s'il  fait  des  règlements  particuliers  pour  ses  serviteurs  les 
plus  familiers,  les  autres  ne  sont  pas  obligés  de  les  suivre. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  plus  l'homme  est  étroitement  uni  à  Dieu  et 
meilleure  est  sa  condition.  C'est  pourquoi  plus  le  peuple  juif  était  attaché 
au  culte  de  Dieu  et  plus  il  l'emportait  en  dignité  sur  les  autres  nations.  C'est 
ce  qui  faisait  dire  à  l'auteur  delà  loi  {Deut.  iv,  8)  :  Y  a-t-il  un  peuple  célèbre 
qui  ait  comme  celui-ci  des  cérémonies,  des  ordonnances  pleines  de  justice 
et  une  loi  aussi  complète  que  la  vôtre?  De  même  la  condition  des  clercs  est 
préférable  à  celle  des  laïques,  et  celle  des  religieux  vaut  mieux  que  celle 
des  séculiers. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  gentils  arrivaient  au  salut  d'une 
manière  plus  sûre  et  plus  parfaite  avec  les  observances  de  la  loi  ancienne 
que  sous  la  loi  naturelle  exclusivement.  C'est  pourquoi  on  les  y  admettait, 
comme  maintenant  encore  les  laïques  qui  deviennent  clercs  et  les  séculiers 
qui  entrent  en  religion,  quoiqu'on  puisse  être  sauvé  sans  cela. 
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ARTICLE  VI.    —  LA   LOI   ANt.ŒNNF.  A-T-F.U.E    TTÉ    DONNÉE   CONVENABLEMENT   AU 

TEMPS   DE   MOÏSE  (1)? 

1.  Il  semble  qu'il  no  soit  pas  convenable  que  la  loi  ancienne  ait  été  don- 
née au  temps  de  Moïse.  Car  cette  loi  préparait  au  salut  qui  devait  s'opérer 
par  le  Christ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2).  Or,  l'homme  immédiatement 
après  le  péché  a  eu  besoin  d'un  remède  salutaire.  Donc  la  loi  ancienne 
aurait  dû  être  donnée  immédiatement  après  la  chute. 

&  La  loi  ancienne  a  été  donnée  pour  la  sanctilication  de  ceux  dont  le 
Christ  devait  naître.  Or.  c'est  à  Abraham  qu'il  a  été  d'abord  promis  que  le 
Christ  naîtrait  de  sa  race  (Gcn.  xu).  La  loi  aurait  donc  dû  être  donnée  dès 
cette  époque. 

3.  Comme  le  Christ  n'est  pas  né  des  autres  descendants  de  Noé,  et  qu'il 
n'est  né  que  d'Abraham  à  qui  la  promesse  a  été  faite,  de  même  il  n'est  pas 
né  des  autres  enfants  d'Abraham,  sinon  de  David,  à  qui  la  promesse  a  été 
renouvelée,  d'après  cette  parole  de  l'Ecriture  (IL  Reg.  xxm,  4)  :  Voici  ce  que 
dit  David  y  cet  homme  établi  pour  annoncer  et  représenter  le  Christ  du  Dieu 
de  Jacob.  Donc  la  loi  ancienne  aurait  dû  être  donnée  après  David  comme 
elle  Ta  été  après  Abraham. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  {Gai.  m,  49)  :  La  loi  a  été  établie 
pour  faire  connaître  les  transgressions  jusqu'à  V  avènement  de  ce  fils  d'Abra- 
ham auquel  la  promesse  avait  été  faite.  Aussi  elle  a  été  donnée  par  le 
ministère  des  anges  et  l'entremise  d'un  médiateur,  c'est-à-dire,  selon  la 
remarque  de  la  glose  (Glos.  ord.),  elle  a  été  donnée  dans  l'ordre  convenable, 
par  conséquent  à  l'époque  qui  convenait. 

CONCLUSION.  —  Il  a  été  convenable  que  la  loi  ancienne  fût  donnée  aux  hommes 
du  temps  de  Moïse  pour  qu'ils  reconnussent  leur  faiblesse  et  qu'ils  se  préparassent  plus 
parfaitement  à  recevoir  la  grâce  divine. 

Il  faut  répondre  qu'il  était  très-convenable  que  la  loi  ancienne  fût  donnée 
au  temps  de  Moïse.  On  peut  en  donner  deux  sortes  de  raison,  parce  qu'une 
loi  s'impose  à  deux  sortes  d'hommes.  Car  on  l'impose  à  ceux  qui  sont  durs 
et  orgueilleux  pour  les  humilier  et  les  dompter,  et  on  l'impose  aux  bons  pour 
les  instruire  et  les  aider  à  remplir  leurs  devoirs.  Il  a  donc  été  convenable  que 
la  loi  ancienne  fût  donnée  à  cette  époque  pour  abaisser  l'orgueil  des  hom- 
mes. Car  l'homme  s'enorgueillissait  de  deux  choses,  de  la  science  et  du  pou- 
voir. De  la  science,  comme  si  sa  raison  naturelle  eût  été  suffisante  pour  le 
sauver;  c'est  pourquoi  pour  le  guérir  de  son  orgueil  à  ce  sujet,  Dieu  l'aban- 
donna à  sa  propre  raison  sans  le  secours  de  la  loi  écrite,  et  il  put  faire 
l'expéi  ience  de  la  faiblesse  de  sa  raison  par  l'entraînement  avec  lequel  tous 
semblables  se  livrèrent  à  l'idolâtrie  et  à  tous  les  crimes  les  plus  hon- 
teux au  temps  d'Abraham.  C'est  pourquoi,  après  cette  époque  il  fut  né- 
aire  que  la  loi  écrite  fût  donnée  pour  remédier  à  l'ignorance  des  hom- 
mes, parce  que  la  loi  fait  connaître  le  péché,  comme  le  dit  l'Apôtre  (Rom.  vu). 
Mais  après  que  l'homme  fut  éclairé  par  la  loi,  son  orgueil  fut  abattu  par  le 
sentiment  de  sa  faiblesse,  puisqu'il  ne  pouvait  accomplir  les  devoirs  qu'il 
connaissait.  C'est  pourquoi,  comme  le  dit  encore  saint  Paul  (Rom.  vin,  13), 

[u'il  était  impossible  que  la  loi  fit,  à  cause  qu'elle  était  affaiblie  par  la 

chair,  Dieu  envoya  son  propre  Fils pour  qu'il  l'accomplit  en  nous.  —  A 

ird  des  bons  la  loi  leur  a  été  donnée  à  titre  de  secours  ;  ce  qui  fut  surtout 
nécessaire  au  peuple,  quand  la  loi  naturelle  commençait  à  être  obscurcie 

(I)  Saint  Thomas   traite    la   mémo   question        Voyez  à  rot  t'uard  le  Discours  sur  l'histoire 
III,  quest.  2  ,  quand  il  se  il*  mande  pour-        univer  telle  fa  Dossuct  (Ile  partie,  suite  de  la  rc- 
quoi  L'Incarnation  a  été  si  longtemps  différée.       lr;iou). 
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par  le  débordement  des  crimes.  Car  il  fallait  que  ce  secours  fût  donné 
dans  un  certain  ordre,  pour  que  le  genre  humain  marchât  de  l'imparfait 
au  parfait.  C'est  pour  ce  motif  qu'entre  la  loi  de  nature  et  la  loi  de  grâce  il 
a  fallu  qu'il  y  eût  la  loi  ancienne. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  n'était  pas  convenable  que  la 
loi  ancienne  fût  donnée  immédiatement  après  le  péché  du  premier  homme  ; 
soit  parce  que  l'homme,  trop  confiant  dans  sa  raison,  ne  reconnaissait  pas 
encore  qu'il  en  avait  besoin,  soit  parce  que  le  dictamen  de  la  loi  naturelle 
n'avait  pas  encore  été  obscurci  par  l'habitude  du  péché. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  ne  doit  donner  une  loi  qu'à  un  peuple, 
puisque  c'est  un  précepte  général,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xcvi, 
art.  1  ad  2).  C'esl  pourquoi  au  temps  d'Abraham,  Dieu  n'a  donné  aux  hom- 
mes que  quelques  préceptes  familiers  et  pour  ainsi  dire  domestiques  (1); 
mais  plus  tard,  quand  leurs  descendants  se  furent  multipliés  au  point  de 
former  un  peuple  et  qu'ils  furent  sortis  de  servitude,  il  a  été  convenable 
que  la  loi  leur  fût  donnée.  Car,  comme  le  dit  Aristote  (Pol.  lib.  ni,  cap.  3), 
les  esclaves  ne  sont  pas  une  partie  du  peuple  ou  de  la  cité  qu'on  doive  sou- 
mettre à  une  loi. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  puisqu'il  fallait  que  la  loi  fût  donnée  à 
un  peuple,  il  n'y  a  pas  que  ceux  dont  le  Christ  devait  naître  qui  l'ont  reçue, 
mais  elle  a  été  reçue  du  peuple  entier  qui  a  été  marqué  du  sceau  de  la  cir- 
concision, qui  était  le  signe  de  la  promesse  faite  à  Abraham  et  acceptée  par 
sa  foi,  selon  l'expression  de  l'Apôtre  (Rom.  iv).  C'est  pourquoi  ilafallu  qu'a- 
vant David  la  loi  fût  donnée  au  peuple  qui  était  formé  depuis  longtemps. 

QUESTION  XCIX. 

DES  PRÉCEPTES  DE  LA  LOI  ANCIENNE. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  des  préceptes  de  la  loi  ancienne  ;  et  d'abord 
de  leur  distinction  ;  ensuite  de  chaque  genre  de  préceptes  en  particulier.  A  l'égard  do 
leur  distinction  il  y  a  six  questions  à  faire  :  1°  Y  a-t-il  dans  la  loi  ancienne  plusieurs 
préceptes  ou  n'y  en  a-t-il  qu'un  seul?  —  2°  La  loi  ancienne  renferme-t-elle  des  pré- 
ceptes moraux  ?  —  3°  Indépendamment  des  préceptes  moraux,  renferme-t-elle  des 
préceptes  cérémoniels?  —4°  Contient-elle  en  outre  des  préceptes  judiciels?  —  5°  Y 
a-t-il  encore  d'autres  préceptes  que  ceux-là  ?  —  6°  De  quelle  manière  la  loi  portait-elle 
à  observer  ces  divers  préceptes  ? 

ARTICLE  I.   —  LA  LOI  ANCIENNE  NE  RENFERMAIT-ELLE  QU'UN   SEUL  PRÉCEPTE? 

1.  Il  semble  qu'il  n'y  avait  dans  la  loi  ancienne  qu'un  seul  précepte.  Car 
une  loi  n'est  rien  autre  chose  qu'un  précepte,  comme  nous  l'avons  vu 
(quest.  xc,  art.  2  et  3).  Or,  la  loi  ancienne  est  une.  Donc  elle  ne  renferme 
qu'un  seul  précepte. 

2.  L'Apôtre  dit  (Rom.  xm,  6)  :  S'il  y  a  un  autre  commandement,  il  est 
renfermé  dans  cette  parole  :  Fous  aimerez  votre  prochain  comme  vous- 
même.  Or,  ce  commandement  est  un.  Donc  la  loi  ancienne  n'en  renferme 
qu'un  seul. 

3. 11  est  dit  dans  l'Evangile  (Matth.  vu,  12)  :  Faites  aux  autres  ce  que  vous 
voudriez  qu'on  vous  fit  à  vous-même;  voilà  la  loi  et  les  prophètes.  Or,  toute 
la  loi  ancienne  est  renfermée  dans  la  loi  et  les  prophètes.  Donc  elle  ne  com- 
prend qu'un  seul  précepte. 

M)  C'est  ce  que  fait  observer  avec  détails  Sua-  il  y  a  en  une  loi  positive  divine  (Voyez  son  Traité 
tôt,  cjusmd  H  recherche  si  avant  la  loi  «le  Moïse       dçs  lois,  liv.  iXi  ehop.  4). 
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Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  {Eph.  il,  la)  que  par  sa  doctrine  il  a 
aboli  la  loi  chargée  de  tant  de  préceptes,  et  la  glose  fait  remarquer  qu'il  s'a- 
git là  de  la  loi  ancienne.  Donc  cette  loi  renferme  en  elle  une  foule  de  pré- 
ceptes. 

CONCLUSION.  —  11  n'y  a  dans  la  loi  ancienne  qu'un  seul  précepte  par  rapport  à 
la  tin  de  la  loi  qui  est  unique  et  qui  consiste  dans  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain,  mais 
il  y  a  plusieurs  préceptes  en  raison  de  la  diversité  dos  moyens  qui  mènent  à  cette  tin. 

Il  faut  répondre  qu'un  précepte  légal,  pour  être  obligatoire,  doit  avoir 
pour  objet  une  chose  que  l'on  doit  faire.  L'obligation  de  faire  une  chose 
provient  de  la  nécessité  où  Ton  est  d'atteindre  une  fin.  Par  conséquent  il 
est  de  l'essence  du  précepte  qu'il  se  rapporte  à  une  fin,  en  ce  sens  que  ce 
qu'il  ordonne  doit  être  nécessaire  ou  utile  pour  arrivera  cette  fin.  Or,  pour 
une  même  fin  plusieurs  choses  peuvent  être  nécessaires  ou  utiles.  Par  con- 
séq  uent  on  peut  àl'égard  de  différentes  choses  donner  divers  préceptes  qui  se 
rapportent  à  une  seule  et  même  fin.  Il  faut  donc  dire  que  tous  les  préceptes  de 
la  loi  ancienne  sont  un  par  rapport  à  leur  fin  qui  est  une,  mais  qu'ils  sont  mul- 
tiples en  raison  de  la  diversité  des  moyens  qui  se  rapportent  à  cette  fin. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  dit  que  la  loi  ancienne 
est  une,  parce  qu'elle  n'a  qu'une  seule  et  même  fin.  Néanmoins  elle  ren- 
ferme divers  préceptes  selon  la  diversité  des  moyens  qui  mènent  à  cette  fin. 
Comme  l'art  de  bâtir  est  un  par  rapport  à  l'unité  de  la  fin,  puisqu'il  a  pour 
but  la  construction  d'un  édifice,  mais  il  n'en  renferme  pas  moins  divers  pré- 
ceptes, selon  les  différents  actes  qui  s'y  rapportent. 

11  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  l'Apôtre  (I.  Tim.  i,  5),  la 
fin  du  précepte  est  la  charité.  Car  toute  la  loi  a  pour  but  d'inspirer  aux  hom- 
mes l'amour  de  leurs  semblables  ou  l'amour  de  Dieu.  C'est  pourquoi  toute 
la  loi  est  renfermée  dans  ce  seul  précepte  :  Vous  aimerez  votre  prochain 
comme  vous-mêmes .parce  qu'il  est  la  fin  de  tous  les  autres.  Cardans  l'amour 
du  prochain  se  trouve  renfermé  l'amour  de  Dieu  (1),  quand  on  aime  le  pro- 
hain  par  rapport  à  Dieu.  C'est  pour  ce  motif  que  l'Apôtre  réduit  à  ce  seul  pré- 
cepte les  deux  préceptes  qui  ont  pour  objet  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain, 
dont  le  Seigneur  a  dit  (Matth.  xxu,  4.0)  :  Ces  deux  préceptes  renferment  toute 
la  loi  et  les  prophètes. 

Il  faut  ré  pondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  ix  ,  cap.  8), 
l'amitié  que  l'on  a  pour  autrui  vient  de  l'amitié  que  l'homme  a  pour  lui-môme, 
c'est-à-dire  que  l'homme  est  pour  les  autres  ce  qu'il  est  pour  lui-même. 
C'est  pourquoi  en  disant  :  Faites  aux  autres  ce  que  vous  voudriez  qu'on  fit 
pour  vous-mêmes,  on  explique  une  règle  de  l'amour  du  prochain  qui  est 
implicitement  renfermée  dans  ces  paroles  (Math,  xix,  29)  :  Fous  aimerez 
votre  prochain  comme  vous-même.  Par  conséquent  c'est  une  explication  de 
ce  précepte  (2). 

ARTICLE    II.   —  LA   LOI  ANCIENNE   RENPERME-T-ELLE   DES  PRÉCEPTES  MORAUX? 

i.  Il  semble  que  la  loi  ancienne  ne  renferme  pas  de  préceptes  moraux: 
Car  la  loi  ancienne  se  distingue  de  la  loi  naturelle,  comme  nous  l'avons  vu 
(quest.  xci,  art.  4,  etquest.  xcvm,  art.  S).  Or,  les  préceptes  moraux  appar- 
tiennent à  la  loi  naturelle.  Donc  ils  n'appartiennent  pas  à  la  loi  ancienne. 

2.  La  loi  divine  doit  venir  au  secours  de  l'homme,  quand  la  raison  hu- 
maine lui  fait  défaut,  comme  on  le  voit  dans  les  choses  de  foi  qui  sont  su- 

0)11  renferme  aussi  l'amour  que  nous  devons  (2)  C'est  une  explication  de  ce  précepte  plutôt 

fcvoir  pour  nous,    puisqu'il  est  dit  que  nous  de-        qu'un  précepte  nouveau, 
l'aimer  comme  nous-mCmcs. 


. 
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périeures  à  la  raison.  Or,  la  raison  de  l'homme  paraît  suffire  aux  préceptes 
moraux.  Donc  ces  préceptes  ne  font  pas  partie  de  la  loi  ancienne  qui  est 
une  loi  divine. 

3.  On  dit  que  la  loi  ancienne  est  la  lettre  qui  tue,  comme  on  le  voit 
(I.  Cor.  m).  Or,  les  préceptes  moraux  ne  tuent  pas,  mais  ils  vivifient,  d'après 
ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  cxvin,  93)  :  Je  n'oublierai  jamais  vos  justices, 
parce  que  c'est  en  elles  que  vous  m'avez  vivifié.  Donc  les  préceptes  moraux 
n'appartiennent  pas  à  la  loi  ancienne. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Ecriture  dit  (Eccles.  xvii,  9)  :  //  leur  a  prescrit 
une  loi  de  discipline  et  les  a  rendus  héritiers  de  la  loi  de  vie.  Or,  la  disci- 
pline appartient  aux  moeurs  ;  car  par  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  Omnis  dis- 
cîplina,  etc.  (Heb.  xii),  la  glose  dit  que  la  discipline  est  la  formation  des 
mœurs  par  les  moyens  difficiles.  Donc  la  loi  que  Dieu  a  donnée  renfermait 
des  préceptes  moraux. 

CONCLUSION.  —  Il  a  fallu  que  dans  la  loi  ancienne  il  y  eût  pour  la  sanctification 
du  peuple  des  préceptes  concernant  les  actes  de  vertus,  et  ce  sont  ceux-là  qu'on  ap- 
pelle des  préceptes  moraux. 

Il  faut  répondre  que  la  loi  ancienne  renfermait  des  préceptes  moraux, 
comme  on  le  voit  (Exod.  xx)  :  Fous  ne  tuerez  point.  Fous  ne  volerez  point. 
Et  cela  à  juste  titre.  Car,  comme  la  loi  humaine  a  principalement  pour  but 
de  porter  les  hommes  à  s  aimer  les  uns  les  autres,  de  même  la  loi  divine 
se  propose  tout  spécialement  d'unir  l'homme  à  Dieu.  Mais  la  ressemblance 
étant  la  raison  de  l'amour,  d'après  cette  parole  de  l'Ecriture  {Eccles.  xm,  19)  : 
Tout  animal  aime  son  semblable,  il  est  impossible  qu'il  y  ait  amitié  entre 
l'homme  et  Dieu  qui  est  l'être  le  plus  excellent,  si  les  hommes  ne  devien- 
nent bons  eux-mêmes.  C'est  pourquoi  il  est  dit  (Levit.  xix,  2)  :  Fous  serez 
saints,  parce  que  je  suis  saint.  Or,  la  bonté  de  l'homme  est  la  vertu  qui  rend 
bon  celui  qui  la  possède.  Il  a  donc  fallu  qu'il  y  eût  des  préceptes  de  la  loi 
ancienne  qui  concernent  les  actes  de  vertu,  et  ce  sont  là  les  préceptes 
moraux  qu'elle  renferme. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  loi  ancienne  se  distingue  de 
la  loi  naturelle,  non  comme  si  elle  lui  était  absolument  étrangère,  mais  par- 
ce qu'elle  lui  ajoute  quelque  chose.  Car  comme  la  grâce  présuppose  la  nature, 
de  même  il  faut  que  la  loi  divine  présuppose  la  loi  naturelle. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  était  convenable  que  la  loi  divine  vînt  au 
secours  de  l'homme  non-seulement  à  l'égard  des  choses  que  la  raison  ne 
peut  atteindre,  mais  encore  à  l'égard  de  celles  qui  peuvent  être  pour  laraison 
humaine  un  embarras.  Or,  la  raison  humaine  ne  pouvait  errer  en  général 
sur  les  préceptes  moraux  relativement  aux  préceptes  les  plus  communs  de 
la  loi  naturelle,  quoique  l'habitude  du  pèche  l'eût  obscurcie  par  rapport 
aux  actions  particulières.  Au  contraire,  touchant  les  autres  préceptes  mo- 
raux qui  sont  comme  des  conséquences  déduites  des  principes  généraux 
de  la  loi  de  nature,  la  raison  d'une  foule  d'individus  s'est  trompée,  de  telle 
sorte  qu'ils  croyaient  permises  des  choses  qui  sont  mauvaises  en  elles-mêmes. 
Il  a  donc  fallu  que  l'autorité  de  la  loi  divine  vînt  au  secours  de  l'homme 
sous  ce  double  rapport,  comme  on  propose  à  notre  foi  non-seulement  les 
choses  auxquelles  la  raison  ne  peut  atteindre,  telles  que  le  mystère  de  la  Tri- 
nité, mais  encore  celles  que  la  raison  droite  peut  connaître,  telles  que  l'unité 
de  Dieu,  afin  d'éviter  les  erreurs  dans  lesquelles  la  raison  d'un  grand» 
nombre  est  tombée. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  prouve  saint  Augustin  (Lib. , 
despir.  et  lut.  cap.  14),  la  lettre  de  la  loi  par  rapport  aux  préceptes  mo- 
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raux  tue  occasionnellement,  en  ce  sens  qu'elle  ordonne  ce  qui  est  bien, 
sans  donner  l'aide  de  la  grâce  pour  l'accomplir  (1). 

AKT1CLE  111.  —  LA  LOI  ANCIKNNE   CONTIENT-ELLE   DES  PRÉCEPTES  CÉRÉMONIELS, 
INDÉPENDAMMENT    DES    PRÉCEPTES   MORAUX? 

i.  Il  semble  que  la  loi  ancienne  ne  renferme  pas  de  préceptes  cérémo- 
niels  indépendamment  des  préceptes  moraux.  Car  toute  loi  qu'on  donne 
aux  hommes  doit  diriger  les  actes  humains*  Or,  on  appelle  les  actes  hu- 
mains les  actes  moraux,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  i,  art.  3).  Il  sem- 
ble doue  que  la  loi  ancienne  qui  a  été  donnée  aux  hommes  ne  doive  ren- 
fermer que  des  préceptes  moraux. 

2.  Les  préceptes  qu'on  appelle  cérémoniels  semblent  appartenir  au  culte 
divin.  Or,  le  culte  divin  est  un  actede  vertu,  c'est  l'acte  de  la  religion  qui, 
comme  le  dit  Cicéron  (De  invent.  lib.  u),  rend  un  culte  à  la  nature  divine  et 
l'honore  par  des  cérémonies.  Par  conséquent  puisque  les  préceptes  moraux 
ont  pour  objets  des  actes  de  vertus,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  il 
semble  qu'on  ne  doive  pas  distinguer  de  ces  préceptes  les  préceptes  céré- 
moniels. 

3.  Il  semble  que  les  préceptes  cérémoniels  soient  ceux  qui  signifient 
figurativement  quelque  chose.  Or,  comme  le  dit  saint  'Augustin  (De  doct. 
Christ,  lib.  ii,  cap.  3  et  14),  les  paroles  sont  ce  qui  parmi  les  hommes  signi- 
fie le  mieux  les  choses.  Donc  il  n'a  pas  été  nécessaire  de  renfermer  dans 
la  loi  des  préceptes  cérémoniels  à  l'égard  de  certains  actes  figuratifs. 

Mais  c'est  le  contraire.  Moïse  d\t(Deut.  iv,  43)  :  Le  Seigneur  vous  fit  con- 
naître les  dix  commandements  qu'il  écrivit  sur  les  deux  tables  de  pierre,  et  il 
m'ordonna  en  même  temps  de  vous  apprendre  les  cérémonies  et  les  ordon- 
nances que  vous  devez  observer.  Or,  les  dix  commandements  sont  des  pré- 
ceptes moraux.  Donc  indépendamment  des  préceptes  moraux  il  y  a  encore 
d'autres  préceptes  cérémoniels. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  loi  ancienne  mettait  l'homme  en  rapport  avec  Dieu, 
ce  qui  se  fait  non-seulement  par  des  actes  intérieurs,  mais  encore  par  des  actes  exté- 
rieurs, il  a  été  nécessaire  qu'indépendamment  des  préceptes  moraux  elle  renfermât  des 
préceptes  cérémoniels  qui  déterminassent  le  culte  qu'on  doit  rendre  à  la  divinité. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  loi  divine  a 
principalement  pour  but  de  mettre  les  hommes  en  rapport  avec  Dieu,  tandis 
que  la  loi  humaine  se  propose  tout  spécialement  de  régler  les  rapports  des 
hommes  entre  eux.  C'est  pour  cela  que  les  lois  humaines  ne  se  sont  pas  oc- 
cupées du  culte  divin,  sinon  par  rapport  au  bien  général  de  la  société.  C'est 
aussi  pour  ce  motif  qu'elles  ont  créé  une  foule  de  fictions  à  l'égard  deschoses 
divines,  selon  que  leurs  auteurs  l'ont  cru  utile  pour  former  les  mœurs  des 
hommes  (2  ,  comme  on  le  voit  par  le  rit  des  gentils.  La  loi  divine,  au  contraire, 
a  mis  les  hommes  en  rapport  entre  eux,  selon  qu'il  convenait  à  l'ordre  qui 
tend  vers  Dieu  et  qui  est  son  but  principal.  Or,  l'homme  se  rapporte  à  Dieu 
non-seulement  par  les  actes  intérieurs  de  l'esprit  qui  sont  la  foi,  l'es- 
pérance et  l'amour,  mais,  encore  p;rr  des  actes  extérieurs  qui  attestent  sa 
dépendance  à  l'égard  de  la  Divinité,  et  on  dit  que  ces  actes  appartiennent 

(I)  Jnnsénius  est  tombe"  dans  l'erreur  ta  plus  (2)  Et  aussi  pour  maintenir  la  puissance  que 

grave  en  disant  que  Dieu  n'avait  en  pour  lait,  en  les  prêtres  exerçaient  sur  eux.  Car  il  esi  à  remar- 

flounant  aux  Juifs  une   loi,  que  de    multiplier  quer  que  les  prêtres  du  polythéisme  se  faisaient  do 

leurs  péchés  en  lenr  prescrivant  des  choses  qu'ils  la  crédulité  populaire  un  instrument  de  domina- 

uvaient  observer,  et  d'humilier  par  le  leur  ton  et  qu'ils  ont  dansée  dessein  favorisé  beaucoup 

(il.   Mais  cette  lin  eût  été  indigne  de  Dieu,  les  superstitions. 
puisqu'elle  eût  été  directement   contraire  ù  bj 
sainteté. 
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au  culte  de  Dieu.  Ce  culte  reçoit  le  nom  de  cérémonie,  ce  qui  signifie  présent 
de  Cérès  (mimia  Cereris)  qu'on  appelait  la  déesse  des  fruits,  parce  qu'on 
offrait  à  Dieu  les  prémices  des  récoltes,  ou,  comme  le  rapporte  Valère 
Maxime  (lib.  i,  cap.  1  num.  10),  le  mot  de  cérémonie  a  été  employé  pour  si- 
gnifier le  culte  divin  chez  les  Latins.  Il  vient  de  la  ville  de  Cxres{\),  près  de 
Rome,  parce  qu'après  la  prise  de  cette  dernière  cité  par  les  Gaulois,  les  Ro- 
mains ont  offert  en  ce  lieu  des  sacrifices  et  l'avaient  tout  particulièrement  en 
vénération  (2).  C'est  ainsi  qu'on  appelle  tout  spécialement  préceptes  céré- 
moniels  les  préceptes  de  la  loi  qui  appartiennent  au  culte  divin. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  actes  humains  s'étendent 
aussi  au  culte  divin  ;  c'est  pourquoi  la  loi  ancienne  qui  a  été  donnée  aux 
hommes  renferme  des  préceptes  à  cet  égard. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xciv, 
art.  4),  les  préceptes  de  la  loi  naturelle  sont  généraux  et  ont  besoin  d'être 
précises.  Ils  le  sont  par  la  loi  humaine  et  par  la  loi  divine.  Et  comme  les 
déterminations  qui  proviennent  de  la  loi  humaine  n'appartiennent  pas  à  la 
loi  naturelle,  mais  au  droit  positif,  de  même  les  déterminations  des  pré- 
ceptes de  la  loi  naturelle,  qui  sont  l'effet  de  laloi  divine,  se  distinguent  des 
préceptes  moraux,  qui  appartiennent  à  la  loi  de  nature.  Par  conséquent, 
puisque  le  culte  de  Dieu  est  un  acte  de  vertu,  c'est  un  précepte  moral  :  mais 
la  détermination  de  ce  précepte  par  exemple,  si  on  doit  lui  offrir  telles  ou 
telles  offrandes,  tels  ou  tels  présents,  appartient  aux  préceptes  cérémo- 
niels.  C'est  pourquoi  on  les  distingue  des  préceptes  moraux. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  ledit  saint  Denis  {De  cœl.  hier, 
cap.  1),  les  choses  divines  ne  peuvent  être  manifestées  aux  hommes  que 
sous  des  images  sensibles.  Or,  les  images  frappent  davantage  l'esprit  quand 
on  ne  les  exprime  pas  seulement  par  paroles,  mais  qu'elles  s'offrent  encore 
aux  sens.  C'est  pourquoi  l'Ecriture  ne  nous  fait  pas  seulement  connaître  les 
choses  de  Dieu  par  des  paroles  figurées,  comme  lorsqu'elle  emploie  des  ex- 
pressions métaphoriques,  mais  elle  a  encore  recours  aux  images  des  objets 
qu'elle  place  sous  nos  yeux  ;  ce  qui  appartient  aux  préceptes  cérémoniels. 

ARTICLE    IV.    —    INDÉPENDAMMENT    DES    PRÉCEPTES  MORAUX    ET    CÉRÉMONIELS 
¥  A-T-IL   ENCORE   DES   PRÉCEPTES  JUDICIELS? 

1 .  Il  semble  qu'indépendamment  des  préceptes  moraux  et  cérémoniels  il 
n'y  ait  pas  dans  l'ancienne  loi  de  préceptes  judiciels.  Car  saint  Augustin 
dit  (Cont.  Faust,  lib.  vi,  cap.  2,  et  lib.  x,  cap.  2,  et  lib.  xix,  cap.  48)  que  dans 
la  loi  ancienne  il  y  avait  des  préceptes  pour  la  vie  qu'on  devait  mener,  et 
des  préceptes  pour  la  vie  qui  devait  être  figurée.  Or,  les  préceptes  qui  con- 
cernent la  vie  qu'on  devait  mener,  sont  les  préceptes  moraux,  et  les  autres 
sont  les  préceptes  cérémoniels.  En  dehors  de  ces  deux  genres  de  préceptes, 
la  loi  ne  devait  donc  pas  renfermer  d'autres  préceptes,  comme  les  pré- 
ceptes judiciels. 

2.  Sur  ces  paroles  du  Psalmiste  (cxvm)  :  Je  ne  me  suis  pas  écarté  de  vos 
jugements,  la  glose  dit  {Ord.  Cassiod.),  c'est-à-dire  des  choses  que  vous 
avez  établies  pour  être  ma  règle  de  conduite.  Or,  la  règle  de  conduite  appar- 
tient aux  préceptes  moraux.  Donc  on  ne  doit  pas  distinguer  les  préceptes 
judiciels  de  ces  préceptes. 

3.  Le  jugement  paraît  être  un  acte  de  justice,  d'après  ces  paroles  du  Psal- 

(f)  Ccres  ou  Cœris  était  une  petite  ville  d'E-  gile   paraît  y   faire  allusion  (Eneid.  lib.   vnr, 

tnirîe  qui  existait  encore  du  temps  de  Strabon.  v.  507).  Mais  Macrobc  fait  venir  ce  même  mot  de 

(2)  Atilu-Gclle  .lib.  iv,  cap.  9)  est   d'accord  carere,  manquer  {Salum.  lib.  ni,  cap.  5). 
avec  Valère  Maxime  sur  celle  étymoloGie,  et  Vir- 


ts 
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miste  fxcm,  15)  :  Jusqu'à  ce  que  la  justice  de  Dieu  fasse  éclater  son  juge- 
ment. Or,  l'acte  de  la  justice,  comme  l'acte  des  autres  vertus,  appartient 
aux  préceptes  moraux.  Donc  ces  préceptes  renferment  en  eux  les  préceptes 
judiciels,  et  on  ne  doit  pas  par  conséquent  les  en  distinguer. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  écrit  {Dent,  vi,  \)  :  Tels  sont  les  préceptes, 
tes  cérémonies  et  les  jugements.  Or,  ceux  qu'on  appelle  préceptes  par  anto- 
nomase, ce  sont  les  préceptes  moraux.  Par  conséquent  indépendamment  de 
ireceptes  il  y  a  les  préceptes  cérémoniels  et  judiciels. 

CONCLUSION.  —  Indépendamment  des  préceptes  moraux  et  cérémoniels,  on  a 
ajouté  des  préceptes  judiciels  qui  ont  pour  objet  de  faire  observer  la  justice  parmi  les 
hommes. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  et  3),  il  appartient  à  la 
loi  divine  d'ordonner  les  hommes  entre  eux  et  par  rapport  à  Dieu.  Ces  deux 
choses  considérées  en  général  appartiennent  l'une  et  l'autre  au  dictamen  de 
la  loi  de  nature,  auquel  les  préceptes  moraux  se  rapportent.  Mais  il  faut  que 
l'une  et  l'autre  soient  déterminées  par  laloi  divine  ou  laloi  humaine,  parce 
que  les  principes  qu'on  connaît  naturellement  sont  généraux  aussi  bien 
dans  les  sciences  spéculatives  que  dans  les  sciences  pratiques.  Par  consé- 
quent comme  les  préceptes  cérémoniels  précisent  le  précepte  général  qui 
regarde  le  culte  divin  ;  de  même  les  préceptes  judiciels  précisent  et  déter- 
minent le  précepte  général,  qui  concerne  la  justice  que  les  hommes  doivent 
observer  entre  eux.  —  Ainsi  il  faut  donc  que  la  loi  ancienne  renferme  trois 
préceptes  :  les  préceptes  moraux  qui  relèvent  du  dictamen  de  la  loi  natu- 
relle (1),  les  préceptes  cérémoniels  qui  déterminent  le  culte  divin,  et  les  pré- 
ceptes judiciels  qui  déterminent  la  justice  qu'on  doit  observer  parmi  les 
hommes.  Aussi,  après  avoir  dit  (Rom.  vu)  que  la  loi  est  sainte,  l'Apôtre 
ajoute  que  ses  préceptes  sont  justes,  bons  et  saints  ;  justes,  par  rapport  aux 
préceptes  judiciels;  saints,  par  rapport  aux  préceptes  cérémoniels  (car  on 
appelle  saint  ce  qui  a  été  dédié  à  Dieu)-,  bons  ou  honnêtes  par  rapport  aux 
préceptes  moraux. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  préceptes  moraux,  aussi 
bien  que  les  préceptes  judiciels,  ont  pour  but  de  diriger  la  conduite  de 
l'homme.  C'est  pourquoi  ils  sont  renfermés  l'un  et  l'autre  sous  le  premier 
membre  de  la  phrase  de  saint  Augustin,  c'est-à-dire  qu'ils  sont  compris 
parmi  les  préceptes  qui  doivent  régler  la  conduite. 

Il  faut  répondre  nu  second,  que  le  jugement  (judicium)  signifie  l'exécution 
de  la  justice.  Cette  exécution  résulte  de  l'application  de  la  raison  à  des  cas 
particuliers;  par  conséquent  les  préceptes  judiciels  ont  ceci  de  commun 
avec  les  préceptes  moraux,  c'est  qu'ils  découlent  de  la  raison,  et  ils  ont 
cela  de  commun  avec  les  préceptes  cérémoniels,  c'est  qu'ils  sont  une  déter- 
mination des  préceptes  généraux.  C'est  pourquoi  on  comprend  quelquefois 
les  préceptes  judiciels  et  les  préceptes  moraux  sous  \Qmoi  judicia;  comme 
dans  ce  passage  'Deut.  v,  1)  :  Ecoute,  Israël,  les  cérémonies  et  les  jugements 
(judicia).  D'autres  fois  on  renferme  sous  le  même  mot  les  préceptes  judiciels 
et  les  préceptes  cérémoniels,  comme  dans  cet  endroit  (Léo.  xvui,  4;  :  Fous 
suivrez  mes  jugements  et  vous  observerez  mes  préceptes.  Ici  le  mot  précepte 
se  rapporte  aux  préceptes  moraux,  et  le  mot  jugement  aux  préceptes  judi- 
ciels et  cérémoniels. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'acte  de  la  justice  en  général  appartient 

t  Les  précepte*  moratts  v.«nt  les  précepte?  gc-  natal?,  ^l  qui  sont  atii  autres  précepte*  ce  que  le» 
u'.iain  qui  sont  grau;s  en  uouspai  !a  main  de  la       principe* , sont  aux  coiiaéqucnces 
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aux  préceptes  moraux,  mais  la  détermination  de  cet  acte  en  particulier 
appartient  aux  préceptes  judiciels. 

ARTICLE  V.  —  Y  A-T-IL   DANS  LA  LOI  ANCIENNE   D'AUTRES  PRÉCEPTES   QUE   LES 
PRÉCEPTES   MORAUX,    JUDICIELS   ET   CÉRÉMON1ELS? 

i.  Il  semble  qu'il  y  ait  dans  la  loi  ancienne  d'autres  préceptes  que  les 
préceptes  moraux,  judiciels  et  cérémoniels.  Car  les  préceptes  judiciels  ap- 
partiennent à  l'acte  de  la  justice  qui  règle  les  rapports  d'homme  à  homme,  les 
préceptes  cérémoniels  appartiennent  à  l'acte  de  religion  qui  est  la  vertu  par 
laquelle  on  rend  à  Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû.  Or,  indépendamment  de  ces 
vertus,  il  y  a  beaucoup  d'autres  vertus  morales,  comme  la  tempérance, 
la  force,  la  libéralité,  etc.,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  lx,  art.  5).  Donc 
il  faut  qu'indépendamment  de  ces  préceptes,  la  loi  ancienne  en  renferme  une 
foule  d'autres. 

2.  Il  est  dit  (Dent,  xi,  \)  :  Aimez  le  Seigneur  votre  Dieu  et  observez  ses  pré- 
ceptes, ses  cérémonies,  ses  jugements  et  ses  ordonnances.  Or,  le  mot  précepte 
désigne  les  préceptes  moraux,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  préc).  Donc 
indépendamment  des  préceptes  moraux,  judiciels  et  cérémoniels,  la  loi  en 
renferme  encore  d'autres  qu'on  désigne  sous  le  nom  d'ordonnances. 

3.  Au  même  livre  (Dent,  vi,  47)  il  est  dit  :  Gardez  les  préceptes  du  Seigneur 
votre  Dieu,  les  témoignages  et  les  cérémonies  qu'il  vous  a  ordonnées.  Donc 
indépendamment  de  tous  les  préceptes,  la  loi  renferme  encore  des  témoi- 
gnages (testimonial 

4.LePsalmistedit(cxvm,  93)  :  Je  n'oublierai  jamais  les  justifications  de  vos 
ordonnances  (jusiificationes),  c'est-à-dire  la  loi,  selonla  remarquede  la  glose 
(Gloss.  interl.).  Donc  il  n'y  avait  pas  seulement  dans  l'ancienne  loi  des  pré- 
ceptes moraux,  cérémoniels  et  judiciels,  mais  il  y  avait  encore  des  justifi- 
cations (justificationes). 

Mais  c'est  le  contraire.  Au  commencement  de  la  loi  on  Ht  (Deut.  vi,  1)  : 
Voici  les  préceptes  et  les  cérémonies  et  les  jugements  que  le  Seigneur  m'a 
commandé  de  vous  enseigner.  Donc  ces  trois  choses  renferment  tous  les  pré- 
ceptes de  la  loi. 

CONCLUSION.  —  Tous  les  préceptes  de  la  loi  sont  ou  moraux,  ou  cérémoniels,  ou 
judiciels;  si  l'on  en  trouve  d'autres  Us  se  rapportent  à  ces  derniers  ou  ils  regardent 
leur  observation. 

Il  faut  répondre  que  dans  la  loi  il  y  a  des  choses  qui  sont  des  préceptes 
et  il  y  en  a  d'autres  qui  se  rapportent  à  l'accomplissement  des  préceptes. 
Les  préceptes  ont  pour  objet  ce  que  l'on  doit  faire  :  l'homme  est  porté  à 
faire  ce  qui  est  commandé  par  deux  motifs,  par  l'autorité  de  celui  qui  com- 
mande, par  l'intérêt  de  celui  qui  obéit.  Il  y  va  de  l'intérêt  de  ce  der- 
nier, quand  il  y  gagne  quelque  chose  d'utile,  d'agréable  ou  d'honnête, 
ou  quand  il  évite  un  mal  qui  lui  est  opposé.  Il  a  donc  fallu  mettre  dans 
la  loi  ancienne  des  choses  qui  indiquent  l'autorité  de  Dieu  qui  com- 
mande [Deut.  vi,  4)  :  Ecoute,  Israël,  le  Seigneur  ton  Dieu,  est  le  seul 
Dieu.  Et  ailleurs  (Gen.  i,  4)  :  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la 
terre.  Ces  paroles  sont  les  témoignages.  Il  a  fallu  aussi  que  dans  la  loi 
il  y  eût  des  récompenses  pour  ceux  qui  l'observent  et  des  châtiments 
pour  ceux  qui  la  transgressent  (\),  comme  on  le  voit  par  ces  paroles 
[Deut.  xxviii,  i):  Si  vous  écoutez  la  voix  du  Seigneur  votre  Dieu...  il  voîis  élè- 
vera au-dessus  de  toutes  les  7iations,  etc.  Ainsi  on  appelle  justifications  (2) 

(t)  C'est  en  cela  que  consiste  la  sanction  de  la  loi.        sont  encore  pris  dans  un  autre  sens  que  saint 
(2)  Le  mot  témoignage  et  le  mot  justification       Thomas  indique  à  la  tin  do  cet  article. 
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actes  par  lesquels  Dieu  punit  ou  récompense  justement.  —  Quant 
aux  choses  que  l'on  doit  faire  elles  ne  sont  de  précepte  qu'autant  qu'elles 
sont  de  devoir.  Or,  il  y  a  deux  sortes  de  devoir  :  l'un  qui  est  conforme  à  la 

le  de  la  raison,  el  l'autre  qui  est  conforme  à  la  règle  de  la  loi  qui  le  déter- 
mine. C'est  ainsi  qu'Aristotc  distingue  deux  sortes  de  justice  {Eth.  lib.  v, 
cap.  7).  la  justice  morale  et  la  justice  légale.  Il  va  aussi  deux  espèces  de  de- 
voir moral.  Car  la  raison  nous  ditde  faire  une  chose  comme  étant  nécessaire, 
au  point  que  sans  elle  il  n'y  a  pas  de  vertu,  ou  bien  elle  nous  la  commande 
comme  utile  pour  mieux  conserver  l'ordre  de  la  vertu.  D'où  il  résulte  qu'il  y 
a  deschoses  morales  que  la  loi  commande  ou  défend  avecla  plus  grande  pré- 
cision ;  comme  celles-ci  :  l'ousne  tuerez  pas,  vous  ne  volerez  pas,  et  c'est  ce 
qu'à  proprement  parler  on  appelle  des  préceptes.  Il  y  en  a  d'autres  qu'elle 
ne  commande  pas  ou  qu'elle  ne  défend  pas  absolument  comme  des  choses 
qui  sont  de  devoir,  mais  pour  un  plus  grand  bien,  et  c'est  ce  qu'on  appelle 
des  recommandations  (1)  (mandata).  On  engage  d'une  manière  persuasive 
ii  les  suivre,  comme  quand  il  est  d\t(Ex.  xxii,  26)  :  Si  votre  prochain  vous  a 
donné sonmanteau  pour  gage,  rendez-le-lui  avant  le  coucher du  soleil,  etd'au- 
Iresehoses  semblables.  C'est  cequi  faitdire  à  saint  Jérôme  (Uiprinc.  inproœm. 
in  Marc),  que  la  justice  est  dans  les  préceptes  et  la  charité  dans  les  choses 
qui  sont  recommandées  (mandat  is).  —  Le  devoir  qui  résulte  de  la  détermi- 
nation de  la  loi  appartient  aux  préceptes  judiciels  pour  les  choses  humaines, 
el  aux  préceptes  cérémoniels  pour  les  choses  divines.  D'ailieurs  on  peut 
appeler  ce  qui  regarde  les  récompenses  et  les  peines,  des  témoignages,  puis- 
que ce  sont  des  attestations  delà  justice  divine,  et  tous  les  préceptes  de  la 
loi  peuvent  recevoir  le  nom  de  justifications,  parce  que  ce  sont  des  exécu- 
tions de  la  justice  légale.  On  peutencore  établir  une  autre  distinction  entre 
les  ordonnances  (mandata)  et  les  préceptes:  c'est  qu'on  appelle  précepte  ce 
que  Dieu  a  ordonné  par  lui-môme,  et  ordonnance  ce  qu'il  amande  (mandavit) 
par  les  autres,  ceque  l'étymologie  du  mot  paraît  indiquer.  —  D'après  toutes 
ces  considérations,  il  est  évident  que  tous  les  préceptes  de  la  loi  sont  ren- 
fermés dans  les  préceptes  moraux,  cérémoniels  et  judiciels,  tandis  que  les 
au  très  choses  ne  sont  pas  des  préceptes,  elles  sont  seulement  établies  pour 
les  faire  observer. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'entre  toutes  les  autres  vertus 
morales  il  n'y  a  que  la  justice  qui  implique  l'idéede  chose  due.  C'est  pourquoi 
ja  loi  ne  peut  déterminer  les  choses  morales  qu'autant  qu'elles  appartien- 
nent à  la  justice,  dont  la  religion  est  une  partie,  ;  comme  le  dit  Cicéron  (De 
.  lib.  ii).  Par  conséquent  la  justice  légale  ne  peut  pas  être  quelque 
chose  en  dehors  des  préceptes  cérémoniels  et  judiciels. 

La  réponse  aux  autres  objections  est  évidente  d'après  tout  ce  que  nous 
avons  dit  (in  corp.  art.). 

ARTICLE   VI.     —    LA   LOI   ANCIENNE   A-T-ELLE    DU   ENGAGER   A   OIîSERVER   SES 
PRÉCEPTES    PAU    DES   PKOMESSES   ET    DES  MENACES    TEMPORELLES   (2)? 

i.  Il  semble  que  la  loi  ancienne  n'ait  pas  dû  engager  à  l'observance  des 
préceptes  par  des  promesses  et  des  menaces  temporelles.  Car  le  but  de  la 
loi  divine  est  de  soumettre  les  hommes  à  Dieu  par  la  crainte  et  l'amour, 

1  Le  mot  mnndnlum  ne  désigne  dans  ce  sens       merveilleusement  en  rapport  avec  le  caractère  des 
.1  conseil.  Toutes  ces  définitions  sont  utiles        nommes  pour  lesquels  elle  a  été  faite.  D'ailleurs, 

pour  expliquer  plusieurs  passades  de  la  Bible,  qui  sa  doctrine  n'est  que  le  commentaire  de  la  com- 

uteraient,  sous  cela,  quelque  obscurité.  paraisou  que  saint  Paul  établit  entre  le  premier 

2  Dans  cet  article  saint  Thomas  montre  par-  homme  et  l'homme  nouveau,   entre  Adam  et  lo 
meut  que  la  sanction  de  la  loi  ancienne  était  Christ. 
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C'est  pourquoi  il  est  dit  [Dent,  x,  42)  :  Maintenant  donc,  Israël,  qu'est-ce 
que  le  Seigneur'  votre  Dieu  demande  de  vous,  sinon  que  vous  le  craigniez, 
que  vous  marchiez  dans  ses  voies  et  que  vous  l'aimiez?  Or,  le  désir  des  cho- 
ses temporelles  éloigne  de  Dieu;  car  saint  Augustin  dit  (Qusest.  lib.  lxxxuï, 
qusest.  36)  que  la  cupidité  est  le  poison  de  la  charité.  Par  conséquent  les 
promesses  et  les  menaces  temporelles  paraissent  contraires  au  but  du  lé- 
gislateur; ce  qui  rend  la  loi  blâmable,  comme  le  dit  Aristote  {Polit,  lib.  h, 
cap.  7). 

2.  La  loi  divine  l'emporte  sur  la  loi  humaine.  Or,  nous  voyons  dans  les 
sciences  que  plus  une  science  est  élevée,  plus  les  moyens  par  lesquels  elle 
procède  le  sont  aussi.  Donc  puisque  la  loi  humaine  emploie  les  menaces  et 
les  promesses  temporelles  pour  agir  sur  les  hommes,  la  loi  divine  n'aurait 
pas  dû  procéder  de  la  sorte,  mais  elle  aurait  dû  employer  des  moyens  plus 
élevés. 

3.  Ce  qui  arrive  également  aux  bons  et  aux  méchants  ne  peut  être  la  ré- 
compense de  la  justice  ou  la  peine  du  péché.  Or,  comme  le  dit  l'Ecclésiaste 
(ix,2),  Tout  arrive  également  au  juste  et  à  l'injuste,  au  bon  et  au  méchant, 
au  pur  et  à  l'impur ,  à  celui  qui  immole  des  victimes  et  à  celui  qui  méprise  les 
sacrifices.  Donc  il  n'était  pas  convenable  d'assigner  les  biens  et  les  maux 
temporels  comme  la  récompense  ou  la  punition  de  ceux  qui  observent  ou 
qui  n'observent  pas  les  préceptes  de  la  loi  de  Dieu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  dit  (ïs.  i,  19)  :  Si  vous  voulez  m%écou- 
ter,  vous  serez  rassasiés  des  biens  de  la  terre.  Si  vous  ne  le  voulez  pas  et  si 
vous  m'irritez  contre  vous,  le  glaive  vous  dévorera. 

CONCLUSION.  —  11  était  convenable  que  la  loi  ancienne  se  servit  des  promesses  et 
des  menaces  temporelles  pour  mener  à  Dieu  des  hommes  qui  n'avaient  d'affection 
que  pour  les  biens  terrestres  et  passagers. 

Il  faut  répondre  que,  comme  dans  les  sciences  spéculatives  les  hommes 
sont  portés  à  donner  leur  assentiment  aux  conséquences  par  l'intermédiaire 
du  raisonnement,  de  même  dans  toutes  les  lois  les  hommes  sont  portés  à  en 
observer  les  préceptes  par  les  récompenses  et  les  peines.  Or,  nous  voyons 
que  dans  les  sciences  spéculatives  on  fait  usage  d'arguments  proportionnés 
à  l'intelligence  de  celui  qu'on  instruit.  Par  conséquent  comme  il  faut  dans 
les  sciences  procéder  avec  ordre,  en  partant  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  connu, 
de  même  il  faut  que  celui  qui  veut  porter  les  hommes  à  observer  des  pré- 
ceptes commence  par  les  toucher  d'après  ce  qu'ils  ont  le  plus  à  cœur.  C'est 
ainsi  qu'on  engage  les  enfants  à  faire  quelque  chose  en  leur  donnant  de 
petits  présents.  D'ailleurs  nous  avons  vu  (quest.  xcvm,  art.  1,  2  et  3)  que  la 
loi  ancienne  disposait  à  l'avènement  du  Christ,  comme  l'imparfait  mène  au 
parfait.  Elle  a  donc  été  donnée  à  un  peuple  qui  était  encore  imparfait  com- 
parativement à  la  perfection  qu'il  devait  avoir  par  le  Christ.  C'est  pour- 
quoi saint  Paul  compare  la  nation  juive  à  un  enfant  qui  est  sous  un  maître 
{Gai.  m).  Or,  la  perfection  de  l'homme  exige  qu'il  méprise  les  biens  tem- 
porels pour  s'attacher  aux  biens  spirituels,  comme  on  le  voitpar  ces  paroles 
du  môme  Apôtre  (Philipp.  m,  13)  :  Oubliant  ce  qui  est  derrière  moi,  je  m'a- 
vance vers  ce  qui  est  devant  moi et  tout  ce  que  nous  sommes  de  parfaits, 

nous  devons  avoir  le  même  sentiment.  Il  appartient  au  contraire  aux  impar- 
faits de  désirer  les  biens  temporels,  mais  par  rapport  à  Dieu;  tandis  que 
c'est  aux  méchants  à  placer  leur  lin  dans  ces  mêmes  biens.  Par  conséquent, 
il  était  convenable  que  la  loi  ancienne  se  servît  des  biens  temporels  que 
les  hommes  imparfaits  avaient  profondément  en  affection,  pour  mener 
ces  mêmes  hommes  à  Dieu. 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  cupidité  qui  fait  que 
l'homme  place  sa  fin  dans  les  biens  temporels  est  le  venin  de  la  charité. 
Mais  l'acquisition  des  biens  temporels  que  l'homme  désire  par  rapport  à  Dieu 
est  une  voie  qui  mène  les  imparfaits  à  l'amour  divin,  suivant  ces  paroles 
du  Psalmiste  (Ps.  xlyih,  19)  :  //  vous  bénira  quand  vous  lui  ferez  du  bien. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  loi  humaine  agit  sur  les  hommes  au 
moyen  de  peines  ou  de  récompenses  temporelles  que  les  hommes  eux-mê- 
mes ont  déterminées:  tandis  que  la  loi  divine  est  sanctionnée  par  des  récom- 
penses ou  des  peines  qui  viennent  de  Dieu;  par  conséquent  ses  moyens 
sont  plus  élevés. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  on  le  voit  en  parcourant  les 
récits  de  l'Ancien  Testament,  le  peuple  en  général  fut  toujours  dans  un 
état  prospère  tant  qu'il  observait  la  loi  ;  et  aussitôt  qu'il  s'écartait  de  ses  pré- 
ceptes, il  tombait  dans  une  multitude  de  malheurs.  Mais  il  y  avait  de 
simples  particuliers  qui  observaient  parfaitement  la  loi  et  qui  étaient  mal- 
heureux ,  soit  parce  qu'ils  étaient  déjà  spirituels  et  qu'en  les  privant  des 
biens  temporels  c'était  le  moyen  d'éprouver  leur  vertu,  soit  parce  queceux 
qui  accomplissaient  extérieurement  les  œuvres  de  la  loi  avaient  le  cœur 
tout  entier  attaché  aux  biens  temporels  et  éloigné  de  Dieu,  d'après  ces  paro- 
les d'Isaïe  (Is.  xxix,  13)  :  Ce  peuple  m'honore  des  lèvres,  mais  leur  cœur  est 
loin  de  mou 

QUESTION  C. 

DES  PRÉCEPTES  MORAUX  DE  L'ANCIENNE   LOI. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  chacun  des  genres  de  préceptes  que  la 
loi  ancienne  renfermait.  Nous  parlerons  d'abord  des  préceptes  moraux,  ensuite  des 
préceptes  eérémoniels  et  enfin  des  préceptes  judiciels.  A  l'égard  des  préceptes  moraux 
il  y  a  douze  questions  à  faire  :  1°  Tous  les  préceptes  moraux  de  la  loi  ancienne  appar- 
tiennent-ils à  la  loi  naturelle? —  2°  Les  préceptes  moraux  ont-ils  pour  objets  les  actes 
de  toutes  les  vertus?  —  3°  Tous  les  préceptes  moraux  de  la  loi  ancienne  reviennent-ils 
aux  dix  préceptes  du  Décaloguc?  —  4°  De  la  distinction  des  préceptes  du  Décalogue. 

—  5"  De  leur  nombre.  —  6"  De  leur  ordre.  —  7°  De  la  manière  dont  ils  ont  été  près 
crits.  —  8"  Peut-on  en  dispenser  ?  —  9 "  Le  mode  d'observer  la  vertu  est-il  de  précepte  ? 

—  to°  Le  mode  de  la  charité  tombe-t-il  sous  le  précepte  ?  —  11°  De  la  distinction  des 
autres  préceptes  moraux. —  12"  Les  préceptes  moraux  de  l'ancienne  loi  justifient-ils? 

ARTICLE    I.    —   TOUS  LES  PRÉCEPTES  MORAUX  APPARTIENNENT-ILS  A  LA  LOI 

NATURELLE? 

I.  Il  semble  que  tous  les  préceptes  moraux  n'appartiennent  pas  à  la  loi 
naturelle.  Car  il  est  d\t  (Eccles.  xvn,  9)  :  //  leur  a  ajouté  la  discipline  et  les 
a  rendus  les  dépositaires  de  la  loi  de  vie.  Or,  la  discipline  se  distingue  par 
opposition  de  la  loi  de  nature  (1) ,  parce  que  la  loi  de  nature  ne  s'apprend 
pas,  mais  qu'on  la  possède  par  un  instinct  naturel.  Donc  tous  les  pré- 
ceptes moraux  n'appartiennent  pas  à  la  loi  naturelle. 

"2.  La  loi  divine  est  plus  parfaite  que  la  loi  humaine.  Or,  la  loi  humaine 
ajoute  à  la  loi  de  nature  des  choses  qui  appartiennent  aux  bonnes  mœurs  : 
ce  qui  est  évident,  parce  que  la  loi  naturelle  est  partout  la  même,  tandis 
que  les  mœurs  varient  avec  les  différents  pays.  Donc,  à  plus  forte  raison, 
la  loi  divine  a-t-ellc  dû  ajouter  à  la  loi  naturelle  des  choses  qui  appar- 
tiennent aux  bonnes  mœurs. 

H)  La  loi  naturelle  et  la  discipline  ou  les  règle»  «le  L'éducation  morale  s'occupent  des  mêmes  moyens, 
mais  elles  ne  s'en  occupent  pas  de  la  même  manière. 
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3.  Comme  la  raison  naturelle  porte  à  de  bonnes  mœurs,  de  même  aussi 
la  foi.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  {Gai.  v,  6)  que  la  foi  opère  par 
l'amour.  Or,  la  loi  naturelle  ne  comprend  pas  la  foi,  parce  que  les  choses 
qui  sont  de  foi  sont  supérieures  à  la  raison  naturelle.  Donc  tous  les  pré- 
ceptes moraux  de  la  loi  divine  n'appartiennent  pas  à  la  loi  de  nature. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Rom.  u,  14)  que  les  nations  qui  n'ont 
pas  la  loi  font  naturellement  ce  que  la  loi  commande,  ce  qu'il  faut  entendre 
des  choses  qui  ont  rapport  aux  bonnes  mœurs.  Donc  tous  les  préceptes  mo- 
raux de  la  loi  appartiennent  à  la  loi  naturelle. 

CONCLUSION.  —  Les  préceptes  moraux  ayant  pour  objet  les  choses  qui,  relative- 
ment aux  bonnes  mœurs,  sont  d'accord  avec  la  raison  dont  le  jugement  découle  d'une 
certaine  manière  de  la  raison  actuelle,  il  est  nécessaire  qu'ils  appartiennent  tous  de 
quelque  façon  à  la  loi  de  nature. 

11  faut  répondre  que  les  préceptes  moraux  sont  distincts  des  préceptes 
cérémoniels  et  judiciels.  Car  les  préceptes  moraux  ont  pour  objet  ce  qui 
appartient  de  soi  auxbonnes  mœurs.  Et,  puisque  les  mœurs  se  rapportent 
à  la  raison  qui  est  le  principe  propre  des  actes  humains,  on  appelle  bonnes 
celles  qui  sont  d'accord  avec  la  raison  ,  et  mauvaises  celles  qui  n'y  sont 
pas.  Or,  comme  tout  jugement  de  la  raison  spéculative  procède  de  la  con- 
naissance naturelle  des  premiers  principes,  de  même  tout  jugement  de  la 
raison  pratique  procède  de  certains  principes  qui  sont  naturellement  con- 
nus ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  xciv,  art.  2  et  4),  et  dont  on  peut 
procéder  diversement  pour  juger  des  choses  différentes.  Car  dans  les  actes 
humains  il  y  a  des  choses  qui  sont  tellement  explicites,  qu'immédiatement 
après  les  avoir  examinées  un  instant,  on  peut  les  approuver  ou  les  rejeter 
au  moyen  de  ces  premiers  principes  généraux.  Il  y  en  a  d'autres  qu'on  ne 
peut  juger  qu'après  avoir  profondément  examiné  leurs  diverses  circonstan- 
ces, et  il  n'appartient  pas  à  tout  le  monde  de  les  peser  avec  soin,  il  n'y  a  que 
les  sages  qui  le  puissent.  C'est  ainsi  que  tout  le  monde  ne  peut  pas  suivre 
les  conclusions  particulières  des  sciences  ;  il  n'y  a  que  les  philosophes  qui  en 
soient  capables  (4).  Enfin  il  y  en  a  que  l'homme  ne  peut'juger  qu'avec  le 
secours  de  la  lumière  divine ,  comme  les  choses  que  l'on  doit  croire  (2). — 
Par  conséquent  il  est  évident  que  les  préceptes  moraux  ayant  pour  objet 
ce  qui  regarde  les  bonnes  mœurs,  et  ce  qui  se  rapporte  aux  bonnes  mœurs 
étant  ce  qui  est  d'accord  avec  la  raison,  comme  tout  jugement  de  la  raison 
humaine  dépend  d'une  certaine  façon  de  la  raison  naturelle,  il  est  néces- 
saire que  tous  les  préceptes  moraux  appartiennent  à  la  loi  naturelle ,  mais 
de  différentes  manières.  Car  il  y  a  des  choses  que  la  raison  naturelle  de 
chaque  homme  juge  immédiatement  qu'on  doit  faire  ou  qu'on  ne  doit  pas 
faire;  comme  :  Honorez  votre  père  et  votre  mère,  etc.  Fous  ne  tuerez  point. 
Fous  ne  volerez  pas.  Ces  préceptes  appartiennent  absolument  à  la  loi  na- 
turelle. Il  y  en  a  d'autres  qui  demandent  une  raison  plus  déliée  et  dont  les 
sages  sont  juges.  Celles-là  appartiennent  à  la  loi  naturelle,  mais  il  est  né- 
cessaire que  les  simples  soient  formés  à  cet  égard  par  les  leçons  de  ceux 
qui  sont  au-dessus  d'eux.  Tel  est,  par  exemple ,  ce  précepte  :  Levez-vous 
devant  un  homme  à  cheveux  blancs ,  et  honorez  la  personne  des  vieillards, 
et  d'autres  semblables.  Enfin  il  y  en  a  d'autres  que  la  raison  ne  peut  con- 

(\)  Ces  notions  morales  sont  les  conséquences  puisquo  cette  dernière   loi   n'est,  d'après  saint 

éloignées  des  premiers  principes  de  la  loi  natu-  Thomas  (V  2*,  quest.  xCI.art.  2),  qu'une  impres- 

îelle.  sur  lesquelles  il  est  possible  d'errer  sion  de  la  lumière  divine  en  nous,  et  une  partici- 

(2)  Ces  préceptes  appartiennent  à  la  loi  divine,  pation  de  la  toi  éternelle  dans  la  créature  raison- 
mars  ils  se  rattachent  toujours  à  la  loi  naturelle,  nablo. 
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naître  qu'autant  que  la  lumière  divine  1  éclaire.  Ainsi  c'est  la  révélation 
qui  nous  a  fait  connaître  ce  précepte  :  tous  ne  ferez  pas  d'idole  de  bois,  ni 
aucune  image  sensible  :  vous  ne  prendrez  pas  le  nom  de  votre  Dieu  en  vain. 
La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE   II.   —   LES   PRÉCEPTES  MORAUX    PRESCRIVENT-ILS    TOUS  LES    ACTES  DE 

VERTU? 

J .  Il  semble  que  les  préceptes  moraux  ne  prescrivent  pas  tous  les  actes 
de  vertu.  Car  on  appelle  justification  l'observation  des  préceptes  de  l'an- 
!!)•■  loi,  d'après  ces  paroles  du  Psalmisle  (lxviii,  8)  :  Justificationes  tuas 
custodiam.  Or,  la  justification  est  l'exécution  de  la  justice.  Donc  les  pré- 
ceptes moraux  ne  portent  que  sur  les  actes  de  justice. 

2.  Ce  qui  est  de  précepte  a  la  nature  d'une  chose  due.  Or,  ce  qui  est  dû  n'ap- 
partient pas  aux  autres  vertus,  il  ne  regarde  que  la  justice  dont  l'acte  pro- 
pre est  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  revient.  Donc  les  préceptes  moraux  ne 
prescrivent  pas  les  actes  des  autres  vertus ,  ils  ne  prescrivent  que  les  actes 
de  justice. 

3.  Toute  loi  est  faite  pour  le  bien  général,  comme  le  dit  saint  Isidore 
(Etym.  lib.  v,  cap.  21).  Or,  parmi  les  vertus  il  n'y  a  que  la  justice  qui  se 
rapporte  au  bien  général,  comme  l'observe  Aristote  {Eth.  lib.  v,  cap.  2  et  11). 
Donc  les  préceptes  moraux  ne  prescrivent  que  les  actes  de  justice. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Ambroise  dit  (Lib.  de  parad.  cap.  8)  que  le 
péché  est  une  transgression  de  la  loi  divine  et  une  désobéissance  aux 
ordres  du  ciel.  Or,  les  péchés  sont  contraires  à  tous  les  actes  des  vertus.  Donc 
la  loi  divine  a  pour  objet  de  régler  tous  ces  actes. 

CONCLUSION.  —  Les  préceptes  moraux  mettant  la  raison  humaine  en  rapport  avec 
Dieu  et  cet  effet  s'obtenant  au  moyen  de  tous  les  actes  de  vertu,  il  faut  qu'ils  les  pros- 
crivent tous,  bien  qu'il  y  ait  des  actes  sans  lesquels  la  vertu  peut  exister  et  qui  sont 
seulement  de  conseil. 

Il  faut  répondre  que  les  préceptes  de  la  loi  se  rapportant  tous  au  bien 
général,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xc,  art.  2),  il  est  nécessaire  qu'ils 
soient  diversifiés  selon  les  divers  modes  de  société.  Ainsi  Aristote  enseigne 
{Polit,  lib.  m,  cap.  9,  et  lib.  iv,  cap.  1)  que  pour  une  cité  qui  est  régie  par  un 
loi.  il  faut  d'autres  lois  que  pour  celle  qui  est  régie  par  le  peuple,  ou  par 
quelques  notables.  Or,  la  société  à  laquelle  se  rapporte  la  loi  humaine  est 
tout  autre  que  la  société  à  laquelle  se  rapporte  la  loi  divine.  En  effet  la  loi 
humaine  regarde  la  société  civile  qui  comprend  les  rapports  des  hommes 
entre  eux.  Or.  ees  rapports  sont  établis  par  les  actes  extérieurs  qui  font  com- 
muniquer les  hommes  entre  eux,  et  cette  communication  appartient  tout 
particulièrement  à  la  justice  qui  dirige  à  proprement  parler  les  sociétés  hu- 
maines. C'est  pourquoi  la  loi  humaine  ne  prescrit  que  des  actes  de  justice,  et 
si  elle  commande  d'autres  actes  de  vertu,  ce  n'est  qu'autant  qu'ils  rentrent 
dans  la  justice  elle-même,  comme  on  le  voit  {Eth.  lib.  v,  cap.  1).  Mais  la  so- 
it laquelle  la  loi  divine  se  rapporte  est  celle  des  hommes  avec  Dieu, 
dansla  vie  présente,  soit  dans  la  vie  future  (1).  C'est  pourquoi  elle  pres- 
crit tout  ce  qui  peut  mettre  les  hommes  en  communication  avec  la  Divinité. 
El  comme  l'homme  est  uni  à  Dieu  par  la  raison  ou  par  l'intelligence  dans 
laquelle  se  reflète  son  image,  il  s'ensuit  que  la  loi  divine  prescrit  tout  ce  qui 
est  de  nature  à  bien  régler  la  raison.  C'est  ce  qui  résulte  des  actes  de 
toutes  les  vertus.  Car  les  vertus  intellectuelles  règlent  les  actes  de  la  raison 

I    La  différence  des  lois  divi  'ois  lui-         humaines  n'ont  d'autre  hul  que  de  maintenir  l'nr- 

maines  provient,  comme  on  le   voit,   Jelfl  uille-         die  dans  la  tociété   présente;   an  lieu  ([lie  les  lois 
reuce  de  la  fin  qu'elles  se  proposent,  Les  lois       divines  se  proposent  d'unir  l'homme  à  Dlen. 
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en  eux-mêmes,  et  les  vertus  morales  les  règlent  à  l'égard  des  passions  inté- 
rieures et  des  opérations  extérieures.  C'est  pourquoi  il  est  évident  qu'il  est 
convenable  que  la  loi  divine  prescrive  les  actes  de  toutes  les  vertus,  mais 
de  manière  que  ceux  sans  lesquels  l'ordre  de  la  vertu  qui  est  l'ordre  de  la 
raison  ne  peut  subsister,  sont  absolument  de  précepte  (1),  tandis  que  les 
autres,  qui  ont  pour  but  de  rendre  la  vertu  plus  parfaite,  sont  seulement 
de  conseil. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  l'accomplissement  des  pré- 
ceptes de  la  loi,  qui  se  rapportent  aux  actes  des  autres  vertus,  est  aussi 
une  justification,  dans  ce  sens  qu'il  est  juste  que  l'homme  obéisse  à  Dieu,  ou 
encore  en  ce  sens  qu'il  est  juste  que  tout  ce  qui  appartient  à  l'homme 
soit  soumis  à  la  raison. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  justice  proprement  dite  embrasse  ce 
qu'un  homme  doit  à  un  autre;  mais  dans  toutes  les  autres  vertus  on  consi- 
dère ce  que  les  puissances  inférieures  doivent  à  la  raison.  C'est  ainsi  qu'A- 
ristote  distingue  {Eth.  lib.  v,cap.  ult.)  une  sorte  de  justice  métaphorique  (2). 

La  réponse  au  troisième  argument  devient  évidente  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  sur  les  différentes  sortes  de  société  (3). 
ARTICLE  III.  —  tous  les  préceptes  moraux  de  l'ancienne  loi  reviennent-ils 

AUX  DIX  PRÉCEPTES  DU  DÉCALOGUE  ? 

4.  11  semble  que  tous  les  préceptes  moraux  de  l'ancienne  loi  ne  revien- 
nent pas  aux  dix  préceptes  du  Décalogue  (4).  Car  les  premiers  préceptes 
de  la  loi  et  les  principaux  sont  ceux-ci  :  Fous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu 
et  vous  aimerez  votre  prochain,  comme  on  le  voit  (Matth.  xtii,  37).  Or,  ces 
deux  préceptes  ne  sont  pas  contenus  dans  le  Décalogue.  Par  conséquent 
le  Décalogue  ne  renferme  pas  tous  les  préceptes  moraux  de  la  loi  ancienne. 

2.  Les  préceptes  moraux  ne  reviennent  pas  aux  préceptes  cérémoniels, 
mais  c'est  plutôt  le  contraire.  Or,  parmi  les  préceptes  du  Décalogue  il  y  a 
un  précepte  cérémoniel.  Ainsi  il  est  dit  :  Souvenez-vous  de  sanctifier  le  jour 
du  sabbat.  Donc  tous  les  préceptes  moraux  ne  reviennent  pas  au  Décalogue. 

3.  Les  préceptes  moraux  ont  pour  objets  tous  les  actes  de  vertu.  Or,  dans 
le  Décalogue  il  n'y  a  que  des  préceptes  qui  se  rapportent  à  la  justice,  comme 
on  le  voit  en  les  examinant  l'un  après  l'autre.  Donc  le  Décalogue  ne  ren- 
ferme pas  tous  les  préceptes  moraux. 

Mais  c'est  le  contraire.  A  propos  de  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  v)  : 
Beati  estis  cum  maledixerint,  etc.,  la  glose  dit  (ord.)  que  Moïse  établit  dix 
préceptes  et  qu'ensuite  il  les  explique  successivement.  Donc  tous  les  pré- 
ceptes de  la  loi  sont  des  parties  du  Décalogue. 

CONCLUSION.  —  Tous  les  préceptes  moraux  de  la  loi  peuvent  revenir  sous  certain 
rapport  aux  dix  préceptes  du  Décalogue. 

Il  faut  répondre  que  les  dix  préceptes  du  Décalogue  diffèrent  des  autres 
préceptes  de  la  loi  en  ce  que  le  Décalogue  a  été  proposé  au  peuple  par  Dieu 
lui-même,  tandis  que  les  autres  préceptes  lui  ont  été  proposés  par  Moïse. 
Le  Décalogue  renferme  donc  les  préceptes  dont  Dieu  donne  à  l'homme  con- 
naissance par  lui-même.  Ces  préceptes  sont  ceux  que  l'on  peut  connaître 

(1)  On  ne  peut  pas  aller  contre  ces  préceptes  la  loi  humaine,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  si  on 
sans  détruire  l'ordre  de  la  vertu  qui  est  Tordre        l'étend  à  la  loi  divine. 

de  la  raison,  c'esl-à-dire  sans  commettre  un  péché  (A)  D'après  son  élymologie  ce  mot  indique  les 

mortel.    C'est    la   définition  que  saint   Thomas  dix  discours,  et  on  entend  par  là  vulgairement 

donne  de  ce  péché.  les  dix  préceptes  que  Dieu  donna  à  sou  peuple,  et 

(2)  Le  mot  dû  [debitum)  est  applicahle  aux  qui  sont  appelés  les  dix  paroles  de  l'alliance 
actes  des  autres  vertus  d'après  celte  analogie.  (Deut.  IV  et  x). 

(5)  L'objection  est  vraie  si  on  ne  l'applique  qu'à 
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immédiatement  d'après  les  premiers  principes  généraux,  sans  une  longue 
étude.  Ce  sont  aussi  ceux  que  nous  connaissons  immédiatement  par  la  foi 
que  Dieu  nous  infuse.  11  y  a  par  conséquent  deux  genres  de  préceptes  qui  ne 
sont  pas  compris  dans  le  Décalogue.  Ce  sont  les  premiers  principes  géné- 
raux qui  n'ont  pas  besoin  d'être  produits  ailleurs  que  dans  la  raison  natu- 
relle où  ils  sont  écrits  et  qui  sont  ainsi  évidents  par  eux-mêmes;  comme 
quand  on  dit  qu'on  ne  doit  faire  de  mal  à  personne,  etc.  Ce  sont  ensuite 
ceux  dont  la  vérité  morale  n'est  connue  que  des  savants  après  de  patientes 
recherches  et  de  longues  réflexions.  Ces  préceptes  viennent  de  Dieu  au 
peuple  par  l'intermédiaire  de  la  science  des  hommes  instruits.  — Cependant 
ces  lieux  sortes  de  préceptes  sont  l'un  et  l'autre  renfermés  dans  le  Déca- 
logue, mais  de  différentes  manières.  Caries  premiers  préceptes  généraux  y 
sont  renfermés  comme  les  principes  dans  leurs  conséquences  prochaines; 
tandis  que  ceux  que  les  sages  seuls  connaissent  y  sont  au  contraire  ren- 
fermés comme  les  conséquences  le  sont  dans  les  principes  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ces  deux  préceptes  sont  des 
préceptes  généraux  de  la  loi  naturelle,  qui  sont  évidents  par  eux-mêmes 
pour  la  raison  humaine,  soit  par  la  nature,  soit  par  la  foi.  C'est  pourquoi  tous 
les  préceptes  du  Décalogue  reviennen  t  à  ces  deux-là  comme  les  conséquences 
reviennent  aux  principes  généraux  d'où  elles  découlent  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  précepte  de  la  sanctification  du  sabbat 
est  un  précepte  moral  sous  un  rapport,  en  ce  sens  qu'il  oblige  l'homme  à 
s'occuper  pendant  un  temps  aux  choses  divines,  d'après  ces  paroles  du 
PsalmistefPs.  xlv,  M)  :  Soyez-  dans  un  saint  repos  et  considérez  que  c'est  moi 
qui  suis  Dieu.  C'est  à  ce  point  de  vue  qu'il  est  compté  parmi  les  préceptes 
du  Décalogue,  mais  non  par  rapport  à  la  détermination  du  temps,  parce  que 
sous  cet  aspect  c'est  un  précepte  cérémoniel. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  la  notion  de  chose  due  {ratio  debiti)  est 
moins  sensible  à  l'égard  des  autres  vertus  qu'à  l'égard  de  la  justice.  C'est 
pourquoi  les  préceptes  qui  portent  sur  les  actes  des  autres  vertus  ne  sont 
pas  aussi  connus  du  peuple  que  ceux  qui  regardent  la  justice.  C'est  pour 
cette  raison  que  les  actes  de  cette  vertu  sont  tout  spécialement  ordonnés 
par  les  préceptes  du  Décalogue  qui  sont  les  premiers  éléments  de  la  loi. 

ARTICLE   IV.    —   LES    PRÉCEPTES   DU    DÉCALOGUE    SONT-ILS   CONVENABLEMENT 

DISTINGUÉS? 

i.  Il  semble  que  les  préceptes  du  Décalogue  soient  mal  distingués.  Car 
la  vertu  de  latrie  est  différente  de  la  foi.  Or,  les  préceptes  portent  sur  les 
actes  des  vertus,  et  ce  qui  est  dit  au  commencement  du  Décalogue:  Fous 
n'aurez  pas  de  dieux  étrangers,  appartient  à  la  foi,  tandis  que  ce  qu'on 
ajoute:  /  ous  ne  ferez  pas  d'idoles,  etc.,  appartient  au  culte  de  latrie.  Donc  il 
y  a  là  deux  préceptes  et  il  n'y  en  a  pas  qu'un  seul, comme  le  dit  saint 
Augustin  (qinest.  lxxi  in  Ex.). 

2.  Les  préceptes  afïïrmatifs  sont  distingués  dans  la  loi  des  préceptes 
négatifs,  comme  :  Honorez  votre  père  et  votre  mère  et  Fous  ne  tuerez  point. 
Or,  quand  on  dit  :  Je  suis  le  Seigneur  votre  Dieu,  c'est  un  précepte  affir- 
matif ,  et  si  l'on  ajoute  :  Fous  n'awezpas  de  dieux  étrangers,  c'est  un  pré- 
cepte négatif.  Donc  il  y  a  là  deux  préceptes,  et  ces  deux  préceptes  ne  sont 
pas  renfermés   dans   un   seul,   comme  le  dit  saint  Augustin  (loc.  cit.). 

(I)  Ainsi  les  dix  préceptes  sont  les  conséquences  (2)  A  cet  égard  voyez  saint  Augustin  (lib.  de 

prochaines  des  principes  généraux,  évidents  par  Perfect.  justit.  hom.  cap.  V  et  in  cap.  V,  Epitt. 

eux-mêmes,  et  ils  sont  les  principes  des  préceptes  ad  Galat.K 
particuliers  connu»  et  manifestés  par  les  sages. 
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3.  L'Apôtre  dit  (Rom.  vu,  7)  :  Je  n'aurais  pas  connu  la  convoitise  si  la  loi 
n'eût  dit  :  Vous  ne  convoiterez  pas.  Il  semble  par  conséquent  que  ce  pré- 
cepte :  vous  ne  convoiterez  pas  ne  forme  qu'un  seul  précepte  et  qu'on  n'au- 
rait pas  dû  le  diviser  en  deux. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {loc.  cit.)  qu'il  y  a  trois  pré- 
ceptes qui  regardent  Dieu  et  qu'il  y  en  a  sept  qui  se  rapportent  au  prochain. 

CONCLUSION.  —  Parmi  les  dix  préceptes  du  Décalogue,  il  y  en  a  trois  qui  se  rap- 
portent à  Dieu  et  sept  qui  se  rapportent  au  prochain. 

Il  faut  répondre  que  les  préceptes  du  Décalogue  sont  distingués  de  diffé- 
rentes manières  par  les  divers  auteurs.  Hésychius  [Corn.  Mb.  vu,  cap.  2G)  dit 
àl'occasion  de  ces  paroles  :  Decem  mulieres  inuno  clibano  coquunl  panes,  que 
le  précepte  de  l'observation  du  sabbat  ne  fait  pas  partie  des  dix  préceptes,  parce 
qu'onn'apas  dû  l'observer  littéralement  dans  touslestemps.Néanmoinsildis- 
tingue  quatre  préceptes  qui  se  rapportent  à  Dieu  ;  dont  le  premier  est  :  Je  suis 
le  Seigneur  ton  Dieu,  et  le  second  :  Fous  n'aurez  pas  de  dieux  étrangers.  Saint 
Jérôme  distingue  aussi  ces  deux  préceptes  à  proposde  ces  paroles  d'Osée  (x)  : 
P  r  opter  duasiniquitates  tuas.  Il  prétend  ensuite  que  le  troisième  précepteest 
celui-ci  :  Fous  ne  ferez  pas  d'idoles;  et  enfin  le  quatrième  :  Fous  ne  prendrez 
pas  le  nom  de  votre  Dieu  en  vain.  Il  en  reconnaît  six  qui  regardent  le  pro- 
chain; dont  le  premier  est  :  Honorez  votre  père  et  votre  mère  ;  le  second, 
vous  ne  tuerez  point  ;  le  troisième,  vous  ne  forniquerez  pas  ,-le  quatrième, 
vous  ne  volerez  pas;  le  cinquième,  vous  ne  ferez  pas  de  faux  témoignage; 
le  sixième,  vous  ne  convoiterez  pas.  —  Mais  d'abord  il  ne  paraît  pas  con- 
venable que  l'observation  du  sabbat  soit  placée  parmi  les  préceptes  du  Déca- 
logue, si  elle  n'en  fait  partie  d'aucune  manière.  Ensuite  puisqu'il  est 
écrit  (Matth.  vi,  24)  :  Personne  ne  peut  servir  deux  maîtres,  il  semble  que  pour 
la  même  raison  ces  deux  phrases  :  Je  suis  le  Seigneur  votre  Dieu  et  Fous 
n'aurez  pas  de  dieux  étrangers  n'expriment  qu'un  seul  et  môme  précepte. 
C'est  pourquoi  Origène  (l/om.\m  in  Ex.),  distinguant  quatre  préceptes  qui  se 
rapportent  à  Dieu,  prend  ces  deux-là  pour  un  seul,  et  donne  pour  le  second  : 
Fous  ne  ferez  pas  d'idole;  pour  le  troisième  :  Fous  ne  prendrez  pas  le  nom 
de  votre  Dieu  en  vain,  et  pour  le  quatrième  :  Souvenez-vous  de  sanctifier  le 
jour  du  sabbat.  A  l'égard  des  six  autres  préceptes  il  est  d'accord  avec  Hésy- 
chius. —  Mais  parce  que  faire  une  statue  ou  un  tableau  n'est  une  chose  dé- 
fendue qu'autant  qu'on  a  l'intention  de  les  prendre  pour  des  dieux  (puisque 
dans  le  tabernacle  Dieu  a  ordonné  de  faire  l'image  des  séraphins,  comme 
on  le  voit  (Ex.  xxv),  saint  Augustin  a  mieux  fait  (loc.  cit.)  de  réunir  ces  deux 
préceptes  en  un  seul  :  Fous  n'aurez  pas  de  dieux  étrangers  et  vous  ne 
ferez  point  d'images  taillées.  De  même  la  convoitise  qui  porte  sur  la 
femme  d'un  autre  appartient  à  la  concupiscence  de  la  chair,  tandis  que  la 
convoitise  des  autres  choses  que  l'on  voudrait  posséder  appartient  à  la  con- 
voitise des  yeux.  C'est  pour  ce  motif  que  saint  Augustin  fait  deux  préceptes 
à  l'égard  de  ces  deux  espèces  de  désir,  et  que  par  conséquent  il  distingue 
trois  préceptes  qui  se  rapportent  à  Dieu  et  sept  préceptes  qui  se  rapportent 
au  prochain  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  culte  de  latrie  n'est 
qu'une  profession  de  foi.  Par  conséquent  il  ne  doit  pas  y  avoir  divers  pré- 
ceptes à  l'égard  de  ces  deux  choses.  Cependant  on  a  dû  plutôt  faire  des  pré- 
ceptes sur  le  culte  que  sur  la  foi,  parce  que  les  préceptes  du  Décalogue 
présupposent  le  précepte  de  la  foi,  comme  ils  présupposent  celui  de  l'amour. 

(I)  Celte  classification  de  saint  Augustin,  que  saint  Thomas  justifie  ici  parfaitement,  aen  effet  prc\alu. 
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Car  comme  les  premiers  préceptes  généraux  de  la  loi  de  nature  sont  évi- 
dents  pour  celui  qui  a  la  raison  naturelle  et  n'ont  pas  besoin  d'être  promul- 
gués; de  môme  croire  en  Dieu  est  un  premier  principe  évident  pour  celui 
qui  a  la  foi  :  puisque  pour  arriver  à  Dieu  il  faut  croire  qu'il  existe,  selon  l'ex- 
pression dr  saint  Paul  I/eb.  \i,  (I  .C'est  pourquoi  ce  précepte  n'a  pas  besoin 
d'autre  promulgation  que  de  l'infusion  de  la  foi  elle-même. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  les  préceptes  affirmatifs  se  distinguent 
9  préceptes  négatifs  quand  l'un  n'est  pas  compris  dans  l'autre.  C'est  ainsi 
que  dans  l'honneur  dû  aux  parents,  on  ne  comprend  pas  la  défense  de  l'ho- 
micide, ni  réciproquement.  C'est  pour  cette  raison  qu'à  cet  égard  les  pré- 
ceptes sont  différents.  Mais  quand  le  précepte  affirmatif  est  compris  sous  le 
précepte  négatif  ou  réciproquement,  on  ne  donne  pas  à  ce  sujet  différents 
préceptes.  Ainsi  ce  précepte  :  vous  ne  volerez  pas,  ne  diffère  pas  de  celui 
qui  regarde  la  conservation  ou  la  restitution  de  ce  qui  est  à  autrui.  Pour  la 
même  raison  on  n'a  pas  fait  différents  préceptes  pour  qu'on  croie  en  Dieu 
et  pour  qu'on  ne  croie  pas  dans  des  dieux  étrangers  (1). 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  toute  convoitise  revient  à  une  même 
chose  en  général;  c'est  pourquoi  l'Apôtre  parle  de  la  convoitise  au  singu- 
lier. Mais  les  raisons  que  l'on  a  de  convoiter  étant  diverses  en  particu- 
lier, saint  Augustin  distingue  pour  ce  motif  divers  préceptes  qui  défen- 
dent ce  vice.  Car  les  convoitises  diffèrent  d'espèce  selon  la  diversité 
des  actions  ou  des  objets  qui  les  excitent  (2),  comme  le  dil  Aristote  (Et h. 
lib.  x,  cap.  5). 

ARTICLE  V.    —   LES    PRÉCEPTES    DU    DÉCALOGUE    SONT-ILS  CONVENABLEMENT 

ÉM'MÉRÉS? 

i.  Il  semble  que  les  préceptes  du  Décalogue  ne  soient  pas  convenable- 
ment énumérés.  Car,  comme  le  dit  saint  Ambroise  (lib.  de  Parad.  cap.  8),  le 
péché  est  une  transgression  de  la  loi  de  Dieu  et  une  désobéissance  aux  ordres 
du  ciel.  Or,  on  distingue  les  péchés  selon  que  l'homme  pèche  contre  Dieu, 
ou  contre  le  prochain,  ou  contre  lui-même.  Par  conséquent,  puisque  dans  le 
Décalogue  il  n'est  pas  question  des  péchés  de  l'homme  contre  lui-môme, 
mais  qu  il  ne  s'agit  que  de  ceux  qui  se  rapportent  à  Dieu  et  au  prochain,  il 
semble  que  rémunération  des  préceptes  qu'il  renferme  soit  insuffisante. 

2.  Comme  l'observation  du  sabbat  appartenait  au  culte  de  Dieu,  il  en  est 
même  de  l'observation  des  autres  solennités  et  de  l'immolation  des  sacri- 
fices. Or,  parmi  les  préceptes  du  Décalogue,  il  y  en  a  un  qui  regarde  l'obser- 
vation du  sabbat.  Par  conséquent  il  devrait  aussi  y  en  avoir  qui  se  rappor- 
tent aux  autres  fêles  et  au  rite  des  sacrifices. 

3.  Comme  on  offense  Dieu  par  le  parjure,  de  même  on  l'offense  en  blas- 
phémant ou  en  mentant  contre  sa  doctrine.  Or,  il  n'y  a  qu'un  seul  précepte 
qui  défende  le  parjure,  puisqu'il  est  dit  :  Vous  ne  prendrez-  pas  le  nom  de 
voire  Dieu  en  vain.  Donc  le  blasphème  et  les  fausses  doctrines  devraient 
être  défendus  par  un  précepte  particulier. 

A.  Comme  l'homme  a  naturellement  de  l'amour  pour  ses  parents,  de  même 
il  en  a  aussi  pour  ses  enfants  ;  et  le  précepte  de  la  charité  s'étend  également 
à  fous  ceux  qui  nous  sont  proches.  Or,  les  préceptes  du  Décalogue  ont  pour 
but  la  Charité,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Tim.  i,  5)  :  La  (in  de  la  loi 
c'est  la  charité.  Par  conséquent,  comme  il  y  a  un  précepte  qui  regarde  les 
paiviils.  il  devrait  aussi  y  en  avoir  pour  les  enfants  et  les  proches. 

I    C'est   lii    n'i>onsc  nu  sentiment  d'Ori  (2)  Saint  Jean  distinguo,  par  exemple,  la  con- 

qui  voulait  taire  du  ces  ilouv  choses  deux  précep-       cupisccncc  «le  la  chair  de  la  concupiscence  des 
to  différents.  yeux. 
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5.  Dans  tout  genre  de  péché,  il  arrive  qu'on  pèche  de  cœur  et  par  action. 
Or,  il  y  a  certains  genres  de  péchés,  tels  que  le  vol  et  l'adultère,  à  l'égard 
desquels  le  péché  d'action  est  défendu  par  des  préceptes  particuliers  : 
Fous  ne  ferez  pas  d'adultère;  vous  ne  volerez  pas,  et  le  péché  de  pensée  est 
défendu  par  d'autres:  Vous  ne  désirerez  pas  le  bien  de  votre  prochain:  vous 
ne  désirerez  pas  sa  femme.  Donc  on  aurait  dû  faire  de  même  à  l'égard  de 
l'homicide  et  du  faux  témoignage  (1). 

6.  Comme  le  péché  peut  provenir  du  dérèglement  de  l'appétit  concupis- 
cible,  de  même  il  peut  aussi  provenir  du  dérèglement  de  l'irascible.  Or,  il  y 
a  des  préceptes  qui  défendent  les  convoitises  déréglées,  puisqu'il  est  dit  : 
Fous  ne  désirerez  pas.  Donc  on  aurait  dû  mettre  aussi  dans  le  Décalogue 
des  préceptes  pour  réprimer  les  mouvements  désordonnés  de  l'irascible. 
Par  conséquent  les  dix  préceptes  qu'il  renferme  sont  insuffisants. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {Deut.  iv,  43)  :  //  vous  fit  connaître  son 
alliance  qu'il  vous  ordonna  d'observer  et  les  dix  commandements  qu'il  écri- 
vit sur  les  deux  tables  de  pierre. 

CONCLUSION.  —  Les  dix  préceptes  qui  règlent  les  rapports  de  l'homme  avec  Dieu 
et  avec  le  prochain  ont  été  convenablement  énumérés  dans  la  loi  ancienne. 

Il  faut  répondre  qu'ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  2),  comme  les  précep- 
tes de  la  loi  humaine  règlent  les  rapports  de  l'homme  avec  la  société  civile, 
de  même  les  préceptes  de  la  loi  divine  règlent  ses  rapports  avec  la  société 
que  ses  semblables  forment  sous  l'autorité  de  Dieu  qui  est  leur  chef.  Or, 
pour  qu'un  individu  soit  bien  dans  une  société,  il  faut  deux  choses  :  la  pre- 
mière c'est  qu'il  soit  bien  avec  le  chef  de  la  société,  la  seconde  c'est  qu'il 
soit  en  bons  rapports  avec  ses  coassociés.  Par  conséquent  il  faut  que  la  loi 
divine  renferme  d'abord  des  préceptes  qui  règlent  les  rapports  de  l'homme 
avec  Dieu  et  qu'elle  en  comprenne  ensuite  d'autres  qui  règlent  ses  rapports 
avec  ceux  de  ses  semblables  qui  doivent  vivre  avec  lui  sous  le  même  chef.  — - 
Or,  on  doit  au  chef  d'une  société  trois  choses  :  i°  on  doit  lui  être  fidèle  ;  2°  on 
doit  le  respecter-,  3°  on  doit  le  servir.  La  fidélité  envers  le  maître  consiste  en 
ce  qu'on  ne  défère  pas  à  un  autre  l'honneur  du  commandement,  et  c'est  ce 
qu'exprime  le  premier  précepte  par  ces  paroles  :  Fous  n'aurez  pas  de  dieux 
étrangers.  Le  respect  que  demande  le  maître  c'est  qu'on  ne  fasse  rien  d'in- 
jurieux contre  lui,  et  c'est  ce  qu'ordonne  le  second  commandement  en  disant  : 
Fous  ne  prendrez  pas  en  vain  le  nom  du  Seigneur  votre  Dieu.  Enfin  les  sujets 
doivent  servir  leur  maître  en  retour  des  bienfaits  qu'ils  reçoivent.  C'est  ce 
que  commande  le  troisième  précepte,  qui  a  pour  but  la  sanctification  du 
sabbat  en  mémoire  de  la  création. —  On  est  bien  avec  le  prochain  en  parti- 
culier ou  en  général.  En  particulier  il  faut  qu'on  s'acquitte  à  l'égard  de  ceux 
dont  on  est  le  débiteur,  et  c'est  dans  ce  but  qu'existe  le  précepte  qui  nous 
commande  d'honorer  nos  parents.  En  général  il  faut  qu'on  ne  nuise  à  per- 
sonne, ni  par  action,  ni  par  parole,  ni  par  pensée.  On  nuit  au  prochain  par 
action,  soit  quand  on  l'attaque  dans  sa  propre  existence,  et  c'est  ce  que 
défend  ce  précepte  :  Fous  ne  tuerez  point,  soit  quand  on  l'attaque  dans  la 
personne  qui  lui  est  unie  relativement  à  la  propagation  de  sa  famille,  et 
c'est  ce  qui  est  défendu  par  ces  mots  :  Fous  ne  Jerez  pas  de  fornication;  soit 
quand  on  lui  ravit  ses  biens,  et  c'est  ce  qu'on  défend  en  disant  :  Fous  ne 
volerez  point.  Il  est  aussi  défendu  de  lui  nuire  de  bouche  par  ces  mots  :  Fous 
ne  ferez  pas  de  faux  témoignage  contre  votre  prochain,  et  il  est  défendu  de 

{\)  C'est-à-dire  faire  deux  préceptes  ;  défendre  l'acte  dans  l'un,  et  défendre  dan»  l'autre  la  pensée  ou 
le  désir. 
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fui  nuire  de  cœur  quand  il  est  dit  :  fous  ne  convoiterez  pas.  —  On  pourrait 
aussi  d'après  eette  môme  distinction  reconnaître  trois  préceptes  qui  se  rap- 
portent à  Dieu,  dont  le  premier  regarde  l'action  ;  ainsi  il  est  dit  :  Vousne  ferez 
point  d'idoles;  le  second  concerne  les  paroles  :  Fous  ne  prendrez  pas  le  nom 
de  cotre  Dieu  en  vain;  le  troisième  appartient  au  cœur,  parce  que  dans  la 
sanctification  du  sabbat  considérée  comme  un  précepte  moral,  le  législateur 
a  ordonné  le  repos  du  cœur  en  Dieu  (1).  Ou  bien,  d'après  saint  Augustin  (in 
Ps.  xxxn),  par  le  premier  précepte  nous  vénérons  l'unité  du  premier  prin- 
cipe, par  le  second  sa  vérité  divine  et  par  le  troisième  sa  bonté  qui  nous 
sanctifie  et  dans  laquelle  nous  nous  reposons,  comme  dans  notre  fin  (2). 

On  peut  répondre  au  premier  argument  de  deux  manières  :  1°  Que  les 
préceptes  du  Décalogue  se  rapportent  aux  préceptes  de  l'amour.  Ainsi  on  a 
dû  commandera  l'homme  d'aimer  Dieu  et  le  prochain  parce  que,  sous  ce 
rapport,  la  loi  naturelle  avait  été  obscurcie  par  suite  du  péché,  tandis  qu'elle 
ne  l'avait  pas  été  relativement  à  l'amour  qu'on  se  doit  à  soi-même.  Car 
sous  ce  dernier  aspect  la  loi  naturelle  avait  toute  sa  force.  Ou  bien  parce 
que  l'amour  de  soi  est  renfermé  dans  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain.  Car 
1  homme  s'aime  véritablement  par  là  même  qu'il  se  met  en  rapport  avec 
Dieu.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  dans  le  Décalogue  que  des  préceptes  qui  se 
rapportent  au  prochain  et  à  Dieu  (3).  —  2°  On  peut  répondre  que  les  précep- 
tes du  Décalogue  sont  ceux  que  le  peuple  a  reçus  de  Dieu  immédiatement. 
Ainsi  il  est  dit  Dent,  x,  4)  :  Le  Seigneur  écrivit  sur  ces  tables,  comme  il  avait 
fait  sur  les  premières,  les  dix  commandements  qu'il  vous  fit  entendre.  Il  faut 
par  conséquent  que  ces  préceptes  soient  tels  qu'ils  puissent  entrer  immé- 
diatement dans  l'esprit  du  peuple.  Or,  le  précepte  a  la  nature  d'une  chose 
due.  Que  l'homme  doive  nécessairement  quelque  chose  à  Dieu  et  au 
prochain,  c'est  ce  qu'il  conçoit  facilement,  surtout  quand  il  est  fidèle; 
mais  qu'il  soit  nécessairement  redevable  envers  lui-même,  à  l'égard  de 
ce  qui  lui  appartient  et  de  ce  qui  n'appartient  pas  à  autrui,  c'est  une 
chose  que  l'on  ne  voit  pas  aussi  clairement.  Car,  au  premier  aspect,  il  sem- 
ble que  chacun  soit  libre  de  disposer  des  choses  qui  lui  appartiennent.  C'est 
pourquoi  les  préceptes  qui  défendent  à  l'homme  de  se  manquer  à  lui-même 
arrivent  au  peuple  par  les  lumières  des  savants  et  des  sages.  Par  consé- 
quent ils  n'appartiennent  pas  au  Décalogue. 

11  faut  répondre  au  second,  que  toutes  les  fêtes  de  l'ancienne  loi  ont  été 
établies  pour  rappeler  un  bienfait  de  Dieu,  soit  qu'elles  aient  rappelé  le 
souvenir  d'une  chose  passée,  soit  qu'elles  aient  été  la  figure  d'une  chose  à 
venir.  De  même  tous  les  sacrifices  étaient  offerts  pour  cette  fin.  Or,  de  tous 
les  bienfaits  passés,  le  premier  et  le  plus  important  était  le  bienfait  de  la 
création  que  rappelle  la  sanctification  du  sabbat.  Aussi  Moïse  donne-t-ilpour 
raison  de  ce  précepte  :  Que  Dieu  a  fait  le  ciel  et  la  terre  en  six  jours  (Ex. 
xx,  11).  Parmi  tous  les  bienfaits  futurs  qui  devaient  être  figurés,  le  bienfait 
principal  et  final  était  le  repos  de  l'esprit  en  Dieu,  soit  dans  le  présent  par 
la  grâce,  soit  dans  l'avenir  par  la  gloire,  et  ce  repos  était  figuré  par  l'ob- 
servance du  sabbat.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Isaïe  (lxvui,  13)  :  Si  vous  vous 
abstenez  de  voyager  le  jour  du  sabbat  et  de  faire  votre  volonté  au  four  qui 

(Il  Los  précepte»  qui   regardent  le  prochain  dogme  de  la  Trinité  ;  car  en  Dieu  loPèreappa* 

Bjant  été*  ainsi  classés  a  rc  point  (le  vue,  on  con-  rail  l'unité,  le  lils  est  la  vérité  et  l'Esprit  la  sanc- 

çoit  que  dans  le  Confilcor  tontes  les  failles  possi-  tilicalion    et  le    repos  (Yid.   Nat.    Alcxand.    De 

Lies  et  leurs  divers  degrés  soient  résumés  dans  prœcept.  Durai,  gcncralim  s  uni  plis,  art.  Vil). 

ces  trois  mots  :  cogilalione,  terbo  et  opère.  (5)  Celle  dernière  raison   nous  parait  la  plus 

1     Ces  trois  choses  sont  une    indication  du  profonde  et  la  plus  concluante. 
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m7 est  consacré,  si  vous  le  regardez  comme  un  repos  délicieux,  comme  le  jour 
saint  et  glorieux  dit  Seigneur.  Ces  bienfaits  sont  les  premiers  et  les  plus 
éclatants  qui  existent  dans  l'esprit  des  hommes  et  surtout  dans  les  fidèles; 
tandis  que  les  autres  fêtes  se  célèbrent  pour  des  bienfaits  particuliers  qui 
passent  avec  le  temps,  comme  la  célébration  de  la  Pâque  qui  rappelait  la 
délivrance  de  l'Egypte  à  titre  de  bienfait  passé  et  qui  figurait  la  passion  du 
Christ  qui  est  aussi  un  fait  temporel  qui  nous  mène  au  repos  du  sabbat 
spirituel.  C'est  pourquoi  il  n'est  parlé  que  du  sabbat  dans  le  Décalogue  ,  et 
il  n'est  fait  aucune  mention  de  toutes  les  autres  fêtes  et  de  tous  les  autres 
sacrifices. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  le  dit  l'Apôtre  (Ileb.  vi,  46)  :  Les 
hommes  jurent  par  celui  qui  est  plus  grand  qu'eux,  et  le  serment  est  la  plus 
grande  assurance  qu'ils  puissent  donner  pour  terminer  tous  leurs  différents. 
C'est  pourquoi  par  là  même  que  le  serment  est  commun  à  tous  les  hommes, 
il  y  a  à  ce  sujet  une  défense  spéciale  pour  empêcher  qu'on  en  abuse.  La 
fausse  doctrine  au  contraire  est  un  péché  qui  ne  touche  qu'un  petit  nombre 
d'individus.  Il  n'était  donc  pas  nécessaire  qu'on  en  fît  mention  dans  le  Dé- 
calogue, quoiqu'on  y  défende  dans  un  sens  les  doctrines  perverses  en 
disant  :  Fous  ne  prendrez  pas  le  nom  de  votre  Dieu  en  vain.  Car  il  y  a  une 
glose  (interl.)  qui  dit  à  cette  occasion  :  Fous  ne  direz  pas  que  le  Christ  est 
une  créature. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  raison  naturelle  commande  immé- 
diatement à  l'homme  de  ne  faire  injure  à  personne.  C'est  pourquoi  les  pré- 
ceptes du  Décalogue  qui  défendent  de  nuire,  s'étendent  à  tous  les  hommes. 
Mais  la  raison  naturelle  ne  nous  dit  pas  immédiatement  qu'il  faut  faire 
quelque  chose  pour  un  autre,  à  moins  qu'on  ne  le  doive.  Or,  la  dette  du 
fils  envers  le  père  est  tellement  évidente  qu'on  ne  peut  hésiter  à  la 
reconnaître,  parce  que  le  père  est  l'auteur  de  la  naissance,  de  la  vie,  de 
l'éducation  et  du  savoir  de  l'enfant.  C'est  pourquoi  le  Décalogue  ne  com- 
mande le  respect  et  la  reconnaissance  qu'envers  les  parents.  Mais  les 
parents  ne  paraissent  pas  redevables  envers  les  enfants  à  cause  des 
bienfaits  qu'ils  en  ont  reçus;  c'est  plutôt  le  contraire.  Le  fils  est  quelque 
chose  du  père,  et  les  pères  aiment  leurs  fils,  comme  une  partie  d'eux- 
mêmes,  selon  l'expression  d'Aristote  {Eth.  lib.  vm,  cap.  12).  Par  consé- 
quent pour  les  mêmes  raisons  il  n'y  a  pas  dans  le  Décalogue  de  préceptes 
qui  regardent  l'amour  des  enfants,  comme  il  n'y  en  a  pas  qui  obligent 
l'homme  à  s'aimer  lui-même. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,,  que  le  plaisir  de  l'adultère  et  le  bien-être 
desrichesses  sont  des  choses  que  l'on  désire  pour  elles-mêmes,  parce  qu'elles 
ont  la  nature  du  bien  qui  est  agréable  et  utile.  C'est  pourquoi  il  a  fallu  à  cet 
égard  défendre  non-seulementl'acte,  mais  encore  le  désir.  Au  contraire  l'ho- 
micide et  la  fausseté  sont  des  choses  horribles  par  elles-mêmes  parce  qu'on 
aime  naturellement  le  prochain  et  la  vérité;  et  on  ne  désire  commettre 
ces  fautes  qu'en  vue  d'une  autre  fin.  C'est  pourquoi  il  n'a  pas  été  nécessaire, 
à  l'égard  du  péché  d'homicide  et  du  faux  témoignage,  de  défendre  les  pé- 
chés par  pensée  (1),  il  a  suffi  de  défendre  les  actions. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxm, 
art.  1),  toutes  les  passions  de  l'irascible  découlent  des  passions  du  concupis- 
cible.  C'est  pourquoi  dans  les  préceptes  du  Décalogue  qui  sont,  pour  ainsi 

(t)  Parce  que  la  pensée  de  ces  crimes  n'a,  i>ar  elle-même,  rien  d'agréable  ;  clic  est  plulol  re- 
poussante. 
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dire,  les  premiers  éléments  do  la  loi,  on  nedevait  pas  faire  mention  des  pas- 
sions de  l'irascible;  on  devait  seulement  parler  des  passions  du  concupis- 
cible  (1). 

ARTICLE  VI.  —  LES  I>1\  PRÉCEPTES  DU  ni'XAI.OGUE  SONT-ILS  CONVENABLEMENT 

ORDONNÉS  ENTRE  EUX? 

i.  Il  semble  que  les  dix  préceptes  du  Décalogue  ne  soient  pas  convena- 
blement ordonnés.  Car  l'amour  du  prochain  semble  être  une  prédisposition 
i  L'amour  de  Dieu,  parce  que  nous  connaissons  notre  prochain  mieux  que 
nous  ne  connaissons  Dieu,  d'après  ces  paroles  de  saint  Jean  (I.  Joan.  iv,20): 
Celui  qui  n'aime  pas  son  frère  qu'il  voit,  comment  peut-il  aimer  Dieu  qu'il  ne 
mit  pas?  Or,  les  trois  premiers  préceptes  appartiennent  à  l'amour  de  Dieu 
el  les  sept  derniers  à  l'amour  du  prochain.  Donc  les  préceptes  du  Décalogue 
ne  sont  pas  bien  ordonnés. 

2. Les  préceptes  affirmatifs  commandent  les  actes  vertueux,  tandis  queles 
préceptes  négatifs  défendent  les  actes  vicieux.  Or,  d'après  Boëce  {Com- 
ment. Prxdic),  on  doit  extirper  les  vices  avantde  faire  naître  et  développer 
les  vertus.  Donc  parmi  les  préceptes  qui  regardent  le  prochain  on  doit 
mettre  les  préceptes  négatifs  avant  les  préceptes  affirmatifs. 

3.  Les  préceptes  de  la  loi  portent  sur  les  actions  des  hommes.  Or,  la  pen- 
sée précède  la  parole  ou  l'action  extérieure.  Donc  c'est  à  tort  que  les  pré- 
ceptes qui  défendent  les  mauvais  désirs,  ce  qui  est  un  péché  du  cœur,  sont 
placés  en  dernier  lieu. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Rom.  xm,  \)  :  Ce  qui  vient  de  Dieu  a 
été  ordonné.  Or,  c'est  Dieu  qui  a  donné  immédiatement  les  préceptes  du 
Décalogue,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  huj.  quaest.).  Donc  ils  sont  bien 
ordonnés. 

CONCLUSION.  —  Les  dix  préceptes  du  Décalogue  ont  été  disposés  dans  l'ordre  le 
plus  légitime  et  le  plus  convenable. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  3  et  5  ad  4  arg.),  les  pré- 
ceptes du  Décalogue  ont  pour  objet  ce  que  l'esprit  de  l'homme  conçoit 
immédiatement.  Or ,  il  est  évident  que  la  raison  saisit  d'autant  mieux 
une  chose  que  son  contraire  est  plus  grave  et  plus  répugnant.  Et  puisque 
l'ordre  de  la  raison  commenceparlafin,  ce  qu'il  y  a  de  plus  déraisonnable 
c'est  que  l'homme  ne  soit  pas  convenablement  en  rapport  avec  sa  fin  (2).  Or, 
Dieu  est  la  fin  de  la  vie  et  delà  société  humaine.  C'est  pourquoi  il  a  fallu  que 
les  préceptes  du  Décalogue  missent  d'abord  l'homme  en  rapport  avec  Dieu, 
puisque  ce  qui  est  contraire  à  cet  ordre  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  grave:  comme 
dans  une  armée  qui  se  rapporte  au  chef  comme  à  sa  fin,  il  faut  d'abord  que 
•Idat  soit  soumis  au  général,  parce  que  le  contraire  est  ce  qu'il  y  adeplus 
grave,  et  il  faut  ensuite  qu'il  soit  en  bon  rapport  avec  les  autres  individus. — 
Parmi  les  préceptes  qui  règlent  nos  rapports  avec  Dieu,  le  premier  de  tous, 
c'est  que  l'homme  lui  soit  fidèlement  soumis  sans  avoir  rien  de  commun  avec 
ses  ennemis;  le  second,  c'est  qu'on  lui  témoigne  du  respect;  le  troisième, 
c'estqu'onle  serve.  Dans  une  armée  la  faute  est  plus  grave  quand  un  soldat 


I  O  ailleurs  on  défendant  les  coneupiscibles 
on  défend  les  irascible!  qui  en  sont  la  consé- 
quence j  mais  dans  le  Décalogue  on  n'a  pas  dûen 
faire  mention  parte  qu'on  n'y  a  compris  que  les 
premiers  principes,  sans  tenir  compte  des  consé- 
quences éloigné*  s. 

'1  L'ordre  suivi  dans  l'énamération  des  pré- 
ceptes du  Décalogue  se  justifie  de  deui  manières: 
\°  comme  méthode  d'enseignement.  Car  ou  doit 


aller  du  plus  connu  au  moins  connu,  quand  on 
enseigne,  et  les  préceptes  dont  la  transgression 
est  la  plus  grave  sont  ceux  qui  nous  frappent 
le  plus  vivement;  2"  sous  le  rapport  logique,  car 

nous  avons  vu  qu'en  morale  la  fin  ou  le  but  des 
actions  était  le  principe  d'après  lequel  on  devait 

i  er.  Ces  deux  points  de  vue  reviennent  au 
même,  parce  qu'an  acte  est  d'autant  plus  grave 
qu'il  se  rapproche  davantage  de  la  lin  dciuicre. 
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trahit  son  général  en  faisant  un  pacte  avec  l'ennemi  que  quand  il  lui  man- 
que de  respect,  et  il  pèche  plus  grièvement  quand  il  lui  manque  de  respect  que 
quand  il  lui  désobéit  dans  quelque  point.  —  Dans  les  préceptes  qui  regar- 
dent le  prochain,  il  est  évident  que  le  péché  le  plus  grave  et  le  plus  contraire 
à  la  raison  résulte  de  ce  que  l'on  ne  remplit  pas  ses  obligations  à  l'égard  des 
personnes  auxquelles  on  est  le  plus  redevable.  C'est  pourquoi  parmi  les 
préceptes  qui  se  rapportent  au  prochain,  on  met  au  premier  rang  celui  qui 
concerne  les  parents.  Parmi  les  autres  préceptes  l'ordre  se  manifeste  selon 
Ja  gravité  des  fautes.  Car  il  est  plus  grave  et  plus  contraire  à  la  raison  de 
pécher  par  actions  que  de  pécher  par  paroles  et  de  pécher  par  paroles  que 
de  pécher  par  pensées.  Parmi  les  péchés  par  action  l'homicide,  qui  détruit  la 
vie  d'un  homme  qui  existe,  est  plus  grave  que  l'adultère  qui  rend  incertaine 
l'origine  de  l'enfant  qui  doit  naître  :  et  l'adultère  est  plus  grave  que  le  vol 
qui  touche  aux  biens  extérieurs. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  par  rapport  aux  sens 
le  prochain  nous  soit  plus  connu  que  Dieu,  cependant  l'amour  de  Dieu  est 
la  raison  de  l'amour  du  prochain,  comme  on  le  verra  plus  loin  (2*  2' 
quest.  xxv,  art.  4  ;  quest.  xxvi,  art.  2).  C'est  pourquoi  on  a  dû  mettre  en 
premier  lieu  les  préceptes  qui  se  rapportent  à  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  Dieu  est  le  principe  universel  de 
l'être  pour  toutes  choses,  de  même  le  père  est  le  principe  de  l'être  par  rap- 
port à  son  fils.  C'est  pourquoi  après  les  préceptes  qui  se  rapportent  à  Dieu, 
on  a  eu  raison  de  mettre  le  précepte  qui  regarde  les  parents.  —  Mais  le  rai- 
sonnement qu'on  fait  n'est  applicable  que  quand  l'affirmation  et  la  négation 
appartiennent  à  une  action  du  même  genre.  D'ailleurs  dans  cette  circons- 
tance il  n'est  pas  absolument  sans  réplique.  Car  quoique  dans  l'exécution 
de  l'action  on  doive  déraciner  les  vices  avant  de  développer  les  vertus,  sui- 
vant ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  xxxui,  15)  :  Evitez  le  mal  et  faites 
le  bien;  et  d'après  ce  mot  du  prophète  (Is.  i,  i(>)  :  Cessez  de  faire  le 
mal  et  apprenez  à  faire  le  bien,  cependant  il  faut  que  dans  la  connais- 
sance la  vertu  précède  le  péché,  parce  que  c'est  par  la  ligne  droite  qu'on 
connaît  l'oblique,  selon  l'expression  d'Aristote  {De  anima,  lib.  i,  lext.  85). 
Et  puisque  la  loi  nous  donne  la  connaissance  du  péché,  selon  la  remarque  de 
l'Apôtre  (Rom.  v),  le  précepte  affirmatif  aurait  dû  être  placé  le  premier.  Mais 
cette  raison  n'est  pas  la  véritable.  Il  faut  en  revenir  à  celle  que  nous  avons 
donnée  (in  corp.  art.)  :  c'est  que  dans  les  préceptes  qui  se  rapportent  à  Dieu 
et  qui  forment  la  première  table,  on  place  le  précepte  affirmatif  en  dernier 
lieu,  parce  que  sa  transgression  est  une  faute  moins  grave. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  quoique  le  péché  de  pensée  soit  le 
premier  dans  l'exécution  ,  cependant  sa  défense  ne  vient  rationnellement 
qu'après  celle  de  l'acte  (1). 

ARTICLE  VII.  — LES  PRÉCEPTES  DU  DÉCALOGUE  ONT-ILS  ÉTÉ  CONVENABLEMENT 

PRESCRITS  (2)? 

i .  Il  semble  que  les  préceptes  du  Décalogue  n'aient  pas  été  convena- 
blement prescrits.  Car  les  préceptes  affirmatifs  ordonnent  les  actes  ver- 
tueux, tandis  que  les  préceptes  négatifs  détournent  des  actes  vicieux.  Or, 

(1)  Parce  que  l'acte  est  plus  grave  que  la  parole  pouls  et  mesure  (Luc,  xiv)  :  Capilli  vestri  cn- 
et  la  parole  plus  grave  que  la  pensée.  nés  numeratisunt.  [Eccl.  i)  "•  Arenammaris  cl 

(2)  Scion  sa  coutume,  saint  Thomas  tient  à  jus-  pluviœ  yullas  quis  dinume ravit?  Unus  est 
tilicr  jusqu'aux  moindres  expressions  du  texte  altissimui  creator  omnium.  On  admirera  sans 
sacré,  s'appuyant  sur  ce  principe  qu'il  n'y  a  rien  doute  avec  nous  la  sagacité  et  la  proioudeur  de 
duns  les  œuvres  de  Dieu  qui  n'ait  été  fait  avec  toutes  ses  explications. 
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dans  toute  matière  les  vertus  et  les  vices  sont  opposés  réciproque- 
ment. Donc  à  l'égard  de  tout  ce  que  commande  le  Décalogue,  on  a  dû 
établir  un  précepte  afflrmalif  et  un  précepte  négatif.  C'est  donc  à  tort  que 
parmi  les  préceptes  établis,  les  uns  sont  affirmante,  les  autres  négatifs. 

2.  Saint  Isidore  dit  {Etym.  lib.  n,  cap.  10)  que  toute  loi  est  conforme  à  la 
raison.  Or.  tous  les  préceptes  du  Décalogue  appartiennent  à  la  loi  divine. 
On  aurait  donc  dû  donner  une  raison,  non-seulement  du  premier  et  du  troi- 
sième précepte,  mais  encore  de  tous  les  autres. 

3.  En  observant  les  préceptes,  on  mérite  de  Dieu  des  récompenses.  Or, 
Dieu  a  promis  des  récompenses  pour  l'accomplissement  de  certains  pré- 
ceptes. Il  aurait  donc  dû  en  promettre  pour  tous  et  ne  pas  en  promettre 
seulement  pour  le  premier  et  le  quatrième. 

4.  La  loi  ancienne  est  appelée  la  loi  de  crainte,  parce  que  c'était  en  mena- 
çant de  châtiments  qu'elle  portait  à  observer  ses  préceptes.  Or,  tous  les 
préceptes  du  Décalogue  appartiennent  à  la  loi  ancienne.  Ils  auraient  donc 
dû  être  accompagnés  tous  de  quelques  menaces  et  on  n'aurait  pas  dû  seu- 
lement enjoindre  au  premier  et  au  second. 

5.  On  doit  conserver  dans  sa  mémoire  tous  les  préceptes  de  Dieu.  Car  il 
est  dit  (Prov.  m ,  3  )  :  Gravez-les  sur  les  tables  de  votre  cœur.  C'est  donc  à 
tort  qu'on  ne  parle  de  la  mémoire  que  pour  le  troisième  précepte  :  et  il 
semble  par  conséquent  que  les  préceptes  du  Décalogue  aient  été  mal 
exprimés. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Sage  dit  (Sap.  xi ,  21)  que  Dieu  a  tout  fait  avec 
nombre,  poids  et  mesure.  A  plus  forte  raison  a-t-il  prescrit  d'une  manière 
convenable  les  préceptes  qui  forment  sa  loi. 

CONCLUSION.  —  Les  dix  préceptes  de  la  loi  ont  été  très-convenablement  prescrits, 
puisqu'ils  émanent  de  la  divine  sagesse. 

Il  faut  répondre  que  les  préceptes  de  la  loi  de  Dieu  renferment  la  plus 
éminente  sagesse.  C'est  pourquoi  il  a  été  dit  aux  Juifs  (Deut.  iv,  5)  :  L'obser- 
vation de  la  loi  fera  paraître  votre  sagesse  et  votre  intelligence  devant  les 
peuples.  Or,  il  appartient  au  sage  de  tout  disposer  selon  le  mode  et  l'ordre 
convenable.  Par  conséquent  il  est  manifeste  que  les  préceptes  de  la  loi  ont 
été  prescrits  de  cette  manière. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'affirmation  d'une  chose  en- 
traine toujours  la  négation  de  son  contraire ,  mais  la  négation  d'un  con- 
traire n'entraîne  pas  toujours  l'affirmation  de  l'autre.  Car  si  une  chose  est 
blanche,  il  s'ensuit  qu'elle  n'est  pas  noire ,  mais  de  ce  qu'elle  n'est  pas 
noire  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  soit  blanche  :  parce  que  la  négation  s'étend 
à  plus  de  choses  que  l'affirmation.  De  là  il  résulte  que  ce  précepte  néga- 
tif :  on  ne  doit  pas  faire  d'injure,  s'étend  à  un  plus  grand  nombre  de  per- 
sonnes, d'après  le  premier  dictamen  de  la  raison,  que  le  précepte  positif  qui 
nous  oblige  à  obéir  et  à  faire  du  bien  aux  autres.  Toutefois  la  raison  natu- 
relle nous  dit  que  nous  devons  le  respect  et  la  reconnaissance  à  ceux  dont 
nous  avons  reçu  des  bienfaits,  si  nous  ne  nous  sommes  pas  acquittés  à  leur 
égard.  Or,  il  y  a  deux  êtres  dont  l'homme  ne  peut  jamais  suffisamment  re- 
connaître les  bienfaits  ;  c'est  Dieu  d'une  part  et  son  père  de  l'autre,  comme 
le  dit  Aristote  {Elh.  lib.  vm ,  cap.  ult.).  C'est  pourquoi  il  y  a  deux  préceptes 
affirma  tifs,  l'un  qui  regarde  les  honneurs  dus  aux  parents  et  l'autre  qui 
porte  sur  la  célébration  du  sabbat  en  mémoire  des  bienfaits  de  Dieu. 

H  faut  répondre  au  second,  que  ces  préceptesqui  sont  purement  mowaux  ont 
une  raison  manifeste  ;  il  n'a  donc  pas  été  nécessaire  de  l'exprimer.  Mais  on  a 
ajouté  à  quelques-uns  de  ces  préceptes  une  loi  eérémonielle  cour  déterminer 
m.  30 
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le  précepte  moral  eu  général.  C'est  ainsi  que  dans  le  premier  précepte  il  est 
dit  :  Fous  ne  ferez  point  de  statue,  et  qu'au  troisième,  on  détermine  le  jour  du 
sabbat.  C'est  pourquoi  il  a  fallu  dans  ce  cas  donner  la  raison  de  ces  déter- 
minations. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  le  plus  souvent  les  hommes  font  leurs 
actes  dans  un  but  d'intérêt.  C'est  pourquoi  il  a  fallu  joindre  une  promesse 
de  récompense  aux  préceptes  dont  il  semblait  qu'on  ne  devait  tirer 
aucun  avantage  ou  qui  paraissaient  même  contraires  aux  intérêts  dt 
celui  qui  les  observerait.  Ainsi  parce  que  les  parents  étant  déjà  sur  U 
retour  de  l'âge,  on  n'en  peut  attendre  aucun  service,  on  a  joint  une 
promesse  au  précepte  qui  nous  ordonne  de  les  honorer.  Il  en  est  de  même 
du  précepte  qui  défend  l'idolâtrie,  parce  qu'il  semblait  qu'on  se  privait  par 
là  d'un  avantage  que  les  hommes  croient  pouvoir  obtenir  en  faisant  un 
pacte  avec  les  démons. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  châtiments  sont  surtout  nécessaires 
contre  ceux  qui  sont  enclins  au  mal,  comme  le  dit  Aristote  {Elh.  lib.  x, 
cap.  ult.).  C'est  pourquoi  on  n'a  joint  une  menace  de  châtiments  qu'aux  pré- 
ceptes qui  défendaient  le  mal  auquel  on  était  le  plus  porté.  Ainsi  les 
hommes  étaient  portés  à  l'idolâtrie  par  suite  de  l'exemple  général  des 
nations,  et  ils  étaient  également  très-disposés  au  parjure,  parce  qu'ils 
faisaient  souvent  des  serments.  C'est  pour  ce  motif  qu'il  y  a  une  menace 
jointe  aux  deux  premiers  préceptes. 

Il  faut  répondre  au  cinquième ,  que  le  précepte  du  sabbat  a  été  établi  pour 
qu'on  se  rappelle  un  bienfait  passé,  et  c'est  pour  ce  motif  qu'il  s'agit  là  de 
la  mémoire.  —  Ou  bien  on  peut  dire  encore  que  ce  précepte  renferme  une 
détermination  qui  n'appartient  pas  à  la  loi  naturelle  :  et  c'est  pour  cette 
raison  qu'il  avait  besoin  d'un  avertissement  tout  particulier. 

ARTICLE  VIII.  —  peut-on  dispenser  des  préceptes  du  décalogue  (1)? 

i.  Il  semble  qu'on  puisse  dispenser  des  préceptes  du  Décalogue.  Car  ces 
préceptes  sontde  droit  naturel.  Or,  le  droit  naturel  est  défectueux  quelquefois 
et  il  est  variable  comme  la  nature  humaine ,  selon  la  remarque  d'Aristole 
{Eth.  lib.  v,  cap.  7).  Or,  quand  une  loi  est  défectueuse  dans  certains  cas 
particuliers ,  c'est  une  raison  pour  en  dispenser ,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  xevi ,  art.  6 ,  et  quest.  xcvii  ,  art.  4).  Donc  on  peut  dispenser  des  pré- 
ceptes du  Décalogue. 

2.  Ce  que  l'homme  est  à  la  loi  humaine,  Dieu  l'est  à  la  loi  divine.  Or, 
l'homme  peut  dispenser  de  la  loi  qu'il  a  faite.  Donc  puisque  les  préceptes  du 
Décalogue  viennent  de  Dieu,  il  semble  qu'il  puisse  aussi  en  dispenser.  Et 
puisque  les  prélats  tiennent  la  place  de  Dieu  sur  la  terre,  d'après  ces  paroles 
de  l'Apôtre  (  II.  Cor.  xxxvm ,  10  )  :  Si  fuse  d'indulgence ,  f  en  use  à  cause  de 
vous,  au  nom  et  en  la  personne  de  Jésus-Christ,  il  s'ensuit  qu'ils  peuvent 
dispenser  des  préceptes  du  Décalogue. 

3.  Parmi  les  préceptes  du  Décalogue  se  trouve  comprise  la  défense  de 
l'homicide.  Or,  il  semble  que  les  hommes  dispensent  de  ce  précepte;  puis- 
que d'après  les  lois  humaines  il  y  a  des  hommes  qu'on  a  le  droit  de  faire 
périr;  tels  sont  les  malfaiteurs  et  les  ennemis  de  l'Etat.  Donc  il  est  possible 
de  dispenser  des  préceptes  du  Décalogue. 

(I)  Okam,  Gerson,  Pierre  d'Ailly  et  quelques  dispenser  des  préceptes  de  la  seconde  table,  à  l'e\- 

autres  théologiens  ont  pensé  que  Dieu  pouvait  ception  du  mensonge.  Mais  les  autres  théologiens 

absolument  dispenser  de  tous  les  préceptes  do  la  soutiennent  communément  avec  saint   Thomas 

loi  de  nature  et  qu;il  pouvait  absolument  les  qu'il  ne  peut  dispenser  proprement  d'aucun  de 

changer';  mais  eoile  opinion    n'est   plus  suivie.  préceptes. 
Scoi  ei  sl-s  disrîftlfia  Mtiteftdent  que  Dieu  peut 
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'    »beervation  du  sabbat  «»sr  comprise  parmi  les  préceptes  du  Dcca- 

ic.  Or, on  a  été  dispensé  de  ce  précepte.  Car  nous  lisons  (ï.  Macch. 

h.  /  J    :  Us  prirent  donc  ce  jour-là  cette  résolution  :  qui  que  ce  soit,  dirent-ils, 

nous  attaquera  i    ,  '</,  combattons  contre  lui.  Donc  on  doit 

irdes  préceptes  du  Décaiogue. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  reproche  aux  Juifs  (Is.  xxiv,  5)  d'avoir 

gé  U  s  ordonnances  (tu  Seigneur  et  d'avoir  rompu  Vaillance  qui  devait 

lui  éternellement,  ce  qui  doit  s'entendre  surtout  des  préceptes 

du  Décaiogue.  On  ne  peut  doue  changer  ees  préceptes  au  moyen  d'une 

dispense. 

INCLUSION.  —  Puisque  les  dix  préceptes  du  Décaiogue  renferment  le  bien  absolu 
et  L'ordre  même  de  la  justice  et  de  la  vertu,  on  ne  peut  pas  absolument  en  dispenser. 
Il  faut  répondre  que,  comme  nous  lavons  dit  (quest.  xevi,  art.  G,  et 
quest.  xcyii,  art.  4),  on  doit  dispenser  des  préceptes  quand  il  se  présente 
un  eas  particulier  dans  lequel  on  irait  contre  l'intention  du  législateur,  si  on 
suivait  la  lettre  de  la  loi.  Or,  l'intention  du  législateur  se  rapporte  première- 
ment et  principalement  au  bien  commun.  Elle  a  ensuite  pour  but  l'ordre 
de  la  justice  et  de  la  vertu  d'après  lequel  on  conserve  le  bien  général  et  on 
le  produit.  Par  conséquent  s'il  y  a  des  préceptes  qui  renferment  la  conser- 
vation du  bien  général  ou  l'ordre  même  de  la  justice  et  de  la  vertu,  ces 
oeptes  comprennent  l'intention  du  législateur  et  il  n'y  a  pas  lieu  d'en 
dispenser.  Par  exemple,  si  dans  une  nation  on  décrétait  que  personne  ne 
uira  la  république  et  ne  livrera  la  ville  aux  ennemis,  ou  que  personne 
De  fera  d'actions  injustes  ou  mauvaises,  on  ne  pourrait  dispenser  de  ces 
préceptes.  Mais  si  Ion  rendait  des  décrets  particuliers  en  rapport  avec  ces 
préceptes,  pour  déterminer  quelques  moyens  spéciaux,  on  pourrait  dis- 
penser de  ces  préceptes,  toutes  les  fois  qu'en  les  négligeant  on  ne  porte- 
rait pas  de  préjudice  aux  premiers  préceptes  qui  renferment  l'intention  du 
législateur.  Par  exemple,  si  pour  le  salut  de  l'Etat  on  décidait  que  les  citoyens 
de  chaque  quartier  veilleront  à  la  garde  de  la  ville  assiégée,  on  pourrait  en 
dispenser  quelques-uns  pour  les  rendre  ailleurs  plus  utiles.  Or,  les  pré- 
ceptes du  Décaiogue  renferment  l'intention  même  du  législateur,  c'est-à-dire 
de  Dieu.  En  effet,  les  préceptes  qui  forment  la  première  table  comprennent 
l'ordre  même  qui  se  rapporte  au  bien  commun  et  final,  qui  est  Dieu.  Ceux 
qui  forment  la  seconde  renferment  l'ordre  de  la  justice  que  les  hommes 
doivent  observer  entre  eux,  et  qui  consiste  à  rendre  àchacun  cequi  lui  est 
dû.  Car  c'est  ainsi  que  l'on  doit  comprendre  les  préceptes  du  Décaiogue,  et 
■  i  pour  ce  motif  qu'il  est  absolument  impossible  d'en  dispenser. 
Il  tant  répondre  au  premier  argument,  qu'Aristote  ne  parle  pas  du  droit 
naturel  qui  renferme  l'ordre  même  de  la  justice,  car  ce  droit  qui  consiste  à 
dire  qu'on  doit  observer  la  justice  n'est  jamais  défectueux.  Mais  il  parle  de 
déterminations  particulières  du  droit  qui  sont  défectueuses  en 
quelques  circonstances. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  l'Apôtre  (II.  Tim.  u,  W . 
DU  fidèle,  il  ne  peut  se  nier  lui-même.  Or,  il  se  nierait  s'il  dé- 

truisait l'ordre  de  sa  justice,  puisqu'il  e^t  sa  justice  même.  C'est  pourquoi 
il  iif  peut  donner  à  quelqu'un  une  dispense,  en  vertu  de  laquelle  il  lui  soit 
permis  de  ne  pas  être  en  bon  rapport  avec  lui,  ou  de  ne  pas  être  soumis 
rdre  de  sa  justice,  à  l'égard  des  choses  qui  règlent  les  rapports  <].•.. 
hommes  entre  eux. 

Il  faul  répondre  au  troisième,  que  le  Décaiogue  défend  de  tuer  l'homme 
selon  que  cei  acte  esl  injuste.  Car  ce  précepte  est  subordonné  à  1 
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môme  de  la  justice.  La  loi  humaine  ne  peut  donc  pas  permettre  de  tuer  un 
homme  injustement;  mais  elle  permet  de  mettre  à  mort  les  malfaiteurs  ou 
les  ennemis  de  l'Etat-,  ce  qui  n'est  pas  une  injustice.  Cet  acte  n'est  donc 
pas  contraire  au  précepte  du  Décalogue,  et  il  ne  constitue  pas  l'homicide 
que  ce  précepte  défend ,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  lib.  arb.  îib.  i, 
cap.  4).  De  même  si  on  enlève  à  quelqu'un  ce  qu'il  possède ,  et  qu'il  mérite 
de  le  perdre,  il  n'y  a  en  cela  ni  le  vol ,  ni  la  rapine  que  le  Décalogue  défend. 
C'est  pourquoi  quand  les  enfants  d'Israël  emportèrent,  d'après  l'ordre  de 
Dieu,  les  dépouilles  des  Egyptiens,  ce  n'était  pas  un  larcin,  parce  que,  d'a- 
près la  sentence  de  Dieu  même,  ces  choses  leur  étaient  dues.  Egalement 
quand  Abraham  consentit  à  tuer  son  fils,  il  ne  consentit  pas  à  un  homicide, 
parce  qu'il  devait  le  tuer  d'après  l'ordre  de  Dieu  qui  est  le  maître  de  la  vie 
et  de  la  mort.  Car  c'est  lui  qui  a  porté  la  peine  de  mort  contre  tous  les 
hommes  justes  et  injustes  pour  le  péché  d'Adam,  et  si  quelqu'un  exécute 
sa  sentence  d'après  son  ordre ,  il  n'est  pas  plus  homicide  que  Dieu  ne  l'est 
lui-même.  Osée,  en  s'approchant  d'une  prostituée  ou  d'une  adultère,  n'a  pas 
commis  de  fornication ,  parce  que  cette  femme  était  devenue  sienne  par 
l'ordre  de  Dieu  qui  est  l'auteur  de  l'institution  du  mariage (1). Ainsi  les  pré- 
ceptes du  Décalogue  sont  immuables  par  rapport  à  l'essence  de  la  justice 
qu'ils  renferment.  Mais  quand  il  s'agit  de  les  appliquer  à  tels  ou  tels  actes 
particuliers ,  par  exemple  quand  il  s'agit  de  savoir  si  telle  ou  telle  chose 
est  un  homicide,  un  vol,  ou  un  adultère,  ou  si  elle  n'en  est  pas  un,  ceci  est 
variable.  Quelquefois  il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  changer  ces  détermina- 
tions, et  il  en  est  ainsi  quand  elles  n'ont  que  lui  pour  auteur,  comme  le 
mariage.  D'autres  fois  les  hommes  peuvent  les  changer,  ce  qui  arrive  quand 
il  s'agit  de  choses  soumises  à  leur  juridiction.  Car  c'est  sous  ce  rapport 
qu'ils  tiennent  la  place  de  Dieu,  mais  ils  ne  le  représentent  pas  pour  toutes 
choses. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  cette  résolution  fut  plutôt  une  inter- 
prétation du  précepte  qu'une  dispense  (2).  Car  on  ne  croit  pas  que  l'on 
viole  le  sabbat,  en  faisant  une  action  qui  est  nécessaire  au  salut  de  l'homme, 
comme  le  prouve  Notre-Seigneur  (Matth.  xn). 

ARTICLE  IX.    —  LE  MODE  DE  LA  VERTU    TOMBE-T-IL   SOUS  LE  PRÉCEPTE   DE  LA 

LOI? 

i.  Il  semble  que  le  mode  de  la  vertu  tombe  sous  le  précepte  de  la  loi.  Car 
le  mode  de  la  vertu  consiste  en  ce  que  l'on  opère  avec  justice  ce  qui  est 
juste,  avec  force  ce  qui  est  fort,  et  ainsi  des  autres  vertus.  Or,  il  est  com- 
mandé {Dent,  xvi,  20)  d'exécuter  justement  ce  qui  est  juste.  Donc  le  mode 
de  la  vertu  tombe  sous  le  précepte  de  la  loi. 

2.  Ce  qui  tombe  principalement  sous  le  précepte,  c'est  ce  qui  est  dans 
l'intention  du  législateur.  Or,  le  législateur  a  tout  particulièrement  l'inten- 
tion de  rendre  les  hommes  vertueux,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  n, 
cap.  4).  Et  puisqu'il  appartient  à  l'homme  vertueux  d'agir  vertueusement,  il 
s'ensuit  que  le  mode  de  la  vertu  tombe  sous  le  précepte. 

3.  Le  mode  de  la  vertu  semble  consister,  à  proprement  parler,  en  ce  qu'on 


(\)  La  matière  de  l'acte  n'est  plus  la  même,  et 
c'est  pour  ce  motif  qu'elle  cesse  d'être  comprise 
sous  la  loi.  Dans  ce  cas  le  maître  de  la  chose  peut 
donner  une  dispense  improprement  dite,  qu'il 
soit  législateur  ou  non,  et  c'est  ainsi  que  Dieu  a 
agi  dans  toutes  ces  circonstances,  lia  agi  comme 
souverain  seigneur  et  maître  et  non  comme  légis- 
lateur. 


(2)  Il  y  a  une  grande  différence  entre  la  dis- 
pense et  l'interprétation  de  la  loi.  La  dispense  ne 
peut  être  accordée  que  par  le  législateur  ou  celui 
qui  le  représente,  et  elle  exempte  de  l'observation 
de  la  loi  ;  tandis  que  l'interprétation  peut  être  le 
fait  d'un  docteur  ou  d'un  homme  de  lois,  et  n'a 
d'autro  objet  que  d'assurer  l'applicatiou  do  la  loi, 
en  la  faisant  bien  comprendre. 
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agisse  volontairement  et  agréablement.  Or,  c'est  ce  que  la  loi  divine  or- 
donne. Car  le  Psalmiste  dit(xcix,  1)  :  Servez  le  Seigneur  dans  la  joie,  et  à 
propos  de  cesparolesde  L'Apôtre  (II.  Cor.  ix,  7)  :  Non  ex  tristitiâ,  aut  ex  ne- 
cessitate;  hilarem  enim  datorem  diligit  Deus,  la  glose  dit  (ordin.  Âugust.)  : 
Tout  ce  que  vous  faites  de  bien,  faites-le  avec  joie,  et  alors  votre  action  est 
bonne;  si  vous  le  faites  avec  tristesse,  votre  action  vient  de  vous,  mais  ce 
r  pas  vous  qui  la  faites.  Donc  le  mode  de  la  vertu  tombe  sous  le  pré- 
cepte de  la  loi. 

Mais  c'est  le  contraire.  Personne  ne  peut  agir  comme  le  fait  l'homme 
vertueux,  s'il  n'a  pas  l'habitude  de  la  vertu,  comme  le  prouve  Aristote 
(FJk.  lib.  x,  cap.  4).  Or,  quiconque  transgresse  un  précepte  de  la  loi  mérite 
d'être  puni.  D'où  il  résulterait  que  celui  qui  n'a  pas  l'habitude  de  la  vertu 
mériterait  d'êtrechâtié,  quelque  action  quil  fit.  Ceci  étant  contraire  à  l'inten- 
tion du  législateur  qui  a  pour  but  de  mener  l'homme  à  la  vertu,  en  l'habi- 
tuant à  faire  de  bonnes  actions,  il  s'ensuit  que  le  mode  de  la  vertu  ne  tombe 
pas  sous  le  précepte  de  la  loi. 

CONCLUSION.  —  Le  mode  de  la  vertu  qui  regarde  l'intellect  et  la  volonté  de  l'âme 
tombe  sous  les  préceptes  de  la  loi  divine,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  du  mode  qui 
se  rapporte  à  l'habitude. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xc,  art.  3  ad  2),  le 
précepte  de  la  loi  a  une  force  coactive.  Par  conséquent  les  choses  auxquelles 
la  loi  nous  contraint  tombent  directement  sous  ses  préceptes.  La  contrainte 
s'exerce  par  la  crainte  du  châtiment,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  x, 
cap.  ull.).  Car  les  choses  pour  lesquelles  on  inflige  des  peines  tombent,  à 
proprement  parler,  sous  le  précepte  de  la  loi.  Mais  pour  la  détermination 
des  peines  la  loi  divine  est  autre  que  la  loi  humaine.  En  effet  une  loi  ne 
peut  infliger  de  peine  que  pour  les  choses  que  le  législateur  doit  juger, 
puisque  c'est  d'après  le  jugement  que  la  loi  punit.  Le  législateur  humain  ne 
peut  juger  que  les  actes  extérieurs,  parce  que  les  hommes  voient  ce  qui  pa- 
rait.au  dehors,  selon  l'expression  de  l'Ecriture  (I.  Reg.  xvi,  7).  Il  n'y  a  que 
Dieu,  l'auteur  de  la  loi  divine,  qui  puisse  juger  les  mouvements  intérieurs 
de  la  volonté,  d'après  cette  parole  du  Psalmiste  (Ps.  vu,  11)  :  C'est  Dieu  qui 
scrute  les  cœurs  et  les  reins.  —  Par  conséquent  il  faut  donc  dire  que  sous  un 
rapport  la  loi  divine  et  la  loi  humaine  embrassent  le  mode  de  la  vertu,  sous 
un  autre  rapport  il  n'y  a  que  la  loi  divine  qui  le  prescrive,  enfin  dans  un 
troisième  sens  il  n'est  prescrit  ni  par  la  loi  humaine,  ni  par  la  loi  divine. 
Eu  effet  le  mode  de  la  vertu  consiste  en  trois  choses,  comme  l'observe  Aris- 
tote (Eth.  lib.  ii.  cap.  4).  La  première  c'est  qu'on  agisse  avec  connaissance 
de  cause.  La  loi  divine  et  la  loi  humaine  jugent  de  cette  première  condi- 
tion, car  ce  qu'on  fait  par  ignorance,  on  le  fait  par  accident.  Ainsi  par  suite 
de  1  ignorance  il  y  a  des  choses  que  l'on  condamne  ou  que  l'on  pardonne  (1), 
aussi  bien  d'après  la  loi  humaine  que  d'après  la  loi  divine.  La  seconde 
chose  c'est  qu'on  agisse  volontairement  ou  avec  préméditation  et  réflexion  ; 
ce  qui  implique  deux  sortes  de  mouvement  intérieur,  celui  delà  volonté  et 
celui  de  l'intention  dont  nous  avons  parlé  (quest.  vm  et  xii).  La  loi  humaine 
ne  prononce  pas  sur  ces  deux  choses,  il  n'y  a  que  la  loi  divine  qui  les  juge. 
Car  la  loi  humaine  ne  punit  pas  celui  qui  veut  tuer  et  qui  ne  tue  pas,  mais 
la  loi  divine  le  punit,  d'après  cette  parole  de  l'Evangile  (Matin,  v,  22):  Celui 
qui  se  fâche  contre  son  frère  sera  condamné  par  le  jugement  (2).  La  troisième 

I    II  s '.Kit  ici   principalement  de  l'ignorance  (2)  D'nprès  saint  'iliomns,   !n  loi  naturelle  nous 

de  l'acte.  Quand  <m  ignore  la  loi,  <>n  DC  peut  1  ub-        oblige  mm  .seulement  à  agir  volontairement,  mais 
aerrci  ou  l'enfreindre  que  matériellement.  encore  ii  agir  pour  une  bonne  lin.  Ce  sentiment 
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c'est  qu'on  soit  ferme  et  immuable  et  qu'on  agisse  avec  ce  caractère.  Cette 
fermeté  appartient  proprement  à  l'habitude,  c'est-à-dire  que  pour  l'avoir  il 
faut  agir  d'après  une  habitude  solidement  établie.  Sous  ce  rapport  le  mode 
de  la  vertu  ne  tombe  sous  le  précepte  ni  de  la  loi  divine,  ni  de  la  loi  hu- 
maine. Car  celui  qui  rend  à  ses  parents  l'honneur  qui  leur  est  dû ,  n'est 
puni  ni  par  Dieu,  ni  par  les  hommes,  comme  un  transgresseur  de  ce  pré- 
cepte, s'il  n'a  pas  l'habitude  de  la  piété  filiale  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quant  au  mode  d'exécuter  ui 
acte  de  justice  celui  qui  est  de  précepte  consiste  à  agir  conformément  au 
droit,  mais  non  d'après  l'habitude  de  la  justice  elle-même. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'intention  du  législateur  porte  sur  deux 
choses.  La  première  est  la  fin  qu'il  se  propose  d'atteindre  au  moyen  de  ses 
préceptes  ;  cette  fin  n'est  rien  autre  chose  que  la  vertu.  La  seconde  est 
l'objet  qu'il  veut  ordonner;  c'est  ce  qui  mène  ou  ce  qui  dispose  à  la  vertu, 
c'est-à-dire  c'est  l'acte  de  la  vertu.  Car  la  fin  du  précepte  se  distingue  de 
son  objet,  comme  en  toutes  choses  la  fin  se  distingue  des  moyens. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  loi  divine  ordonne  de  faire  sans  tris- 
tesse une  œuvre  de  vertu,  parce  que  celui  qui  agit  avec  chagrin  agit  malgré 
lui.  Mais  agir  avec  plaisir,  ou  avec  joie,  c'est  une  chose  qui  tombe  quel- 
quefois sous  le  précepte,  et  qui  d'autres  fois  n'y  tombe  pas.  Elle  y  tombe 
selon  que  cette  joie  résulte  de  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  ,  qui  est  de 
précepte,  puisque  l'amour  est  cause  de  la  délectation.  Elle  n'y  tombe  pas 
selon  qu'elle  résulte  de  l'habitude.  En  effet,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  h, 
cap.  2),  le  plaisir  qu'on  trouve  à  faire  une  chose  est  une  preuve  qu'on  en  a 
l'habitude.  Car  un  acte  peut  être  agréable  soit  à  cause  de  sa  fin,  soit  parce 
qu'il  est  en  harmonie  avec  une  habitude  qu'on  a  contractée. 

ARTICLE  X.     —     LE    MODE   DE   LA   CHARITÉ    TOMBE-T-IL    SOUS   LE    PRÉCEPTE    DE 

LA   LOI    DIVINE? 

i.  Il  semble  que  le  mode  de  la  charité  tombe  sous  le  précepte  de  la  loi 
divine.  Car  il  est  dit  dans  l'Evangile  (Matth.  xix,  17)  :  Si  vous  voulez  entrer 
dans  la  vie  éternelle,  gardez  les  commandements.  D'où  il  semble  que  pour 
arriver  à  la  vie  éternelle,  il  suffit  d'observer  les  commandements.  Or,  les 
bonnes  œuvres  ne  suffisent  pas  pour  nous  ouvrir  le  ciel,  si  elles  ne  sont  pas 
produites  par  la  charité.  Car  l'Apôtre  dît  (I.  Cor.  xm,  3)  :  Quand  f  aurais  dis- 
tribué tout  mon  bien  pour  nourrir  les  pauvres  et  que  y  aurais  livré  mon  corps 
pour  être  brûlé,  si  je  n'avais  point  la  charité,  tout  cela  ne  me  servirait  de 
rien.  Donc  le  mode  de  la  charité  est  de  précepte. 

2.  Il  appartient  proprement  au  mode  de  la  charité  que  tout  se  fasse  en 
vue  de  Dieu.  Or,  ceci  est  de  précepte.  Car  saint  Paul  dit  (I.  Cor.  x,  31)  :  Faites 
tout  pour  la  gloire  de  Dieu.  Donc  le  mode  de  la  charité  est  de  précepte. 

3.  Si  le  mode  de  la  charité  ne  tombe  pas  sous  le  précepte,  on  peut  donc 
remplir  les  préceptes  de  la  loi  sans  avoir  la  charité.  Or,  ce  qu'on  peut  faire 
sans  la  charité,  on  peut  le  faire  sans  la  grâce  qui  est  toujours  unie  à  la  cha- 
rité. Par  conséquent  on  peut  sans  la  grâce  accomplir  les  préceptes  de  la  loi, 
ce  qui  est  l'erreur  de  Pelage,  comme  on  le  voit  dans  saint  Augustin  {lib.  de 
[Jxres.  cap.  88).  Donc  le  mode  de  la  charité  tombe  sous  le  précepte. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  Quiconque  n'observe  pas  un  précepte  pèche 
mortellement.  Par  conséquent  si  le  mode  de  la  charité  est  de  précepte,  il 

n'est  pas  celui  de  tous  les  théologiens.  Plusieurs  (4)  Cette  troisième  partie  est  évidente,  car  il 

d'entre  eux  croient  que  quand  on  fait  l'aumône  n'est  pas  de  l'essence  de  l'acte  vertueux  d'être  fait 

par  vaine   gloire,  on  n'en  remplit  pas  moins  le  par  habitude.  Cette  condition  ne  se  rapporte  qu'il 

précepte  naturel  de  la  miséricorde.  son  perfectionnement. 
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s'ensuit  que  celui  qui  fait  unv  chose  el  qui  ne  la  l'ait  pas  par  charité  pècho 
mortellement.  El  puisque  celui  qui  n'a  pas  la  charité  n'agit  pas  par  elle,  il 
en  résulte  que  quand  ou  n'a  pas  la  charité,  on  pèche  mortellement  dans 
ton i  .-livres  que  l'on  t'ait,  quelque  bonnes  qu'elles  soient  :  ce  qui 

0  INCLUSION.  —  ï.r  modo  de  la  charité  tombe  sous  le  précepte  de  la  loi  divine  qui 

d1  pour  objet  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain,  mais  il  ne  tombe  pas  sous 
utres  préceptes.  Ainsi  par  ce  précepte:  honore*  votre  père,  on  ne  commande  pas 
de  l'honorer  par  charité,  mais  seulement  de  l'honorer. 

1!  faut  répondre  qu'à  cet  égard  il  y  aeu  des  opinions  contraires.  Carily  ena 
qui  ont  dit  absolument  que  le  mode  de  la  charité  était  de  précepte  (1).  Il  n'est 
impossible,  ont-ils  ajouté,  que  celui  qui  n'a  pas  la  charité  observe  ce  pré- 
cepte, parce  qu'il  peut  se  disposer  à  recevoir  de  Dieu  la  charité.  Et  quand  on 
n'a  pas  la  charité,  on  ne  pèche  pas  non  plus  pour  cela  mortellement  quand 
on  tait  une  bonne  action;  parce  que  le  précepte  qui  nous  ordonne  d'agir 
par  charité  est  un  précepte  affirmatif,  et  il  n'oblige  pas  à  toujours,  il  n'o- 
blige que  dans  le  temps  où  l'on  a  la  charité.  —  D'autres  ont  prétendu  que  le 
mode  de  la  charité  ne  tombe  point  du  tout  sous  le  précepte.  —  Ils  ont  dit  vrai 
l'un  et  l'autre  sous  un  l'apport.  Car  on  peut  considérer  l'acte  de  la  charité  do 
deux  manières  :  1°  selon  qu'il  est  un  acte  par  lui-même.  Sous  ce  rapport  il 
le  précepte,  puisqu'il  est  dit  tout  spécialement  dans  la  loi  :  Vous  aimerez 
le  Seigneur  votre  Dieu  et  vous  aimerez  votre  prochain  (2).  A  cet  égard  le 
premier  sentiment  est  dans  le  vrai.  Car  il  n'est  pas  impossible  d'observer 
ce  précepte  qui  se  rapporte  à  l'acte  de  la  charité;  parce  que  l'homme  peut 
se  disposer  à  recevoir  la  charité,  et  quand  il  l'a  reçue  il  peut  en  user.  2°  On 
'  considérer  l'acte  de  la  charité  comme  étant  le  mode  des  actes  des 
autres  vertus;  ce  qui  résulte  de  ce  que  les  actes  des  autres  vertus  se 
rapportent  à  la  charité  qui  est  la  fin  de  la  loi,  comme  le  dit  l'Apôtre 
(I.  Jim.  i).  Car  nous  avons  dit  (quest.  xu,  art.  A)  que  l'intention  finale  est 
le  mode  formel  de  l'acte  qui  se  rapporte  à  la  lin.  En  ce  sens  le  second 
sentiment  est  dans  le  vrai,  quand  il  affirme  que  le  mode  de  la  charité  n'est 
t»as  de  précepte.  Ce  qui  signifie  que  ce  commandement:  Honorez  voire 
■père,  n'exige  pas  qu'on  l'honore  par  charité,  mais  seulement  qu'on  l'honore. 
Par  conséquent  celui  qui  honore  son  père,  quoiqu'il  n'ait  pas  la  charité,  ne 
transgresse  pas  ce  précepte  (3),  bien  qu'il  transgresse  celui  qui  porte  sur 
l'acte  de  la  charité  et  que  pour  cette  dernière  transgression  il  mérite  un 
châtiment. 
Il  faut  repondre  au  premier  argument,  que  le  Seigneur  n'a  pas  dit:  Si 
t  voulez  mirer  data  la  vie  éternelle,  n'observez  qu'un  seul  commande- 
il.  mais  observez  tous  les  commandements,  et  parmi  ces  commande- 
ments se  trouve  compris  celui  qui  a  pour  objet  l'amour  de  Dieu  et  du 
prochain. 

Il  faul  répondre  au  second,  que  le  précepte  de  la  charité  exige  que  nous 
aimions  Dieu  de  tout  notre  cœur;  ce  qui  demande  que  nous  rapportions 

'.ullirr  avant  or^oijn.'  que  1rs  oeuvres  qui  no  rite,  saint  Ligvori  penso  que  si  l'on  passait  plus 

entient  pas  de  la  charité  étaient  des  oeuvres  d'un  mois  sans  en  faire  aurun,  on  n'accompli- 

manTaises,  le  concile  de  Trente  s  ainsi  condamné  rait  pas  le  précepte  (Theol.  mnr.  lib.  2,  n"  S  . 

cette errear    sas.  fl.can  7)  :  Si  quit  dixerit,  \ufrement  il   faudrait  dire  avec  BaTos  et 

opéra  omnia  quœ  nntr  fmtificatUmem  fiunt,  In  novateurs  que  ton!  acte  qui  n'estpasproduit  par 

qttarumqii'    rafÎMM  /<"'<»  tint,  Veti  essr  pec-         In  rlinrilé  vient  de  In  cupidité  vicieuse  cl  que  par 

tnalhema  conséquent  il  ait  nattais  ;  ce  qui  est  contraire  à 

1  Indépendamment  dos  circonstances  particu         la  f.ii 
lien  s  ou  I  ou  e»l  tenu  de  faire  des  M  tes  de  elia- 
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tout  à  lui.  C'est  pourquoi  l'homme  ne  peut  accomplir  le  précepte  de  la 
charité,  s'il  ne  rapporte  pas  tout  à  Dieu.  Par  conséquent  celui  qui  honore  ses 
parents  est  tenu  de  les  honorer  par  charité,  non  en  vertu  de  ce  précepte  : 
Honorez  vos  parents ,  mais  en  vertu  de  celui-ci  :  Vous  aimerez  le  Seigneur 
votre  Dieu  de  tout  votre  cœur.  Et  puisque  ces  deux  préceptes  sont  affirma- 
tifs  et  qu'ils  n'obligent  pas  à  toujours,  ils  peuvent  obliger  dans  des  temps 
différents.  Ainsi  il  peut  se  faire  qu'en  accomplissant  le  précepte  qui  regarde 
les  parents,  on  ne  transgresse  pas  celui  qui  a  pour  objet  l'acte  de  charité. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'homme  ne  peut  observer  tous  les  pré- 
ceptes de  la  loi  s'il  ne  remplit  le  précepte  de  la  charité,  ce  qui  ne  se  fait  pas 
sans  la  grâce  (4).  C'est  pourquoi  il  est  impossible,  comme  l'a  avancé  Pelage, 
que  l'homme  accomplisse  la  loi  sans  la  grâce. 

ARTICLE  XI.  —  LES  AUTRES  PRÉCEPTES  MORAUX  QUE  LA  LOI  RENFERME  OUTRE 
LE  DÉCALOGUE  SONT-ILS  CONVENABLEMENT  DISTINGUÉS  (2)? 

1. 11  semble  que  les  autres  préceptes  moraux  que  la  loi  renferme  outre  le 
Décalogue  ne  soient  pas  convenablement  distingués.  Car  Notre-Seigneur 
dit  (Matth.  xxn ,  40)  :  Toute  la  loi  et  tous  les  prophètes  sont  renfermés  dans 
les  deux  commandements  de  la  charité.  Or ,  le  Décalogue  est  l'explication 
de  ces  deux  préceptes.  Il  n'était  donc  pas  nécessaire  d'établir  d'autres  pré- 
ceptes moraux. 

2.  Les  préceptes  moraux  se  distinguent  des  préceptes  judiciels  et  cérémo- 
nies, comme  nous  l'avons  dit(quest.  préc.  art.  2,  3  et  4).  Or,  c'est  aux 
préceptes  judiciels  et  cérémoniels  à  déterminer  l'application  des  préceptes 
moraux  qui  sont  généraux.  Et  puisque  ces  préceptes  généraux  sont  ren- 
fermés dans  le  Décalogue  ou  que  le  Décalogue  les  présuppose,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  3  huj.  quaest.) ,  c'est  donc  à  tort  que  la  loi  renferme  d'autres 
préceptes  moraux  que  le  Décalogue. 

3.  Les  préceptes  moraux  ont  pour  objet  des  actes  de  toutes  les  vertus , 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  2  huj.  quœst.).  Par  conséquent,  comme  indé- 
pendamment du  Décalogue  il  y  a  dans  la  loi  d'autres  préceptes  qui  regar- 
dent la  latrie,  la  libéralité ,  la  miséricorde  et  la  charité;  de  même  il  devrait 
aussi  y  avoir  d'autres  préceptes  concernant  les  autres  vertus,  telles  que 
la  force,  la  sobriété,  etc.  Ce  qui  n'existe  cependant  pas.  Donc  la  loi  n'a  pas 
bien  distingué  les  autres  préceptes  moraux  qu'elle  renferme  outre  le  Déca- 
logue. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Ps.  xvm,  S):  La  loi  du  Seigneur  est  sans 
tache,  c'est  elle  qui  convertit  les  âmes.  Or,  par  les  autres  préceptes  moraux 
qui  sont  surajoutés  au  Décalogue ,  l'homme  est  préservé  de  la  souillure  du 
péché  et  son  âme  est  tournée  vers  Dieu.  Donc  il  fallait  que  la  loi  prescrivît 
encore  d'autres  préceptes  moraux. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  saine  morale  renferme  des  choses  que  le  bon  sens 
populaire  ne  saisit  pas  immédiatement  et  qui  ne  sont  évidentes  que  pour  les  savants  et 
les  sages,  c'est  avec  raison  qu'on  a  ajouté  au  Décalogue  des  préceptes  qui  d'ailleurs  y 
reviennent  sous  un  certain  rapport. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  3  et  4),  les 
préceptes  judiciels  et  cérémoniels  tirent  toute  leur  force  de  leur  institution 
seule  -,  parce  qu'avant  qu'ils  ne  fussent  établis ,  il  paraissait  indifférent  que 

(1)  La  grâce  habituelle  et  la  grâce  actuelle.  Elles  ont  fait  les  applications  les  plus  fausses  de 

(2)  La  nécessité  des  préceptes  moraux  ajoutés  la  loi  naturelle,  et  il  est  certain  que  les  Juifs  n'au- 
au  Décalogue  se  trouve  démontrée  par  toutes  les  raient  pas  manqué  de  les  imiter,  s'ils  n'avaient  é(é 
erreurs  dans  lesquelles  sont  tombées  les  nations  retenus  sur  le  penchant  de  l'abîme  par  la  force 
auxquelles  on  n'a  pas  donné  de  lois  particulières.  de  leur  loi. 
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les  choses  se  fissent  d'une  manière  ou  d'une  autre.  Mais  les  préceptes 
moraux  sont  en  vigueur  d'après  le  dietamen  de  la  raison  naturelle,  et  ils 
obligeraient  quand  même  ils  n'auraient  été  prescrits  par  aucune  loi.  Or,  on 
range  ces  préceptes  en  trois  catégories.  Il  y  a  d'abord  les  préceptes  les  plus 
généraux  et  qui  sont  tellement  évidents  qu'ils  n'ont  pas  besoin  d'être  mis 
au  jour.  Tels  sont  les  préceptes  qui  regardent  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain 
et  les  autres  commandements  qui  sont  en  quelque  sorte  les  fins  de  la  loi , 

ime  nous  l'avons  dit  (art.  1  et  3  huj.  qua3st.).  Personne  ne  peut  errer 
sur  ces  préceptes  selon  le  jugement  de  la  raison.  Il  y  en  a  d'autres  qui  sont 
plus  particuliers,  mais  dont  tout  homme  vulgaire  peut  facilement  saisir 
immédiatement  la  raison.  Cependant  comme  il  arrive  qu'en  certaines  cir- 

9tances  le  jugement  humain  peut  s'égarer  à  leur  sujet,  ils  ont  besoin 
d'être  expressément  formulés  :  et  ce  sont  ces  préceptes  qui  forment  leDéca- 
loguc.  Enfin  il  yen  a  d'autres  dont  la  raison  n'est  pas  aussi  évidente  pour 
tous  les  individus,  mais  qui  ne  l'est  que  pour  les  sages:  ce  sont  ceux-là  qui 
ont  été  surajoutés  au  Décalogue  et  que  Dieu  a  prescrits  au  peuple  par  Moïse 
et  par  Aaron.  —  Mais  parce  que  les  choses  qui  sont  évidentes  servent  à  l'aire 
connaître  celles  qui  ne  le  sont  pas,  les  autres  préceptes  moraux  qu'on  a  sura- 
joutés au  Décalogue  reviennent  aux  préceptes  qui  le  composent,  par  ma- 
nière d'addition.  En  effet  le  premier  précepte  du  Décalogue  défend  d'adorer 
des  dieux  étrangers ,  et  les  préceptes  qu'on  y  a  surajoutés  défendent  des 
choses  qui  se  rapportent  au  culte  des  idoles.  Ainsi  il  est  dit  {Deut.  xvm,  10)  : 
Qu'il  ne  se  trouve  personne  parmi  vous  qui  prétende  purifier  soji  fils  ou  sa 
fille  en  les  faisant  passer  par  le  feu,  ou  qui  consulte  les  devins,  ou  qui 
observe  les  songes  et  les  augures,  ou  qui  use  de  maléfices ,  de  sortilèges  et 
d'enchantements,  ou  qui  consulte  des  pythonisses,  qui  se  mêle  de  deviner,  ou 
qui  interroge  les  morts  pour  apprendre  d'eux  la  vérité.  —  Le  second  pré- 
cepte défend  le  parjure;  on  y  a  surajouté  la  défense  du  blasphème  (Lev.  xiv) 
ci  celle  des  mauvaises  doctrines  (Deut.  xm).Tous  les  préceptes  cérémoniels 
ont  été  surajoutés  au  troisième.  On  a  ajouté  au  quatrième,  qui  prescrit 
d'honorer  les  parents,  l'ordre  d'honorer  les  vieillards,  d'après  ces  paroles 
(Lev.  xix,  33)  :  Levez-vous  devant  celui  qui  a  les  cheveux  blancs  et  honorez  la 
personne  des  vieillards.  On  y  a  joint  aussi  en  général  tous  les  préceptes 
qui  ont  pour  but  de  nous  faire  respecter  ceux  qui  sont  au-dessus  de  nous, 
ou  de  nous  porter  à  rendre  service  à  nos  égaux  ou  à  nos  inférieurs.  On  a 
ajouté  au  cinquième  commandement,  qui  nous  défend  l'homicide  ,  le  pré- 
cepte qui  nous  défend  de  haïr  notre  prochain  ou  de  rien  entreprendre  contre 
lui,  d'après  ce  texte  (Lev.  xix,  19):  Vous  n'entreprendrez  rien  contre  le  sang 
de  votre  prochain.  Il  est  aussi  défendu  de  haïr  son  frère  (Lev.  xix,  17):  Ne 
haissez  pas  votre  frère  dans  votre  cœur.  Au  sixième  commandement,  qui 
défend  l'adultère,  on  a  ajouté  celui  qui  défend  la  prostitution  (Deut.  xxm, 
17)  :  Iln'y  aura  point  de  femme  prostituée  parmi  les  filles  de  Jacob, ni  de  for- 
nicateur  parmi  les  fils  d'Israël,  et  celui  qui  défend  les  fautes  contre  nature 

•.  xvm.  22)  :  Vous  n'agirez  point  avec  l'homme  comme  si  c'était  une 
femme,  et  vous  ne  vous  approcherez  d'aucune  bête.  Au  septième  commande- 
ment qui  défend  le  vol  on  a  joint  le  précepte  qui  interdit  l'usure  (Deut.  xxm, 
19)  :  Vous  ne  prêterez  point  à  usure  à  votre  frère;  celui  qui  empêche  la 
fraude  (Deut.  xxv,  13j  :  Vous  n'aurez  point  différents  poids,  différentes  me- 
s»rrs,  et  en  général  tout  ce  qui  se  rapporte  à  la  défense  de  la  calomnie  et 
de  la  rapine.  Au  huitième,  qui  défend  le  faux  témoignage,  on  a  joint  la  dé- 
fense des  faux  jugements  [Ex*  xxm,  2)  :  Dans  le  jugement  vous  ne  vous  ren- 
drez point  à  l'avis  du  plus  grand  nombre  pour  vous  détourner  de  la  vérité  ; 
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la  défense  du  mensonge  (îbid.  17)  :  Fous  fuirez  le  mensonge,  et  celle  de  U 
médisance  (Lev.  xix ,  16)  :  Fous  ne  serez  parmi  votre  peuple  ni  uncalomnia- 
tcitr  public,  ni  un  médisant  secret.  On  n'a  rien  ajouté  aux  deux  derniers 
préceptes,  parce  qu'ils  défendent  en  général  tous  les  mauvais  désirs. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  y  a  des  préceptes  dans  le  Dé- 
caloguc  qui  se  rapportent  à  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  évidemmenl 
comme  une  chose  due  ;  mais  il  y  en  a  d'autres  qui  s'y  rapportent  d'après 
une  raison  plus  occulte. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  préceptes  cérémoniels  et  judiciels  dé  ter- 
minent les  préceptes  du  Décalogueen  vertu  de  leur  institution,  mais  non  parla 
force  de  l'instinct  naturel,  comme  les  préceptes  moraux  qui  y  ont  été  ajoutés. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  préceptes  de  la  loi  ont  pour  fin  le 
bien  commun,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xc,  art.  2).  Et  parce  que  les 
vertus  qui  se  rapportent  à  autrui  appartiennent  directement  au  bien  général, 
il  en  est  de  même  de  la  vertu  de  chasteté,  en  ce  sens  que  l'acte  de  la  généra- 
tion sertie  bien  commun  de  l'espèce.  C'est  pour  cette  raison  qu'il  y  a  dans  le 
Décalogue  des  préceptes  qui  se  rapportent  directement  à  ces  vertus  et  qu'on 
y  en  a  surajouté  d'autres.  Pour  l'acte  de  la  force  il  doit  être  commandé  par 
le  ?  généraux  qui  exhortent  les  soldats  dans  une  guerre  que  l'onsoutientdans 
l'intérêt  dq  tous.  Ainsi  la  loi  ordonne  au  prêtre  de  dire  au  peuple  avant  le 
combat  (Deut.  xx,  3)  :  Ne  craignczpas,  ne  reculez  pas.  C'est  aussi  aux  parents 
qu'est  confié  le  soin  de  défendre  les  excès  de  la  table,  parce  qu'ils  sont  con- 
traires au  bien  de  la  famille.  C'est  pourquoi  Moïse  fait  dire  aux  parents 
au  sujet  de  leur  enfant  (Deut.  xxi,  20)  :  //  dédaigne  d'écouter  nos  remon- 
trances, il  passe  sa  vie  dans  les  débauches,  la  dissolution  et  la  bonne  chère. 

ARTICLE    XII. —  LES   PRÉCEPTES  MORAUX    DE   L' ANCIENNE   LOI   JUSTIFIAIENT-ILS? 

1.  Il  semble  que  les  préceptes  moraux  de  l'ancienne  loi  justifiaient.  Car 
l'Apôtre  dit  (Rom.  h,  13)  :  Ce  ne  sont  pas  ceux  qui  écoulent  la  loi  qui  sont 
justes  devant  Dieu  ;  mais  ce  sont  ceux  qui  l'observent  qui  seront  justifiés.  Or, 
les  observateurs  de  la  loi  ce  sont  ceux  qui  en  remplissent  les  préceptes. Donc 
l'accomplissement  des  préceptes  de  la  loi  justifiait. 

2.  Il  est  dit  (Lev.  xvm,  5)  :  Gardez  mes  lois  et  mes  ordonnances  ;  Vhomme 
qui  les  gardera  y  trouvera  la  vie.  Or,  l'homme  vit  spirituellement  par  la  jus- 
tice. Donc  l'accomplissement  des  préceptes  de  la  loi  justifiait. 

3.  La  loi  divine  est  plus  efficace  que  la  loi  humaine.  Or,  la  loi  humaine 
justifie  ;  car  il  y  a  une  justice  qui  consiste  dans  l'accomplissement  des  pré- 
ceptes de  la  loi.  Donc  les  préceptes  de  la  loi  justifiaient. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (II.  Cor.  m,  6)  :  La  lettre  tue,  ce  qui  s'en- 
tend, d'après  saint  Augustin  (Despir.  et  litt.  cap.  14.),  des  préceptes  moraux. 
Donc  ces  préceptes  ne  justifiaient  pas. 

CONCLUSION.  —  Les  préceptes  moraux  de  la  loi  ne  justifiaient  pas,  à  proprement 
parler,  en  produisant  cette  justice  qui  fait  qu'un  homme,  d'injuste  qu'il  était,  devient 
juste  devant  Dieu;  mais  ils  justifiaient  improprement,  en  signifiant  la  justice  et 
en  y  disposant. 

Il  fautrépondre  que,  comme  on  appelle  sain  dans  le  sens  propre  et  primitif  ce 
qui  a  la  santé,  on  donne  ce  nom  secondairement  à  ce  qui  désigne  la  santé  ou  à 
ce  qui  la  conserve.  De  même  on  appelle  justificationdans  le  sens  propre  et  pri- 
mitif ce  qui  produit  la  justice,  et  on  donne  ce  nom  secondairement  et  impro- 
prement à  ce  qui  estlamarquede  la  justice  ou  à  ce  qui  y  dispose.  Ilcstévident 
que  les  préceptes  de  la  loi  justifiaient  de  ces  deux  manières,  c'est-à-dire  qu'ils 
disposaient  les  hommes  à  la  grâce  justifiante  du  Christ  qu'ils  signifiaient; 
parce  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Cont.  Faust,  lib.  xxn,  cap.  24),  la 
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vie  de  ce  peuple  était  prophétique  et  figurative  du  Christ.  —  Mais  si  Ton  parle 
de  la  justification  proprement  dite,  il  fautobserverquelajusticepeutêtre  con- 
sidérée selon  qu'elle  est  habituelle  ou  selon  qu'elle  est  actuelle.  On  distingue 
ainsi  deux  sortes  de  justification  proprement  dite  :  l'une  qui  fait  que  l'homme 
'en!  juste  en  acquérant  l'habitude  de  la  justice,  l'autre  d'après  laquelle 
l'homme  juste  opère  des  actes  de  justice  (4).  Dans  ce  sens  la  justification 
n'est  rien  autre  chose  que  l'exécution  de  la  justice.  La  justice,  comme  les  au- 
!  vertus,  peut  être  aussi  acquise  et  infuse,  ainsi  qu'on  le  voit  d'après  ce 
que  nous  avons  dit  ,'quest.  lxiii.  art.  A).  La  justice  acquise  est  produite  par  les 
«ei,  .  Dieu  est  par  sa  grâce  l'auteur  de  la  justice  infuse,  qui  est  la 

véritable  justice,  celle  dont  nous  parlons  ici  et  qui  fait  qu'on  est  juste  de- 
van  !  Dieu,  suivant  ces  paroles  de  l'Apôtre  {Rom.  iv,  2)  :  Si  Abraham  a  été 
justifié  par- ses  œuvres,  il  a  de  quoi  se  glorifier,  mais  non  devant  Dieu.  —  Cette 
jus  liée  ne  pouvait  être  produite  par  les  préceptes  moraux  qui  se  rapportent 
aux  actes  humains.  Ainsi  les  préceptes  moraux  ne  pouvaient  justifier  en  pro- 
duisant la  justice  (3)  ;  comme  les  préceptes  judiciels,  qui  ont  quelque  chose  de 
commun  avec  les  préceptes  moraux  puisqu'ils  portent  aussi  sur  les  actes  hu- 
mains que  les  hommes  doivent  exercer  entre  eux,  ne  pouvaient  pas  non  plus 
justifier  en  produisant  lajuslice  pour  la  même  raison.  Les  préceptes  cérémo- 
niels  qui  faisaient  partie  des  rits  sacramentels  étaient  également  impuissants 
à  justifier  de  cette  manière.  Car  ces  sacrements  de  l'ancienne  loi  ne  confé- 
raient pas  la  grâce,  comme  la  confèrentles  sacrements  de  la  loi  nouvellequi 
sont  appelés  pour  ce  motif  les  causes  de  la  justification  (4;.  Mais  si  on  entend 
par  justification  l'exécution  de  la  justice,  dans  ce  sens  tous  les  préceptes  do 
la  loi  justifiaient,  parce  qu'ils  renfermaient  ce  qui  est  juste  en  soi,  à  la  vé- 
rité les  uns  d'une  manière  et  les  autres  de  l'autre.  En  effet  les  préceptes 
moniels  renfermaient  la  justice  considérée  en  elle-même  d'une  manière 
générale,  selon  qu'ils  étaient  employés  au  culte  de  Dieu;  mais  ils  ne  ren- 
fermaient pas  la  justice  en  particulier,  sinon  comme  étant  déterminés  par 
la  loi  divine.  C'est  pourquoi  il  est  dit  de  ces  préceptes  qu'ils  ne  justifiaient 
qu'en  vertu  de  la  dévotion  et  de  l'obéissance  de  ceux  qui  les  exécutaient. 
Les  préceptes  moraux  et  judiciels  comprenaient  au  contraire  ce  qui  est 
juste  absolument  en  général,  ou  en  particulier.  Les  préceptes  moraux  ren- 
fermaient ce  qui  est  juste  en  soi  de  cette  justice  générale  qui  est  toute  vertu, 
selon  l'expression  d'Aristote  [Eth.  lib.  v,  cap.  4),  tandis  que  les  préceptes 
judiciels  appartenaient  à  la  justice  spéciale  qui  regarde  les  contrats  que  les 
hommes  passent  entre  eux 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'Apôtre  prend  dans  cet  en- 
droit Va  justification  pour  l'exécution  de  la  justice. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  est  dit  que  l'homme  qui  exécute  les  pré- 
ceptes de*  la  loi  vit  en  eux,  parce  qu'il  n'encourait  pas  la  peine  de  mort 
portée  contre  ceux  qui  les  transgressent.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  en- 
tendre ce  que  dit  l'Apôtre  {Gai.  m). 

\]  faut  répondre  au  troisième,  que  les  préceptes  de  la  loi  humaine  produi- 
sent la  justice  acquise  (6)  dont  il  n'est  pas  ici  question,  puisque  nous  ne  par- 
lons que  de  la  justice  qui  existe  devant  Dieu. 

Qu'il  on  lit  ou  qu'il  n'en  ait  pas  l'habitude.  nouvelle  do  la  loi  ancienne;  et  ce  point  est  de 

•'•fait  produite  par  la  loi.  foi. 

La  justice    infuse  dont  il    est  ii  i  question  En  obéissant  à  tous  ces  préceptes  on  f.iisait 

Étant  surnaturelle,  il  est  évident  qu'elle  ne  peut  dos  notes  de  justice;  mais  ces  actes    qui  étaient 

être  produite  par  l'accomplis*  ip-  parement  natnreli  ne  fortifiaient  pas,  parce  que 

irauxqui  n'est   [u'uu  acte  naturel.  la  justification  surnaturelle  suppose  la  grâce. 

I  C'est  là  précisément  ce  qui  distingue  I;»  loi  ette  distinction  delà  justice  acquise  et  de 


47G  SOMME  TJIÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

QUESTION  CI. 

DES  PRÉCEPTES  CÉRÉMONIELS  CONSIDÉRÉS  EN   EUX-MÊMES. 

Après  avoir  parlé  des  préceptes  moraux,  nous  devons  nous  occuper  des  préceptes 
cérémoniels.  Nous  parlerons  l°de  ces  préceptes  considérés  en  eux-mêmes;  2"  de  leur 
cause  ;  3"  de  leur  durée.— Sur  le  premier  point  quatre  questions  se  présentent  :  1°  Quelle 
est  la  nature  des  préceptes  cérémoniels?  —  2°  Sont-ils  figuratifs  ?  —  3°  Ont-ils  dû  être 
multiples  ?  —  4°  De  leur  distinction. 

ARTICLE  I.    —    LA  NATURE   DES   PRÉCEPTES  CÉRÉMONIELS  CONSISTE-T-ELLE  EN 
CE   QU'ILS   APPARTIENNENT   AU   CULTE   DE   DIEU   (1)  ? 

1.  Il  semble  que  la  nature  des  préceptes  cérémoniels  ne  consiste  pas  en 
ce  qu'ils  appartiennent  au  culte  de  Dieu.  Car  dans  la  loi  ancienne  on  com- 
mandait aux  Juifs  de  s'abstenir  de  viandes,  comme  on  le  voit  (Levit.  xi),  de  ne 
pas  faire  usage  de  certains  vêtements.  Ainsi  il  est  dit  (Lev.  xix,  19)  :  Vous  ne 
porterez  point  de  robes  lissues  de  fils  différents.^  ailleurs  il  leur  cstdéfendu 
(Nîim.  xv,  38)  de  mettre  des  franges  aux  quatre  coins  de  leurs  manteaux. 
Or,  ces  préceptes  ne  sont  pas  des  préceptes  moraux,  puisqu'ils  n'existent 
pas  dans  la  loi  nouvelle.  Ce  ne  sont  pas  non  plus  des  préceptes  judiciels, 
puisqu'ils  ne  se  rapportent  pas  au  jugement  que  l'on  doit  porter  entre  les 
hommes.  Ce  sont  donc  des  préceptes  cérémoniels,  et  comme  ils  n'appar- 
tiennent en  rien  au  culte  de  Dieu,  il  semble  que  ce  caractère  ne  soit  pas  de 
l'essence  de  ces  préceptes. 

2.  Il  y  a  des  auteurs  qui  disent  qu'on  appelle  préceptes  cérémoniels  ceux 
qui  appartiennent  aux  solennités,  comme  s'ils  tiraient  leurs  noms  des  cier- 
ges (cereis)  quon  brûle  dans  cette  circonstance.  Or,  indépendamment  des 
préceptes  qui  se  rapportent  aux  solennités,  il  y  en  a  beaucoup  d'autres  qui 
appartiennent  au  culte  de  Dieu.  Il  semble  donc  qu'on  n'appelle  pas  cérémo- 
niels les  préceptes  de  la  loi,  parce  qu'ils  se  rapportent  au  culte  de  Dieu. 

3.  D'après  d'autres  auteurs  on  les  nomme  cérémoniels  parce  qu'ils  sont 
les  règles  (?wrma)  du  salut.  Car  le  mot  grecx*ï?e  a  le  même  sens  que  le 
mot  latin  salve  (salut).  Or,  tous  les  préceptes  de  la  loi  sont  des  règles  du  sa- 
lut, et  il  n'y  a  pas  que  ceux  qui  appartiennent  au  culte  de  Dieu.  Donc  ces  der- 
niers ne  sont  pas  les  seuls  qui  reçoivent  le  nom  de  cérémoniels. 

A.  Le  rabbin  Moïse  (2)  ad\t(Lib.  duxerrant.  cap.  27  et28)qu'on  appelle  céré- 
moniels les  préceptes  dont  la  raison  n'est  pas  évidente.  Or,  il  y  a  beaucoup  de 
préceptes  qui  appartiennent  au  culte  de  Dieu  et  dont  la  raison  est  évidente, 
comme  l'observation  du  sabbat,  lacélébration  de  la  Pâque,  lascénopégie  (3) 
et  plusieurs  autres  dont  la  loi  elle-même  explique  le  motif.  Donc  les  pré- 
ceptes cérémoniels  ne  sont  pas  ceux  qui  appartiennent  au  culte  de  Dieu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {Ex.  xvin,  19)  :  Donnez-vous  au  peuple 

pour  toutes  les  choses  qui  regardait  Dieu pour  apprendre  aie  peuple  les 

cérémonies  et  la  manière  d'honorer  Dieu. 

la  justice  infuse  jette  sur  cette  question  le  plus  (2)  Le  rabbin  Moïse  ;  saint  Thomas  désigne  ici 

grand  jour  et  fait  immédiatement  disparaître  ce  Maimonide,  ou  Moïse  fils  de  Maimon,  qui  fut  Je 

qu'elle  a  tout  d'abord  de  paradoxal  aux  yeux  de  rabbin  le  plus  célèbre  qu'aient  eu  les  Juifs.  11 

la  raison.  naquit  à  Cordoue  vers  l'an  -H59  et  mourut  en 

(\)  Le  concile  de  Trente  a  indiqué   la  raison  -1200;  il  fut  enterré  à  Tibériade. 

pour  laquelle  on  a  établi  des  cérémonies  dans  la  (^  On  appelait  ainsi   la  fétc   des  Tabernacles 

loi  ancienne  comme  dans  la  loi  nouvelle  (Vid.  dont  il  sera  d'ailleurs  parlé  (quest.  en,  art.  4 

cess.  xxii,  cap.  5).  ad  10). 
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CONCLUSION.  —  Puisque  le  propre  des  préceptes  cérémonieis  est  de  déterminer 
1<^  préceptes  qui  se  rapportent  à  Dieu,  il  est  certain  qu'on  doit  appeler  cérémonieis, 
proprement  parler,  les  préceptes  qui  appartiennent  au  culte  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  qu'ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  xcix,  art.  4),  les  pré- 
ceptes cérémonieis  déterminent  les  préceptes  moraux  par  rapport  à  Dieu, 
une  les  préceptes  judieiels  déterminent  les  préceptes  moraux  par  rap- 
port au  prochain.  Et  puisque  l'homme  se  rapporte  à  Dieu  par  le  culte  qui  lui 
tst  dû,  il  s'ensuit  que  les  préceptes  cérémonieis  proprement  dits  sont  ceux 
qui  appartiennent  au  culte  de  Dieu.  —  Nous  avons  donné  la  cause  de  ce  nom 
lorsque  nous  avons  distingué  les  préceptes  cérémonieis  des  autres 
(quest  xcix.  art.  3). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  qui  appartient  au  culte  de 
Dieu  comprend  non-seulement  les  sacrifices  et  les  autres  choses  qui  parais- 
sent se  rapporter  à  Dieu  immédiatement,  mais  encore  la  préparation  con- 
venable de  ceux  qui  adorent  le  Seigneur  ;  comme  la  science  qui  a  pour  objet 
une  fin  comprend  en  même  temps  tout  cequi  est  une  préparation  à  cette  fin.  Or, 
les  préceptes  que  la  loi  renferme  sur  les  vêtements  et  la  nourriture  de  ceux 
qui  adorent  Dieu  regardent  la  préparation  de  ses  ministres,  pour  qu'ils 
soient  aptes  au  culte  divin,  comme  ceux  qui  sont  au  service  d'un  roi  font 
usage  d'observances  toutes  particulières.  C'est  pour  ce  motif  que  ces  pré- 
ceptes sont  compris  parmi  les  préceptes  cérémonieis. 

Il  fautrépondre  au  second,  que  cette  interprétation  ne  paraît  pas  très-con- 
vt-nuble,  d'autant  pi  us  qu'on  ne  trouve  guère  dans  la  loi  qu'on  ait  brûlé  des 
cierges  dans  les  solennités.  Mais  on  préparait  sur  le  candélabre  des  flambeaux 
qu'on  alimentait  avecdel'huiled'olive,commeon  le  xo\t(Lev.  xxiv).  — Néan- 
moins on  peut  dire  que  dans  les  solennités  on  observait  avec  plus  de  soin 
toutes  les  autres  choses  qui  appartenaient  au  culte,  et  que  dans  ce  sens  tous 
les  préceptes  cérémonieis  sont  compris  dans  l'observation  des  fêtes. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  explication  ne  parait  pas  non  plus 
très-satisfaisante  ;  car  le  mot  cérémonie  n'est  pas  un  mot  grec,  mais  un  mot 
latin.  —  On  peut  dire  néanmoins  que  le  salut  de  l'homme  venant  de  Dieu, 
on  considère  surtout  comme  des  règles  de  salut  les  préceptes  cérémonieis 
qui  mettent  l'homme  en  rapport  avec  lui  -,  et  qu'ainsi  on  appelle  cérémo- 
nieis les  préceptes  qui  appartiennent  au  culte  de  Dieu. 

H  faut  répondre  au  quatrième,  que  cette  raison  des  préceptes  cérémonieis  est 
probable  sous  un  aspect.  Ce  n'est  pas  qu'on  les  appelle  cérémonieis  parce 
que  leur  raison  n'est  pas  évidente,  mais  ce  défaut  d'évidence  est  une  consé- 
quence de  leur  nature,  parce  que  les  préceptes  qui  appartiennent  au  culte 
de  Dieu  devant  être  figuratifs,  comme  on  le  verra  (art.  seq.),  il  s'ensuit  que 
leur  raison  n'est  pas  aussi  manifeste. 

AilTICLE   II.   —   LES   PRÉCEPTES   CÉRÉMONIELS  SONT-ILS   FIGURATIFS   (1)? 

1.  Il  semble  que  les  préceptes  cérémonieis  ne  soient  pas  figuratifs.  Car  il 
est  du  devoir  de  tout  docteur  de  s'exprimer  de  manière  à  être  facilement 
compris,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  doct,  christ,  lib.  iv,cap.  4  et  10), 
et  il  semble  que  ce  soit  surtout  nécessaire  à  un  législateur;  parce  que  les 
préceptes  de  la  loi  sont  proposés  au  peuple,  et  par  conséquent  la  loi  doit  être 
claire,  comme  l'observe  saint  Isidore  (Etym.  lib.  v,  cap.  21).  Si  donc 
les  précepl  moniels  ont  été  établis  pour  figurer  quelque  chose,  il 

semble  que  Moïse  ait  eu  tort  de  ne  pas  expliquer  ce  qu'ils  signifiaient. 

(t)  Tous  les  Porcs  se  sont  attachés  ii  montrer  ce        au  concile  de  Florence  au  nom  du  concile,  dans 
i  préceptes  avaient  de  figuratif.  Le  pap«       le  décret  ou  il  décide  qu'ils  sout  tous  abrogés, 
ae  IV  a  déclaré  nue  tel  était  leur  caractère 
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2.  Les  choses  que  l'on  fait  pour  rendre  un  culte  à  Dieu  doivent  être  de  la 
plus  grande  décence.  Or,  il  semble  qu'il  n'appartienne  qu'aux  acteurs  ou 
aux  poètes  de  faire  des  actes  pour  en  représenter  d'autres  \  car  autrefois  on 
représentait  sur  les  théâtres  d'autres  actions  au  moyen  de  celles  qu'on  met- 
tait sous  les  yeux  des  spectateurs.  Il  semble  donc  qu'on  ne  doive  rien  faire 
de  semblable  pour  le  culte  de  Dieu,  et  puisque  les  préceptes  cérémoniels  se 
rapportent  à  lui,  comme  nous  l'avons  dit  (art,  préc),  il  s'ensuit  qu'ils  ne 
doivent  pas  être  figuratifs. 

3.  Saint  Augustin  dit  (Ench.  cap.  3)  qu'on  honore  Dieu  surtout  par  la  foi, 
l'espérance  et  la  charité.  Or,  les  préceptes  qui  ont  pour  objet  la  foi,  l'espé- 
rance et  la  charité  ne  sont  pas  figuratifs.  Donc  les  préceptes  cérémoniels 
ne  doivent  pas  l'être. 

4.  Notre-Seigneur  dit  (Joan.  iv,  24)  :  Dieuest  esprit,  et  il  faut  que  ceux  qui 
P  adorent,  V adorent  en  esprit  et  en  vérité.  Or,  la  figure  n'est  pas  la  vérité*, 
au  contraire  elle  s'en  distingue  par  opposition.  Donc  les  préceptes  céré- 
moniels qui  appartiennent  au  culte  de  Dieu  ne  doivent  pas  être  figuratifs. 

M&\s c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Coloss.  h,  46)  :  Que  personne  ne  vous 
condamne  à  présent  pour  le  manger  et  pour  le  boire,  ou  au  sujet  des  jours 
de  fêtes,  des  nouvelles  lunes  et  des  jours  de  sabbat,  puisque  toutes  ces  choses 
n'étaient  que  l'ombre  de  celles  qui  devaient  arriver  (1). 

CONCLUSION.  —  Comme  on  ne  doit  livrer  aux  hommes  les  mystères  'divins  que 
selon  qu'ils  en  sont  capables,  de  peur  qu'ils  ne  méprisent  ce  qu'ils  ne  peuvent  com- 
prendre, c'est  aveo  raison  qu'on  a  prescrite  ce  peuple  grossier  les  préceptes  cérémoniels 
de  la  loi  ancienne  sous  le  voile  des  figures  sensibles. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.),  on  appelle  pré- 
ceptes cérémoniels  ceux  qui  se  rapportent  au  culte  de  Dieu.  Or,  il  y  a  deux 
sortes  de  culte,  le  culte  intérieur  et  le  culte  extérieur.  L'homme  étant  com- 
posé d'un  corps  et  d'une  âme,  il  doit  employer  L'un  et  l'autre  à  honorer  Dieu, 
de  telle  sorte  que  l'âme  le  serve  par  un  culte  intérieur  et  le  corps 
par  un  culte  extérieur.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  Psalmiste  (Ps.  lxxxiii, 
3)  :  Mon  cœur  et  ma  chair  sont  brûlés  d'ardeur  pour  le  Dieu  vivant. 
Et  comme  le  corps  se  rapporte  à  Dieu  par  l'âme,  de  même  le  culte 
extérieur  se  rapporte  au  culte  intérieur.  Or,  le  culte  intérieur  consiste  en  ce 
que  l'âme  est  unie  à  Dieu  par  l'intelligence  et  la  volonté.  C'est  pourquoi 
selon  les  différentes  manières  dont  l'intelligence  et  la  volonté  de  celui  qui 
honore  Dieu  peuvent  être  légitimement  unies  à  lui,  les  actes  extérieurs  de 
l'homme  peuvent  de  différentes  manières  se  rapporter  au  culte  divin.  —  En 
effet  dans  l'état  de  la  béatitude  future  l'entendement  humain  verra  la  vérité 
divine  en  elle-même.  Alors  le  culte  extérieur  ne  consistera  pas  en  figure;  il 
s'exprimera  uniquement  par  la  louange  qui  procède  de  la  connaissance 
et  de  l'affection  intérieure,  suivant  ces  paroles  du  prophète  (Is.  n,  3)  :  On 
verra  dans  Sion  la  joie  et  V allégresse,  on  y  entendra  des  actions  de  grâces 
et  des  cantiques  de  louange.  Dans  l'état  de  la  vie  présente  nous  ne  pouvons 
voir  la  vérité  divine  en  elle-même  (2),  il  faut  que  ses  rayons  brillent  à  nos 
yeux  sous  des  images  sensibles,  selon  l'expression  de  saint  Denis  {De  cœl. 
hier.  cap.  4),  mais  de  différentes  manières,  selon  les  divers  états  de  la  con- 
naissance humaine.  Car  dans  l'ancienne  loi  la  vérité  divine  n'était  pas  évi- 
dente en  elle-même,  et  la  voie  pour  y  parvenir  n'était  pas  ouverte,  comme  le 
dit  l'Apôtre  (Hebr.  ix).  C'est  pourquoi  il  fallait  que  le  culte  extérieur  de  l'an- 

(4)  On  peut  voir  à  cet  égara  le  chap.  ix  de  l'E-  (2)  Selon  le  langage  de  l'Apôtre,  nous  ne  Le 

pître  de  saint  Paul  aux  Hébreux,  voyons  maintenant  ([n'en  énigme,  mais  nous  la 

verrons  dam  le  i-iol  fuie  à  : 
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nne  loi  ne  figurât  pas  seulement  la  vérité  future  qui  doit  nous  être  mani- 
festée dans  le  ciel,  mais  il  devait  encore  figurer  le  Christ  qui  est  la  voie  qui 
mène  à  la  céleste  patrie;  Au  contraire  dans  l'état  de  la  loi  nouvelle  cette  voie 
nous  est  révélée.  Elle  n'a  donc  plus  besoin  d'être  figurée  à  l'avance  comme 
une  chose  à  venir.  Il  faut  plutôt  qu'on  la  rappelle  eomme  une  chose  passée 
ou  présente.  Il  n'y  a  plus  maintenant  à  figurer  que  la  vérité  future  de  la 
gloire  qui  ne  nous  a  pas  encore  été  révélée ,  et  c'est  ce  que  dit  l'Apôtre 
(Heb.  x,  i)  :  La  loi  avait  l'ombre  des  biens  futurs ,  mais  non  V image  des 
choses  mêmes  qu'elle  représentait.  Car  l'ombre  étant  moins  que  l'image,  il 
nous  fait  entendre  que  l'image  appartient  à  la  loi  nouvelle  et  l'ombre  à  la 
loi  ancienne. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  ne  doit  révéler  les  choses 
divines  aux  hommes  qu'autant  qu'ils  en  sont  capables.  Autrement  ce  serait 
leur  fournir  une  occasion  de  chute,  puisqu'ils  mépriseraient  ce  qu'ils  ne 
pourraient  comprendre.  C'est  pourquoi  il  a  été  plus  utile  de  faire  connaître 
aux  Juifs  grossiers  les  mystères  divins  sous  le  voile  des  figures,  afin  que 
du  moins  ils  en  eussent  une  connaissance  implicite,  puisque  par  ces 
figures  ils  rendaient  hommage  au  vrai  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  la  raison  humaine  ne  perçoit  pas 
les  choses  poétiques,  parce  qu'elles  manquent  de  vérité,  de  même  elle  ne 
peut  saisir  parfaitement  les  choses  divines,  parce  que  leur  vérité  la  dé- 
passe. C'est  pourquoi  dans  l'une  et  l'autre  circonstance  on  a  besoin  d'avoir 
recours  à  des  images  sensibles. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  saint  Augustin  parle  en  cet  endroit  du 
culte  intérieur,  auquel  le  culte  extérieur  doit  nécessairement  se  rapporter, 
comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  de  même  au  quatrième,  parce  que  les  hommes  sont  ar- 
rivés plus  pleinement  par  le  Christ  au  culte  spirituel  de  Dieu. 

ARTICLE  III.  —  FALLAIT-IL  QU'lL  1  EUT  BEAUCOUP  DE  PRÉCEPTES  CÉRÉMONIELS? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  fallait  pas  qu'il  y  eût  beaucoup  de  préceptes  céré- 
moniels.  Car  les  moyens  doivent  être  proportionnés  à  la  fin.  Or,  les  pré- 
ceptes cérémoniels ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  et  2),  avaient  pour  but 
d'honorer  Dieu  et  de  figurer  Jésus-Christ.  Puisqu'il  n'y  a  qu'un  Dieu  duquel 
tout  procède  et  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Seigneur  Jésus-Christ  par  lequel  tout 
a  été  fait,  selon  l'expression  de  l'Apôtre  (  I.  Cor.  vm ,  6),  il  s'ensuit  que  les 
préceptes  cérémoniels  ne  devaient  pas  être  multipliés. 

2.  La  multitude  des  préceptes  cérémoniels  était  une  occasion  de  trans- 
gression, d'après  ces  paroles  de  saint  Pierre  (Act.  xv ,  10)  :  Pourquoi  ten- 
tez-vous Dieu,  enplaçant  sur  la  tête  des  disciples  un  joug  que  ni  nous,  ni  nos 
pères  n'avons  pu  porter  ?  Or,  la  transgression  des  préceptes  de  Dieu  est  con- 
traire au  salut  de  l'homme.  Par  conséquent,  puisque  toute  loi  doit  avoir  pour 
effet  de  sauver  les  hommes,  comme  le  dit  saint  Isidore  (Etym.  lib.  v,  cap.  3), 
il  semble  qu'on  n'aurait  pas  dû  faire  une  foule  de  préceptes  cérémoniels. 

3.  Les  préceptes  cérémoniels  appartenaient  au  culte  extérieur  de  Dieu 
et  au  culte  corporel ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Or,  la  loi  devait 
affaiblir  ce  culte  corporel,  puisqu'elle  se  rapportait  au  Christ  qui  a  appris 
aux  hommes  à  adorer  Dieu  en  esprit  et  en  vérité,  comme  on  le  voit  (Joan.  ivj. 
On  n'aurait  donc  pas  dû  multiplier  ces  préceptes. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  dans  Osée  (vin,  12;  :  Je  leur  avais  prescrit 
un  grand  nombre  de  lois,  et  dans  Job  (xi,  G)  :  Dieu  vous  a  parlé  pour  vous  dé- 
couvrir les  secrets  de  sa  sagesse  et  la  multitude  des  préceptes  de  sa  loi. 

CONCLUSION.  —  Pour  détourner  I»;--  mécbanti  de  l'idolâtrie  à  laquelle  ils  uiuieiit 
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absolument  enclins,  et  pour  développer  dans  les  bons  l'amour  de  Dieu,  en  les  enga- 
geant à  élever  souvent  leurs  cœurs  vers  lui,  il  était  bon  que  dans  l'ancienne  loi  il 
y  eût  une  foule  de  préceptes  cérémoniels. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xc,  art.  2  et  3,  et 
quest.  xcvi,  art.  1),  toute  loi  est  faite  pour  un  peuple.  Dans  un  peuple  il  y  a 
toujours  deux  espèces  d'hommes.  Les  uns  sont  portés  au  mal  et  ils  doivent 
être  contenus  par  les  préceptes  de  la  loi,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  (quest. 
xcv,  art.  1);  les  autres  sont  portés  au  bien  ou  par  la  nature ,  ou  par  l'habi- 
tude, ou  par  la  grâce.  La  loi  doit  instruire  ces  derniers  et  les  porter  à  se 
perfectionner  de  plus  en  plus.  Par  rapport  à  ces  deux  espèces  d'hommes, 
il  était  convenable  qu'il  y  eût  dans  la  loi  ancienne  une  multitude  de  pré. 
ceptes  cérémoniels.  Car  dans  ce  peuple  il  y  en  avait  qui  étaient  portés  à  \% 
dolâtrie;  il  était  donc  nécessaire  qu'on  les  en  détournât  par  des  préceptes 
cérémoniels  pour  les  attacher  au  culte  de  Dieu.  Et,  parce  qu'ils  étaient  en- 
traînés à  l'idolâtrie  d'une  multitude  de  manières,  il  fallait  établir  une  foule 
de  préceptes  pour  réprimer  chacune  de  ces  tentations.  Il  fallait  d'ailleurs 
imposera  ces  Juifs  charnels  tant  de  prescriptions  qu'ils  fussent  en  quelque 
sorte  forcés  de  rester  attachés  au  culte  de  Dieu  et  qu'ils  ne  pussent  se 
livrer  à  l'idolâtrie.  —  Relativement  à  ceux  qui  étaient  portés  au  bien, 
il  fut  également  nécessaire  de  multiplier  les  préceptes  cérémoniels,  soit 
parce  que  c'était  un  moyen  d'élever  de  différentes  manières  leur  esprit  vers 
Dieu  et  de  l'y  maintenir  plus  assidûment,  soit  parce  que  le  mystère  du 
Christ  que  ces  préceptes  représentaient  apporta  au  monde  une  multitude 
de  bienfaits,  et  qu'il  y  avait  à  ce  sujet  une  foule  de  choses  à  considérer 
qu'il  a  fallu  figurer  par  différentes  cérémonies  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quand  un  moyen  est  suffisant 
pour  arriver  à  une  fin,  il  n'en  faut  qu'un  pour  l'atteindre  ;  comme  il  ne  faut 
qu'une  médecine,  si  elle  est  assez  efficace,  pour  recouvrer  la  santé.  Dans  ce 
cas  il  n'est  pas  nécessaire  d'en  employer  plusieurs.  Mais  par  suite  de  la  fai- 
blesse et  de  l'imperfection  du  moyen  on  est  obligé  de  le  multiplier.  C'est  ainsi 
qu'on  donne  beaucoup  de  remèdes  à  un  malade  quand  un  seul  ne  suffit  pas 
pour  le  guérir.  Or,  les  cérémonies  de  l'ancienne  loi  étaient  imparfaites  et  im- 
puissantes pour  représenter  le  mystère  du  Christ  qui  est  ce  qu'il  y  a  de  plus 
excellent,  et  pour  soumettre  les  esprits  des  hommes  à  Dieu.  C'est  ce  qui  a 
fait  dire  à  l'Apôtre  (Hebr.  vu,  18)  :  La  première  loi  a  été  abolie,  à  cause  de  sa 
faiblesse  et  de  son  inutilité ,  parce  qu'elle  n'a  rien  conduit  à  la  perfection. 
(Test  pour  cette  raison  qu  'il  a  fallu  multiplier  les  cérémonies. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  est  d'un  législateur  sage  de  permettre 
de  faibles  transgressions  pour  en  éviter  de  plus  grandes.  C'est  pourquoi, 
pour  empêcher  le  crime  de  l'idolâtrie  et  celui  de  l'orgueil  qui  serait  né  dans 
le  cœur  des  Juifs,  s'ils  avaient  accompli  tous  les  préceptes  de  la  loi,  Dieu  a  eu 
soin  de  multiplier  les  préceptes  cérémoniels  pour  multiplier  par  là  même 
les  occasions  de  chute. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  loi  ancienne  affaiblit  le  culte  corporel 
dansbeaucoup  de  points  :  c'est  pour  celaqu'elle  établit  qu'on  n'offriraitpas  des 
sacrifices  en  tout  lieu,  et  que  tout  le  monde  n'aurait  pas  le  droit  de  les  offrir. 
Elle  renferme  encore  beaucoup  d'autres  observances  qui  ont  le  même  but, 
comme  le  remarque  Moïse  l'Egyptien  (2).  Toutefois  il  ne  fallait  pas  tellement 

(-1  )  En  donnant  la  raison  spéciale  de  chaque  pré-  (2)  Saint  Thomas  lui  donne  le  surnom  d 'Egyy 

cepte  cérémonie!,  saint  Thomas  fait  voir  dans  la  tien,  parce  que  Maïmonde  s'était  enfui  en  Egypte 

question  suivante  qu'ils  avaient  tous  le  double  où  il  fit  guclque  temps  le  commerce  des  pierrer^j 

caractère  qu'il  indique  dans  cet  article.  et  où  il  exerça  la  médecine  ;  ce  qui  le  fit  désiguer 
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affaiblir  le  culte  corporel  de  Dieu  que  les  hommes  fussent  entraînés  au 
culte  des  dieux. 

ARTICLE  IV.  —  LES  CÉRÉMONIES  DE  L'ANCIENNE  LOI  SONT-ELLES  CONVENABLEMENT 
DIVISÉES  EN  SACRIFICES,  SACREMENTS,  CHOSES  SACRÉES  ET  OBSERVANCES  (1)  ? 

i.  Il  semble  que  les  cérémonies  de  l'ancienne  loi  soient  divisées  à  tort  en 
sacrifices,  sacrements,  choses  sacrées  et  observances.  Car  les  cérémonies 
de  L'ancienne  loi  figuraient  le  Christ.  Or,  il  n'y  avait  de  figuratifs  que  les 
S&  rificea  qui  représentaient  le  sacrifice  par  lequel  le  Christ  s' est  offert  comme 
ifion  et  comme  hostie  à  Dieu,  selon  l'expression  de  l'Apôtre  (Ephes.  v,  2). 
Donc  il  n'y  avait  que  les  sacrifices  qui  fussent  des  préceptes  cérémoniels. 

2.  La  loi  ancienne  se  rapportait  à  la  loi  nouvelle.  Or,  dans  la  loi  nouvelle 
tcrifice  esl  le  sacrement  de  l'autel.  Donc  dans  la  loi  ancienne  on  n'aurait 

pas  dû  distinguer  les  sacrements  des  sacrifices. 

3.  On  appelle  sacré  ce  qui  a  été  dédié  à  Dieu.  C'est  dans  ce  sens  qu'on 
disait  que  le  tabernacle  et  ses  vases  étaient  sacrés.  Or,  tous  les  préceptes 
cérémoniels  se  rapportaient  au  culte  de  Dieu,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1 
huj.  quaost.).  Donc  tous  les  préceptes  cérémoniels  étaient  sacrés,  et  par  con- 
séquent on  n'aurait  pas  du  faire  une  distinction  spéciale  pour  les  choses  sa- 
crées. 

4.  Les  observances  viennent  du  verbe  observer.  Or,  on  devait  observer  tous 
les  préceptes  de  la  loi.  Car  il  est  dit  (Dent,  vin,  11)  :  Observez  et  prenez  bien 
garde  d'oublier  jamais  le  Seigneur  votre  Dieu,  et  de  négliger  ses  préceptes, 
ses  lois  et  ses  cérémonies.  On  ne  doit  donc  pas  considérer  les  observances 
comme  une  partie  des  préceptes  cérémoniels. 

.  On  place  parmi  les  préceptes  cérémoniels  les  solennités,  puisqu'elles 
étaient  une  ombre  de  l'avenir,  comme  on  le  voit  (Coloss.  n).  On  y  place 
aussi  les  oblations  et  les  présents,  comme  le  dit  saint  Paul  (Hebr.  ix),  et 
cependant  ces  choses  ne  paraissent  renfermées  dans  aucune  partie  de  la 
division  précitée.  Donc  cette  division  n'est  pas  exacte. 

Mais  c'est  le  contraire.  Dans  l'ancienne  loi  on  appelle  cérémonie  chacune 
des  choses  que  nous  avons  désignées.  En  effet  on  appelle  ainsi  les  sacri- 
fices (Xinn.  xv,  2i)  :  Ils  offriront  un  veau  avec  Voblaiion  de  la  farine, 
comme  le  prescrivent  les  cérémonies.  Il  est  dit  du  sacrement  de  l'ordre 
(Ler.  vu.  '.i.'))  :  froila  V  onction  d' À  ar  on  et  de  ses  fils  dans  les  cérémonies  du 

ftieur.  On  lit  aussi  à  l'égard  des  choses  sacrées  (Ex.  xxxvm,  21)  :  Ce  sont 
lu  tous  1rs  instruments  de  l 'arche  d'alliance  énumérês par  V ordre  de  Moïse 
dans  les  cérémonie*  des  lévites.  Enfin  au  sujet  des  observances  on  trouve 
(III.  Reg.  ix,  6j  :  Si  vous  vous  écartez  en  ne  me  suivant  pas  et  en  n'observant 

I  les  cérémonies  que  je  vous  ai  prescrites. 

INCLUSION.  —  Les  cérémonies  de  l'ancienne  loi  sont  ou  les  sacrifices  dans  les- 
(jurls  consiste  tout  particulièrement  le  culte  de  Dieu,  ou  les  choses  sacrées  qui  appar- 
tiennent  aux  instruments  du  culte  divin;  ou  les  sacrements  qui  se  rapportent  à  la 
sanctification  du  peuple  ou  des  prêtres;  ou  enfin  les  observances  par  lesquelles  on 
distingue  ceux  qui  honorent  Dieu  de  ceux  qui  ne  l'honorent  pas. 

II  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  et  2  huj.  quaest.),  les 
préceptes  cérémoniels  se  rapportent  au  culte  de  Dieu.  On  peut  considérer 
dans  le  culte  le  culte  lui-même,  les  individus  qui  le  pratiquent,  et  les  ins- 

60us  le  nom  à' Egyptiens.  Nicolal  mij>jioso  à  tort  Saero-snncla  ïlomana  Ecclesia  firmiter  cre- 

q  •  n ï-i  i>.i^  le  mém<  que  Maimonide.  dit,  profitetur  et  docet  legalia  Veteris  Testa- 

I    La  division  indiquée  ici  par  teint  Thomas  menti  eau  MosàicdB  legii  :  quœ  dividùntur  in 

li   plupart  daa  théologien*,  et  le  cœrrmonias,  sacra,  sacnficia,  sacramenlo, 

poi>c  Luj~-  m  1\  l'a  adoptée  au  concile  de  Florence  :  citsa$$v. 

m.  31 
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fcruments  dont  ils  se  servent.  Le  culte  lui-même  consiste  spécialement  dans 
les  sacrifices  que  l'on  offre  par  respect  pour  Dieu.  Les  instruments  du  culte 
appartiennent  aux  choses  sacrées,  comme  le  tabernacle,  les  vases,  etc.  Par 
rapport  aux  individus  on  peut  considérer  deux  choses  :  leur  institution 
pour  le  culte  divin,  ce  qui  se  fait  par  une  consécration  du  peuple  ou  des 
ministres,  et  c'est  à  cela  que  se  rapportent  les  sacrements;  et  enlin  leur 
manière  de  vivre  par  laquelle  on  les  distingue  de  ceux  qui  n'adorent  pas 
Dieu,  et  c'est  à  cette  dernière  chose  qu'appartiennent  les  observances  qui 
regardent  la  nourriture,  les  vêtements,  etc. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  sacrifices  devaient  être 
offerts  dans  certains  lieux  et  par  des  personnes  déterminées  et  que  tout 
cela  appartient  au  culte  de  Dieu.  Par  conséquent  comme  les  sacrifices  figu- 
rent le  Christ  immolé,  de  même  les  sacrements  et  les  choses  sacrées  de  la 
loi  ancienne  figuraient  les  sacrements  et  les  choses  sacrées  de  la  loi  nou- 
velle, et  les  observa?ices  figuraient  la  vie  que  devait  mener  le  peuple  sous 
la  loi  évangélique  (i);  ainsi  toutes  ces  choses  se  rapportent  au  Christ. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  sacrifice  de  la  loi  nouvelle,  c'est-à-dire 
l'eucharistie,  renferme  le  Christ  qui  est  l'auteur  de  la  sanctification.  Car  il 
a  sanctifié  le  'peuple  par  son  sang ,  comme  le  dit  l'Apôtre  (Hebr.  ult.  42).  C'est 
pourquoi  ce  sacrifice  est  aussi  un  sacrement.  Mais  les  sacrifices  de  la  loi 
ancienne  ne  renfermaient  pas  le  Christ,  ils  le  figuraient  seulement,  et  c'est 
pour  cette  raison  qu'on  ne  les  appelle  pas  des  sacrements.  D'ailleurs  il  y 
avait  dans  la  loi  ancienne  des  sacrements  qui  étaient  la  figure  des  nôtres, 
bien  qu'il  y  eût  des  sacrifices  qui  s'adjoignissent  à  certaines  consécrations. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  les  sacrifices  et  les  sacrements  étaient 
aussi  des  choses  sacrées,  mais  il  y  avait  des  choses  sacrées,  c'est-à-dire 
dédiées  au  culte  de  Dieu,  qui  n'étaient  ni  des  sacrifices,  ni  des  sacrements  : 
c'est  pour  ce  motif  qu'elles  conservaient  le  nom  de  choses  sacrées. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  prescriptions  qui  concernaient  la 
manière  de  vivre  du  peuple  de  Dieu  conservaient  en  général  le  nom  d'o&ser- 
vances ,  parce  qu'elles  étaient  inférieures  aux  choses  sacrées.  Car  on  ne  les 
appelait  pas  des  choses  sacrées,  parce  qu'elles  n'avaient  pas  un  rapport 
immédiat  au  culte  de  Dieu,  comme  le  tabernacle  et  ses  vases,  mais  elles  se 
rattachaient  par  voie  de  conséquence  aux  préceptes  cérémoniels  parce 
qu'elles  servaient  à  rendre  le  peuple  propre  au  culte  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  comme  on  offrait  les  sacrifices  dans 
un  lieu  déterminé,  de  même  on  les  offrait  aussi  à  des  époques  particulières. 
Par  conséquent  les  solennités  paraissent  être  rangées  parmi  les  choses 
sacrées.  Les  oblations  et  les  présents  sont  comptés  parmi  les  sacrifices, 
parce  qu'on  les  offrait  à  Dieu.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  (Hebr.  v,  1)  : 
Tout  Pontife  est  pris  d'entre  les  hommes  et  est  établipour  eux,  en  ce  qui  re- 
garde le  culte  de  Dieu,  afin  quHl  offre  des  dons  et  des  sacrifices  pour  les 
péchés. 

QUESTION  Cil. 

DES  CAUSES  DES  PRÉCEPTES  CÉRÉMONIELS. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  des  causes  des  préceptes  cérémoniels.  A  ce 
sujet  six  questions  se  présentent  :  1°  Les  préceptes  cérémoniels  ont-ils  une  cause?  — 

(i)  C'est  ce  qui  se  trouve  démontré  dans  la  question  suivante. 
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V  O.il-ils  une  ( ■  ri-"  littérale  00  li^mnlive  ?  —  ;>"  Des  causes  (les  >neriliees.  —  4°  Des 

-  cuises  des  sacrements.  —  a«  Des  causes  des  obser- 
ra» 

ARTICLE    I.    —    LFS   l'HKCEPTF.S   C.K RfMONIF.LS    ONT-ILS    CNF.   CAUSE    (i)? 

1.  Il  semble  que  les  préceptes  cérémoniels  n'aienl  pas  do  cause.  Car  à 
l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  (Ephee.u)  s  Legem  mandatorum  décréta 

cuaru  laglosedit  Uni  cri. y.  aanulanl  la  loi  ancienne  quant  aux  observances 

charnelles  par  les  décrète,  ou  les  préceptes  evangéllques  qui  sonteonformes 

à  la  raison.  Or.  si  l  incea  de  l'ancienne  loi  avaient  eu  une  raison 

•cietsraisonrniblcsdelaloi  nouvelle  les  auraienten  vain  annulés. 

Donc  ces  observances  ccrémonielles  n'en  avaient  pas. 

2.  La  loi  ancienne  a  succédé  à  la  loi  de  nature.  Or,  dans  la  loi  de  nature 
il  y  eut  un  précepte  qui  n'avait  pas  d'autre  raison  que  d'éprouver  l'obéis- 
sance de  l'homme,  comme  le  remarque  saint  Augustin  {Snp.  Gen.  ad  litt. 
lib.  vin.  cap.  G  et  13)  en  parlant  de  la  défense  qui  portait  sur  l'arbre  de  vie. 
Il  devait  donc  y  avoir  aussi  dans  la  loi  ancienne  des  préceptes  qui  eussent 
seulement  pour  objet  d'éprouver  l'homme  et  qui  fussent  par  eux-mêmes 
sans  raison. 

3.  On  dit  que  les  œuvres  de  l'homme  sont  morales,  selon  qu'elles  procèdent 
de  la  raison.  Par  conséquent  si  les  préceptes  cérémoniels  existaient  pour 
une  raison  quelconque i  ils  ne  différeraient  pas  des  préceptes  moraux.  Il 

ible  donc  qu  ils  n'aient  pas  de  cause,  car  la  raison  du  précepte  se  tire  de 
sa  cause. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Ps.  xvm,  9)  :  Le  précepte  du  Seigneur  est 
lu  mineur,  il  éclaire  les  yeux.  Or,  les  préceptes  cérémoniels  sont  des  prê- 
tes de  Dieu.  Donc  ils  sont  lumineux.  Ce  qui  n'auraitpas  lieu,  s'ils  n'avaient 
une  cause  raisonnable. 

CONCLUSION.  —  Puisque  d'après  l'Apôtre  tout  ce  qui  vient  de  Dieu  est  ordonné,  il 
est  nécessaire  que  les  préceptes  cérémoniels  se  rapportent  à  une  tin  d'après  laquelle 
on  puisse  leur  assigner  des  causes  raisonnables. 

Il  faut  répondre  que  puisque  le  sage  ordonne  toutes  choses,  d'après  Aris- 
tote  {Met.  lib.  i,  cap.  2),  il  faut  que  ce  qui  procède  de  la  divine  sagesse  ait 
été  ordonné,  comme  le  dit  saint  Paul  {Rom.  un).  Or,  pour  que  des  choses 
nt  ordonnées  il  faut  deux  conditions.  La  première  c'est  qu'elles  serap- 
teot  a  lit  lin  légitime  qui  est  le  principe  de  tout  ordre  en  matière  pratique } 
l»-s  choses  qui  arrivent  par  hasard,  contrairement  à  l'intention  finale 
qu'on  avait,  ou  celles  qui  ne  se  font  pas  sérieusement,  maison  plaisan- 
tant, nous  disons  qu'elles  n'ont  pas  été  ordonnées.  La  seconde  c'est  que  le 
moyen  soit  proportionné  à  la  lin.  D'où  il  suit  que  la  raison  des  moyens  se 
tire  de  la  lin,  comme  la  raison  de  la  disposition  d'une  scie  provient  de  l'in- 
tention qu'on  a  eu  de  la  faire  couper,  ce  qui  est  la  fin  qu'on  s'est  proposée, 
comme  le  dit  Ai  istole  {Plujs.  lib.  n,  text.  88).  Or,  il  est  évident  que  les  pré- 
iiiotiicls.  comme  tous  les  autres  préceptes  delà  loi,  ont  été  éta- 
blis par  la  divine  sagesse.  C'est  pourquoi  il  est  dit  (Deut.  iv,  0)  :  C'est  votre 
qui  fera  paraître  votre  tagesse  et  votre  intelligence  devant  les  peuples. 
Il  est  don*  îaire  de  reconnaître   que  les  préceptes  cérémoniels  ont 

établis  pour  une  lin,  d  après  laquelle  on  peut  assigner  leurs  causes  rai- 
sonnables '-i). 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  observances  de  l'ancienne 

(I)  Il  n'y  a  rien  «lins  1rs  oui.  ,  di    Dieu  qui  -'    D  ol«  suivant  saint  Thomas  dclcr- 

oe  cause  :  Kihil  in  terra  tine  cautà  fil       mini  quelle  est  la  nulurc  de  ces  causes. 
(Job,  V). 
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loi  considérées  en  elles-mêmes  n'avaient  pas  de  raison,  par  exemple  il  n'y 
avait  pas  de  raison  pour  qu'un  vêtement  ne  fût  pas  de  laine  et  de  lin.  Mais 
considérées  par  rapport  à  leur  fin,  elles  avaient  une  raison  -,  ainsi  elles  figu- 
raient une  chose  ou  excluaient  une  autre;  tandis  que  les  décrets  de  la  loi  nou- 
velle, qui  consistent  principalement  dans  la  foi  et  l'amour  de  Dieu,  sont  par 
par  la  nature  même  de  leur  acte  des  choses  raisonnables. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  ne  défendit  pas  à  nos  premiers  parents 
de  toucher  à  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mai,  parce  que  cet  arbre 
était  naturellement  mauvais,  mais  cette  défense  eut  sa  raison  par  rapport  à 
la  fin  à  laquelle  cet  arbre  se  rapportait,  c'est-à-dire  relativement  à  ce  qu'il 
avait  de  figuratif.  C'est  ainsi  que  les  préceptes  cérémoniels  ont  une  raison 
d'être  quand  on  les  considère  par  rapport  à  leur  fin. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  préceptes  moraux  considérés  en 
eux-mêmes  ont  des  causes  raisonnables ,  comme  ces  préceptes  :  Fous  ne 
tuerez  pas,  vous  ne  volerez  pas,  tandis  que  les  préceptes  cérémoniels  n'ont 
de  causes  raisonnables  qu'autant  qu'on  les  considère  par  rapport  à  leur  fin, 
comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.), 

ARTICLE  II.   —   LES   PRÉCEPTES  CÉRÉMONIELS  ONT-ILS    UNE   CAUSE    LITTÉRALE 

OU    SEULEMENT  FIGURATIVE? 

1.  Il  semble  que  les  préceptes  cérémoniels  n'aient  pas  de  cause  litté- 
rale, mais  qu'ils  n'aient  qu'une  cause  figurative.  Car  les  principaux  d'entre 
ces  préceptes  étaient  la  circoncision  et  l'immolation  de  l'agneau  pascal.  Or, 
ces  deux  choses  n'avaient  qu'une  cause  figurative,  puisqu'elles  avaient  été 
données  Tune  et  l'autre  comme  signe.  En  effet  on  lit  dans  la  Genèse 
(xvn,  11)  :  Vous  circoncirez  votre  chair,  afin  que  cette  circoncision  soit  la 
marque  de  l'alliance  que  je  fais  avec  vous.  Et  il  est  dit  à  l'égard  de  la  cé- 
lébration de  la  Pàque  (Ex.  xm,  9)  :  Elle  sera  comme  un  signe  dans  votre 
main  et  comme  un  monument  devant  vos  yeux.  Donc  à  plus  forte  raison 
les  autres  préceptes  cérémoniels  n'ont-ils  qu'une  cause  figurative. 

2.  L'effet  est  proportionné  à  sa  cause.  Or,  tous  les  préceptes  cérémoniels 
sont  figuratifs,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  2).  Donc  ils  n'ont 
qu'une  cause  figurative. 

3.  Ce  qui  de  soi  peut  être  indifféremment  d'une  manière  ou  d'une 
autre,  ne  parait  pas  avoir  une  cause  littérale.  Or,  parmi  les  préceptes  céré- 
moniels il  y  en  a  qui  peuvent  être  exécutés  indifféremment  d'une  manière 
ou  d'une  autre  ;  tel  est,  par  exemple,  le  nombre  des  animaux  qu'on  doit  of- 
frir et  toute  autre  circonstance  particulière  de  cette  nature.  Donc  les  pré- 
ceptes de  l'ancienne  loi  n'ont  pas  une  raison  littérale. 

Mais  c'est  le  contraire.  Comme  les  préceptes  cérémoniels  figuraient  le 
Christ,  de  même  aussi  les  histoires  de  l'Ancien  Testament  (1).  Car  il  est  dit 
(I.  Cor.  x,  11)  que  tout  se  passait  en  figures.  Or,  dans  les  histoires  de  l'An- 
cien Testament,  indépendamment  du  sens  mystique  ou  figuré  il  y  a  encore 
le  sens  littéral.  Donc  les  préceptes  cérémoniels  indépendamment  des  causes 
figuratives  avaient  encore  des  causes  littérales. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  raison  des  moyens  doit  se  prendre  de  la  fin,  les  céré- 
monies de  l'ancienne  loi  doivent  avoir  une  raison  littérale,  selon  qu'elles  se  rappor- 
tent au  culte  de  Dieu,  et  elles  doivent  avoir  une  raison  mystique,  selon  qu'elles  figu- 
rent le  Christ. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  raison  des 

(4)  La  manière  dont  Eve  fut  formée  de  la  côte  d'Adam,  l'arche  de  Noé  et  le  sacrifice  d'Abraham, 
sont  autant  de  faits  figuratifs. 
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moyens  doit  se  prendre  de  la  fin.  Or,  les  préceptes  cérémoniels  avaient  deux 
sortes  de  lin.  Ils  étaient  établis  pour  honorer  Dion  dans  un  temps  etpourfigu- 
rer  le  Christ  :  comme  les  paroles  des  prophètes  regardaient  le  temps  présent 
(aient  à  la  lois  la  figure  de  l'avenir,  selon  la  remarque  de  saint  Jérôme 
(Sup.  Os.  eap.  i  Abiii  et  accepit).  On  peut  donc  par  conséquent  considérer  les 
raisons  des  préceptes  cérémoniels  de  l'ancienne  loi  de  deux  manières:  l°par 
rapport  au  culte  divin  que  l'on  devait  observer  à  cette  époque;  et  ces  raisons 
sont  littérales,  soit  qu'elles  aient  pour  but  d'éviter  l'idolâtrie,  soit  qu'elles 
rappellent  quelques-uns  des  bienfaits  de  Dieu  ;  soit  qu'elles  manifestent  l'ex- 
cellence de  la  Divinité;  soit  qu'elles  indiquent  la  disposition  d'esprit  qui 
était  alors  exigée  des  adorateurs  de  Dieu  (1).  2°  On  peut  assigner  leurs 
causes  ou  leurs  raisons  selon  qu'ils  étaient  établis  pour  figurer  le  Christ. 
Sous  ce  rapport  leurs  raisons  étaient  figuratives  et  mystiques,  soit  qu'on 
les  applique  au  Christ  et  à  l'Eglise,  ce  qui  appartient  au  sens  allégorique, 
soit  qu'on  les  applique  aux  mœurs  des  chrétiens,  ce  qui  constitue  le  sens 
moral,  soit  qu'on  les  rapporte  à  la  gloire  future  où  le  Christ  doit  nous  in- 
troduire, ce  qui  revient  au  sens  anagi  gigue. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  l'intelligence  du  sens 
métaphorique  dans  les  Ecritures  est  littéral,  parce  que  les  mots  ont  été  em- 
ployés précisément  pour  qu'ils  aient  cette  signification,  de  môme  le  sens 
des  cérémonies  légales  qui  sont  commémoratives  des  bienfaits  de  Dieu  ou 
de  toute  autre  chose  qui  appartient  à  l'état  présent  de  ce  monde ,  ne  sortent 
pas  de  Kordre  des  causes  littérales.  Il  faut  donc  qu'on  dise  de  la  célébration 
de  la  Paque  qu'elle  est  le  signe  de  la  délivrance  de  l'Egypte,  et  qu'on  dise  de 
la  circoncision  qu  elle  est  ie  signe  de  l'alliance  que  Dieu  a  faite  avec  Abra- 
ham ;  ce  qui  se  rapporte  à  la  cause  littérale. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  cette  raison  serait  concluante,  si  les  pré- 
ceptes cérémoniels  avaient  été  donnés  exclusivement  pour  figurer  l'avenir 
mais  non  pour  honorer  Dieu  dans  le  présent. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  dans  les  lois  humaines  nous 
avons  dit  fquest.  xevi,  art.  1)  qu'elles  ont  en  général  une  raison,  mais  que 
relativement  h  leurs  conditions  particulières  elles  dépendent  de  la  volonté 
de  ceux  qui  les  instituent,  de  môme  il  y  a  dans  les  cérémonies  de  l'ancienne 
loi  une  foule  de  déterminations  particulières,  qui  n'ont  pas  de  cause  littérale, 
mais  qui  n'ont  qu'une  cause  figurative  (2),  bien  que  considérées  en  géné- 
ral ces  mêmes  cérémonies  aient  une  cause  littérale. 

ARTICLE   III.   —   PEUT-ON    ASSIGNER   UNE    RAISON   CONVENABLE  DES  CÉRÉMONIES 
QUI    APPARTIENNENT   AUX   SACIUFICES  (3)  ? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  puisse  pas  assigner  une  raison  convenable  des  cé- 
rémonies qui  appartiennent  aux  sacrifices.  Car  on  offrait  en  sacrifice  ce  qui 
est  i  lire  pour  soutenir  la  vie  de  l'homme,  comme  des  animaux  etdes 
pains.  Or,  Dieu  n'a  pas  besoin  d'un  tel  soutien,  suivant  ces  paroles  du 
Palmiste  (xlix,  13)  :  Mangcrai-je  les  chairs  de  vos  taureaux  ou  boirai-je  le 
smig  de  vos  boucs  ?  Donc  c'est  à  tort  qu'on  offrait  à  Dieu  ces  sacrifices. 

2.  On  n'offrait  pour  le  sacrifice  divin  que  trois  genres  de  quadrupèdes, 

(I)  Toutes  ces  disjonctions  indiquent  infant  de  (3)  Nous  ferons  observer  ici  que  cette  explira- 

points  ■!<■  vos  particulier!  sons  lesquels  ou  peut  tien  de  la  loi  ancienne  a  toujours  été  considérée 

les   précepte!  eérémonieli  dans   leur  par  tous  les  savants  comme  une  des  parties  les 

sens  littéral.  plus  admirables  de  la  Somme.  C'est  le  clief-d'œu- 

j  '  .  -t  ce  qui  a  égaré  souvent  les  incrédules  vre  de  celui  qui  a  fait  autant  de  prodiges  qu'il  a 

•  « 1 1 1 1  les  a  empêchés  de  saisir  la  véritable  sent  écrit  d'articles. 
ces  cérémonies.  Alors  ils  en  ont  pris  occasion 
de  blasphémer  ce  qu                lient. 
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des  bœufs,  des  brebis  et  des  boucs  ;  en  fait  d'oiseaux  on  offrait  en  général  des 
tourterelles  et  des  colombes;  sauf  pour  la  purification  des  lépreux  où  l'on 
faisait  un  sacrifice  de  passereaux.  Or,  il  y  a  beaucoup  d'autres  animaux 
plus  nobles  que  ceux-là,  et  puisqu'on  doit  offrir  à  Dieu  ce  qu'il  y  a  de  meil- 
leur, il  semble  qu'on  n'aurait  pas  dû  seulement  offrir  ces  choses  en  sacrifices. 

3.  Comme  l'homme  tient  de  Dieu  l'empire  qu'il  exerce  sur  les  oiseaux  du 
ciel  et  sur  les  bêtes  de  la  terre,  de  même  celui  qu'il  a  sur  les  poissons.  Donc 
c'est  à  tort  que  les  poissons  étaient  exclus  des  sacrifices  divins. 

4.  La  loi  ordonnait  indifféremment  d'offrir  des  tourterelles  et  des  colombes. 
Par  conséquent,  comme  il  était  commandé  d'offrir  les  petits  des  colombes, 
on  aurait  dû  de  même  offrir  aussi  les  petits  des  tourterelles. 

5.  Dieu  est  l'auteur  de  la  vie  non-seulement  des  hommes,  mais  encore 
des  animaux,  comme  on  le  voit  par  ce  qui  est  dit  (Gen.  i).  Or,  la  mort  étant 
opposée  à  la  vie,  on  n'aurait  donc  pas  dû  offrir  à  Dieu  des  animaux  tués, 
maisdes  animaux  vivants;  surtout  puisque  l'Apôtre  nous  exhorte  (Rom.  xn,l) 
à  lui  offrir  nos  corps  comme  une  hostie  vivante,  sainte  et  agréable  à  ses 
yeux. 

6.  Si  les  animaux  n'étaient  offerts  à  Dieu  qu'après  qu'ils  étaient  tués,  il 
semble  qu'il  était  indifférent  de  les  faire  périr  d'une  manière  ou  d'une  autre. 
C'est  donc  à  tort  que  l'on  détermine  le  mode  d'immolation,  surtout  à  l'é- 
gard des  oiseaux,  comme  on  le  voit  (Levit.  i). 

7.  Tout  défaut  dans  un  animal  mène  à  la  corruption  et  à  la  mort.  Si  donc 
on  offrait  à  Dieu  des  animaux  tués,  on  a  eu  tort  de  défendre  l'immolation 
d'un  animal  imparfait,  tel  que  d'un  animal  boiteux,  ou  aveugle,  ou  qui  eût 
quelque  tache. 

8.  Ceux  qui  offrent  des  hosties  à  Dieu  doivent  y  participer,  d'après  ce  mot, 
de  l'Apôtre  (I.  Cor.  x,  48):  Ceux  qui  mangent  les  hosties  ne  participent-ils 
pas  de  V autel  1  C'est  donc  à  tort  que  l'on  enlevait  certaines  parties  des  vic- 
times à  ceux  qui  les  offraient,  comme  le  sang,  la  graisse,  la  poitrine  et  l'é- 
paule droite. 

9.  Comme  on  offrait  les  holocaustes  pour  honorer  Dieu,  de  même  aussi 
les  hosties  pacifiques  et  les  hosties  pour  le  péché.  Or,  on  n'offrait  à  Dieu  en 
holocauste  aucun  animal  du  sexe  féminin,  bien  qu'on  eût  offert  des  holo- 
caustes de  quadrupèdes  aussi  bien  que  d'oiseaux.  Donc  on  avait  tort,  dans 
les  hosties  pacifiques  et  dans  les  sacrifices  pour  le  péché,  d'offrir  des  ani- 
maux du  sexe  féminin,  et  de  ne  pas  offrir  des  oiseaux  pour  des  hosties  pa- 
cifiques. 

40.  Toutes  les  hosties  pacifiques  paraissent  être  du  même  genre.  On  n'au- 
rait donc  pas  dû  établir  cette  différence,  c'est  qu'on  ne  pourrait  pas  manger 
la  chair  de  certaines  hosties  pacifiques  le  lendemain,  tandis  qu'on  pourrait 
manger  celles  d'autres  hosties,  comme  on  le  voit  (Lev.  vu). 

41.  Tous  les  péchés  ont  ceci  de  commun,  c'est  qu'ils  éloignent  de  Dieu. 
Donc  pour  tous  les  péchés  on  n'aurait  dû  offrir  qu'un  seul  genre  de  sacrifice 
pour  se  réconcilier  avec  lui. 

42.  Tous  les  animaux  qu'on  offrait  en  sacrifice,  on  ne  les  offrait  que  d'une 
seule  manière,  c'est-à-dire  après  qu'ils  étaient  tués.  Il  ne  semble  donc  pas 
convenable  qu'on  ait  offert  de  différentes  manières  les  fruits  de  la  terre. 
Ainsi  tantôt  on  offrait  les  épis,  tantôt  la  farine,  tantôt  le  pain,  qui  avait  été 
cuit  quelquefois  dans  le  four,  d'autres  fois  dans  la  poêle  ou  sur  le  gril. 

43.  Nous  devons  rendre  hommage  à  Dieu  pour  toutes  les  choses  dont 
nous  faisons  usage.  C'est  donc  à  tort  qu'indépendamment  des  animaux  on 
n'ait  offert  à  Dieu  que  le  pain,  le  vin,  l'huile,  l'encens  et  le  sel. 
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I  l.  Les  sacrifices  corporels  expriment  !o  sacrifice  intérieur  du  cœur  par 
lequel  l'homme  offre  son  esprit  à  Dieu.  Or,  il  y  a  dans  le  sacrifice  intérieur 
plus  de  cette  douceur  dont  le  miel  est  le  symbole,  qu'il  n'y  a  de  cette  aigreur 
que  le  sel  représente.  Car  il  est  dit  {Ecoles,  xxiv,  27)  :  Mon  esprit  est  plus 
doux  que  le  miel.  C'est  donc  à  tort  que  dans  les  sacrifices  on  défendait  de 
mettre  du  miel  et  du  levain,  ce  qui  donne  au  pain  un  bon  goût,  et  qu'on 
ordonnait  de  mettre  du  sel,  ce  qui  est  un  mordant,  et  de  l'encens  qui  a  une 
saveur  amère.  11  semble  donc  que  ce  qui  appartient  aux  cérémonies  des 
sacrifices  n'ait  pas  une  cause  raisonnable. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Lev.  î,  9)  :  Le  prêtre  brûlera  toutes  les 
offrandes  sur  Va u tel  pour  en  faire  au  Seigneur  un  holocauste  d'agréable 
odeur.  Or,  selon  l'expression  de  la  Sagesse  (Sap.  vu,  28)  :  Dieu  n'aime  que 
celui  qui  habite  avec  la  sagesse.  D'où  l'on  peut  conclure  que  tout  ce  qui  est 
agréable  à  Dieu  est  sage,  et  quepar  conséquent  les  cérémonies  des  sacrifices 
étaient  sagement  établies,  c'est-à-dire  qu'elles  avaient  des  causes  raison- 
nables. 

CONCLUSION.—  Selon  que  les  sacrifices  se  rapportaient  au  culte  de  Dieu,  leur  cause 
provenait  ou  de  ce  qu'ils  élevaient  L'âme  de  l'homme  vers  lui,  ou  de  ce  qu'ils  l'éloi- 
gnaieut  de  l'idolâtrie  ;  selon  qu'ils  figuraient  le  Christ,  ils  eurent  pour  cause  sa  pas- 
sion et  son  immolation  volontaire  qu'ils  représentaient. 

II  fautrépondre  que,  comme  nous  lavons  dit  (art.  préc),  les  cérémonies  de 
l'ancienne  loi  avaient  une  double  cause:  l'une  littérale  d'après  laquelle  elles 
se  rapportaient  au  culte  de  Dieu  ;  l'autre  figurative  ou  mystique,  selon 
qu'elles  avaient  pour  but  de  figurer  le  Christ.  A  ce  double  point  de  vue,  on 
peut  convenablement  assigner  la  cause  des  cérémonies  qui  appartenaient 
aux  sacrifices.  Car,  suivant  que  les  sacrifices  se  rapportaient  au  culte  de 
Dieu ,  on  peut  leur  assigner  deux  sortes  de  cause.  La  première ,  c'est  qu'ils 
représentaient  le  rapport  de  l'âme  à  Dieu ,  et  qu'ils  excitaient  celui 
qui  les  offrait  à  s'unir  à  lui.  Or,  pour  que  l'âme  soit  en  bon  rapport  avec 
Dieu,  il  faut  qu'elle  reconnaisse  qu'elle  tient  de  lui,  comme  de  son  premier 
principe,  tout  ce  qu'elle  possède  et  qu'elle  le  lui  rapporte  comme  à  sa  fin 
dernière.  C'est  ce  que  les  oblations  et  les  sacrifices  (1)  représentaient.  Car 
l'homme  en  offrant  à  Dieu  pour  sa  gloire  différentes  choses,  reconnaissait 
qu'il  les  tenait  de  lui,  d'après  ces  paroles  de  David  (I.  Parai,  xxix,  14)  :  Tout 
est  à  vous*  Seigneur,  et  nous  vous  avons  donné  ce  que  nous  avons  reçu  de 
votre  main.  C  est  pourquoi  dans  l'oblation  des  sacrifices  l'homme  protestait 
que  Dieu  était  le  premier  principe  de  la  création,  et  la  fin  dernière  à  laquelle 
tout  doit  être  rapporté.  Et  parce  que  la  droiture  des  rapports  que  l'homme 
doit  avoir  avec  Dieu  exige  qu'il  ne  reconnaisse  que  lui  pour  le  premier 
auteur  des  êtres  et  qu'il  ne  place  pas  sa  fin  dans  un  autre,  il  était  défendu 
dans  la  loi  d'offrir  un  sacrifice  à  un  autre  qu'à  Dieu,  d'après  ces  paroles 
[Ex.  x\ii,  20):  Celui  qui  immole  à  d'autres  dieux  qu'au  Seigneur  sera  mis  à 
mort  >2;.  On  peut  donc  assigner  une  première  cause  raisonnable  auxcérémo- 

î!  dent  les  sacrifices.  —  La secondccauseprovientdece qu'ils  éloi- 
gnaient les  hommes  des  sacrifices  idolàtriques.  Aussi  les  préceptes  qui  re- 
lent les  sacrifices  n'ont-ils  été  donnés  au  peuple  juif  qu'après  qu'il  se  fui 
-é  entraînera  l'idolâtrie,  en  adorantle  veau  d'or;  comme  si  ces  sacrifices 
avaient  été  établis  pour  que  le  peuple, qui  avait  delà  propension  à  sacrifier, 
offrit  plutôt  ses  sacrifices  à  Dieu  qu'aux  idoles.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  pro- 

H)  La  différence  de*  oblalions  et  dos  sacrifices  -'    U  après  tes  Septante  l'expression  est  plus 

-',  quest.  Lxxxv,  art.  3  ad  5).  16  k\oXoBptu8^attcm  ■   morte  crudica- 

biiur,  d'ei-ics  ledit,  eext. 
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phète  (Jer.  vu,  22)  :  Je  n'ai  pas  dit  à  vos  pères  et  je  ne  leur  ai  pas  ordonné 
aujouroùje  les  ai  tirés  de  l'Egypte  de  m' offrir  des  holocaustes  et  des  vic- 
times. __  Mais  parmi  tous  les  dons  que  Dieu  a  accordés  au  genre  humain  de- 
puis qu'il  est  tombé  dans  le  péché,  le  premier  de  tous  est  le  don  qu'il  lui  a 
fait  de  son  Fils,  selon  cette  parole  de  saint  Jean  (m,  16)  :  Dieu  a  tellement 
aimé  le  monde  qu'il  lui  a  donné  son  Fils  unique,  afin  que  celui  qui  croit  en 
lui  ne  périsse  pas,  mais  qu.il  ait  lavie  étemelle.  C'est  pourquoile  plus  grand 
de  tous  les  sacrifices,  c'est  celui  par  lequel  le  Christ  s' est  offert  lui-même  à 
Dieu  en  odeur  de  suavité,  selon  l'expression  de  saint  Paul  (Ephes.  v,  2).  C'est 
pour  ce  motif  que  tous  les  autres  sacrifices  étaient  offerts  dans  l'ancienne  loi 
pour  figurer  ce  sacrifice  unique  et  tout  particulier,  comme  on  représente  ce 
qui  est  parfait  par  des  choses  imparfaites.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre 
(Heb.  x,  11)  que  les  prêtres  de  l'ancienne  loi  offraient  plusieurs  fois  les  mêmes 
hosties  qui  ne  pouvaient  jamais  effacer  les  péchés,  mais  que  le  Christ  n'en  a 
offert  qu'une  seule  pour  tous  les  péchés.  Et  comme  la  raison  de  la  figure  se 
prend  de  l'objet  qu'elle  représente,  il  s'ensuit  que  les  raisons  des  sacrifices 
figuratifs  de  l'ancienne  loi  doivent  se  prendre  du  véritable  sacrifice  du 
Christ. 

ïl  faut  répondre  au  premier  argument,  que  Dieu  ne  voulait  pas  qu'on  lui 
offrît  ces  sacrifices  à  cause  des  choses  offertes,  comme  s'il  en  avait  eu 
besoin.  Aussi  il  dit  (Is.  i,  11)  :  Les  holocaustes  de  vos  béliers,  et  la  graisse  de 
vos  troupeaux,  et  le  sang  de  vus  géîiisses,  de  vos  agneaux  et  de  vos  boucs,  je 
n'en  veux  pas.  Mais  il  voulait  qu'on  les  lui  offrît ,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  préc),  soit  pour  détourner  les  Juifs  de  l'idolâtrie,  soit  pour  exprimer  la 
manière  dont  le  cœur  de  l'homme  devait  se  rapporter  à  lui ,  soit  pour 
figurer  le  mystère  de  la  Rédemption  du  genre  humain  par  le  Christ. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  relativement  à  toutes  ces  choses  il  y  a  eu 
une  raison  de  convenance  pour  laquelle  on  offrait  à  Dieu  ces  animaux  et 
on  ne  lui  en  offrait  pas  d'autres.  1°  C'était  pour  détourner  de  l'idolâtrie  ; 
parce  que  les  idolâtres  offraient  tous  les  autres  animaux  à  leurs  dieux  ou 
s'en  servaient  pour  des  maléfices.  Les  Egyptiens,  au  milieu  desquels  les 
Juifs  avaient  vécu,  avaient  en  abomination  le  meurtre  des  animaux  que 
Moïse  fit  offrir,  et  c'est  pour  cette  raison  qu'ils  ne  les  sacrifiaient  pas  à  leurs 
dieux.  Aussi  est-il  dit  dans  la  loi  {Ex.  vm,  26)  :  Nous  immolerons  au  Seigneur 
notre  Dieu  les  animaux  dont  la  mort  est  une  abomination  aux  yeux  des 
Egyptiens.  Car  les  Egyptiens  adoraient  les  brebis  et  les  boucs,  parce  que 
c'était  sous  leur  figure  que  les  démons  leur  apparaissaient,  et  ils  se  ser- 
vaient des  bœufs  pour  l'agriculture  dont  ils  faisaient  une  chose  sacrée. 
2°  Ces  sacrifices  étaient  convenables  pour  exprimer  les  rapports  qui  doi- 
vent exister  entre  l'esprit  de  l'homme  et  Dieu,  et  cela  pour  deux  motifs  :  d'a- 
bord parce  que  ce  sont  surtout  ces  animaux  qui  soutiennent  la  vie  de 
l'homme,  et  que  par  là  même  qu'ils  sont  très-purs  ils  se  nourrissent  d'ali- 
ments qui  sont  très-purs  aussi.  Les  autres  animaux  sont  au  contraire  des 
animaux  sauvages  qui  ne  servent  pas  généralement  à  l'usage  de  l'homme, 
ou  si  ce  sont  des  animaux  domestiques,  ils  se  nourrissent  d'aliments  gros- 
siers et  immondes,  comme  le  porc  et  la  poule.  Or,  on  ne  doit  offrir  à  Dieu 
que  ce  qui  est  pur.  On  offrait  tout  particulièrement  des  colombes  et  des 
tourterelles,  parce  que  ces  oiseaux  étaient  très-communs  dans  la  terre  pro- 
mise. Ensuite  la  pureté  de  l'esprit  est  désignée  par  l'immolation  de  ces 
animaux.  Car,  comme  le  dit  la  glose  (1)  (inproœm.  ad  Levit.  vers,  fin.),  nous 

(\)  Cette  citation  est  tirée  de  la  glose  manuscrite  d'IIésycbius. 
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offrons  un  veau,  quand  nous  triomphons  de  l'orgueil  do  la  chair-,  un  agneau 
quand  nous  réprimons  les  mouvements  contraires  à  la  raison;  un  boue 
quand  nous  sommes  maîtres  de  nos  passions  charnelles;  une  tourterelle 
quand  nous  conservons  la  chasteté;  des  pains  azymes,  quand  nous  sommes- 
à  l'égard  de  i;os  semblables  remplis  de  la  plus  grande  sincérité.  Quant  à  la 
colombe  il  est  évident  qu'elle  désigne  la  simplicité  et  la  chasteté  du  cœur. 
:>  Il  a  été  convenable  d'offrir  ces  animaux  en  figure  du  Christ,  parce  que, 
comme  on  le  voit  au  même  endroit  de  la  glose,  ïc  Christ  est  immolé  sous  la 
re  du  veau  à  cause  de  la  vertu  de  la  croix,  sous  celle  de  l'agneau  à 
cause  de  son  innocence,  sous  celle  du  bélier  à  cause  de  sa  puissance,  sous 
celle  du  boue  parce  qu'il  a  pris  la  ressemblance  de  notre  chair  de  péché.  La 
tourterelle  et  la  colombe  mon  traient  l'union  des  deux  natures,  ou  si  l'on  veut 
la  tourterelle  représentait  la  chasteté  et  la  colombe  la  charité,  et  l'aspersion 
de  la  farine  de  froment  figurait  les  chrétiens  qui  devaient  être  lavés  par 
l'eau  du  baptême. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  poissons  qui  vivent  dans  l'eau  sont 
plus  étrangers  à  l'homme  que  les  autres  animaux  qui  vivent  dans  l'air, 
comme  l'homme  lui-même.  De  plus,  une  fois  que  les  poissons  sont  hors  de 
l'eau  ils  meurent  immédiatement;  ils  ne  pouvaient  donc  pas  être  offerts 
dans  le  temple  comme  les  autres  animaux. 

Il  faut  répondre  auquatrième.  que  les  tourterelles  sont  meilleures  que  leurs 
petits,  tandis  que  c'est  le  contraire  pour  les  colombes.  C'est  pourquoi,  comme 
le  dit  Maimonide  (  lib.  m  ,  Dux  errant,  cap.  47  ),  la  loi  ordonne  d'offrir  des 
tourterelles  et  les  petits  des  colombes  ;  parce  qu'on  doit  offrir  à  Dieu  tout  ce 
qu'on  a  de  mieux. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  qu'on  tuait  les  animaux  offerts  en  sacri- 
fice, parce  que  les  hommes  ne  les  mangent  qu'après  qu'ils  sont  tués,  et  on 
les  faisait  passer  par  le  feu,  parce  que  c'est  ainsi  que  se  prépare  notre  nour- 
riture. De  même  le  meurtre  des  animaux  désignait  la  destruction  des  péchés, 
et  il  indiquait  que  les  hommes  avaient  mérité  la  mort  par  leurs  crimes, 
comme  si  l'on  avait  tué  ces  animaux  à  leur  place  pour  signifier  l'expiation 
de  leurs  iniquités.  Le  meurtre  de  ces  animaux  figurait  aussi  le  meurtre  du 
Christ. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  la  loi  déterminait  une  manière  particulière 
de  tuer  les  animaux  immolés,  pour  exclure  celles  que  les  idolâtres  employaient 
en  sacrifiant  à  leurs  idoles.  Ou  bien,  d'après  Moïse  Maimonide  {toc.  cit. 
cap.  49),  la  loi  a  choisi  le  genre  de  mort  qui  devait  le  moins  faire  souffrir 
animaux  que  l'on  tuait,  et  parla  elle  empêchait  ceux  qui  les  offraient 
d'être  cruels,  et  le  corps  des  animaux  était  moins  dégradé. 

Il  faut  répondre  au  septième,  que  les  animaux  qui  ont  des  taches  sont 
ordi nain  ment  peu  recherchés,  et  c'est  pour  cette  raison  qu'on  a  défendu  à 
Dieu  de  les  offrir  en  sacrifices.  C'est  aussi  pour  cela  qu'il  était  défendu  d'of- 
frir dans  la  maison  de  Dieu  l'argent  d'une  prostituée  ou  le  prix  d'un  chien 
(Deut.  xxiii,  18).  Pour  la  même  cause  on  n'offrait  pas  d'animaux  avant  leur 
septième  jour,  parce  que  ces  animaux  étaient  encore  comme  des  fruits 
avortés  qui  sont  sans  e<>nsistance. 

Il  faut  répondre' au  huitième,  qu'il  y  avait  trois  genres  de  sacrifice.  L'un 
qu'on  brûlait  tout  entier  et  qu'on  appelait  l'holocauste  (1)  parce  qu'il  était 
tout  à  fait  consumé.  On  offrait  à  Dieu  ce  sacrifice  spécialement  par  respect 
pour  sa  majesté  et  par  amour  pour  sa  bouté.  Il  convenait  à  l'état  de  perfec- 

(<)  Ce  mot  vicot  des  mois  grecs  ùov  qui  signifie  tout   entier,  et  xuJarov,  brûlé. 


490  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

tion  de  ceux  qui  suivent  les  conseils.  C'est  pourquoi  il  était  brûlé  tout 
entier,  afin  de  montrer  que  comme  l'animal  réduit  en  vapeurs  s'élevait  tout 
entier  dans  les  airs,  de  même  l'homme  et  tout  ce  qui  lui  appartient  est 
soumis  au  domaine  de  Dieu  et  doit  lui  être  offert.  —  L'autre  était  le  sacrifice 
pour  le  péché.  On  l'offrait  à  Dieu  pour  la  rémission  des  péchés.  Il  convenait 
à  l'état  des  pénitents  qui  satisfont  pour  leurs  crimes.  Il  était  divisé  en  deux 
parts,  dont  l'une  était  brûlée  et  l'autre  servait  à  l'usage  des  prêtres  pour 
indiquer  que  l'expiation  des  péchés  est  une  œuvre  que  Dieu  accomplit  par 
le  ministère  des  prêtres.  Seulement  quand  on  offrait  ce  sacrifice  pour  le 
péché  du  peuple  entier,  ou  spécialement  pour  le  péché  d'un  prêtre,  alors  on 
le  brûlait  tout  entier.  Car  les  prêtres  ne  devaient  pas  faire  usage  de  ce  qu'ils 
offraient  pour  leur  péché,  afin  qu'il  ne  restât  rien  du  péché  en  eux  et  parce 
que  dans  ce  cas  il  n'y  aurait  pas  eu  de  satisfaction  pour  le  péché ,  puisque 
si  ceux  qui  offrent  une  chose  pour  leur  péché  en  faisaient  usage,  ce  serait 
comme  s'ils  ne  l'offraient  pas.  —  Le  troisième  sacrifice  était  appelé  Yhostie 
pacifique  (1).  On  l'offrait  à  Dieu  en  action  de  grâce,  ou  pour  le  salut  et  la 
prospérité  de  ceux  qui  l'offraient,  en  retour  d'un  bienfait  que  l'on  devait 
recevoir  ou  que  l'on  avait  reçu.  II  convenait  à  l'état  de  ceux  qui  progressent 
en  accomplissant  les  commandements.  On  le  divisait  en  trois  parts:  la 
première  était  brûlée  en  l'honneur  de  Dieu  ;  la  seconde  était  mangée  par  les 
prêtres;  la  troisième  par  ceux  qui  l'offraient  pour  montrer  que  le  salut  de 
l'homme  vient  de  Dieu,  sous  la  direction  de  ses  ministres  et  avec  la  coopé- 
ration de  ceux  qui  sont  sauvés.  On  avait  soin  en  général  que  le  sang  et  la 
graisse  ne  fussent  donnés  ni  aux  prêtres,  ni  à  ceux  qui  offraient  le  sacrifice. 
Le  sang  était  répandu  sur  le  bord  de  l'autel  en  l'honneur  de  Dieu  et  la 
graisse  était  brûlée  sur  le  feu.  Ces  prescriptions  avaient  pour  but  de:  1°  dé- 
tourner de  l'idolâtrie.  Car  les  idolâtres  buvaien  t  le  sang  de  leurs  victimes  et  en 
mangeaient  les  graisses, d'après  ces  paroles  (Deut.  xxxn,  38)  :  Ils  mangeaient 
la  graisse  de  leurs  victimes  et  ils  buvaient  le  vin  de  leurs  sacrifices.  2°  Elles 
servaient  ensuite  à  moraliser  le  peuple.  En  effet,  on  défendait  aux  Juifs 
l'usage  du  sang  pour  qu'ils  eussent  horreur  de  le  répandre.  Ainsi  il  est  dit 
(Gen.  îx,  4)  :  Fous  ne  mangerez  pas  de  chair  avec  le  sang,  parce  que  f  ai  en 
horreur  ceux  qui  le  répandent ,  et  je  vengerai  le  vôtre  quand  il  aura  été 
répandu.  Ils  ne  devaient  pas  manger  de  la  graisse  pour  éviter  la  luxure. 
C'est  ce  qui  fait  dire  au  prophèle  (Ez.  xxxiv,  3)  :  Vous  tuiez  tout  ce  qui  était 
gras.  3°  On  recommandait  ces  choses  par  respect  pour  Dieu.  Car  le  sang  est 
surtout  nécessaire  à  la  vie  (c'est  ce  qui  fait  dire  que  l'âme  est  dans  le  sang) 
et  la  graisse  montre  l'abondance  de  la  nourriture.  C'est  pourquoi  pour  faire 
voir  que  c'est  de  Dieu  que  nous  tenons  la  vie  et  tous  les  biens  que  nous  pos- 
sédons, on  répandait  le  sang  et  on  brûlait  la  graisse  par  honneur  pour  lui. 
4°  Ces  choses  figuraient  l'effusion  du  sang  du  Christ  et  l'abondance  de  la 
charité  par  laquelle  il  s'est  offert  à  Dieu  pour  nous.  —  De  ces  hosties 
pacifiques,  le  prêtre  avait  la  poitrine  et  l'épaule  droite  pour  exclure  une 
espèce  de  divination  qu'on  appelle  spatulamantie  (2),  parce  qu'elle  se  faisait 
par  les  pattes  des  animaux  immolés  et  au  moyen  d'un  os  de  la  poitrine. 
C'est  pourquoi  on  ne  donnait  pas  ces  parties  de  la  victime  à  ceux  qui 
l'offraient.  On  indiquait  encore  par  là  que  la  sagesse  du  cœur  était  néces- 
saire au  prêtre  pour  instruire  le  peuple ,  ce  que  représentait  la  poitrine  qui 

[\)  A  l'égard  de  tous  ces  sacrifices  on  peut  con-  (2)  Saint  Thomas  traite  en  particulier  de  ce 

sulter  avec  fruit  les  explications  que  donne  Me-  genre  de  divination  et  de  tous  les  autres  2*  2X, 

zenguy  dans  son  Ancien  Testament  et  le  Traité  quest.  xcv.art.  3  ad  \. 
du  sacrifice  de  JèsmChrist,  par  Plowdcn. 
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couvre  le  cœur,  el  on  montrai!  qu'il  lui  fallait  aussi  la  force  pour  supporter 
seg défauts,  ce  qui  était  figuré  par  l'épaule  droite. 

Il  faut  répondre  au  neuvième,  que  l'holocauste  était  le  plus  parfait  des 
sacrifices. On  n'offrail  en  holocauste  qu'un  mâle;  parce  qu'une  femelle  est  un 
animal  imparfait.  Les  pauvres  offraient  des  tourterelles  et  des  colombes, 
parce  qu  ils  ne  pouvaient  pas  offrir  d'autres  animaux.  Comme  on  offrait  gra- 
tuitement les  hosties  pacifiques,  personne  n'était  tenu  d'en  offrir-,  c'était 
une  chose  purement  volontaire.  C'est  pourquoi  on  n'offrait  pas  ces  oiseaux 
parmi  les  hosties  paei tiques;  on  ne  les  offrait  que  parmi  les  holocaustes  et 
les  hosties  pour  le  péché  qu'il  fallait  offrir  quelquefois.  D'ailleurs  ces  oiseaux 
conviennent  à  la  perfection  des  holocaustes,  à  cause  de  la  hauteur  de  leur 
vol ,  et  ils  conviennent  aussi  aux  hosties  pour  le  péché,  parce  qu'ils  gémis- 
sent au  lieu  de  chanter. 

Il  faut  répondre  au  dixième,  que  de  tous  les  sacrifices  l'holocauste  était  le 
principal ,  parce  qu'on  le  brûlait  tout  entier  en  l'honneur  de  Dieu  et  qu'on 
ne  mangeait  aucune  partie  de  la  victime.  L'hostie  pour  le  péché  tenait  le 
second  rang  sous  le  rapport  de  la  sainteté,  parce  que  les  prêtres  ne  la  man- 
geaient que  dans  le  sanctuaire  le  jour  même  du  sacrifice.  En  troisième  lieu 
venaient  les  hosties  pacifiques  offertes  en  action  de  grâce  et  que  l'on  man- 
geait le  jour  même,  mais  dans  toute  la  ville  de  Jérusalem  (1).  Enfin  au 
quatrième  rang  se  trouvaient  les  hosties  pacifiques  qu'on  avait  vouées 
(ex  voto)  et  dont  on  pouvait  manger  les  chairs  le  lendemain.  La  raison  de 
cette  gradation ,  c'est  que  l'homme  est  obligé  envers  Dieu  :  1°  à  cause  de  sa 
majesté  souveraine;  2°  pour  les  fautes  qu'il  a  commises;  3°  pour  les  bien- 
faits qu'il  en  a  reçus;  4°  pour  ceux  qu'il  en  espère. 

Il  faut  répondre  au  onzième,  que  les  péchés  s'aggravent  en  raison  de  l'état 
du  pécheur,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxiii,  art.  10;.  C'est  pourquoi  la 
loi  ordonne  d'offrir  une  autre  hostie  pour  le  péché  d'un  prêtre,  et  d'un 
prince  ou  d'une  autre  personne  privée.  Or,  il  est  à  remarquer,  comme  le 
dit  Moïse  Maimonide,  que  plus  lepéchéétait  grave,  et  plus  était  vile  l'espèce 
d'animal  offert  pour  lui.  Ainsi  la  chèvre  qui  est  l'animal  le  plus  vil  était 
offerte  pour  l'idolâtrie  qui  est  le  péché  le  plus  grave;  on  offrait  un  veau  pour 
l'ignorance  du  prêtre  et  un  bouc  pour  celle  du  prince. 

Il  faut  répondre  au  douzième,  que  la  loi  sur  les  sacrifices  a  voulu  pourvoir 
à  la  pauvreté  de  ceux  qui  les  offraient,  afin  que  celui  qui  ne  pourrait  pas 
avoir  un  quadrupède  offrît  au  moins  un  oiseau,  que  celui  qui  ne  pourrait 
avoir  un  oiseau  offrit  un  pain,  et  que  s'il  ne  pouvait  offrir  un  pain  ,  il  offrit 
du  moins  de  la  farine  ou  des  épis.  La  cause  figurative  de  ces  choses  c'est  que 
le  pain  signifie  le  Christ  qui  est  le  pain  vivant,  selon  l'expression  de 
saint  Jean  (vi).  Le  pain  était  pour  ainsi  dire  dans  Vépi,  sous  la  loi  de 
nature,  en  la  foi  des  patriarches  ;  il  fut  comme  la  farine  sous  la  loi  mosaïque 
et  les  prophètes  ;  il  fut  un  pain  formé  après  que  le  Verbe  se  fut  uni  à  notre 
humanité:  il  fut  brûlé  par  le  feu,  c'est-à-dire  formé  par  l'Esprit-Saint  dans 
le  sein  virginal  de  sa  mère;  il  fut  pour  ainsi  dire  rôti  (in  sartagine)  en 
passant  par  les  épreuves  qu'il  eut  à  souffrir  dans  le  monde;  enfin  il  fut  con- 
sumé, comme  sur  un  gril,  sur  la  croix. 

Il  faut  répondre  au  treizième,  que  parmi  les  productions  de  la  terre  doni 
l'homme;  fait  usage,  les  nues  servent  à  le  nourrir,  et  parmi  celles-ci  on 
offrait  le  pain;  les  autres  lui  servent  de  boisson,  et  parmi  celles-là  on  offrait 
le  vin;  d'autres  sont  un  condiment,  comme  le  sel  et  l'huile  qu'on  offrait 

(\)  C'est-à-dire  qu'on  suivait  manger  l'hostie  pacifique,  peu  importe  dans  quelle  maison,  il  n'y 
avait  pas  do  lieu  désigne  pour  cela. 
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aussi.  Enfin  il  y  en  a  qui  sont  des  remèdes,  comme  l'encens  qu'on  offrait  et 
qui  est  tout  à  la  fois  aromatique  et  fortifiant.  Au  reste  le  pain  figurait  la  chair 
du  Christ,  le  vin  son  sang  par  lequel  nous  avons  été  rachetés;  l'huile  la 
grâce ,  le  sel  la  science,  et  l'encens  la  prière. 

Il  faut  répondre  au  quatorzième,  qu'on  n'offrait  pas  le  miel  dans  les  sacri- 
fices à  Dieu  ;  soit  parce  qu'on  avait  coutume  d'en  offrir  dans  les  sacrifices 
des  idoles,  soit  pour  éloigner  toute  douceur  charnelle  et  tout  plaisir  sensi- 
ble de  ceux  qui  veulent  sacrifier  au  Seigneur.  On  n'offrait  pas  de  levain, 
pour  écarter  la  corruption ,  et  peut-être  (1)  aussi  parce  que  les  gentils  en 
offraient  ordinairementdansleurs  sacrifices.  Maison  offrait  le  sel,  parce  qu'il 
empêche  la  putréfaction  ,  et  que  les  sacrifices  de  Dieu  doivent  être  purs,  et 
parce  que  le  sel  désigne  aussi  le  discernement  de  la  sagesse  ou  la  mortifica- 
tion de  la  chair.  On  offrait  à  Dieu  de  l'encens  pour  désigner  la  dévotion  de  l'es- 
prit qui  est  nécessaire  à  ceux  qui  offrent  un  sacrifice  et  aussi  pour  indiquer 
l'odeur  de  la  bonne  renommée  :  car  l'encens  est  gras  et  odoriférant.  C'est 
également  pour  cette  raison  que  dans  le  sacrifice  de  la  jalousie  on  n'offrait 
point  d'encens,  parce  qu'il  provenait  plus  du  soupçon  que  de  la  dévotion  de 
celui  qui  l'offrait. 
ARTICLE  IV.  —  peut-on  assigner  une  raison  certaine  des  cérémonies 

QUI  APPARTIENNENT  AUX  CHOSES  SACRÉES? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  puisse  assigner  une  raison  suffisante  des  cérémo- 
nies de  l'ancienne  loi  qui  appartiennent  aux  choses  sacrées.  Car  saint  Paul 
dit  (Act.  xvn ,  24  )  :  Dieu ,  qui  a  fait  le  monde  et  tout  ce  qu'il  renferme,  par 
là  même  qu'il  est  le  maître  du  ciel  et  de  la  terre,  n'habite  pas  dans  des  tem- 
ples faits  de  mains  d'hommes.  C'est  donc  à  tort  que  sous  l'ancienne  loi  on  a 
fait  un  tabernacle  ou  un  temple  pour  le  culte  de  Dieu. 

2.  L'état  de  l'ancienne  loi  n'a  été  changé  que  par  le  Christ.  Or,  le  taber- 
nacle désignait  l'état  de  l'ancienne  loi.  On  n'aurait  donc  pas  du  changer  le 
tabernacle  en  construisant  un  temple. 

3.  La  loi  divine  doit  principalement  porter  les  hommes  au  culte  de  Dieu. 
Or,  pour  le  développement  du  culte  divin ,  il  faut  qu'il  y  ait  beaucoup  d'au- 
tels et  beaucoup  de  temples,  comme  on  le  voit  sous  la  loi  nouvelle.  Il  semble 
donc  que  sous  la  loi  ancienne  ce  n'était  pas  assez  d'un  seul  tabernacle  ou 
d'un  seul  temple ,  mais  qu'il  en  aurait  fallu  plusieurs. 

4.  Le  tabernacle  ou  le  temple  se  rapportait  au  culte  de  Dieu.  Or,  on  doit 
surtout  vénérer  en  Dieu  son  unité  et  sa  simplicité.  Il  ne  paraît  donc  pas 
convenable  que  le  tabernacle  ou  le  temple  ait  été  séparé  par  des  voiles. 

5.  La  vertu  du  premier  moteur  qui  est  Dieu  se  manifeste  d'abord  à  l'Orient 
où  commence  le  premier  mouvement.  Or,  le  tabernacle  a  été  fait  pour 
adorer  Dieu.  Donc  on  devait  le  tourner  plutôt  du  côté  de  l'Orient  que  du  côté 
de  l'Occident. 

6.  Le  Seigneur  a  commandé  (Ex.  xx,4)  de  ne  faire  ni  image  taillée,  ni 
aucune  figure.  C'est  donc  à  tort  que  dans  le  tabernacle  ou  dans  le  temple  on 
a  sculpté  les  images  des  chérubins.  Il  semble  qu'on  y  ait  placé  aussi  sans 
motif  raisonnable  l'arche,  le  propitiatoire,  le  chandelier,  la  table  et  un 
double  autel. 

7.  Le  Seigneur  a  dit  (  Ex.  xx,  24):  Fous  me  ferez  un  autel  de  terre,  et 

(I)  Saint  Thomas  emploie  ici  une  expression  Hébreux  d'en  offrir  aussi.  Homère  parle  da  sel 

dubitative,  parce   qu'aucun  interprète  avant  lui  qu'il  appelle  divin,  et  Ovide  dit  en  parlant  de 

n'avait  fait  la  même  remarque,  et  aussi  proba-  l'encens  {M fi.  lib.  IV)  :  Templa  tibi  statuam, 

blement  parce  que  les  gentils  offraient  également  solvam  tibi  thuris  honores.  11  vaut  donc  mieux 

du  sel  et  de  l'eucens,  ce  qui  n'empêchait  pas  les  s'arrêter  à  la  raison  precédeote. 
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ensuite:  Vous  ne  monterez  pas  sur  mon  autel  par  des  degrés.  C'est  donc  à 
tort  qu'on  a  ensuite  ordonné  de  taire  un  autel  de  bois  recouvert  d'or  ou 
d'airain  et  d'une  telle  élévation  qu'on  ne  puisse  y  monter  que  par  des  gra- 
dins. Car  il  est  dit  {Iîx.  xxvii,  1  ):  Vous  ferez  un  autel  de  bois  de  Séthim(i) 
gui  aura  cinq  coudées  de  long  et  autant  de  large  et  trois  coudées  de  haut,  et 
le  couvrirez  d'airain,  El  plus  loin  [Ex,  x\\,  1)  :  Fous  ferez  un  autel  debois 
de  Séthiin  p<  ur  brûler  les  parfums  et  vous  le  couvrirez  de  Vor  le  plus  pur. 
.s.  Dans  les  œuvres  de  Dieu  il  ne  doit  rien  y  avoir  de  superflu,  parce  qu'on 
ne  trouve  rien  de  superflu  dans  les  œuvres  de  la  nature.  Or,  pour  une  tente 
ou  pour  una  maison  il  suffit  d'une  couverture.  C'est  donc  à  tort  qu'on  en  a 
mis  plusieurs  sur  le  tabernacle ,  et  qu'on  l'a  recouvert  avec  des  rideaux  de 
poils  de  chèvre,  des  peaux  de  béliers  teintes  en  rouge  et  des  peaux  couleur 
d'hîjacinthe. 

9.  La  consécration  extérieure  représente  la  sainteté  intérieure  dont  l'âme 
est  le  sujet.  On  avait  donc  tort  de  consacrer  le  tabernacle  et  ses  vases,  puis- 
qu'ils étaient  de  choses  inanimées. 

10.  Le  Psalmiste  dit  (xxxiu,  1  )  :  Je  bénirai  le  Seigneur  en  tout  temps,  sa 
louange  sera  toujours  dans  ma  bouche.  Or,  les  solennités  sont  établies  pour 
louer  Dieu.  C'est  donc  à  tort  qu'on  a  déterminé  certains  jours  pour  les  célé- 
brer. Par  conséquent  il  semble  que  les  cérémonies  des  choses  sacrées 
n'aient  pas  de  causes  convenables. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Hebr.  vin ,  4)  :  Ceux  qui  offrent  des 
dons  selon  la  loi  exercent  un  culte  qui  était  Vombre  et  la  figure  des  choses 
célestes,  d'après  ce  qui  a  été  dit  à  Moïse  quand  il  dressait  le  tabernacle: 
l  oyez,  lui  fut-il  dit,  faites  tout  d'après  le  modèle  qui  vous  a  été  montré  sur 
la  montagne.  Or,  ce  qui  représente  limage  des  choses  célestes  est  tout  à  fait 
raisonnable.  Donc  les  cérémonies  des  choses  sacrées  avaient  une  cause  rai- 
sonnable. 

CONCLUSION.  —  Puisque  tout  le  culte  extérieur  a  principalement  pour  but  de  faire 
adorer  Dieu  par  les  hommes,  il  a  fallu  déterminer  des  temps  particuliers,  un  taberna- 
cle, des  vases  et  des  ministres  spécialement  aiï'ectés  à  ce  culte. 

Il  faut  répondre  que  le  culte  extérieur  a  principalement  pour  but  d'im- 
primer dans  les  hommes  le  respect  pour  la  Divinité.  Or,  le  cœur  de  l'homme 
est  ainsi  fait  qu'il  respecte  moins  les  choses  communes  et  qui  ne  sont  pas 
distinctes  des  autres,  tandis  qu'il  vénère  et  qu'il  admire  davantage  celles 
qui  se  distinguent  des  autres  par  une  certaine  supériorité.  C'est  de  là  qu'est 
venue  la  coutume  de  faire  mettre  aux  rois  et  aux  princes,  qui  ont  besoin 
d'être  respectés  par  leurs  sujets,  des  habits  plus  précieux  et  de  leur  faire 
construire  des  habitations  plus  vastes  et  plus  splendides.  C'est  pourquoi  il 
a  fallu  pour  le  culte  de  Dieu  des  époques  spéciales,  un  tabernacle  spécial, 
des  vases  et  des  ministres  spécialement  affectés  à  cet  office,  afin  d'inspirer 
aux  hommes  plus  de  respect  pour  la  Divinité.  —  De  même  letat  de  l'ancienne 
loi  avait  pour  but,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quœst.  et  art.  2),  de 
figurer  le  mystère  du  Christ.  Or,  il  faut  que  ce  qui  doit  représenter  une  chose 
soit  déterminé,  afin  que  la  figure  ait  de  la  ressemblance  avec  l'objet 
figuré  (2  .  C'est  pour  ce  motif  qu'on  a  dû  observer  certaines  choses  parti- 
culier» s  ;i  l'égard  de  ce  qui  appartient  au  culte  de  Dieu. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  culte  de  Dieu  embrasse  deux 

(I)  Saint  Jérôme  donne  à  cet  arbre  lYpitlièlc  de  (2)  C'est  pour  cette  raison  qu'il  n'y  avait  que 
■  uni.   parce  qu'il   prétend   qu'il    n'existait  Dieu  qui   pût   déterminer  ces  choses  par  l'in- 
>iu  en  Iule    \  oyez  «I  ailleurs  ce  qu  il  en  dit  dans  tennédiain  de  ses  prophètes,  puisque  leur  déter- 
rai commentaire  sur  baie  (cap.  XLIJ.  niination  suppose  la  connaissance  de  l'avenir. 
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choses  :  Dieu  qui  est  adoré  et  les  hommes  qui  l'adorent.  Dieu  qu'on  adore 
n'est  renfermé  lui-môme  dans  aucun  lieu  corporel;  par  conséquent  il  n'a 
pas  fallu  à  cause  de  lui  faire  un  tabernacle  ou  un  temple  spécial.  Mais  les 
hommes  qui  l'adorent  sont  des  êtres  corporels,  et  à  cause  d'eux  il  a  fallu 
qu'on  construisît  pour  le  culte  divin  un  tabernacle  ou  un  temple  spécial, 
et  cela  pour  deux  motifs  :  1°  afin  qu'en  se  réunissant  dans  ce  lieu  avec  la 
pensée  d'y  adorer  Dieu,  les  hommes  fussent  pénétrés  d'un  respect  plus  pro- 
fond ;  2°  pour  que  la  disposition  du  temple  ou  du  tabernacle  exprime  ce  qui 
regarde  l'excellence  de  la  divinité  ou  de  l'humanité  du  Christ.  C'est  ce  que 
ditSalomon  (III.  Iteg.  fin,  27)  :  Si  le  ciel  et  les  cieux  des  deux  ne  peuvent 
vous  contenir ,  à  plus  forte  raison  cette  maison  que  je  vous  ai  construite? 
Puis  il  ajoute  :  Que  vos  yeux  soient  ouverts  sur  cette  maison  dont  vous  avez 
dit:  Mon  nom  sera  là  pour  entendre  la  prière  de  votre  serviteur  et  d'Israël 
votre  peuple.  D'où  il  est  manifeste  que  le  sanctuaire  n'a  pas  été  fait  pour 
contenir  Dieu  comme  s'il  y  habitait  localement;  mais  pour  que  le  nom  de 
Dieu  soit  là,  c'est-à-dire  pour  que  sa  connaissance  soit  manifestée  par  ce 
qui  s'y  disait  et  ce  qui  s'y  passait,  et  c'est  par  suite  de  la  sainteté  du  lieu 
que  les  prières  qu'on  y  faisait  étaient  plus  dignes  d'être  exaucées,  à  cause  de 
la  dévotion  de  ceux  qui  les  adressaient  au  ciel  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'état  de  la  loi  ancienne  ne  fut  pas  changé 
avant  le  Christ,  quant  à  l'accomplissement  de  la  loi  qui  fut  l'œuvre  seule 
du  Christ,  mais  il  le  fut  quant  à  la  condition  du  peuple  qui  vivait  sous  cette 
loi.  En  effet  le  peuple  fut  d'abord  dans  le  désert  sans  avoir  de  demeure 
fixe,  et  il  eut  ensuite  à  soutenir  divers  combats  contre  les  nations  voisines. 
Mais  enfin  au  temps  de  David  et  de  Salomon  il  jouit  de  la  tranquillité  la  plus 
parfaite  (2).  C'est  alors  que  le  temple  fut  bâti  à  l'endroit  que  Dieu  avait  lui- 
même  marqué  à  Abraham  pour  y  faire  son  sacrifice.  Car  il  est  dit  (Gen. 
xxu ,  2)  que  le  Seigneur  ordonna  à  Abraham  d'offrir  son  fils  en  holocauste 
sur  une  des  montagnes  qu'il  lui  montrerait.  Puis  la  Genèse  ajoute  (ibid.  14) 
qu'Abraham  appela  ce  lieu  d'un  nom  qui  signifie  :  le  Seigneur  voit;  comme 
si  d'après  la  prévision  de  Dieu  ce  lieu  avait  été  choisi  pour  son  culte.  C'est 
pourquoi  il  est  écrit  dans  la  loi  (Deul.  xn,  5)  :  Fous  viendrez  aie  lieu  que  le 
Seigneur  votre  Dieu  aura  choisi,  et  vous  offrirez  vos  holocaustes  et  vos 
victimes.  Or,  ce  lieu  n'a  pas  dû  être  désigné  pour  la  construction  du  tem- 
ple avant  le  temps  que  nous  venons  de  fixer,  pour  trois  raisons  que  donne 
Maimonide.  La  première,  de  peur  que  les  nations  ne  se  l'appropriassent; 
la  seconde  pour  qu'elles  ne  le  détruisissent  pas,  et  la  troisième  de  crainte  que 
chaque  tribu  ne  voulut  l'avoir  dans  son  lot,  ce  qui  aurait  été  la  source  d'une 
foule  de  dissensions  et  de  discordes.  C'est  pourquoi  le  temple  n'a  pas  été 
bâti  avant  que  le  peuple  n'eût  un  roi  qui  fût  capable  de  comprimer  ces 
guerres  intestines.  Auparavant  il  y  avait  un  tabernacle  portatif  qui  restait 
en  divers  lieux ,  comme  si  le  lieu  où  Dieu  devait  être  adoré  n'avait  pas 
encore  été  déterminé.  Telle  est  la  raison  littérale  pour  laquelle  il  y  eut 
d'abord  un  tabernacle  et  ensuite  un  temple.  On  peut  en  donner  aussi  une 
raison  figurative,  c'est  que  ces  deux  choses  signifiaient  un  double  état. 
Ainsi  le  tabernacle,  qui  était  mobile,  signifiait  l'état  de  la  vie  présente  qui  est 
changeante,  tandis  que  le  temple,  qui  était  fixe  et  stable,  représentait  l'état 
de  la  vie  future  qui  est  absolument  immuable.  C'est  pourquoi  il  est  dit 
(III.  Reg.  vi,  7)  que  quand  on  le  construisit  on  n'entendit  ni  le  bruit  du  mar- 

(4)  Voyez  à  ce  sujet  la  magnifique  prière  que  fit  (2)  Pendant  tout  le  règne  de  Salomon  il  n'y 

Salomon  après  la  consécration  du  temple.  eut  pas  de  guerre,  et  c'est  pour  cela  qu'il  a  été 

appelé  le  roi  pacifique. 
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teau,  ni  celui  de  la  hache,  pour  indiquer  qu'il  n'y  aura  ni  trouble,  ni  tumulte 
dans  la  vie  à  venir.  —  Ou  bien  eneore  le  taÏ3ernacle  désignait  l'état  de 
l'ancienne  loi,  tandis  que  le  temple  construit  par  Salomon  était  la  figure  de 
la  loi  nouvelle.  Ainsi  il  n'y  a  que  les  Juifs  qui  aient  travaillé  à  la  construc- 
tion du  tabernacle,  tandis  que  les  gentils,  c'est-à-dire  les  ouvriers  de  Tyr 
et  de  Sidon,  ont  éié  occupés  à  bâtir  le  temple. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  peut  donner  une  raison  littérale  et  une 
raison  figurative  de  L'unité  du  tabernacle  ou  du  temple.  La  raison  littérale 
c'est  qu'on  a  voulu  par  là  exclure  L'idolâtrie;  parce  que  les  gentils  élevaient 
divers  temples  à  leurs  divers  dieux.  C'est  pourquoi  pour  affermir  dans  les 
hommes  la  croyance  en  son  unité,  Dieu  a  voulu  qu'on  ne  lui  offrît  un  sacrifice 
que  dans  un  seul  lieu.  Et  aussi  pour  leur  montrer  par  là  que  le  culte  cor- 
porel ne  lui  était  pas  agréable  par  lui-même,  il  les  empêchait  de  lui  offrir 
çà  et  là  des  sacrifices  partout  où  ils  se  trouvaient.  Mais  le  culte  de  la  loi 
nouvelle  dont  le  sacrifice  renferme  la  grâce  spirituelle  est  par  lui-même 
agréable  à  Dieu.  C'est  pour  cette  raison  que  sous  celte  loi  on  a  multiplié 
les  autels  et  les  temples.  —  Toutefois  à  l'égard  de  ce  qui  appartenait  au 
culte  spirituel  de  Dieu,  qui  consiste  dans  l'enseignement  de  la  loi  et  des  pro- 
phètes, il  y  avait  sous  la  loi  ancienne  divers  lieux  déterminés  où  l'on  se  réu- 
nissait pour  louer  Dieu.  C'est  ce  qu'on  appelait  les  synagogues,  comme  on 
donne  maintenant  le  nom  d'églises  (1)  aux  lieux  où  les  chrétiens  se  réunis- 
sent pour  chanter  les  louanges  du  Seigneur.  Ainsi  notre  Eglise  a  remplacé  le 
temple  et  la  synagogue,  parce  que  le  sacrifice  de  l'Eglise  est  lui-même  spiri- 
tuel et  que  par  conséquent  on  ne  distingue  plus  le  lieu  où  Von  sacrifie  du 
lieu  où  l'on  enseigne.  —  La  raison  figurative  qu'on  peut  en  donner,  c'est 
qu'on  représentait  par  là  l'unité  de  l'Eglise  militante  ou  triomphante. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  comme  l'unité  du  temple  ou  du  taber- 
nacle représentait  l'unité  de  Dieu  ou  l'unité  de  l'Eglise,  de  même  la  distinc- 
tion du  tabernacle  ou  du  temple  représentait  la  distinction  des  choses  qui 
lui  sont  soumises  et  qui  nous  portent  à  le  vénérer.  En  effet,  le  tabernacle 
était  divisé  en  deux  parties,  dont  l'une  qu'on  appelait  le  Saint  des  saints 
était  à  l'Occident  et  l'autre  qu'on  appelait  le  Saint  était  à  l'Orient.  De  plus  il 
y  avait  devant  le  tabernacle  le  parvis.  Cette  distinction  avait  donc  une  double 
raison.  La  première,  c'est  que  le  tabernacle  ayant  été  fait  pour  le  culte  divin, 
il  était  divisé  de  manière  à  représenter  les  différentes  parties  du  monde. 
Car  la  partie  qu'on  appelait  le  Saint  des  saints  figurait  la  partie  la  plus  éle- 
vée de  l'univers  qui  appartient  aux  substances  spirituelles,  tandis  que  la 
partie  qu'on  appelait  le  Saint  représentait  le  monde  corporel.  C'est  pourquoi 
le  Saint  était  séparé  du  Saint  des  saints  par  un  voile  qui  était  de  quatre  cou- 
leurs pour  désigner  les  quatre  éléments  :  il  était  de  lin  pour  désigner  la 
terre,  parce  que  c'est  la  terre  qui  produit  le  lin;  de  pourpre  pour  signifier 
l'eau,  parce  que  la  couleur  de  la  pourpre  vient  de  certains  coquillages  qu'on 
trouve  dans  la  mer;  d'hyacinthe  pour  indiquer  l'air,  parce  que  l'hyacinthe 
a  la  couleur  de  l'air;  et  d'écarlate  deux  fois  teinte  pour  rappeler  le  feu.  Ce 
voile  était  ainsi  placé  parce  que  la  matière  des  quatre  éléments  est  un  obs- 
tacle qui  nous  dérobe  la  vue  des  substances  spirituelles.  Le  grand  prêtre 
seul  entrait  dans  le  tabernacle  intérieur,  c'est-à-dire  dans  le  Saint  des  saints, 

(I)  Ecclcsia  et  synagoga,  ces  dmx  mois  ont  convocalio  (de  èxxXviaCot)  et  le  mot  synagogue  con- 

à  peu  près  le  même  mm  étymologiqaMMBt  Ko  gregatio  (de  oivoyea),  il  fait  ressortir  parla  la  dif- 

véoéraJble  Bède  fait  cependant  à  leur  ('tard  une  Itreaefl  des  deux  sociétés  dont  l'une  est  spirituelle 

distinction    assez  subtile  (iu  cap.  v  l'roverb.).  cl  l'autre  terrestre. 
Après  avoir  inondé  que   le    mot  église  signifie 
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et  cela  une  seule  fois  par  an  pour  montrer  que  la  perfection  finale  de 
l'homme  consiste  à  entrer  dans  ce  monde  supérieur.  Quant  au  tabernacle 
extérieur,  c'est-à-dire  \eSaint,\es  prêtres  y  entraient  tous  les  jours,  mais  le 
peuple  n'y  entrait  pas;  il  n'avait  accès  que  dans  le  parvis,  parce  que  le 
peuple  peut  voir  les  choses  corporelles  ;  mais  il  n'y  a  que  les  sages  qui 
puissent  par  la  réflexion  en  pénétrer  les  raisons  intérieures.  — -  Dans  le  sens 
figuratif,  le  tabernacle  extérieur  ou  le  Saint  représentait  l'état  de  l'ancienne 
loi,  comme  le  dit  l'Apôtre  (Heb.  ix),  parce  que  les  prêtres  qui  offraient  les 
sacrifices  entraient  toujours  dans  ce  tabernacle.  Le  tabernacle  intérieur, 
ouïe  Saint  des  saints,  figurait  la  gloire  céleste  ou  l'état  spirituel  de  la  loi 
nouvelle  qui  est  un  commencement  de  la  gloire  future  et  dans  lequel  le 
Christ  nous  a  introduits-,  ce  que  représentait  le  grand  prêtre  en  y  entrant 
seul  une  fois  par  an.  Le  voile  figurait  les  mystères  spirituels  cachés  dans 
les  anciens  sacrifices.  Ce  voile  était  orné  de  quatre  couleurs  :  le  lin  dési- 
gnait la  pureté  de  la  chair,  la  pourpre  les  souffrances  que  les  saints  ont 
endurées  pour  Dieu,  l'écarlate  deux  fois  teinte  le  double  amour  qu'on  doit 
avoir  pour  Dieu  et  leprochain,  et  l'hyacinthe  la  méditation  des  choses  du  ciel. 
Sous  la  loi  ancienne,  l'état  du  peuple  était  autre  que  celui  des  prêtres.  Car  le 
peuple  considérait  les  sacrifices  corporels  eux-mêmes  qu'on  offrait  dans  le 
parvis,  tandis  que  les  prêtres  méditaient  la  raison  de  ces  sacrifices  et  avaient 
une  foi  plus  explicite  sur  les  mystères  du  Christ.  C'est  pourquoi  ils  entraient 
dans  le  tabernacle  extérieur  qui  était  aussi  séparé  du  parvis  par  un  voile; 
parce  qu'il  y  avait  à  l'égard  du  mystère  du  Christ  des  choses  qui  étaient 
cachées  au  peuple  et  que  les  prêtres  connaissaient  (1).  Cependant  elles  ne 
leur  avaient  pas  'été  pleinement  révélées,  comme  elles  le  furent  ensuite 
dans  le  Nouveau  Testament,  selon  la  remarque  de  saint  Paul  {Eph.  m)  (2). 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  la  loi  prescrivit  l'adoration  vers  l'Oc- 
cident pour  détourner  de  l'idolâtrie.  Car  tous  les  gentils  adoraient  le  visage 
tourné  vers  l'Orient  par  respect  pour  le  soleil.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  pro- 
phète (Ez.  vin,  16)  qu'il  a  vu  des  hommes  ayant  le  dos  tourné  au  temple  du 
Seigneur  et  la  face  vers  V Orient  pour  adorer  le  soleil  à  son  lever.  C'était 
pour  détourner  les  Juifs  de  cette  coutume  que  dans  le  tabernacle  le  Saint 
des  saints  était  à  l'Occident  pour  qu'on  adorât  le  visage  tourné  de  ce 
côté.  La  raison  figurative  qu'on  peut  aussi  en  donner,  c'est  que  toute  la 
disposition  du  tabernacle  avait  pour  but  de  figurer  la  mort  du  Christ,  qui 
est  représentée  par  le  couchant,  d'après  ces  paroles  du  Psalmiste  (xcvu,  5)  : 
//  est  monté  vers  le  couchant,  le  Seigneur  est  son  nom. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  i'on  peut  donner  la  raison  littérale  et  la 
raison  figurative  des  choses  qui  étaient  renfermées  dans  le  tabernacle.  La 
raison  littérale  se  rapporte  au  culte  de  Dieu.  Comme  nous  avons  dit  (m  resp. 
ad  4)  que  le  tabernacle  intérieur  qu'on  appelait  le  Saint  des  saints  représen- 
tait le  monde  supérieur  des  substances  spirituelles,  on  y  avait  placé  pour  ce 
motif  trois  choses  :  l'arche  d'alliance  dans  laquelle  il  y  avait  une  urne  d'or 
qui  renfermait  de  la  manne  ;  la  verge  d'Aaron  qui  avait  fleuri,  et  les  tables 
sur  lesquelles  étaient  écrits  les  dix  préceptes  de  la  loi.  Cette  arche  était  pla- 
cée entre  deux  chérubins  qui  se  regardaient  réciproquement,  et  sur  l'arche 
il  y  avait  une  table  de  pierre  qu'on  appelait  le  propitiatoire  et  qui  se  trou- 
vait au-dessus  des  ailes  des  chérubins,  comme  si  les  chérubins  l'avaient 

{\)  Sur  cette  différence  de  la  foi  et  de  lacon-  est  agnilum  filiis  hominum,  sicuti  tune  rere- 

naissance  des  prêtres  et  du  peuple  (Voyez  2U  2",  latum  estsanclis  apostoiis  vjus  et  proplwtis 

qnrsl.  il,  art   7  et  8).  in  spirilu. 

(2){Ephe$.  m,  b)  :Âliit  generalionibus  non 
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portée  et  qu'elle  fût  en  quelque  sorte  le  siège  de  Dieu.  On  lui  donnait  le 
nom  de  propitiatoire,  comme  si  Dieu  se  fût  rendu  de  là  propice  au  peuple  à  la 
prière  du  grand  prêtre.  Elle  était  portée  par  les  chérubins  qui  étaient  con- 
sidéréseomme  des  ministres  soumis  à  Dieu,  et  l'arche  d'alliance  servait  en 
quelque  sorte  d'escabeau  au  Seigneur  qui  était  assis  sur  le  propitiatoire.  Ces 
trois  emblèmes  désignaient  les  trois  choses  qui  existent  dans  le  monde  supé- 
rieur. Et  d'abord  Dieu  qui  estau-dessusde  tout,  incompréhensible  à  toute  créa- 
ture, et  c'est  pour  cette  raison  qu'on  nelui  donnait  aucunefigure,  afin  de  repré- 
senter son  invisibilité.  Mais  on  avait  figuré  son  siège,  parce  que  l'on  com- 
prend la  créature  et  qu'elle  est  soumise  à  Dieu,  comme  un  siège  l'est  à  celui 
qui  l'occupe.  II  y  a  ensuite  dans  le  monde  supérieur  des  substances  spiri- 
tuelles auxquelles  on  donne  le  nom  d'anges.  Elles  sont  représentées  par  les 
deux  chérubins  qui  se  regardent  réciproquement  pour  désigner  leur 
mutuel  accord,  d'après  ces  paroles  de  Job  (xxv,  2)  :  C'est  celui-là  qui  fait 
régner  la  paix  dans  les  hauts  lieux.  On  ne  mit  pas  qu'un  seul  chérubin, 
pour  indiquer  la  multitude  des  esprits  célestes  et  pour  détourner  de  leur  culte 
ceux  qui  avaient  reçu  l'ordre  de  n'adorer  qu'un  seul  Dieu.  Enfin  dans  le 
monde  intellectuel,  il  y  a  les  raisons  de  toutes  les  choses  qui  sont  cachées  ici- 
bas,  comme  lesraisonsdes  effets  sont  renfermées  dans  leurs  causes  et  les  rai- 
sons des  objets  d'art  dans  l'ouvrier  qui  les  produit.  C'est  ce  que  représen- 
tait l'arche,  qui  renfermait  en  elle  trois  choses  qui  étaient  la  figure  de  ce 
qui  tient  le  premier  rang  dans  les  choses  humaines.  Ainsi  la  sagesse  était 
figurée  par  les  tables  de  la  loi  \  le  pouvoir  de  celui  qui  commande  par  la 
verge  d'Aaron,  la  vie  par  la  manne  qui  avait  été  la  nourriture  des  Juifs.  Ou 
encore  ces  trois  choses  représentaient  les  trois  attributs  de  Dieu  :  sa  sagesse 
était  désignée  par  les  tables,  sa  puissance  par  la  verge,  et  sa  bonté  par  la 
manne,  soit  à  cause  de  sa  douceur,  soit  parce  que  Dieu  l'a  donnée  à  son  peu- 
ple par  un  effet  de  sa  miséricorde.  C'est  pourquoi  elle  était  conservée  en 
mémoire  de  ce  bienfait.  Ces  trois  choses  ont  été  aussi  figurées  dans  la 
vision  d'Isaïe  (vi).  Car  il  vil  le  Seigneur  assis  sur  nn  trône  très-haut  et  très- 
élevé;  des  séraphins  étaient  de  chaque  côté,  et  la  maison  de  Dieu  fut  remplie 
de  sa  gloire.  C'est  ce  qui  faisait  dire  aux  séraphins  :  Toute  la  terre  est  rem- 
plie de  sa  gloire.  On  ne  représentait  pas  ainsi  les  images  des  séraphins 
pour  leur  offrir  un  culte  (ce  qui  était  défendu  par  le  premier  précepte  de  la 
loi),  mais  on  les  représentait  pour  indiquer  qu'ils  étaient  les  ministres  de 
Dieu,  comme  nous  l'avons  déjà  dit.  —  Le  tabernacle  extérieur  qui  repré- 
sentait le  siècle  présent  renfermait  trois  choses  :  V autel  des  'parfums  qui 
était  directement  en  face  de  l'arche,  la  table  de  proposition  sur  laquelle  on 
plaçait  douze  pains  et  qui  était  du  côté  du  nord,  et  le  chandelier  qui  était  du 
côté  du  midi.  Ces  trois  choses  paraissent  correspondre  aux  trois  choses 
qui  étaient  renfermées  dans  l'arche,  mais  elles  représentaient  plus  mani- 
festement les  mêmes  objets.  Car  les  raisons  des  choses  ont  besoin  d'être 
montrées  plus  sensiblement  qu'elles  ne  le  sont  dans  l'esprit  de  Dieu  et  des 
anges,  pour  être  accessibles  aux  hommes  sages  que  représentaient  les  prê- 
tres qui  entraient  dans  le  tabernacle.  Ainsi  le  chandelier  était  en  quelque 
sorte  le  signe  de  la  sagesse  qui  était  exprimée  sur  les  tables  en  termes  intel- 
ligibles. L'autel  des  parfums  représentait  le  devoir  des  prêtres  qui  ont  pour 
mission  d'amener  le  peuple  à  Dieu,  ce  qui  était  aussi  figuré  par  la  verge. 
Car  sur  cet  autel  on  brûlait  des  parfums  de  bonne  odeur  ;  ce  qui  indiquait 
que  la  sainteté  du  peuple  est  agréable  à  Dieu.  En  effet,  il  est  dit  que  la  fumée 
des  parfums  désigne  les  bonnes  œuvres  des  saints  {Apoc.  vuV  La  dignité  sa- 
cerdotale était  parfaitement  représentée  dans  l'arche  par  la  \cr^c  et  dans  le 
III.  32 
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tabernacle  extérieur  par  l'autel  des  parfums  ;  parce  que  le  prêtre  est  média- 
leur  entre  Dieu  et  le  peuple,  qu'il  le  dirige  par  la  puissance  divine  que 
la  verge  indique,  et  qu'il  offre  à  Dieu,  comme  sur  l'autel  des  parfums,  le 
fruit  de  ses  efforts,  c'est-à-dire  la  sainteté  du  peuple  lui-même.  La  table 
indique,  comme  la  manne,  ce  qui  sert  de  nourriture  à  notre  vie  ;  seulement 
le  pain  est  plus  commun  et  plus  grossier,  tandis  que  la  manne  est  plus 
agréable  et  plus  exquise.  On  avait  eu  raison  de  placer  le  chandelier  du 
côté  du  midi  et  la  table  du  côté  du  nord,  parce  que  le  midi  est  la  droite  du 
monde  et  que  le  nord  en  est  la  gauche,  comme  on  le  voit  {De  cœl.  et  mund. 
lib.  h,  text.  15).  Or,  la  sagesse  se  met  à  droite  comme  tous  les  autres 
biens  spirituels,  tandis  que  la  nourriture  temporelle  se  place  à  gauche, 
d'après  ces  paroles  du  Sage  (Prov.  m,  46)  :  Dans  sa  gauche  les  richesses  et  la 
gloire.  La  puissance  sacerdotale  tient  le  milieu  entre  les  biens  temporels  et 
la  sagesse  spirituelle,  parce  que  c'est  par  elle  que  Dieu  dispense  ces  deux 
sortes  d'avantages.  —  On  peut  encore  donner  de  ces  choses  une  autre  rai- 
son plus  littérale.  En  effet,  l'arche  renfermaitlestablesde  la  loi  pour  empêcher 
qu'on  ne  l'oublie.  Ainsi  il  est  dit  {Ex.  xxiv)  :  Je  vous  donnerai  deux  tables 
de  pierre,  la  loi  et  les  préceptes  que  j'ai  écrits  pour  que  vous  instruisiez  les 
enfants  d'Israël.  La  verge  d'Aaron  y  était  placée  pour  comprimer  toutes  les 
dissensions  qui  pouvaient  s'élever  parmi  le  peuple  au  sujet  du  sacerdoce 
d'Aaron.  Ainsi  il  est  dit  (Num.  xvn,  10)  :  Reportez  la  verge  d'Aaron  dans 
V arche  d'alliance,  afin  qu'elle  y  soit  gardée  en  signe  de  la  rébellion  des 
enfants  d'Israël.  On  conservait  la  manne  dans  l'arche  pour  perpétuer  le 
souvenir  du  bienfait  que  le  Seigneur  a  accordé  aux  enfants  d'Israël  dans  le 
désert.  Ainsi  il  est  dit  {Ex.  xvi,  32)  :  Remplissez-en  un  gomor  et  qu'on  la 
garde  pour  les  générations  futures,  afin  qu'elles  sachent  de  quel  pain  je  vous 
ai  nourris  dans  le  désert.  Le  chandelier  était  là  pour  ajouter  à  l'éclat  du 
tabernacle;  car  il  appartient  à  la  beauté  d'une  maison  d'être  parfaitement 
éclairée.  Il  avait  sept  branches,  comme  le  dit  l'historien  Josèphe  {De  antiq. 
lib.  m,  cap.  7  et  8),  pour  représenter  les  sept  planètes  qui  éclairent  le  monde 
entier.  On  le  plaçait  au  midi,  parce  que  le  cours  des  planètes  est  pour  nous 
de  ce  côté.  L'autel  des  parfums  avait  été  élevé  pour  répandre  constamment 
dans  le  tabernacle  une  fumée  d'une  bonne  odeur,  soit  par  respect  pour  le 
tabernacle  même,  soit  pour  remédier  aux  exhalaisons  mauvaises  qui  pou- 
vaient résulter  de  l'effusion  du  sang  et  du  meurtre  des  animaux.  Car  les 
choses  qui  sont  fétides  sont  considérées  comme  viles,  tandis  que  les  hom- 
mes apprécient  tout  particulièrement  celles  qui  répandent  une  bonne  odeur. 
On  avait  placé  là  une  table  pour  indiquer  que  les  prêtres  qui  servaient  au 
temple  devaient  vivre  dans  le  temple.  C'est  pourquoi  il  n'y  avait  que  les 
prêtres  qui  eussent  le  droit  de  manger  les  douze  pains  qui  y  étaient  super- 
posés en  mémoire  des  douze  tribus,  comme  on  le  voit  (Matth.  xn).  On  ne 
mettait  pas  la  table  directement  au  milieu,  devant  le  propitiatoire,  pour  ne 
pas  suivre  les  rites  des  idolâtres.  Car  les  gentils,  dans  les  fêtes  de  la  lune, 
plaçaient  une  table  devant  l'idole  de  cet  astre.  Ainsi  il  est  dit  (Hier,  vu,  18)  : 
Les  femmes  mêlent  de  la  graisse  avec  de  la  farine  pour  faire  des  gâteaux  à 
la  reine  du  ciel.  Dans  le  parvis,  hors  du  tabernacle,  se  trouvait  i'autel  des 
holocaustes,  sur  lequel  on  offrait  à  Dieu  en  sacrifices  les  choses  que  le 
peuple  possédait.  C'est  pourquoi  le  peuple,  qui  offrait  ces  choses  par  les 
mains  des  prêtres»  pouvait  rester  dans  le  parvis;  mais  il  n'y  avait  que  les 
prêtres,  auxquels  il  appartenait  d'offrir  le  peuple  à  Dieu,  qui  pussent  s'ap- 
procher de  l'autel  intérieur  sur  lequel  on  offrait  la  dévotion  et  la  sainteté 
même  du  peuple.  Cet  autel  avait  été  placé  hors  du  tabernacle,  dans  le 
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parvis,  pour  ne  pas  imiter  les  idolâtres,  parce  que  les  gentils  plaçaient  leurs 
autels  dans  l'intérieur  de  leurs  temples  pour  sacrifier  à  leurs  idoles.  —  On 
peut  déterminer  la  raison  figurative  de  toutes  ces  choses  d'après  le  rapport 
qu'il  y  avait  entre  le  tabernacle  et  le  Christ  dont  il  était  la  figure.  Or,  il  faut 
observer  que  pour  marquer  l'imperfection  des  figures  légales,  on  a  établi 
dans  le  temple  différentes  figures  pour  représenter  le  Christ.  En  effet,  il  est 
représenté  par  le  propitiatoire;  parce  qu'il  est  lui-même  la  victime  depro- 
pitiation  qui  s'est  offerte  pour  nos  péchés  (I.  Joan.  n,  2).  Ce  propitiatoire  était 
à  bon  droit  porté  par  les  chérubins,  parce  qu'il  est  écrit  de  lui  :  que  tous  les 
anges  de  Dieu  Vadorent,  comme  on  le  voit  (Heb.  i,  6).  Il  est  aussi  représenté 
par  l'arche,  parce  que  comme  l'arche  avait  été  faite  de  bois  de  Séthim,  de 
même  le  corps  du  Christ  était  formé  des  membres  les  plus  purs.  Elle  avait 
été  couverte  d'or,  parce  que  le  Christ  fut  rempli  de  la  sagesse  et  de  la  cha- 
rité dont  l'or  est  le  symbole.  Dans  l'arche  il  y  avait  une  urne  d'or  contenant 
de  la  manne,  ce  qui  représentait  son  âme  sainte  qui  contenait  toute  la  pléni- 
tude de  la  sainteté  et  de  la  divinité.  Il  y  avait  dans  l'arche  la  verge,  c'est-à- 
dire  la  puissance  sacerdotale,  parce  que  le  Christ  a  été  fait  lui-même  prêtre 
à  jamais.  Il  y  avait  aussi  les  tables  de  la  loi,  pour  montrer  que  le  Christ  est 
également  législateur.  Le  Christ  est  figuré  par  le  chandelier ,  car  il  dit  lui- 
même  (Joan.  vin,  12)  :  Je  suis  la  lumière  du  monde,  et  les  sept  branches 
indiquaient  les  sept  dons  de  l'Esprit-Saint.  Il  est  aussi  figure  par  la  table, 
parce  qu'il  est  lui-même  la  nourriture  spirituelle,  d'après  ces  paroles  (Joan. 
vi,  51)  :  Je  suis  le  pain  de  vie.  Les  douze  pains  signifiaient  les  douze  apôtres 
ou  leur  doctrine,  ou  bien  le  chandelier  et  la  table  peuvent  représenter  la 
doctrine  et  la  foi  de  l'Eglise  qui  éclaire  et  fortifie  spirituellement.  Le 
Christ  est  encore  figuré  par  les  deux  autels,  celui  des  holocaustes  et  des  par- 
fums ;  parce  qu'il  faut  que  nous  offrions  à  Dieu  par  lui  toutes  nos  bonnes 
actions,  soit  les  mortifications  de  notre  chair  que  nous  offrons  en  quelque 
sorte  sur  l'autel  des  holocaustes,  soit  les  bonnes  œuvres  spirituelles  que  les 
chrétiens  parfaits  offrent  à  Dieu  dans  le  Christ  dans  toute  la  pureté  de  leur 
cœur,  comme  sur  l'autel  des  parfums,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  {Heb. 
ult.  15)  :  Offrons  donc  par  lui  sans  cesse  à  Dieu  une  hostie  de  louange. 

Il  faut  répondre  au  septième,  que  le  Seigneur  ordonna  de  construire  un 
autel  pour  offrir  des  sacrifices  en  l'honneur  de  Dieu  et  des  présents  pour 
l'entretien  des  ministres  qui  servaient  au  tabernacle.  A  l'égard  de  la  cons- 
truction de  l'autel  le  Seigneur  a  donné  deux  sortes  de  précepte  :  1°  au  com- 
mencement de  la  loi  {Ex.  xx)  il  a  commandé  de  faire  un  autel  de  terre  ou 
au  moins  de  pierres  non  coupées,  et  ensuite  de  ne  pas  l'élever  de  manière 
qu'on  eût  besoin  de  degrés  pour  y  monter.  Toutes  ces  prescriptions  étaient 
en  haine  du  culte  des  idoles.  Car  les  gentils  construisaient  à  leurs  idoles 
des  autels  ornés  et  très-élevés  dans  lesquels  ils  supposaient  une  certaine 
sainteté  et  une  certaine  puissance.  Le  Seigneur  dit  encore  aux  Juifs  (Deut. 
\\i,  21)  :  Fous  ne  planterez  ni  de  grands  bois,  ni  aucun  arbre  auprès  de 
l'autel  du  Seigneur  votre  Dieu^  parce  que  les  idolâtres  avaient  coutume 
de  sacrifier  sous  les  arbres  pour  y  jouir  de  l'ombre  et  de  la  fraîcheur.  —  La 
raison  figurative  de  ces  préceptes  c'est  que  nous  devons  reconnaître  dans 
le  Christ,  qui  estnotn;  autel,  notre  véritable  nature  corporelle  quant  à  l'hu- 
manité, ce  que  figurait  Yaulel  de  terre,  et  nous  devons  croire  que  par  rap- 
port à  la  divinité  il  est  égal  à  son  Père,  ce  qu'on  indique  en  disant  qu'on 
ne  devait  pas  monter  a  l'autel  par  des  degrés.  Et  d'après  le  Christ  nous  ne 
devons  pas  non  plus  admettre  la  doctrine  des  gentils  qui  portait  à  la 
mollesse.  Le  tabernacle  ayant  été  fait  pour  honorer  Dieu  ,  on  n'eut  plus 
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à  craindre  ces  occasions  de  scandale  qui  pouvaient  faire  tomber  dans  l'ido- 
lâtrie. C'est  pourquoi  le  Seigneur  ordonna  de  faire  d'airain  l'autel  des  ho- 
locaustes qui  serait  vu  de  tout  le  peuple,  et  de  faire  d'or  l'autel  des  par- 
fums que  les  prêtres  seuls  voyaient.  L'airain  n'était  pas  assez  précieux 
pour  que  son  abondance  portât  le  peuple  à  l'idolâtrie.  Et  quand  il  est  dit 
(Ex.  xx,  26)  :  Fous  ne  monterez  pas  par  des  degrés  à  mon  autel,  de  peur  de 
découvrir  votre  honte,  on  doit  observer  que  ce  précepte  avait  encore  pour 
butd'éloigner  de  l'idolâtrie,  parce  que  dans  les  fêtes  de  Priape  les  gentils  se 
montraient  à  nu  devant  le  peuple.  Il  fut  ensuite  ordonné  aux  prêtres  de 
mettre  des  caleçons ,  et  l'on  put  sans  aucun  péril  construire  des  autels  si 
élevés  qu'il  fallait  pour  y  monter  des  gradins.  Ces  gradins  n'étaient  pas 
fixes,  mais  ils  étaient  portatifs,  et  à  l'heure  du  sacrifice  les  prêtres  s'en 
servaient  pour  monter  sur  l'autel  où  ils  devaient  offrir  les  sacrifices. 

Il  faut  répondre  au  huitième,  que  le  corps  du  tabernacle  était  formé  de 
tables  ou  de  planches  qui  étaient  droites  dans  leur  longueur.  A  l'intérieur 
elles  étaient  couvertes  de  rideaux  de  quatre  couleurs  différentes ,  de  lin 
retors,  d'hyacinthe,  de  pourpre  et  d'écarlate  deux -fois  teinte.  Ces  rideaux 
ne  couvraient  que  les  côtés  du  tabernacle.  Pour  en  former  le  toit  il  y  avait 
une  couverture  de  peaux  d'hyacinthes ,  sur  celle-ci  une  autre  couverture 
de  peaux  de  béliers  teintes  en  rouge,  enfin  sur  cette  dernière  une  troisième 
couverture  de  peaux  de  chèvres  qui  ne  couvraient  pas  seulement  le  toit  du 
tabernacle,  mais  qui  descendaient  encore  jusqu'à  terre,  et  qui  revêtaient 
à  l'extérieur  les  planches  dont  le  tabernacle  était  composé.  La  raison  litté- 
rale de  toutes  ces  choses  c'est  qu'elles  servaient  en  général  à  orner  et  à 
protéger  le  tabernacle  pour  le  faire  respecter.  En  particulier  d'après  quel- 
ques interprètes,  les  rideaux  désignaient  le  ciel  sidéral  où  l'on  admire  la 
variété  des  étoiles  ;l'étamine  {saga)  signifiait  les  eaux  qui  sont  au-dessus  du 
firmament  ;  les  peaux  teintes  en  rouge  le  ciel  empyrée  où  sont  les  anges,  et 
les  peaux  d'hyacinthe  le  ciel  de  la  sainte  Trinité.  —  La  raison  figurative  de 
toutes  ces  choses  c'est  que  les  planches  dont  le  tabernacle  était  construit 
indiquent  les  fidèles  dont  l'Eglise  est  composée.  Elles  étaient  couvertes  au 
dedans  par  des  rideaux  de  quatre  couleurs,  parce  que  les  fidèles  sont  in- 
térieurement ornés  de  quatre  vertus.  En  effet  le  lin  retors,  d'après  la  glose 
{ordin.  ZT.r.xxvi),  indique  l'éclat  delà  chasteté  qui  brille  dans  la  chair  ;  l'hya- 
cinthe montre  l'esprit  qui  désire  les  biens  célestes  ;  la  pourpre  est  le  sym- 
bole de  la  chair  soumise  aux  souffrances;  l'écarlate  deux  fois  teinte  repré- 
sente l'âme  qui  au  milieu  des  douleurs  est  tout  éclatante  par  l'amour  de 
Dieu  et  du  prochain.  Ce  qui  recouvrait  le  toit  du  tabernacle  représentait  les 
prélats  et  les  docteurs,  dans  lesquels  on  doit  trouver  cette  conversation 
toute  céleste  représentée  par  les  peaux  de  couleur  hyacinthe  ;  la  disposi- 
tion au  martyre  figurée  par  les  peaux  teintes  en  rouge  ;  l'austérité  de  la  vie 
et  la  patience  dans  l'adversité,  qu'indiquait  la  peau  de  chèvre  qui  était 
exposée  à  la  pluie  et  aux  vents,  comme  le  dit  la  glose  (loc.  cit.). 

Il  faut  répondre  au  neuvième ,  que  la  consécration  du  tabernacle  et  de  ses 
vases  avait  une  cause  littérale.  C'est  qu'on  voulait  les  faire  par  là  respecter 
davantage,  en  montrant  par  cette  consécration  qu'ils  devaient  être  exclu- 
sivement employés  au  culte  divin.  La  raison  figurative,  c'est  que  la  sancti- 
fication de  ces  objets  représentait  la  sanctification  spirituelle  du  tabernacle 
vivant,  c'est-à-dire  des  fidèles  dont  est  composée  l'Eglise  du  Christ. 

Il  faut  répondre  slu.  dixième,  que  sous  l'ancienne  loi,  il  y  avait  sept  fêtes 
que  l'on  faisait  pendant  un  temps  et  une  fête  continuelle,  comme  on  peu! 
le  voir  {Num.  xxvm  et  xxix).  En  effet,  il  y  avait  pour  ainsi  dire  une  fête  conti- 
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miellé,  puisque  tous  les  jours,  soirctmatiu,  on  immolait  un  agneau.  Cette 
fête  et  ce  sacrifice  perpétuel  représentaient  la  perpétuité  de  la  béatitude 
divine.  La  première  des  autres  fêles  était  celle  qui  revenait  tous  les  sept 
jours;  c'était  la  fête  du  Sabbat,  que  l'on  célébrait  en  mémoire  de  la  créa- 
tion, comme  nous  l'avons  dit  (quest.  c,  art.  5  ad  %.  La  seconde  revenait 
tous  les  mois  ;  c'est  la  fête  de  la  Néoménie,  qu'on  faisait  en  mémoire  du  gou- 
vernement divin.  Car  ce  qui  existe  sur  cette  terre  varie  principalement  selon 
le  mouvement  de  la  lune  (1).  On  célébrait  cette  fête  au  renouvellement  de 
la  lune,  mais  non  quand  la  lune  était  pleine,  pour  ne  pas  tomber  dans  le 
culte  des  idolâtres  qui  offraient  alors  leurs  sacrifices  à  cet  astre.  Ces  deux 
bienfaits  étant  communs  à  tout  le  genre. humain,  c'était  pour  ce  motif  qu'on 
faisait  ces  fêtes  plus  souvent.  Les  cinq  autres  fêtes  se  célébraient  une  fois 
l'an ,  et  on  y  rappelait  quelques  bienfaits  particuliers  que  Dieu  avait  ac- 
cordés au  peuple  hébreu.  Ainsi  on  célébrait  la  Vaque  le  premier  mois,  en 
mémoire  de  la  délivrance  de  l'Egypte.  Cinquante  jours  après  on  faisait  la 
fête  de  la  Pentecôte  (2),  pour  rappeler  le  bienfait  de  la  loi.  Les  trois  autres 
fêtes  se  célébraient  dans  le  septième  mois,  qui  comme  le  septième  jour  était 
presque  employé  tout  entier  à  honorer  Dieu.  Ainsi  le  premier  jour  de  ce 
mois  il  y  avait  la  fête  des  trompettes,  en  mémoire  de  la  délivrance  d'Isaac, 
quand  Abraham  trouva  un  bélier  arrêté  par  ses  cornes  dans  un  buisson  et 
qu'il  l'immola  à  sa  place.  Ces  cornes  étaient  représentées  par  les  trom- 
pettes qui  annonçaient  cette  solennité.  Cette  fête  des  trompettes  était  en 
quelque  sorte  une  invitation  pour  qu'on  se  préparût  à  la  fête  suivante  qui 
se  célébrait  le  dixième  jour.  C'était  la  fête  de  ['expiation,  que  l'on  avait 
établie  en  mémoire  du  pardon  que  Dieu  avait  accordé  à  son  peuple  à  la 
prière  de  Moïse,  après  l'adoration  du  veau  d'or.  Ensuite  venait  lafête  des  71a- 
bernacles  (scenopegia),  qui  durait  sept  jours,  en  mémoire  delà  protection  que 
Dieu  avait  accordée  à  son  peuple  etde  ce  qu'il  Pavait  conduit  à  travers  le  désert 
où  il  avait  habitésousdes  tentes.  C'estpourquoi  dans  ce  jour  les  Juifsdevaient 
avoir  à  la  main  le  fruit  du  plus  bel  arbre ,  c'est-à-dire  un  citron  ,  une 
branche  d'arbre  très-feuillée,  c'est-à-dire  un  myrthe,  qui  estaussi  une  plante 
odoriférante;  des  branches  de  palmiers  et  des  saules  du  torrent  qui  con- 
servent longtemps  leur  verdeur  (toutes  ces  choses  se  trouvent  dans  la  terre 
promise) ,  pour  montrer  que  Dieu  les  avait  menés  par  la  terre  aride  du  dé- 
sert à  une  terre  de  délices.  Le  huitième  jour  on  faisait  une  autre  fête,  celle 
des  collectes,  dans  laquelle  on  recueillait  du  peuple  ce  qui  était  nécessaire 
aux  dépenses  du  culte  divin.  Elle  représentait  l'union  du  peuple  et  la  paix 
dont  il  jouissait  dans  la  terre  promise.  —  La  raison  figurative  de  ces  fêtes, 
•t  que  le  sacrifice  perpétuel  de  l'agneau  représentait  la  perpétuité  du 
Christ  qui  est  l'agneau  de  Dieu,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (Hebr.  ult.  8)  : 
Jésus-Christ,  hier,  aujourd'hui  et  dans  tous  les  siècles.  Le  sabbat  indiquait 
le  repos  spirituel  qui  nous  a  été  donné  par  le  Christ,  comme  on  le  voit 
(flcbr.  iv).  La  néoménie,  qui  est  le  commencement  de  la  nouvelle  lune, 
figurait  l'illumination  de  l'Eglise  primitive  par  le  Christ,  quand  il  prêcherait 
et  qu'il  ferait  des  miracles.  La  fête  de  la  Pentecôte  représentait  la  descente 
de  l'Esprit-Saint  sur  les  apôtres.  La  fête  des  trompettes  figurait  leur  prédi- 
cation. La  fête  de  l'expiation  indiquait  que  les  chrétiens  seraient  purifiés  de 
leurs  péchés.  La  fête  desTabernaclcssignifiaitleur  pèlerinage  en  ce  monde,  où 
ils  marchent  en  faisant  des  progrès  dans  la  vertu.  La  fête  des  collectes  indi- 

(I)  Les  Juifs  suivaient  l'année  lunaire  et  conip-  (2)  La  Penfpcôfe  est  aussi  appelée  la  fête  desse- 

taisut  les  époques  d'après  les  révolutions  de  la       moines  etla  l'été  des  premiers  fruits  (A'uw  xxvur, 
lune.  Lev.  XXltt, Dent,  vil). 
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quaït  la  réunion  des  fidèles  dans  le  royaume  des  cieux-,  c'est  pourquoi 
on  disait  qu'elle  était  la  plus  sainte.  Ces  trois  fêtes  faisaient  suite  l'une  à 
l'autre,  parce  qu'il  faut  que  ceux  qui  ont  été  purifiés  de  leurs  vices  s'avan- 
cent dans  la  vertu  jusqu'à  ce  qu'ils  parviennent  à  la  vision  de  Dieu,  comme 
le  dit  le  Psalmiste  (lxxxiii). 
ARTICLE  V.  —   peut-on  assigner  une  cause  convenable  aux  sacrements 

DE   L'ANCIENNE   LOI? 

i.  Il  semble  qu'on  ne  puisse  assigner  une  cause  convenable  aux  sacre- 
ments de  l'ancienne  loi.  En  effet,  les  choses  qui  se  font  pour  le  culte  divin  ne 
doivent  pas  ressembler  à  celles  que  les  idolâtres  observaient.  En  effet  il  est 
d\t  (Deut.  xn,  31)  :  Fous  ne  ferez  pas  comme  les  nations  à  V égard  du  Seigneur 
votre  Dieu.  Carellesont  fait  pour  honorer  leurs  dieux  toutes  les  abominations 
que  le  Seigneur  a  en  horreur.  Or,  les  adorateurs  des  idoles  se  faisaient  des 
incisions  avec  des  couteaux  jusqu'à  ce  que  le  sang  en  sortît.  Ainsi  l'Ecriture 
rapporte  (III.  Reg.  xvm,  28)  :  Qu'ils  se  faisaient  des  incisions  selon  leur  coutume 
avec  des  couteaux  et  des  lancettes  jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  couverts  de  leur 
sang.  C'est  pourquoi  le  Seigneur  dit  aux  Juifs  {Deut.  xiv,  \):  Ne  vous  faites 
point  d'incisions  et  ne  vous  faites  point  tondre  pour  pleurer  les  morts,  parce 
que  vous  êtes  un  peuple  saint  et  consacré  au  Seigneur  votre  Dieu,  et  qu'il 
vous  a  choisi  de  toutes  les  nations  qui  sont  sur  la  terre,  afin  que, vous  fussiez 
particulièrement  son  peuple.  C'est  donc  à  tort  que  la  loi  avait  prescrit  la 
circoncision. 

2.  Ce  que  l'on  fait  pour  honorer  Dieu  doit  avoir  de  la  décence  et  de  la  gra- 
vité, d'après  ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  xxxiv,  d8)  :  Je  vous  louerai  au  mi- 
lieu d'un  peuple  grave  et  nombreux.  Or,  il  semble  que  ce  soit  pour  les 
hommes  une  marque  de  légèreté  de  manger  avec  précipitation.  On  a  donc 
eu  tort  de  commander  aux  Juifs  {Ex.  xn)  de  manger  l'agneau  pascal  avec 
hâte.  D'ailleurs  toutes  les  prescriptions  qui  regardent  la  manière  dont  on 
devait  manger  cet  agneau  paraissent  absolument  déraisonnables. 

3.  Les  sacrements  de  l'ancienne  loi  ont  été  la  figure  des  sacrements  de  la 
loi  nouvelle.  Or,  l'agneau  pascal  figurait  le  sacrement  de  l'eucharistie, 
d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  v,  7)  :  Le  Christ  notre  Pâque  a  été 
immolé.  Il  aurait  donc  fallu  qu'il  y  eût  aussi  dans  l'ancienne  loi  des  sacre- 
ments qui  fussent  la  figure  des  autres  sacrements  de  la  loi  nouvelle,  de  la 
confirmation,  de  l'extrême-onction,  du  mariage,  etc. 

4.  On  ne  peut  être  raisonnablement  purifié  qu'autant  qu'on  est  souillé. 
Or,  par  rapport  à  Dieu  il  n'y  a  pas  de  souillure  corporelle,  parce  que  tout 
corps  est  une  créature  et  que  toute  créature  de  Dieu  étant  bonne,  on  ne  doit 
rien  rejeter  de  ce  qu'on  reçoit  en  action  de  grâces  (I.  Tim.  iv,  4).  C'est  donc  à 
tort  que  l'on  se  purifiait  pour  avoir  touché  un  mort  ou  pour  toute  autre  souil- 
lure corporelle. 

5.  Il  est  écrit  {Eccl.  xxxiv,  4)  :  Comment  ce  qui  est  impur  peut-il  rendre 
pur?  Or,  la  cendre  de  la  vache  rousse  que  l'on  brûlait  était  impure,  puis- 
qu'elle rendait  tel.  Car  il  est  ait  (Num.  xix,  7),  que  le  prêtre  qui  l'immolait 
était  sotdllé  jusqu'au  soir.  Il  en  était  de  même  de  celui  qui  recueillait  ses 
cendres.  C'est  donc  à  tort  que  l'on  ordonnait  de  répandre  ces  cendres  pour 
purifier  ceux  qui  étaient  souillés. 

6.  Les  péchés  ne  sont  pas  quelque  chose  de  matériel  qu'on  puisse  porter 
d'un  lieu  à  un  autre,  et  l'homme  ne  peut  pas  être  purifié  de  ses  iniquités 
par  ce  qui  est  immonde.  C'est  donc  à  tort  que  pour  l'expiation  des  péchés  du 
peuple,  le  prêtre  les  confessait  sur  un  bouc,  pour  qu'il  les  emportât  dans  la 
désert,  tandis  que  l'autre  bouc  dont  on  se  servait  pour  les  purifications 
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était  brûlé  hors  du  camp  avec  un  veau,  et  qu'il  souillait  les  sacrificateurs 
au  point  qu'ils  étaient  obligés  de  laver  dans  l'eau  leur  vêtement  et  leur 
chair. 

7.  Ce  qui  a  déjà  été  purifié  ne  doit  pas  l'être  de  nouveau.  Il  n'était  donc  pas 
convenable  quand  la  lèpre  d'un  homme  ou  de  sa  maison  avait  été  purifiée 
de  faire  une  autre  purification,  comme  on  le  voit  (Lev.niv), 

8.  Une  souillure  spirituelle  ne  peut  pas  être  effacée  par  l'eau  matérielle 
ou  en  rasant  les  poils  delà  peau.  Il  semble  donc  déraisonnable  que  le  Sei- 
gneur ait  dit  (Ex.  xxx,  18),  de  faire  un  bassin  d'airain  élevé  sur  une  basepour 
laver  les  mains  et  les  pieds  des  prêtres  qui  devaient  entrer  dans  le  taber- 
nacle, et  qu'il  ait  ordonné  (Num.  ym,7)aux  lévites  de  se  purifier  avec  de 
Veau  lustrale  et  de  raser  tous  les  poils  de  leur  chair. 

9.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  ne  peut  pas  être  sanctifié  par  ce  qui  l'est 
moins.  On  avait  donc  tort  de  consacrer  d'après  la  loi  par  une  onction  corpo- 
relle, par  des  sacrifices  et  des  oblations  corporels  aussi,  les  prêtres  et  les 
lévites,  comme onle  voit [Lev.  vin, Num.  vin). 

40.  Il  est  dit  (I.  Reg.  xvi,  7),  que  les  hommes  voient  ce  qui  paraît  au  de- 
hors, mais  que  Dieu  voit  le  fond  du  cœur.  Or,  ce  qui  se  manifeste  au-de- 
hors  dans  l'homme,  c'est  la  disposition  du  corps  et  ce  sont  les  vêtements. 
Il  ne  convenait  donc  pas  de  déterminer  pour  les  grands  prêtres  et  pour  les 
autres  des  vêtements  particuliers,  comme  on  l'a  fait  {Ex.  xxvm).  Il  semble 
aussi  qu'il  n'y  avaitpas  de  raison  pour  éloigner  du  sacerdoce  ceux  qui  avaient 
des  défauts  corporels.  Ainsi  il  est  dit  à  Aaron  (Lev.  xxr,  17)  :  Si  un  homme 
d'entre  les  familles  de  votre  race  a  une  difformité  corporelle,  il  n'offrira 
point  les  pains  à  son  Dieu.  Il  ne  s'approchera  point  du  ministère  de  son  au- 
tel, s'il  est  aveugle,  s'il  est  boiteux,  etc.  Il  semble  donc  que  les  sacrements 
de  l'ancienne  loi  n'aient  pas  été  raisonnables. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Leu.xx,8):  Je  suis  le  Seigneur, c'estmoi  qui 
vous  sanctifie.  Or,Dieu  ne  fait  rien  sans  raison.  Carilest  dit(Ps.cm,  24)  :  Fous 
avez  tout  fait  avec  sagesse.  Donc  dans  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  qui 
avaient  pour  but  la  sanctification  des  hommes,  il  n'y  avait  rien  qui  n'eût  une 
cause  raisonnable. 

CONCLUSION.  —  Tous  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  avaient  des  causes  raisonna- 
bles; littéralement  il  se  rapportaient  au  cultede  Dieu,  selon  le  temps  et  ligurativement 
ils  représentaient  le  Christ. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ci,  art.  4),  on  appe- 
lait sacrements  proprement  dits,  les  choses  qu'on  employait  pour  la  consé- 
cration des  personnes  qui  se  dévouaient  de  quelque  façon  au  culte  de  Dieu. 
Or,  le  culte  de  Dieu  appartenait  d'une  manière  générale  atout  le  peuple,  et 
d'une  manière  particulière  aux  prêtres  et  aux  lévites  qui  en  étaient  les 
ministres.  C'est  pourquoi  dans  les  sacrements  de  l'ancienne  loi,  il  y  avait 
des  choses  qui  appartenaient  en  général  à  tout  le  peuple  et  il  y  en  avait 
d'autres  qui  regardaient  en  particulier  les  ministres.  Mais  à  l'égard  des  uns 
et  des  autres  il  y  avait  trois  choses  nécessaires.  La  première  c'est  qu'ils 
fussent  mis  en  état  d'honorer  Dieu.  Cette  institution  se  faisait  en 
général  à  l'égard  de  tout  le  monde  au  moyen  de  la  circoncision,  sans  la- 
quelle personne  n'était  admis  à  la  participation  des  choses  légales.  Elle  avait 
lieu  par  rapport  aux  prêtres  au  moyen  de  leur  consécration.  La  seconde,  c'est 
qu'ils  devaient  faire  usage  des  choses  qui  appartenaient  au  culte  divin. 
Le  peuple  en  usait,  en  mangeant  l'agneau  pascal  auquel  aucun  incirconcis 
ne  participait,  comme  on  le  voit  (Ex.  xn),  et  les  prêtres  le  faisaient,  en  of- 
frant les  victimes,  et  en  mangeant  les  pains  de  proposition  ainsi  que  les 
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autres  choses  qui  étaient  destinées  à  leur  usage.  En  troisième  lieu,  il  fallait 
éloigner  tout  ce  qui  était  un  obstacle  au  culte  de  Dieu,  c'est-à-dire  toutes  les 
souillures.  C'était  dans  ce  but  qu'on  avait  établi  pour  le  peuple  des  purifi- 
cations qui  le  purgeaient  de  toutes  ses  souillures  extérieures,  et  des  expia- 
tions pour  ses  péchés.  Aux  prêtres  et  aux  lévites  on  avait  commandé  de 
laver  leurs  mains  et  leurs  pieds  et  de  se  raser  la  peau.  Toutes  ces  choses 
avaient  des  causes  raisonnables,  puisque  littéralement  elles  avaient  pour 
but  d'honorer  Dieu,  comme  on  devait  le  faire  à  cette  époque,  et  que  figura- 
tivement  elles  représentaient  le  Christ,  comme  on  le  verra  en  les  examinant 
l'une  après  l'autre  en  particulier. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  principale  raison  littérale 
de  la  circoncision,  c'est  qu'elle  fut  instituée  pour  protester  de  la  foi  en  un 
seul  Dieu.  Et  parce  que  Abraham  fut  le  premier  qui  se  sépara  des  infidèles 
en  sortant  de  sa  maison  et  de  sa  famille,  il  fut  aussi  le  premier  qui  reçut  la 
circoncision.  L'Apôtre  en  donne  lui-même  cette  cause  (Rom.  iv,  11).  // 
reçut,  dit-il,  la  marque  de  la  circoncision,  comme  le  sceau  de  la  justice  qu'il 
avait  reçue  par  la  foi,  lorsqu'il  était  encore  incirconcis Sa  foi  lui  fut  im- 
putée à  justice,  parce  qu'il  espéra  contre  toute  espérance,  c'est-à-dire  qu'il 
espéra  dans  la  grâce  contre  l'espérance  de  la  nature,  qu'il  deviendrait 
le  père  de  beaucoup  de  nations,  quoiqu'il  fût  vieux  lui-même  et  que  son 
épouse  fût  aussi  très-âgéeet  stérile.  Et  pour  que  cette  protestation  et  cette  imi- 
tation de  la  foi  d'Abraham  s'affermît  dans  le  cœur  des  Juifs,  ils  reçurent  dans 
leur  chair  ce  signe  qu'ils  ne  pouvaient  plus  oublier.  C'est  pourquoi  il  est  dit 
(Gen.  xvif,  13)  :  Le  pacte  que  je  fais  avec  vous  sera  marqué  dans  votre  chair, 
comme  le  signe  de  notre  alliance  éternelle.  On  ne  faisait  la  circoncision  qu'au 
huitième  jour  ,  parce  qu'auparavant  l'enfant  était  trop  faible  et  qu'on 
aurait  pu  le  blesser  grièvement,  ses  chairs  n'étant  pas  encore  assez 
affermies.  C'est  pour  le  même  motif  qu'on  n'offrait  pas  d'animaux  avant  le 
huitième  jour  (1).  On  ne  différait  pas  davantage,  de  peur  que  la  crainte  de  la 
douleur  n'en  empêchât  quelques-uns  de  se  soumettre  à  cette  cérémonie,  et 
aussi  de  peur  que  les  parents  dont  l'amour  grandit,  à  mesure  que  leurs  en- 
fants sedéveioppent,  ne  soient  portés  à  les  soustraire  à  cette  marque,  après 
avoir  vécu  quelque  temps  avec  eux  et  après  les  avoir  vu  croître  et  se  fortifier. 
La  seconde  raison  c'est  que  la  circoncision  avait  pour  but  d'affaiblir  la  con- 
cupiscence. La  troisième  c'est  qu'elle  était  une  détestation  des  plaisirs  de 
Vénus  et  de  Priape,  dans  lesquels  on  honorait  cette  partie  du  corps.  Le  Sei- 
gneur n'a  d'ailleurs  défendu  que  les  incisions  qu'on  se  faisait  dans  le  culte 
des  idoles,  par  rapport  auxquelles  la  circoncision  n'avait  pas  la  moindre 
ressemblance.  —  La  raison  figurative  de  la  circoncision,  c'est  qu'elle  repré- 
sentait ladestruction  delà  corruption  qui  devait  être  l'œuvre  du  Christ  et  qui 
sera  parfaite  dans  le  huitième  âge  qui  est  celui  de  la  résurrection.  Et  parce 
que  toute  corruption  qui  résulte  du  péché  et  du  châtiment  a  en  nous  une  ori- 
gine charnelle  par  suite  du  péché  du  premier  homme,  la  circoncision  se  pra- 
tiquait pour  ce  motif  sur  l'organe  de  la  génération.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
l'Apôtre  (Coloss.  h,  11)  :  C'est  en  Jésus-Christ  que  vous  avez  été  circoncis 
d'une  circoncision  qui  n'a  pas  été  faite  de  la  main  des  hommesy  mais  par 
l'Esprit  de  Dieu,  et  qui  consiste  clans  le  dépouillement  du  corps  de  péché 
que  produit  la  concupiscence  delà  chair,  et  qui  est  la  véritable  circoncision 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 

{\)  C'est  ce  qui  est  expressément  recommandé        sit  cum  maire  sud;  die  ociavâ  reâdes  illum 
dans  la  loi  {Ex,  XSiï,  29  et  50)  :  Septem  diebus       mihi, 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  le  festin  pascal  avait  pour  cause  littérale 
le  souvenir  du  bienfait,  par  lequel  le  Seigneur  tira  les  Juifs  de  l'Egypte.  Ainsi 
en  faisant  ce  repas  ils  avouaient  qu'ils  appartenaient  à  ce  peuple  que  Dieu 
s'était  choisi.  Car  quand  ils  furent  délivrés  de  l'Egypte,  on  leur  ordonna  de 
marquer  du  sang  de  l'agneau  le  frontispice  de  leurs  maisons,  pour  montrer 
qu'ils  s'éloignaient  des  rites  des  Egyptiens  qui  adoraient  le  bélier.  C'est 
pourquoi  en  aspergeant  du  sang  de  l'agneau  ou  en  marquant  les  portes  de 
leurs  maisons,  ils  furent  délivrés  de  la  menace  d'extermination  qui  pesait 
sur  les  Egyptiens.  Or,  en  sortant  de  l'Egypte,  il  y  eut  deux  choses  qui  carac- 
térisèrent leur  marche.  C'est  d'abord  la  précipitation  de  leur  départ;  car  les 
Egyptiens  les  pressaient  de  sortir  avec  rapidité,  comme  on  le  voit  (Ex.  xu, 
33;.  Et  celui  qui  ne  se  serait  pas  hâté  de  sortir  avec  la  multitude,  aurait 
été  exposé  à  être  victime  des  Egyptiens.  Or,  cette  précipitation  était  expri- 
mée de  deux  manières.  4°  Par  les  choses  qu'ils  mangeaient.  Car  on  leur 
avait  ordonné  de  manger  des  pains  azymes  pour  indiquer  qu'ils  ne  pou- 
valent  les  laisser  fermenter,  parce  que  les  Egyptiens  les  pressaient  trop  vive- 
ment, et  on  leur  avait  dit  de  manger  ce  qui  avait  été  rôti  au'/'eu,  sans  broyer 
les  os,  parce  que  c'est  la  manière  la  plus  expéditive  de  préparer  une  viande, 
et  que  celui  qui  est  pressé  ne  prend  pas  le  temps  de  briser  les  os.  2°  Elle 
était  exprimée  par  la  manière  dont  ils  devaicntle  manger.  Car  il  est  dit  :  Fous 
aurez  les  reins  ceints,  vos  chaussures  seront  dans  vos  pieds,  vous  tiendrez 
à  la  main  U7i  bâton  et  vous  mangerez  en  toute  hâte;  ce  qui  montre  manifes- 
tement des  hommes  prêts  à  partir  en  voyage.  Le  précepte  qui  leur  ordon- 
nait de  manger  l'agneau  dans  une  seule  maison  et  de  ne  pas  en  disperser  les 
chairs  au  dehors  avait  le  même  sens,  parce  que  leur  empressement  ne 
leur  permettait  pas  de  s'envoyer  des  cadeaux  (1).  Les  laitues  amères  indi- 
quaient l'amertume  des  souffrances  qu'ils  avaient  endurées  en  Egypte.— 
La  raison  figurative  est  évidente.  Car  l'immolation  de  l'agneau  pascal  si- 
gnifiait l'immolation  du  Christ,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (I.  Cor.  v,  7)  : 
Le  Christ  notre  pâque  a  été  immolé.  Le  sang  de  l'agneau  qui  délivre  de  l'ange 
exterminateur,  lorsqu'on  en  place  sur  le  frontispice  des  maisons,  indique  la 
foi  dans  la  passion  du  Christ  qui  est  dans  le  cœur  et  la  bouche  des  fidèles, 
et  qui  nous  délivre  du  péché  et  de  la  mort,  d'après  ces  paroles  de  saint 

Pierre  (I.  Pet.  i,  18):  Vous  avez  été  rachetés par  le  précieux  sang  de 

l'agneau  sans  tache.  On  mangeait  les  chairs  de  l'agneau  pour  figurer  la 
manducation  du  corps  du  Christ  dans  le  sacrement.  On  les  faisait  rôtir  au 
feu  pour  représenter  sa  passion  ou  sa  charité.  On  les  mangeait  avec  des 
pains  azymes,  pour  montrer  la  vie  pure  des  fidèles  qui  recevaient  le  corps 
du  Christ,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul(ï.  Cor.  v,  8)  :  Nourrissons-nous 
des  azymes  de  la  sincérité  et  de  la  vérité.  On  y  ajoutait  des  laitues  amères 
en  signe  de  la  pénitence,  qui  est  nécessaire  aux  pécheurs  qui  reçoivent  le 
corps  du  Christ.  Les  reins  ceints  indiquent  le  lien  de  la  chasteté,  les  chaus- 
sures que  l'on  a  aux  pieds  sont  les  exemples  des  ancêtres  qui  ne  sont 
plus  (2),  le  bâton  que  l'on  doit  tenir  à  la  main  est  le  symbole  de  la  garde  vi- 
gilante qu'exercent  les  pasteurs.  Il  était  commandé  de  manger  l'agneau  pas- 
cal dans  une  même  maison,  c'est-à-dire  dans  l'Eglise  catholique,  mais 
non  dans  les  conciliabules  des  hérétiques. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  a  des  sacrements  de  la  loi  nouvelle 
qui  ont  eu  dans  la  loi  ancienne  des  sacrements  figuratifs  qui  leur  corres- 

(I)  Le  mot  xenia,  qui  est  ici  employé,  vient  du  (2)  Elles  indiquaient  que  l'on  devait  marcher 

grec  f^os,  et  a  d'ahord  signifié  des  présents  faits  sur  leurs  traces.  Ce  symbolisme  se  retrouve  dont 
i  do  étrangère,  dona  hospitalia.  la  liturgie. 
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pondaient.  Car  le  baptême  qui  est  le  sacrement  de  la  foi  répond  à  la  circon- 
cision. C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  (Col.  n,  41)  :  Fous  avez  été  circoncis 
de  la  circoncision  du  Christ  et  vous  avez  été  ensevelis  avec  lui  dans  le  bap- 
tême. Au  festin  de  l'agneau  pascal  répond  dans  la  loi  nouvelle  le  sacrement 
de  l'Eucharistie.  Le  sacrement  de  la  Pénitence  dans  la  loi  nouvelle  répond 
à  toutes  les  purifications  de  l'ancienne  loi.  Le  sacrement  de  l'Ordre  répond 
à  la  consécration  du  pontife  et  des  prêtres.  Celui  de  la  Confirmation,  qui  est 
le  sacrement  de  la  plénitude  de  la  grâce,  ne  pouvait  avoir  dans  l'ancienne 
loi  de  sacrement  qui  lui  correspondît,  parce  que  le  temps  de  la  plénitude 
n'était  pas  encore  arrivé,  puisque  la  loi  ne  menait  à  rien  de  parfait  (Heb. 
vu,  19).  Il  en  est  de  même  du  sacrement  de  l'Extrême-Onction  qui  est  une 
préparation  immédiate  à  l'entrée  dans  la  gloire,  dont  l'accès  n'était 
pas  ouvert  dans  l'ancienne  loi,  la  dette  n'ayant  pas  été  payée.  Le  mariage 
exista  sous  la  loi  ancienne  comme  un  devoir  de  la  nature,  mais  non 
comme  un  sacrement  ou  comme  un  signe  sacré  de  l'union  du  Christ  et 
de  l'Eglise,  parce  que  cette  union  n'existait  pas  encore  (1).  C'est  pourquoi 
il  y  avait  alors  le  libelle  de  répudiation  qui  est  contraire  à  l'essence  du 
sacrement. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  [in  corp.  art.\ 
les  purifications  de  l'ancienne  loi  avaient  pour  but  d'écarter  tout  ce  qui  est 
un  obstacle  au  culte  divin.  Or,  il  y  a  deux  sortes  de  cultes  :  le  culte  spiri- 
tuel qui  consiste  dans  le  dévouement  de  l'esprit  à  Dieu,  et  le  culte  cor- 
porel qui  consiste  dans  les  sacrifices,  les  oblations  et  les  autres  choses  de 
cette  nature.  Ce  qui  détournait  les  hommes  du  culte  spirituel,  ce  sont  les 
péchés  qui  les  souillaient,  comme  l'idolâtrie,  l'homicide,  les  adultères  et  les 
incestes.  Les  hommes  étaient  purifiés  de  ces  souillures  par  des  sacrifices 
que  l'on  offrait  pour  la  multitude  entière  ou  pour  les  fautes  de  chaque  indi- 
vidu. Ce  n'est  pas  que  ces  sacrifices  charnels  aient  eu  par  eux-mêmes  la 
vertu  d'expier  le  péché,  mais  c'est  parce  qu'ils  signifiaient  l'expiation  future 
des  péchés  par  le  Christ,  à  laquelle  les  anciens  participaient,  en  montrant 
leur  foi  dans  le  Rédempteur  dont  ces  sacrifices  étaient  la  figure.  —  Ce  qui 
éloignait   les  hommes  du  culte  extérieur,  c'étaient  les  impuretés  cor- 
porelles. On  les  considérait  d'abord  dans  les  hommes  et  ensuite  dans 
les  animaux,    dans  les  vêtements,   les   maisons  et  les  vases.  L'impu- 
reté dans  les  hommes  provenait  en  partie  d'eux-mêmes  et  en   partie 
du  contact    des  choses  immondes.  D'après   les  hommes  eux-mêmes, 
on  réputait  immonde  tout  ce  qui  était  une  corruption  ou  ce  qui  y  était 
exposé.  Ainsi  la  mort  étant  une  corruption,  on  regardait  comme  immonde 
le  cadavre  d'un  individu.  De  même  parce  que  la  lèpre  résulte  de  la  corruption 
des  humeurs  qui  s'échappent  au  dehors  et  qui  souillent  les  autres,  on  regar- 
dait aussi  les  lépreux  comme  impurs.  On  considérait  également  de  la  même 
manière  les  femmes  qui  avaient  des  pertes  de  sang,  soit  par  infirmité, 
soit  naturellement,  au  temps  de  leurs  règles  ou  de  leur  conception.  Pour 
la  même  raison,  on  disait  impurs  les  hommes  qui  avaient  fait  des  per- 
tes honteuses  par  infirmité  ou  par  l'effet  d'une  pollution  nocturne  ou  dans 
l'acte  de  la  génération.  Car  tout  ce  qui  sort  de  l'homme  de  ces  différentes 
manières  produit  une  souillure  immonde.  Il  y  avait  aussi  dans  les  hommes 
une  souillure  qui  résultait  du  contact  des  choses  impures.  —  La  raison  do 
ces  impuretés  était  littérale  et  figurative.  Leur  raison  littérale  c'est  qu'elles 

M)  Ce  fut  le  Christ  qui  éleva  ce  contrat  à  la  di-       se  trouve  d'ailleurs  longuement  traitée  dans  la 
gnité  d'un  sacrement.Cette question  dessacrements       o'  partie  de  la  Somme. 
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avaient  é té  établies  pour  faire  respecter  ce  qui  appartient  au  culte  divin; 
soit  parce  que  les  hommes  n'ont  pas  l'habitude  de  toucher  aux  choses  pré- 
cieuses quand  ils  sont  impurs,  soit  parce  qu'ils  vénèrent  davantage  les 
choses  saintes  quand  ils  s'en  approchent  plus  rarement.  Car  comme  il  était 
rare  qu'on  pût  éviter  toutes  ces  impuretés,  il  en  résultait  que  les  hommes 
pouvaient  rarement  toucher  aux  choses  qui  appartenaient  au  culte  divin,  et 
par  conséquent  quand  ils  s'en  approchaient,  c'était  avec  un  rcspectplus  pro- 
fond et  une  plus  grande  humilité  d'esprit.  Quelques-unes  de  ces  prescrip- 
tions avaient  littéralement  pour  but  d'empôcher  qu'on  ne  craignît  de 
s'approcher  du  culte  de  Dieu,  sous  prétexte  qu'on  redoutait  la  compagnie 
des  lépreux  et  des  autres  malades,  dont  le  mal  était  abominable  et  conta- 
gieux. D'autres  avaient  pour  but  d'éviter  l'idolâtrie,  parce  que  les  gentils 
dans  les  rites  de  leurs  sacrifices  se  servaient  quelquefois  du  sang  et  du 
sperme  humain.  Toutes  ces  impuretés  corporelles  étaient  purifiées  par  la 
seule  aspersion  de  l'eau,  ou  quand  elles  étaient  plus  grandes,  par  un  sacri- 
fice expiatoire  du  péché  d'où  provenaient  ces  infirmités.  —  La  raison  figu- 
rative de  ces  impuretés ,  c'est  que  ces  souillures  extérieures  figuraient 
divers  péchés.  En  effet  l'impureté  du  cadavre  désigne  la  souillure  du  péché 
qui  est  la  mort  de  l'âme.  L'impureté  de  la  lèpre  marque  la  souillure  que 
l'hérésie  imprime  -,  soit  parce  que  l'enseignement  des  hérétiques  est  conta- 
gieux comme  elle,  soit  parce  qu'il  n'y  a  pas  d'hérésie  tellement  fausse 
qu'elle  ne  renferme  quelque  chose  de  vrai,  comme  on  voit  sur  la  surface 
du  corps  d'un  lépreux  de  petites  taches  qui  indiquent  ce  qu'il  y  a  de  sain 
dans  sa  chair.  L'impureté  de  la  femme  qui  subit  une  perte  de  sang  désigne 
l'idolâtrie,  parce  qu'elle  versait  le  sang  dans  les  sacrifices.  Celle  de  l'homme 
est  la  figure  des  vains  discours,  parce  que  la  semence  est  la  parole  de  Dieu. 
Celle  de  la  génération  et  de  la  conception  représente  la  tache  du  péché 
originel  ;  celle  de  la  femme  qui  a  ses  règles  indique  l'impureté  de  l'esprit 
que  les  débauches  ont  amolli.  En  général  par  l'impureté  résultant  du  con- 
tact d'une  chose  immonde,  on  désigne  la  souillure  qui  résulte  de  ce  que  l'on 
consent  au  péché  d'autrui,  suivant  ces  paroles  de  saint  Paul  (II.  Cor.  vi,  17)  : 
Sortez  du  milieu  d'eux,  séparez-vous  et  ne  touchez  pas  celui  qui  est  immonde. 
Un  contact  impur  souillait  jusqu'aux  choses  inanimées.  Car  tout  ce  que  tou- 
chait de  quelque  manière  celui  qui  était  impur  devenait  impur  comme  lui. 
La  loi  atténuait  sous  ce  rapport  la  superstition  des  gentils  qui  prétendaient 
qu'on  était  souillé,  non-seulement  par  le  contact  de  celui  qui  est  impur, 
mais  encore  par  sa  parole  ou  par  son  regard,  comme  ledit  le  rabbin  Moïse  (1) 
à  l'égard  de  la  femme  qui  a  ses  règles.  {Dux errant .  lib.  m,  cap.  48).  Mysti- 
quement ces  impuretés  légales  désignaient  ce  que  dit  la  Sagesse  (Sap.  xiv,  9)  : 
Cest  que  Dieu  a  également  en  haine  l'impie  et  son  impiété.  — Il  y  avait 
des  impuretés  qui  s'attachaient  aux  choses  inanimées  considérées  en  elles- 
mêmes.  Ainsi  il  y  avait  l'impureté  de  la  lèpre  qui  s'attachait  aux  maisons  et 
aux  vêtements.  Car  comme  les  hommes  gagnent  la  maladie  de  la  lèpre 
par  suite  de  l'humeur  qui  se  gâte  et  qui  corrompt  avec  elle  la  chair,  ainsi  la 
fétidité  et  l'excès  de  sécheresse  ou  d'humidité  sont  quelquefois  cause  d'une 
corruption  qui  se  montre  sur  lespierresdes  maisons  ou  sur  les  habits.  La  loi 
donnait  à  cette  souillure  le  nom  de  lèpre,  d'où  l'on  considérait  comme  im- 
pure la  maison  ou  les  vêtements  qui  en  étaient  atteints;  soit  parce  que  toute 
corruption  se  rapportait  à  cette  impureté,  comme  nous  l'avons  dit  plus 
haut,  soit  parce  que  les  gentils  invoquaient  leurs  dieux  pénates  contre  ce 
fléau.  C'est  pourquoi  la  loi  ordonna  de  détruire  les  maisons  ou  de  brûler  les 

(I)  Moïse  Maimonide,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  (pag.  47G  et  480). 
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habits  qu'on  ne  pourrait  préserver  de  ce  mal,  afin  d'enlever  cette  occasion 
d'idolâtrie.  Il  y  avait  aussi  l'impureté  des  vases  dont  il  est  dit  (Num.  xix,  45): 
Tout  vase  qui  n'aura  pas  de  couvercle  ou  qui  ne  sera  pas  lié  par-dessus  sera 
réputé  impur.  La  cause  de  cette  impureté,  c'est  qu'il  pouvait  facilement 
tomber  dans  un  vase  ouvert  quelque  chose  d'immonde  capable  de  le  souil- 
ler. Ce  précepte  avait  aussi  pour  but  de  détourner  les  Juifs  de  l'idolâtrie. 
Car  les  idolâtres  croyaient  que  si  une  souris,  un  lézard,  ou  d'autres  animaux 
semblables  qu'ils  immolaient  aux  idoles,  venaient  à  tomber  dans  des  vases 
ou  dans  de  l'eau,  ils  n'en  étaient  que  plus  agréables  à  Dieu.  Maintenant  en- 
core il  y  a  des  femmes  qui  laissent  des  vases  découverts  pour  être  agréables  à 
des  divinités  nocturnes  qu'elles  appellent  Janas.  —  La  raison  figurative  de  ces 
impuretés,  c'est  que  la  lèpre  de  la  maison  désigne  l'impureté  de  l'assemblée 
des  hérétiques  ;  la  lèpre  du  vêtement  de  lin  représente  la  corruption  des 
mœurs  qui  provient  de  l'aigreur  de  l'esprit;  la  lèpre  du  vêtement  de  laino 
est  le  symbole  de  la  perversité  des  flatteurs  ;  la  lèpre  du  vêtement  de  fil 
indique  les  vices  de  l'âme;  la  lèpre  de  la  trame  signifie  les  péchés  de  la 
chair,  parce  que  le  fil  est  dans  la  trame,  comme  l'âme  est  dans  le  corps.  Le 
vase  qui  n'a  pas  de;  couvercle  et  qui  n'est  pas  lié  par-dessus  est  l'image  de 
l'homme  qui  ne  sait  pas  garder  le  silence  et  qui  ne  peut  pas  se  soumettre 
aux  règles  de  la  discipline. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (in  sol.  arg. 
prœc),  il  y  avait  dans  la  loi  deux  sortes  d'impuretés.  L'une  qui  résultait 
d'une  corruption  quelconque  de  l'esprit  et  du  corps;  c'était  la  plus  grande. 
L'autre  qui  provenait  uniquement  du  contact  d'une  chose  impure;  c'était 
la  moindre  et  la  plus  facile  à  expier.  Car  la  première  s'expiait  par  des  sa- 
crifices pour  le  péché,  parce  que  toute  corruption  procède  du  péché  et  en 
est  le  symbole;  tandis  que  la  seconde  s'expiait  simplement  par  l'aspersion 
de  l'eau  d'expiation,  dont  il  est  parlé  (Num.  xix).  Le  Seigneur  ordonne  en 
cet  endroit  de  prendre  une  vache  rousse  en  mémoire  du  péché  que  les 
Juifs  avaient  commis  par  l'adoration  du  veau  d'or.  On  désigne  une  vache 
plutôt  qu'un  veau,  parce  que  le  Seigneur  avait  coutume  d'appeler  de  ce  nom 
la  synagogue,  d'après  ce  mot  du  prophète  Osée  (iv,  46)  :  Israël  s'est  détourné 
du  Seigneur,  comme  une  génisse  qui  ne  peut  souffrir  le  joug.  Et  il  lui  donnait 
ce  nom,  sans  doute  parce  que  les  Juifs  adorèrent  des  vaches  à  la  façon  des 
Egyptiens  (4).  Ils  ont  adoré  les  vaches  de  Bethaven,  dit  encore  le  même 
prophète  (Os.  x,  5).  On  immolait  hors  du  camp,  en  haine  du  péché  d'idolâtrie, 
et  partout  où  l'on  faisait  un  sacrifice  pour  l'expiation  des  péchés  de  la  multi- 
tude, on  le  brûlait  tout  entier  hors  du  camp.  Et  pour  indiquer  que  ce  sacrifice 
purifiait  le  peuple  de  toutes  ses  fautes  en  général,  le  prêtre  trempait  son  doigt 
dans  le  sang  de  la  victime  et  en  aspergeait  les  portes  du  sanctuaire  sept  fois, 
parce  que  le  nombre  sept  exprime  l'universalité.  L'aspersion  du  sang  se 
faisait  en  haine  du  culte  des  idolâtres,  qui  ne  répandaient  pas  le  sang  des 
victimes,  mais  qui  le  recueillaient  au  contraire,  et  qui  se  mettaient  autour 
pour  faire  un  festin  en  l'honneur  des  idoles.  La  victime  était  brûlée,  soit 
parce  que  Dieu  apparut  à  Moïse  dans  le  feu  et  que  la  loi  fut  donnée  de  cette 
manière;  soit  parce  qu'on  voulait  montrer  qu'on  devait  absolument  détruire 
l'idolâtrie  et  tout  ce  qui  lui  appartenait,  comme  la  vache  dont  on  livrait  aux 
flammes  la  peau,  les  chairs,  le  sang,  et  jusqu'aux  excréments.  Sur  le  bû- 
cher on  plaçait  du  bois  de  cèdre,  de  l'hysope,  de  l'écarlate  deux  fois  teinte, 
pour  montrer  que  comme  le  bois  de  cèdre  ne  se  corrompt  pas  facilement, 

(i)  Saint  Augustin  parle  du  respect  que  les  Egyptiens  avaient  pour  ces  animaux  et  de  leur  culte 
pour  le  bœuf  {De  civ,  Dei,  lib.  XVIII,  cop.  îi). 
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tomme  l'écarlate  deux  fois  teinte  ne  perd  pas  sa  couleur,  et  comme  l'hysope 
conserve  son  odeur  après  qu'elle  a  été  desséchée,  de  même  ce  sacrifice 
devait  avoir  pour  effet  de  conserver  le  peuple  lui-même,  sa  gloire  et  ses 
vertus.  C'est  pourquoi  il  est  dit  des  cendres  delà  vache  rousse  qu'elles  de- 
vaient être  une  sauvegarde  pour  la  multitude  des  enfants  d'Israël.  Ou  bien, 
d'après  Josèphe  (Jntiq.  lib.  m,  cap.  8, 9  et  10),  on  figurait  par  là  les  quatre  élé- 
ments. Ainsi  le  cèdre  qu'on  plaçait  sur  le  feu  indiquait  la  terre  parce  que  sana- 
ture  est  toute  terrestre  ;  l'hysope  signifiait  l'air  à  cause  de  son  odeur  ;  l'écarlate 
représentait  l'eau  pour  la  même  raison  que  la  pourpre,  parce  que  les  tein- 
tures viennent  de  l'eau.  Et  on  employait  toutes  ces  choses  pour  montrer 
que  ce  sacrifice  était  offert  au  créateur  des  quatre  éléments.  Et  parce  qu'on 
l'offrait  pour  le  péché  de  l'idolâtrie  et  en  haine  de  ce  crime,  celui  qui  brû- 
lait la  vache,  celui  qui  en  recueillait  les  cendres  et  celui  qui  faisait  l'asper- 
sion de  l'eau  dans  laquelle  on  avait  mis  de  la  cendre,  étaient  tous  considérés 
comme  impurs;  afin  de  montrer  par  là  que  tout  ce  qui  appartient  à  l'idolâtrie, 
de  quelque  manière,  doit  être  rejeté  comme  immonde.  On  se  purifiait  de  cette 
impureté  par  l'ablution  seule  des  vêlements.  On  n'avait  pas  besoin  d'être  as- 
pergé d'eau  à  cause  de  cette  impureté,  parce  qu'il  aurait  fallu  aller  indéfi- 
niment de  purification  en  purification.  Car  comme  celui  qui  aspergeait  de- 
venait impur,  s'il  se  fût  aspergé  lui-même  il  serait  resté  tel,  et  si  un  autre 
l'eût  aspergé  il  aurait  été  souillé;  de  même  celui  qui  aurait  aspergé  ce  der- 
nier, et  cela  indéfiniment.  —  La  raison  figurative  de  ce  sacrifice,  c'est  que 
la  vache  rousse  représente  le  Christ.  Elle  élait  du  sexe  féminin  pour  figu- 
rer l'infirmité  de  la  nature  que  le  Christ  a  épousée;  sa  couleur  marquait 
le  sang  de  sa  passion.  Elle  était  dans  la  perfection  de  son  âge,  parce  que 
toutes  les  opérations  du  Christ  sontparfaites.  Il  n'y  avait  en  elle  aucune  tache 
et  elle  n'avait  point  porté  le  joug,  parce  que  le  Christ  fut  innocent  et  qu'il 
ne  connut  pas  le  joug  du  péché.  Il  est  ordonné  de  la  consacrer  à  Moïse,  par- 
ce que  les  Juifsdevaient  accuser  le  Christ  d'avoir  transgressé  la  loi  mosaïque 
en  violant  le  jour  du  sabbat.  Elle  devait  être  livrée  au  prêtre  Eléazar,  parce 
que  le  Christ  a  été  mis  lui-même  entre  les  mains  des  prêtres  pour  être  cru- 
cifié. On  l'immole  hors  du  camp,  parce  que  le  Christ  a  souffert  hors  de  la  porte 
de  Jérusalem.  Le  prêtre  trempe  son  doigt  dans  le  sang  de  la  victime,  parce 
qu'on  doit  considérer  et  imiter  le  martyre  de  la  passion  du  Christ,  avec  la 
discrétion  dont  le  doigt  est  l'indice.  On  asperge  contre  le  tabernacle  qui  re- 
présente la  synagogue,  soit  pour  conclanner  les  Juifs  qui  ne  croient  pas, 
soit  pour  purifier  ceux  qui  croient.  On  le  fait  sept  fois  à  cause  des  sept  dons 
de  l'Esprit-Saint,  ou  à  cause  des  sept  jours,  dans  lesquels  tout  le  temps  est 
compris.  Tout  ce  qui  regarde  l'incarnation  du  Christ  doit  être  brûlé  par  le 
feu,  c'est-à-dire  qu'on  doit  l'entendre  spirituellement.  Car  la  peau  et  la 
chair  désignent  l'opération  extérieure  du  Christ;  le  sang,  sa  vertu  intérieure 
et  subtile  qui  vivifiait  tous  ses  actes  extérieurs;  les  excréments,  sa  lassitude, 
sa  soif  et  tout  ce  qui  se  rapportait  à  son  infirmité.  On  y  ajoutait  trois  choses: 
le  cèdre  qui  montre  la  hauteur  de  l'espérance  ou  de  la  contemplation;  l'hy- 
sope qui  signifie  l'humilité  ou  la  foi  ;  l'écarlate  deux  fois  teinte  qui  marque 
le  double  amour  de  Dieu  et  du  prochain.  Car  c'est  par  ces  vertus  que  nous 
devons  nous  attacher  au  Christ  qui  a  souffert  pour  nous.  Un  homme  pur 
recueillait  la  cendre  du  bûcher;  parce  que  les  restes  de  la  passion  sont 
parvenus  aux  gentils  qui  n'ont  pas  été  coupables  dans  la  mort  du  Christ. 
On  mettait  les  cendres  dans  de  l'eau  pour  l'expiation,  parce  que  c'est  de 
la  passion  du  Christ  que  le  baptême  tire  la  vertu  qu'il  a  de  purifier  les  pé- 
chés. Le  prêtre  qui  immolait  et  brûlait  la  vache,  celui  qui  recueillait  les  cen- 
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dres,  ainsi  que  celui  qui  aspergeait  l'eau,  étaient  tous  impurs,  parce  que  les 
Juifs  ont  été  rendus  impurs  à  l'occasion  du  Christ,  par  lequel  nos  péchés 
sont  expiés.  Et  cela  jusqu'au  soir,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  fin  du  monde, 
quand  les  restes  d'Israël  seront  convertis.  Ou  bien  parce  que  ceux  qui 
ont  en  main  les  choses  saintes,  en  s'appliquant  à  la  purification  des  autres, 
contractent  eux-mêmes  quelques  souillures,  comme  le  dit  saint  Grégoire 
{Past.  part,  n,  cap.  5),  et  il  en  sera  ainsi  jusqu'au  soir,  c'est-à-dire  jusqu'à 
la  fin  de  la  vie  présente. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que,   comme  nous  l'avons  dit  {in  resp. 
ad  4),  l'impureté  qui  provenait  de  la  corruption  de  l'esprit  ou  du  corps  était 
expiée  par  les  sacrifices  pour  le  péché.  Or,  on  offrait  des  sacrifices  parti- 
culiers pour  les  péchés  de  chacun.  Mais  comme  il  y  en  avait  qui  négli- 
geaient d'expier  ces  péchés  et  ces  impuretés,  ou  bien  qui  manquaient  de  le 
faire  par  ignorance,  il  fut  établi  qu'une  fois  par  an,  le  dixième  jour  du  sep- 
tième mois,  on  ferait  un  sacrifice  d'expiation  pour  tout  le  peuple.  Et  parce 
que,  selon  l'expression  de  l'Apôtre  {Heb.  vu,  28),  la  loi  établit  pour  prêtres 
des  hommes  remplis  de  faiblesse,  il  fallait  que  le  prêtre  offrît  pour  lui-même 
un  veau  pour  le  péché,  en  mémoire  du  péchéqu'Aaron  avait  fait  en  fondant 
le  veau  d'or;  et  il  devait  offrir  un  bélier  en  holocauste,  pour  représenter 
que  la  prééminence  du  sacerdoce,  figurée  par  le  bélier  qui  est  le  chef  du 
troupeau,  doit  avoir  pour  fin  la  gloire  de  Dieu.  Ensuite  il  offrait  deux  boucs, 
dont  l'un  était  immolé  pour  l'expiation  des  péchés  de  la  multitude.  Car  le 
bouc  est  un  animal  fétide,  et  l'on  fait  avec  ses  poils  des  vêtements  très- 
rudes  pour  indiquer  par  là  ce  que  le  péché  a  de  honteux  et  d'impur,  et  de 
quels  tourments  il  assiège  la  conscience.  On  portait  le  sang  de  ce  bouc  qui 
avait  été  immolé  avec  le  sang  du  veau  dans  le  Saint  des  saints,  et  on  asper- 
geait tout  le  sanctuaire,  pour  montrer  que  le  tabernacle  était  pur  de  toutes 
les  souillures  des  enfants  d'Israël.  Le  corps  du  bouc  et  du  veau,  qui  avaient 
été  immolés  pour  le  péché,  devait  être  brûlé  pour  montrer  que  les  péchés 
étaient  anéantis.  Maison  ne  les  brûlait  pas  sur  l'autel,  parce  qu'on  ne  brû- 
lait là  totalement  que  les  holocaustes.  Il  avait  été  commandé  de  les  brûler 
hors  du  camp  en  haine  du  péché.  Car  on  le  faisait  toutes  les  fois  qu'on  im- 
molait un  sacrifice  pour  un  péché  grave  ou  pour  la  multitude  des  fautes. 
L'autre  bouc  était  envoyé  dans  le  désert,  non  pour  être  offert  aux  démons 
à  la  manière  des  gentils  qui  les  adoraient  dans  ces  lieux,  parce  qu'il  n'était 
pas  permis  aux  Juifs  de  les  sacrifier,  mais  pour  marquer  l'effet  du  sacrifice 
que  l'on  venait  d'immoler.  C'est  pourquoi  le  prêtre  plaçait  sa  main  sur  la  tête 
de  ce  bouc,  en  confessant  les  péchés  des  enfants  d'Israël,  comme  si  cet  animal 
les  eût  emportés  dans  le  désert  où  les  bêtes  sauvages  devaient  le  manger  et  lui 
faire  porter  d'une  certaine  manière  le  châtiment  des  péchés  du  peuple.  On 
disait  qu'il  portait  les  péchés  du  peuple;  parce  que  son  départ  indiquait 
que  ces  péchés  étaient  remis ,  ou  parce  qu'on  lui  liait  sur  la  tête  un 
feuillet  sur  lequel  ils   étaient  inscrits.— La  raison  figurative  de  toutes 
ces  choses,  c'est  que  le  veau  représentait  le  Christ  à  cause  de  sa  force; 
le  bélier,  parce  qu'il  est  le  chef  des  fidèles,  et  le  bouc  parce  qu'il  a  pris  la 
ressemblance  de  la  chair  du  péché.  Le  Christ  a  été  aussi  immolé  pour  les 
péchés  des  prêtres  et  du  peuple,  parce  que  sa  passion  a  purifié  du  péché  les 
petits  et  les  grands.  Le  pontife  portait  dans  le  Saint  des  saints  lesang  du  bouc 
et  du  veau,  parce  que  c'est  le  sang  de  la  passion  du  Christ  qui  nousaouvert 
l'entrée  du  royaume  des  cieux.  On  brûlait  leurs  corps,  parce  que  le  Christ 
a  souffert  hors  la  porte  de  la  ville,  selon  la  remarque  de  saint  Paul  lui- 
même  {Heb,  ult.  12).  Le  bouc  qui  était  conduit  dans  le  désert  peut  représen- 
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ter,  ou  la  divinité  même  du  Christ  qui  s'était  comme  retirée  de  son  huma- 
nité pendant  sa  passion,  non  en  changeant  de  lieu,  mais  en  comprimant  sa 
puissance,  ou  bien  il  signifie  la  concupiscence  mauvaise  que  nous  devons 
éloigner  de  nous ,  pour  offrir  à  Dieu  les  bons  mouvements  de  notre  cœur. 
Quant  à  l'impureté  que  contractaient  ceux  qui  offraient  ces  sacrifices,  on 
doit  l'aire  le  même  raisonnement  que  pour  le  sacrifice  de  la  vache  rousse 
{Vid.  resp.  ad  5). 

Il  faut  répondre  au  septième,  que  le  rit  légal  ne  purifiait  pas  le  lépreux 
de  la  tache  de  la  lèpre ,  mais  il  était  une  preuve  qu'il  l'était.  C'est  le 
sens  de  ces  paroles  qu'on  lit  à  l'égard  du  prêtre  (Lev.xiv ,  3)  :  Quand  il 
aura  reconnu  que  la  lèpre  est  bien  guérie,  il  ordonnera  à  celui  gui  doit  être 
purifié  d'offrir,  etc.  La  lèpre  était  donc  déjà  guérie,  mais  on  disait  qu'il  était 
purifié  en  ce  sens  que  d'après  la  sentence  du  prêtre,  il  était  rendu  à  la 
sociétédes  hommes  et  au  culte  de  Dieu(l).  Cependant  il  arrivait  quelquefois 
que  par  un  miracle  de  Dieu,  le  rit  de  la  loi  guérissait  la  lèpre  corporelle, 
quand  le  prêtre  s'était  trompé  en  portant  son  jugement.  Cette  purification 
du  lépreux  se  faisait  de  deux  manières.  D'abord  on  jugeait  qu'il  était  pur, 
ensuite  on  le  rendait  comme  tel  à  la  société  des  hommes  et  au  culte  de  Dieu 
après  sept  jours.  Dans  la  première  purification,  le  lépreux  qui  devait  être 
purifié  offrait  pour  lui  deux  passereaux  vivants,  du  bois  de  cèdre ,  un  ver- 
misseau et  de  l'hysope  ;  on  liait  avec  un  fil  de  couleur  écarlate  un  passereau 
et  l'hysope  avec  le  bois  de  cèdre,  de  telle  sorte  que  le  bois  de  cèdre  formait 
comme  le  manche  d'un  goupillon.  L'hysope  et  le  passereau  recevaient  le 
sang  de  l'autre  passereau  qu'on  avait  immolé  dans  des  eaux  vives  et 
étaient  ainsi  employés  à  l'aspersion.  On  offrait  ces  quatre  choses  par 
opposition  aux  quatre  maux  qui  résultaient  de  la  lèpre.  Ainsi  le  cèdre 
qui  est  un  bois  incorruptible  se  trouvait  en  opposition  avec  la  pourriture 
que  cette  maladie  engendre ,  l'hysope  qui  est  une  herbe  odoriférante  était 
contre  la  mauvaise  odeur  qu'elle  exhale;  le  passereau  vivant  contre  l'insen- 
sibilité qu'elle  produit,  le  vermisseau  qui  a  une  couleur  vive  contre  la 
couleur  pâle  qu'elle  imprime.  On  laissait  le  passereau  vivant  s'envoler  dans 
les  champs,  parce  que  le  lépreux  était  rendu  à  son  ancienne  liberté.  Au 
huitième  jour  on  admettait  le  lépreux  au  culte  de  Dieu  et  on  lui  permettait 
de  communiquer  avec  ses  semblables.  Toutefois,  on  l'obligeait  d'abord  à  se 
raser  tous  les  poils  du  corps  et  à  laver  ses  vêtements  parce  que  la  lèpre 
ronge  les  poils  qu'elle  souille  et  rend  fétides  les  habits.  On  offrait  ensuite  un 
sacrifice  pour  son  péché,  parce  que  la  plupart  du  temps  la  lèpre  avait  pour 
cause  quelque  transgression.  On  prenait  du  sang  du  sacrifice  pour  lui  en 
marquer  l'extrémité  de  l'oreille,  les  pouces  de  la  main  droite  et  du  pied, 
parce  que  c'est  par  là  que  la  lèpre  se  manifeste  tout  d'abord  et  se  fait  sentir. 
On  employait  pour  ce  rit  trois  sortes  de  substances  liquides:  le  sang,  par 
opposition  à  la  corruption  sanguine  qui  est  l'effet  de  la  lèpre,  l'huile  pour 
uï'sijmer  que  le  malade  était  guéri ,  et  l'eau  vive  pour  le  purifier  de  ses 
souillures.  —  La  raison  figurative  de  ce  rit,  c'est  que  les  deux  passereaux 
signifient  la  divinité  et  l'humanité  du  Christ.  Celui  qui  représente  l'humanité 
est  immolé  dans  un  vase  de  terre  sur  des  eaux  vives,  parce  que  la  passion 
du  Christ  a  consacré  les  eaux  du  baptême.  Celui  qui  représente  la  Divinité  im- 
l>;issiblc  restait  vivant,  parce  que  la  Divinité  ne  peut  mourir,  et  il  s'envolait, 
parcequelaDivinitencpouvaitetresoumiseauxsouffrancesdelapassion.ee 
>ereau  vivant  était  lié  avec  le  bois  de  cèdre,  lecarlate ,  le  vermisseau  et 
l'hysope  qui  étaient  les  symboles  de  la  foi ,  de  l'espérance  et  de  la  charité, 

(h  La  scûIcucc  du  luctrc  n'était  généralement  que  déclaratoire. 
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comme nousl'avonsdit(art.  4huj.quaest.  acU).  On  leplongeaitdansl'eaupour 
asperger,  pour  montrer  que  nous  sommes  baptisés  dans  la  foi  du  Christ,  qui 
est  Dieu  et  homme.  L'homme  lave  par  l'eau  du  baptême  et  de  la  pénitence  ses 
vêtements  et  ses  poils,  c'est-à-dire  ses  actions  et  ses  pensées.  On  marquait 
de  sang  et  d'huile  l'extrémité  de  l'oreille  droite  de  celui  qui  était  purifié , 
pour  prémunir  son  ouïe  contre  les  paroles  qui  pouvaient  la  corrompre.  On 
en  faisait  autant  aux  pouces  de  sa  main  droite  et  de  son  pied,  pour  que  son 
action  fût  sainte.  Quant  aux  autres  cérémonies  qui  regardent  la  purifica- 
tion delà  lèpre  ou  des  autres  souillures,  elles  n'ont  rien  de  particulier;  elles 
ne  sont  qu'une  répétition  des  autres  sacrifices  offerts  pour  le  péché. 

Il  faut  répondre  au  huitième,  que  comme  lacirconcision  établissaitlc  peuple 
pour  le  culte  de  Dieu,  de  même  il  fallait  pour  les  ministres  une  purification  et 
une  consécration  toute  spéciale.  Ainsi  on  ordonne  de  les  séparer  des  autres, 
comme  étant  tout  particulièrement  destinés  au  service  divin.  Et  tout  ce  que 
l'on  faisait  à  leur  égard  dans  leur  consécration  ou  leur  institution  avait  pour 
butdemontrer  qu'ils  avaient  une  certaine  prééminence  de  pureté,  de  vertu 
et  de  dignité.  C'est  pourquoi  dans  leur  institution  on  faisait  trois  choses  : 
\°  on  les  purifiait  ;  2°  on  les  ordonnait  et  on  les  consacrait;  3°  on  les  appli- 
quait aux  fonctions  de  leur  ministère.  On  les  purifiait  tous  en  général  par 
l'ablution  de  l'eau  et  par  des  sacrifices,  mais  les  lévites  en  particulier  rasaient 
tous  les  poils  de  leur  chair,  comme  on  le  voit(Let>.  vm  et  Num.  vin).  La  consé- 
cration des  pontifes  et  des  prêtres  se  faisait  delà  manière  suivante.  Après  l'a- 
blution, on  les  revêtait  d'habits  spéciaux  qui  représentaient  leur  dignité.  Le 
pontife  était  particulièrement  oint  sur  la  tête  de  l'huile  sainte,  pour  mon- 
trer que  c'est  de  lui  que  découle  vers  les  autres  la  puissance  de  consacrer, 
comme  l'huile  découle  de  la  tête  vers  les  parties  inférieures  du  corps,  suivant 
celte  comparaison  du  Psalmiste  (cxxxn,  2)  :  Comme  le  parfum  répandu  sur  la 
tête,  qui  descend  sur  toute  la  barbe  dyAaron.  Les  lévites  n'avaient  pas 
d'autre  consécration  que  d'être  offerts  au  Seigneur  de  la  part  des  enfants  d'Is- 
raël, parles  mains  du  pontife  qui  priait  pour  eux.  Pour  les  prêtres  d'un  rang 
inférieur,  on  ne  consacrait  que  leurs  mains,  dont  ils  devaient  faire  usagedans 
les  sacrifices.  On  leur  marquait  avec  le  sang  de  la  victime  l'extrémité  de 
l'oreille  droite  et  les  pouces  du  pied  ou  de  la  main  droite,  pour  qu'ils  obser- 
vassent la  loi  de  Dieu  dans  l'oblation  des  sacrifices,  ce  qu'indiquait  le  signe 
dont  on  les  marquait  à  l'oreille  droite,  et  pour  qu'ils  eussent  du  zèle  et  de  l'ac- 
tivité dans  l'exécution  de  leurs  fonctions,  ce  que  représentait  le  sang  qu'on 
leur  imprimait  sur  le  pied  et  la  main  droite.  On  les  aspergeait  ainsi 
que  leurs  vêtements  avec  le  sang  de  l'animal  qu'on  avait  immolé,  en 
mémoire  du  sang  de  l'agneau  qui  les  avait  délivrés  de  l'Egypte.  On  offrait 
dans  leur  consécration  les  sacrifices  suivants  :  un  veau  pour  le  péché,  en 
mémoire  du  pardon  accordé  à  Aaron  à  l'occasion  du  veau  d'or;  un  bélier  en 
holocauste,  en  souvenir  de  l'offrande  d'Abraham  dontle  pontife  devait  imiter 
l'obéissance;  un  bélier  de  consécration ,  qui  était  comme  une  hostie  pacifi- 
que qui  rappelait  la  délivrance  de  l'Egypte  par  le  sang  de  l'agneau  ;  une 
corbeille  de  pain,  en  mémoire  de  la  manne  que  Dieu  avait  envoyée  à  son 
peuple.  Pour  les  appliquer  à  leurs  fonctions,  on  mettait  sur  leurs  mains  la 
graisse  du  bélier,  la  mie  d'un  pain  et  l'épaule  droite,  pour  montrer  qu'ils  rece- 
vaient la  puissance  d'offrir  ces  choses  au  Seigneur.  Pour  les  lévites,  on  les 
introduisait  dans  l'arche  d'alliance  pour  montrer  qu'ils  devaient  s'occuper 
des  vases  du  sanctuaire.  —  La  raison  figurative  de  toutes  ces  cérémonies 
c'est  que  ceux  qui  sont  consacrés  au  ministère  spirituel  du  Christ  doivent 
d'abord  être  purifiés  par  l'eau  du  baptême  et  les  larmes  dans  la  foi  de  la 
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passion  du  Christ  qui  est  un  sacrifice  expiatoire  et  purgatif.  Us  doivent  raser 
tous  les  poils  de  leur  chair,  c'est-à-dire  toutes  les  pensées  mauvaises;  ils 
doivent  aussi  être  ornés  de  toutes  les  vertus  et  consacrés  par  l'huile  de 
l'Esprit-Saint  et  l'aspersion  du  sang  du  Christ,  enfin  ils  sont  obligés  de  s'ap- 
pliquer tout  entiers  à  l'exercice  de  leurs  fonctions  spirituelles. 

La  réponse  au  neuvième  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  dixième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  [in  sol.  arg.  8 
et  art.  4  huj.  quaest.),  le  but  de  la  loi  était  de  porter  au  respect  du  culte 
divin,  et  elle  le  faisait  de  deux  manières  :  1°  en  écartant  du  culte  tout  ce 
qui  pouvait  être  méprisable  ;  2°  en  y  faisant  entrer  tout  ce  qui  paraissait 
capable  d'en  rehausser  l'éclat.  Et  si  on  observait  cette  double  règle  à  l'égard 
du  tabernacle,  des  vases  sacrés  et  des  animaux  que  l'on  devait  immoler, 
à  plus  forte  raison  devait-on  la  suivre  pour  les  ministres  eux-mêmes.  Ces! 
pourquoi,  pour  que  les  ministres  ne  fussent  pas  méprisables,  on  exigeait 
qu'ils  fussent  sans  tache  ou  qu'ils  n'eussent  pas  de  défaut  corporel  (1),  parce 
que  les  hommes  qui  ont  quelque  difformité  sont  ordinairement  un  objet  de 
dérision  pour  les  autres.  C'est  aussi  pour  cette  raison  qu'on  décida  qu'on  ne 
prendrait  pas  çà  et  là  des  hommes  de  toute  famille  pour  en  faire  les  mi- 
nistres de  Dieu,  mais  qu'on  ne  les  choisirait  que  dans  une  certaine  lignée 
et  par  voie  de  succession  pour  les  rendre  plus  nobles  et  plus  illustres. 
Pour  qu'ils  fussent  respectés,  on  affecta  à  leurs  vêtements  des  ornements 
particuliers,  et  ils  eurent  une  consécration  spéciale.  Voilà  en  général  la 
raison  des  ornements  attachés  à  leurs  habits.  Pour  entrer  dans  le  détail  il 
faut  observer  que  le  pontife  avait  huit  ornements  :  1°  il  avait  une  veste  de 
lin  ;  2°  il  avait  une  tunique  d'hyacinthe  autour  de  laquelle  on  avait  placé  à 
L'extrémité,  vers  les  pieds,  des  sonnettes  et  des  grenades  faites  d'hyacinthe, 
de  pourpre  et  d'écarlate  deux  fois  teinte  ;  3°  il  avait  l'éphod  qui  lui  couvrait 
les  épaules  et  la  partie  antérieure  du  corps  jusqu'à  la  ceinture.  Il  était  d'or, 
d'hyacinthe,  de  pourpre,  d'écarlate  deux  fois  teinte  et  de  fin  lin  retors. 
11  avait  sur  les  épaules  deux  grosses  pierres  précieuses  sur  lesquelles 
étaient  écrits  les  noms  des  enfants  d'Israël.  4°  Il  avait  le  rational  fait  de  la 
même  matière  que  l'éphod.  Il  était  carré,  s'adaptait  sur  la  poitrine  et  s'u- 
nissait à  l'éphod.  Sur  ce  rational  il  y  avait  douze  pierres  précieuses  placées 
sur  quatre  rangs ,  et  sur  lesquelles  étaient  écrits  les  noms  des  enfant 
d'Israël.  Le  grand  prêtre  portait  leurs  noms  sur  ses  épaules  pour  indiquer 
qu'il  avait  à  sa  charge  le  peuple  entier ,  et  il  les  portait  sur  sa  poitrine  pour 
faire  voir  qu'il  devait  toujours  penser  à  leur  salut  et  les  avoir  constamment 
dans  son  cœur.  Le  Seigneur  ordonna  d'écrire  sur  le  rational  ces  mots  : 
doctrine  et  vérité;  parce  qu'il  y  avait  des  choses  qui  appartiennent  à  la 
vérité  de  la  justice  et  de  la  doctrine  qui  s'y  trouvaient  écrites.  Toutefois  il  y 
a  des  Juifs  qui  ont  imaginé  qu'il  y  avait  sur  le  rational  une  pierre  qui  chan- 
geait de  couleur,  selon  les  divers  événements  qui  devaient  arriver  aux  en- 
fants d'Israël,  et  c'est  ce  qu'ils  appellent  vérité  et  doctrine.  5°  Il  avait  le 
baudrier,  qui  était  un  cordon  où  l'on  voyait  briller  les  quatre  couleurs  que 
nous  venons  d'énumérer.  G°  Il  avait  la  tiare,  qui  était  une  mitre  faite  de  lin. 
7°  Il  avait  la  lame  d'or  qui  brillait  sur  son  front  et  sur  laquelle  était  écrit 
le  nom  du  Seigneur.  8°  Enfin  il  portait  des  caleçons  de  lin  pour  cacher  sa 
nudité,  lorsqu'il  s'approchait  du  sanctuaire  ou  de  l'autel.  De  ces  huit  orne- 
ments les  prêtres  inférieurs  n'en  avaient  que  quatre  :  la  tunique  de  lin ,  les 

(4)  C'est  pour  le  même  motif  que  snus  la  loi        des  irrégularités  qui  empêchent  d'cUrc  appelé  aux 
nouvelle  les  défauts  corporels  constituent  encore       saints  ordres. 
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caleçons,  le  baudrier  et  la  tiare.— On  donne  pour  raison  littérale  de  tous  ces 
ornements  qu'ils  marquaient  la  disposition  de  l'univers,  comme  si  le  pontife 
eût  protesté  qu'il  était  le  ministre  du  créateur  du  monde.  Ainsi  il  est  dit 
dans  la  Sagesse  (xvm,  14)  que  le  monde  entier  était  décrit  sur  le  vêtement 
d'Aaron.  En  effet  le  caleçon  de  lin  figuraitla  terre  qui  produit  le  lin  -,  le  bau- 
drier, en  faisant  le  tour  du  corps ,  représentait  l'Océan  qui  environne  la 
terre  -,  la  tunique  d'hyacinthe  représentait  par  sa  couleur  la  région  bleue  des 
airs;  les  clochettes  marquaient  le  tonnerre,  et  les  grenades  les  éclairs;  le 
surhuméral  indiquait  par  la  variété  de  ses  couleurs  le  ciel  sidéral  ;  les  deux 
grosses  pierres  précieuses  les  deux  hémisphères,  ou  le  soleil  et  la  lune  -,  les 
douze  gemmes  qui  brillaient  sur  sa  poitrine  les  douze  signes  du  zodiaque,  et 
on  disait  qu'elles  étaient  placées  sur  le  rational,  parce  que  c'est  dans  les 
choses  célestes  que  se  trouvent  les  raisons  des  choses  terrestres ,  d'après 
ces  paroles  de  Job  (xxxvm,  33)  :  Savez-vous  l'ordre  du  ciel  et  en  rendez-vous 
bien  raison,  vous  qui  êtes  sur  la  terre  ?  Le  cidarix  ou  la  tiare  rappelait  le  ciel 
empyrée,  et  la  lame  d'or  Dieu  qui  préside  à  tout  (1).  —  La  raison  figurative 
de  toutes  ces  choses  est  évidente.  En  effet,  les  taches  ou  les  défauts  cor- 
porels dont  les  prêtres  doivent  être  exempts  montrent  les  vices  divers  et 
les  péchés  qu'on  ne  doit  pas  trouver  en  eux.  Ainsi  il  est  défendu  qu'ils  soient 
aveugles,  c'est-à-dire  ignorants  ;  boiteux,  c'est-à-dire  sans  stabilité,  se  por- 
tant tantôt  vers  une  choseettantôt  versune  autre  ;  qu'ils  n'aientpasleneztrop 
grand,  ou  trop  petit,  ou  difforme,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  manquent  pas  de  discré- 
tion en  péchant  par  excès  ou  par  défaut,  ou  en  faisant  de  mauvaises  choses; 
car  le  nez  est  le  symbole  du  discernement,  parce  qu'il  lui  appartient  de  dis- 
cerner les  odeurs  ;  qu'ils  n'aientpasle  pied  ou  la  main  brisés,  c'est-à-dire  qu'ils 
ne  perdent  pas  la  puissance  de  bien  faire.  On  les  rejetait,  s'ils  avaient  une  bosse 
par  devant  ou  par  derrière,  ce  qui  indique  l'amour  superflu  des  choses  ter- 
restres ;  s'ils  étaient  chassieux,  c'est-à-dire  si  leur  esprit  était  obscurci  par 
des  affections  charnelles,  parce  que  cette  maladie  vient  de  l'écoulement  des 
humeurs.  On  les  rejetait  encore  s'ils  avaient  une  blancheur  sur  l'œil ,  c'est- 
à-dire  s'ils  avaient  la  présomption  d'avoir  en  eux-mêmes  la  candeur  de  la 
justice;  s'ils  avaient  la  gale  ou  la  chair  constamment  bouillonnante ,  ou  la 
gratelle  qui  envahit  le  corps  sans  douleur  et  souille  le  teint  des  membres  ;  ce 
qui  désigne  l'avarice;  enfin  s'ils  avaient  une  hernie  ou  qu'ils  fussent  trop 
pesants,  parce  que  le  prêtre  ne  doit  pas  seulement  s'abstenir  d'actions  mau- 
vaises, mais  il  ne  doit  pas  non  plus  en  porter  la  honte  dans  son  cœur.  Les 
ornements  indiquent  les  vertus  des  ministres  de  Dieu.  Or,  il  y  en  a  quatre 
qui  sont  nécessaires  à  tous  ceux  qui  sont  attachés  au  service  de  Dieu  :  ce 
sont  la  chasteté  que  les  caleçons  représentent  ;  la  pureté  de  vie  qui  est  indi- 
quée par  la  tunique  de  lin;  l'esprit  de  modération  et  de  discernement  dont  le 
cordon  est  le  symbole  ;  enfin  la  droiture  d'intention  qui  est  figurée  par  la 
tiare  qui  couvre  la  tête.  Indépendamment  de  ces  vertus  les  pontifes  doivent 
encore  en  avoir  quatre  autres  :  1°  ils  doivent  avoir  le  souvenir  de  Dieu 
toujours  présent  dans  la  contemplation,  et  c'est  ce  que  signifie  la  lame  d'or 
qu'ils  avaient  sur  le  front  avec  le  nom  du  Seigneur;  2°  ils  doivent  sup- 
porter les  infirmités  du  peuple ,  ce  qu'indique  le  surhuméral  ;  3°  il  faut  que 
la  sollicitude  de  la  charité  mette  le  peuple  dans  leur  cœur  et  dans  leurs 
entrailles  ;  ce  qui  est  exprimé  par  le  rational  ;  4°  ils  doivent  vivre  d'une 
manière  céleste  en  ne  faisant  que  des  œuvres  parfaites,  ce  que  montre  la 
tunique  d'hyacinthe.  Aussi  on  avait  placé  à  l'extrémité  de  cette  tunique  des 

(4)  Ce  symbolisme  se  retrouve  dans  les  auteurs  juifs  ;  il  est  spécialement  exposé  par  Joscphe. 
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sonnettes  pour  représenter  la  doctrine  des  mystères  divins  qui  doit  tou- 
jours être  unie  à  la  vie  céleste  du  pontife.  Les  grenades  qu'on  y  avait  aussi 
ajoutées  marquent  l'unité  de  foi  et  la  concorde  dans  les  bonnes  mœurs, 
parce  que  la  doctrine  du  prêtre  doit  être  telle  qu'elle  ne  rompe  jamais  ni 
l'unité  de  la  foi,  ni  l'unité  de  la  paix. 

ARTICLE   VI.    —  LES  OBSERVANCES  CÉRÉMONIELLES  ONT-ELLES  EU  UNE  CAUSE 

RAISONNABLE? 

1.  Il  semble  que  les  observances  cérémonielles  n'aient  pas  eu  de  cause 
raisonnable.  Car,  comme  le  dit  l'Apôtre  (I.  Tim.  îv,  4)  :  Tout  ce  que  Dieu  a 
créé  est  bon,  et  on  ne  doit  rien  rejeter  de  ce  qu'on  mange  avec  action  de  grâces. 
C'est  donc  à  tort  qu'il  était  défendu  de  manger  certaines  viandes  comme 
étant  immondes,  ainsi  qu'on  le  voit  (Lev.  xi). 

2.  Comme  les  animaux  sont  faits  pour  la  nourriture  de  l'homme,  de  même 
aussi  les  herbes.  Ainsi  il  est  dit  {Gen.  ix,  3)  :  Je  vous  abandonne  pour  votre 
nourriture  les  légumes  et  les  herbes  des  champs.  Or,  parmi  les  herbes  la  loi 
n'en  a  pas  distingué  qui  soient  immondes,  quoiqu'il  y  en  ait  qui  soient  très- 
nuisibles,  comme  celles  qui  sont  vénéneuses.  Il  semble  donc  qu'elle  n'au- 
rait pas  dû  non  plus  interdire  certains  animaux  comme  immondes. 

3.  Si  la  matière  dont  une  chose  est  engendrée  est  immonde ,  il  semble 
que  pour  le  même  motif  ce  qu'elle  produit  le  soit  aussi.  Or,  c'est  le  sang  qui 
engendre  la  chair.  Par  conséquent  puisque  toutes  les  chairs  ne  sont  pas 
détendues  comme  immondes,  il  semble  que  pour  la  même  raison  on  ne 
doive  pas  défendre  non  plus  le  sang  ou  la  graisse  que  le  sang  engendre. 

4.  Le  Seigneur  dit  (Matth.  x)  qu'on  ne  doit  pas  craindre  ceux  qui  tuent  le 
corps,  parce  qu'après  la  mort  ils  sont  impuissants;  ce  qui  ne  serait  pas 
exact,  si  ce  qu'on  fait  du  corps  de  l'homme  pouvait  tourner  à  son  désavan- 
tage. Or,  il  est  encore  plus  indifférent  à  l'égard  d'un  animal  qui  n'existe  plus, 
qu'on  fasse  cuire  ses  chairs  d'une  manière  ou  d'une  autre.  Il  paraît  donc 
(lt  raisonnable  d'avoir  défendu  {Ex.  xxm,  49)  de  faire  cuire  un  chevreau 
dans  le  lait  de  sa  mère. 

5.  On  ordonne  d'offrir  au  Seigneur  les  prémices  des  hommes  et  des  ani- 
maux, comme  étant  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait.  C'est  donc  à  tort  qu'il  est 
dit(Ley.  xix,  23)  :  Lorsque  vous  serez  entrés  dans  la  terre  promise  et  que  vous 
y  aurez  planté  des  arbres  fruitiers,  vous  aurez  soin  d'en  retrancher  les  pre- 
miers fruits  que  vous  regarderez  comme  impurs,  et  vous  n'en  mangerez  pas. 

6.  Le  vêtement  est  une  chose  extérieure  qui  ne  fait  pas  pariie  du  corps 
de  l'homme.  On  n'aurait  donc  pas  dû  interdire  aux  Juifs  certains  vêlements 
particuliers.  Ainsi  il  est  dit  (Lev.  xix,  19)  :  Fous  ne  mettrez  point  de  robes 
tissues  de  fils  différents  (Deut.  xxn,  3)  :  Une  femme  ne  mettra  pas  des  habits 
d'homme,  et  un  homme  des  habits  de  femme,  et  plus  loin  :  Vous  ne  revêtirez 
pas  un  vêtement  fait  de  laine  et  de  lin. 

7.  Le  souvenir  des  ordres  de  Dieu  n'appartient  pas  au  corps,  mais  au 
cœur.  C'est  donc  à  tort  qu'il  est  commandé  aux  Juifs  {Deut.  vi,  8)  de  lier  la 
loi  de  Dieu  comme  une  marque  dans  leur  main,  de  l'écrire  sur  le  seuil  de 
leurs  maisons.  Et  ailleurs  {Num.  xv,  38)  de  mettre  des  franges  aux  quatre 
coins  de  leur  s  manteaux,  et  d'y  joindre  des  bandes  decouleur  d'hyacinthe,  a  fin 
qu'en  les  voyant  ils  se  souviennent  de  tous  les  commandements  dit  Seigneur. 

8.  L'Apôtre  dit  (I.  Cor.  ix,  9)  que  Dieu  ne  prend  pas  soin  des  bœufs,  et  par 
conséquent  il  ne  prend  pas  soin  non  plus  des  autres  animaux  irraisonnables. 
C'est  donc  à  tort  qu'il  est  dit  {Deut.  xxn)  :  Si  vous  marchez  dans  un  chemin  et 
que  vous  trouviez  un  nid  d'oiseaux  vous  ne  prendrez  pas  la  mère  avec  les 
petits.  Et  plus  loin  {ib,  xxv,  4)  :  Vous  ne  lierez  point  la  bouche  du  bœuf  qui 
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triture.  Et  ailleurs  (Lev.  xix,  9)  :  Vous  n 'accouplerez  pas  vos  chevaux  avec 
des  animaux  d'une  autre  espèce. 

9.  Parmi  les  plantes,  on  ne  distinguait  pas  entre  celles  qui  sont  pures  et 
celles  qui  sont  impures.  On  devait  donc  encore  beaucoup  moins  faire  des 
distinctions  à  l'égard  de  leur  culture,  et  par  conséquent  on  n'aurait  pas  dû 
dire  (Lev.  xix,  49):  Vous  ne  sèmerez  point  votre  champ  avec  des  semences  diffé- 
rentes. Et  (Deut.  xxn,  9)  :  Vous  ne  sèmerez  point  d'autre  graine  dans  votre 
vigne  et  vous  ne  labourerez  point  avec  un  bœuf  et  un  âne  attelés  ensemble. 

40.  Les  choses  qui  sont  inanimées  paraissent  surtout  soumises  à  la  puis- 
sance de  l'homme.  Il  n'était  donc  pas  convenable  de  défendre  à  l'homme  do 
désirer  l'or  et  l'argent,  dont  les  idoles  sont  faites,  ainsi  que  toutes  les  autres 
choses  qui  se  trouvent  dans  les  maisons  des  faux  dieux  [Deut.  vu).  Le  pré- 
cepte qui  ordonne  d'enfouir  en  terre  les  excréments  de  l'homme  (Deut.  xxm) 
paraît  ridicule. 

44.  La  piété  est  la  vertu  qu'on  exige  tout  particulièrement  des  prêtres. 
Or,  il  semble  que  la  piété  nous  engage  à  assister  aux  funérailles  de  no9 
amis;  puisqu'on  loue  Tobie  à  ce  sujet  (Tob.  i).  C'est  aussi  quelquefois  un 
acte  de  piété  que  d'épouser  une  femme  publique,  parce  que  c'est  le  moyen 
de  la  délivrer  du  péché  et  de  l'infamie.  Il  semble  donc  qu'on  ait  eu  tort  de 
défendre  ces  choses  aux  prêtres  (Lev.  xxi). 

Mais  c'est  le  contraire.  Moïse  a  dit  (Deut.  xvm,  24)  en  parlant  au  peuple 
juif  :  PourvouSy  vous  avez  été  formé  autrement  que  les  nations  par  le  Sei- 
gneur votre  Dieu.  D'où  l'on  peut  conclure  que  ces  observances  ont  été  éta- 
blies par  le  Seigneur  pour  distinguer  tout  spécialement  son  peuple.  Elles  ne 
sont  donc  pas  déraisonnables  ou  sans  cause. 

CONCLUSION.  —  On  doit  rechercher  la  raison  de  toutes  les  observances  de  l'an- 
cienne loi ,  soit  en  les  considérant  par  rapport  au  culte  divin,  soit  en  en  faisant  l'ap- 
plication à  la  vie  des  chrétiens. 

Il  faut  répondre  que  le  peuple  juif,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc. 
ad  8),  avait  été  tout  particulièrement  établi  pour  le  culte  de  Dieu,  et  parmi 
le  peuple  on  avait  choisi  les  prêtres  tout  spécialement  pour  cette  fin.  Comme 
les  autres  choses  qui  servent  au  culte  de  Dieu  doivent  avoir  un  caractère 
particulier  pour  relever  l'éclat  du  culte  lui-même,  de  même  dans  la  vie  du 
peuple  juif,  et  surtout  dans  celle  de  ses  prêtres,  il  devait  y  avoir  des  usages 
particuliers  qui  fussent  en  harmonie  avec  le  culte  divin,  spirituel  ou  corporel. 
Or,  le  culte  de  la  loi  figurait  le  mystère  du  Christ-,  par  conséquent  toutes  les 
actions  des  Juifs  représentaient  ce  qui  regarde  le  Christ,  d'après  cette  pa- 
role de  l'Apôtre  (I.  Cor.  x,  44)  :  Toutes  les  choses  qui  leur  arrivaient  étaient 
des  figures.  C'est  pourquoi  on  peut  donner  de  ces  observances  deux  raisons: 
l'une  tirée  de  la  convenance  qu'elles  avaient  à  l'égard  du  culte  divin,  et 
l'autre  provenant  de  ce  qu'elles  étaient  une  figure  de  la  vie  des  chrétiens. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art. 
préc.  ad  4  et  5),  la  loi  reconnaissait  deux  sortes  de  souillure  ou  d'impureté: 
l'une  qui  était  l'effet  de  la  faute  et  qui  souillait  l'âme  ;  l'autre  qui  ré- 
sultait d'une  corruption  qui  souille  le  corps  d'une  certaine  manière.  Si  l'on 
parle  de  la  première  souillure,  aucune  espèce  de  nourriture  n'est  immonde 
et  ne  peut  souiller  l'homme  en  raison  de  sa  nature.  C'est  pourquoi  il  est  dit 
(Matth.  xv,  44)  :  Ce  qui  entre  dans  la  bouche  ne  souille  pas  l'homme,  mais 
ce  qui  en  sort,  voilà  ce  qui  le  souille.  Il  y  a  cependant  des  nourritures  qui 
peuvent  par  accident  souiller  l'âme  ;  par  exemple,  quand  on  les  prend  par 
désobéissance  ou  contre  un  vœu  qu'on  a  fait  et  avec  un  excès  de  concupis- 
cence, ou  quand  elles  sont  un  aliment  à  la  luxure  :  c'est  pour  ce  motif  qu'il 
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y  en  a  qui  s'abstiennent  de  vin  et  de  viandes. —  Mais  il  y  a  des  animaux  qui 
ont  cette  impureté  corporelle  qui  est  L'effet  d'une  certaine  corruption,  soit 
parce  qu'ils   se   nourrissent  de  choses  impures,  comme  le  porc;  soit 
qu'ils  vivent   salement ,  comme  les    bêtes  qui  sont  sous   terre ,    tels 
que  les  taupes,  les  souris  et  tous  les  autres  animaux  semblables  qui  con- 
tractent de  là  une  odeur  fétide;  soit  parce  que  leurs  chairs  par  suite  de  leur 
excès  d'humidité  ou  de  sécheresse  engendrent  dans  le  corps  humain  des 
humeurs  mauvaises  (1).  C'est  pour  cela  qu'il  avait  été  défendu  aux  Juifs 
démanger  la  chair  des  animaux  qui  ont  la  corne  continue  et  non  divisée, 
parce  qu'ils  sont  trop  terrestres.  Il  leur  était  aussi  défendu  de  manger  les 
chairs  des  animaux  qui  ont  beaucoup  de  fissures  aux  pieds,  parce  qu'ils 
sont  trop  colères  et  que  leur  sang  est  toujours  embrasé,  comme  les  lions. 
Pour  la  même  raison  ils  ne  devaient  pas  manger  certains  oiseaux  de  proie, 
parce  qu'ils  sont  trop  secs,  ni  certains  oiseaux  aquatiques,  parce  qu'ils  tom- 
bent dans  l'excès  contraire.  Ils  ne  devaient  pas  non  plus  faire  usage  des 
poissons  qui  n'ont  ni  nageoires,  ni  écailles,  comme  les  anguilles,  parce 
qu'ils  sont  aussi  trop  humides.  Il  leur  étaii  permis  de  manger  les  animaux  qui 
ruminent,  qui  ont  la  corne  fendue,  parce  qu'ils  ont  les  humeurs  bien  dis- 
posées et  qu'ils  sont  d'une  complexion  qui  n'a  rien  d'extrême;  ils  ne  sonl 
pas  trop  humides,  puisqu'ils  ont  des  ongles  ;  ils  ne  sont  pas  trop  terres- 
tres, puisqu'ils  n'ont  pas  l'ongle  continu,  mais  fendu.  On  leur  permettait 
aussi  de  manger  les  poissons  les  plus  secs  ;  ce  qu'on  reconnaissait  à  la  pré- 
sence des  nageoires  et  des  écailles,  car  c'est  lace  qui  tempère  la  complexion 
humide  de  ces  animaux.  Hs  pouvaient  aussi  manger  les  oiseaux  qui  étaient 
les  plus  tempérés,  comme  les  poules,  les  perdrix,  etc.  —  Il  y  eut  aussi  une 
autre  raison  qui  influa  sur  ces  prescriptions;  c'est  qu'on  les  fit  en  hainede 
l'idolâtrie.  Ainsi  les  gentils,  et  surtout  les  Egyptiens  au  milieu  desquels  les 
Juifs  avaient  été  élevés,  immolaient  aux  idoles  les  animaux  prohibés  par  la 
loi  ou  s'en  servaient  pour  des  maléfices.  D'un  autre  côté  ils  ne  mangeaient 
pas  les  animaux  dont  la  loi  permettait  aux  Juifs  l'usage  ;  mais  ils  les  adoraient 
comme  des  dieux,  ou  bien  ils  s'en  abstenaient  pour  d'autres  motifs,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  3  ad  2).  —  La  troisième  raison  c'est  que  pour  empêcher 
qu'ils  ne  missent  trop  de  recherche  dans  leur  nourriture,  on  leur  permettait 
l'usage  des  animaux  qu'il  était  le  plus  facile  de  se  procurer.  Il  leur  était  dé- 
fendu en  général  de  faire  usage  du  sang  et  de  la  graisse  de  toute  espèce 
d'animal.  On  leur  interdisait  le  sang,  soit  pour  les  détourner  de  la  cruauté 
en  leur  inspirant  de  l'horreur  pour  celui  qui  répand  le  sang  humain,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  3  ad  8  arg.),  soit  pour  ne  pas  tomber  dans  les  rits 
idolàtriques.  Car  les  idolâtres  avaient  l'habitude  de  se  réunir  autour  du  sang 
qui  avaitété  répandu,  pour  y  faire  un  festin  en  l'honneur  des  idoles  auxquelles 
ils  supposaient  que  ce  sang  était  très-agréable  (2).  C'est  pour  ce  motif  que 
le  Seigneur  ordonna  de  répandre  le  sang  et  de  le  laisser  se  perdre  dans  la 
poussière.  On  leur  avait  aussi  défendu  pour  la  même  raison  de  manger 
des  animaux  suffoqués  ou  étranglés,  parce  que  leur  sang  n'est  pas  séparé 
de  leur  chair,  ou  parce  que  ce  genre  de  mort  leur  cause  de  cruelles  dou- 
leurs. Le  Seigneur  voulut  qu'ils  ne  fussent  pas  cruels,  même  envers  les 
animaux,  et  pour  les  empêcher  de  l'être  avec  leurs  semblables,  il  leur  re- 
commande d'être  compatissants  envers  les  bêtes.  Ils  ne  devaient  pas  non 

(I)  La  défense  de  Moïse  qui  porte  sur  les  ani-  (2)  Maimonidc  rapporte  que  lcsSabccns  avaioul 

maux  impurs  avait  principalement  un  bathygié-        cette  coutume, 
nique.  Voyez  à  cet  égard  les  Lettres  de  quelques 
Juifs. 
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plus  manger  la  graisse,  soit  parce  que  les  idolâtres  la  mangeaient  en  l'hon- 
neur de  leur  dieu  ;  soit  parce  que  chez  les  Juifs,  on  la  brûlait  à  la  gloire  du 
Seigneur  ;  soit  parce  que  le  sang  et  la  graisse  ne  forment  pas  une  bonne 
nourriture,  comme  l'observe  Moïse  Maïmonide(/te  errant,  lib.  m,  cap  49).  La 
Genèse  nous  donne  la  raison  pour  laquelle  ils  ne  mangeaient  pas  les  nerfs 
(Gen.  xxxn,  33).  Les  enfants  de  Jacob,  est-il  dit,  ne  mangent  pas  le  nerf, 
parce  que  c'est  le  nerf  de  la  cuisse  de  Jacob  qui  fut  touché  et  qu'il  resta  sans 
mouvement.  —  La  raison  figurative  de  toutes  ces  choses,  c'est  que  tous  ces 
animaux  défendus  figurent  certains  péchés,  en  raison  desquels  on  les  a  in- 
terdits, d'après  saint  Augustin  {Lib.  cont.  Faust,  lib.  vi,  cap.  7).  Si  on  exa- 
mine, dit  cet  illustre  docteur,  le  porc  et  l'agneau,  ils  sont  naturellement  purs 
l'un  et  l'autre,  parce  que  toute  créature  de  Dieu  est  bonne.  Mais  si  on  les  consi- 
dère dans  leur  signification,  l'agneau  est  pur  et  le  porc  est  immonde  et  c'est 
ce  qu'on  peut  dire  du  sot  et  du  sage.  Ces  deux  mots  sont  purs  l'un  et  l'autre, 
si  on  ne  considère  que  la  nature  de  l'expression,  les  lettres  et  les  syllabes 
dont  elle  se  compose  :  mais  si  on  s'en  rapporte  au  sens,  l'un  est  pur  et 
l'autre  ne  l'est  pas.  En  effet  l'animal  qui  rumine  et  qui  a  le  pied  fendu  est 
pur  par  rapport  à  ce  qu'il  signifie  ;  car  la  scissure  de  l'ongle  désigne  la 
distinction  des  deux  Testaments,  ou  celle  du  Père  et  du  Fils,  ou  celle  des  deux 
natures  dans  le  Christ,  ou  celle  du  bien  et  du  mal.  Ruminer,  marque  la  mé- 
ditation des  Ecritures  et  leur  véritable  intelligence.  Quiconque  manque  de 
l'une  de  ces  choses  est  spirituellement  immonde.  De  même  les  poissons  qui 
ont  des  écailles  et  des  nageoires  sont  purs  par  leur  signification  ;  car  les 
nageoires  signifient  la  vie  élevée  ou  la  contemplation  et  les  écailles  la  vie 
pénible;  et  ces  deux  vies  sont  l'une  et  l'autre  nécessaires  à  la  pureté 
spirituelle.  Il  y  a  aussi  des  vices  particuliers  qu'on  leur  défendait  à  l'oc- 
casion des  oiseaux.  Ainsi  dans  l'aigle  dont  le  vol  est  très-élevé  se  trouve  la 
défense  de  l'orgueil  ;  dans  le  griffon  (1)  qui  est  l'ennemi  de  l'homme  et 
du  cheval,  on  peut  voir  la  violence  et  la  cruauté  des  grands  ;  par  le  faucon  (2) 
{halyxtus)  qui  se  nourrit  de  petits  oiseaux,  on  représente  ceux  qui  moles- 
tent les  pauvres  ;  le  milan  qui  tend  des  embûches  est  l'image  de  ceux  qui 
sont  faibles  et  trompeurs  ;  le  vautour  qui  suit  l'armée  et  qui  attend  la  mort 
des  soldats  pour  dévorer  leurs  cadavres  est  le  symbole  de  ceux  qui  exci- 
tent les  troubles  et  les  séditions  populaires  pour  en  profiter.  Les  animaux 
qui  sont  de  la  famille  du  corbeau  représentent  ceux  que  la  volupté 
a  privés  de  la  candeur  de  leur  innocence,  ou  qui  manquent  de  cœur,  parce 
que  le  corbeau  une  fois  sorti  de  l'arche  n'y  est  pas  revenu.  L'autruche,  qui 
est  un  oiseau  qui  ne  peut  voler,  mais  qui  est  toujours  à  terre,  représente 
ceux  qui  combattent  pour  Dieu  et  qui  s'embarrassent  dans  les  affaires  du 
siècle.  Le  chat-huant,  qui  voit  parfaitement  de  nuit  et  qui  ne  voit  rien  de 
jour,  représente  ceux  qui  ont  de  l'adresse  pour  les  choses  temporelles,  mais 
qui  sont  sans  intelligence  pour  les  choses  spirituelles.  Legrisard,  qui  vole 
dans  l'air  et  qui  nage  dans  l'eau,  est  l'image  de  ceux  qui  vénèrent  la  circon- 
cision ou  le  baptême,  ou  bien  il  est  le  symbole  de  ceux  qui  veulent  voler 
par  la  contemplation  et  qui  cependant  vivent  dans  les  eaux  de  la  volupté. 
L'épervier,  qui  aide  les  hommes  à  lâchasse,  représente  ceux  qui  aident  les 
puissants  à  dépouiller  les  pauvres.  Le  hibou,  qui  de  nuit  cherche  sa  vie  et 
reste  caché  pendant  le  jour,  représente  les  luxurieux  qui  s'efforcent  de  ca- 
cher leurs  actions  dans  les  ténèbres.  Le  plongeon  dont  la  nature  est  de 

(i)  Le  griffon  est  une  espèce  d'aigle.  Ovide  [Met.  lib.  vm,  v.  I4G).  Les  commentateurs 

(2)  Il  est  question  de  cet  oiseau  dans  Aristofe        prennent  cet  oiseau  pour  l'aigle  de  mer. 
(Hist.  anim.  lib.  ix)  ;  Pliae  {Mundus,  lib.  x,  5); 
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rester  longtemps  sous  l'eau,  marque  les  gourmands  qui  se  plongent  dans 
lélices  de  la  table  et  la  bonne  chère.  L'ibis,  qui  est  un  oiseau  d'Afrique 
ayant  un  long  bec  et  se  nourrissant  de  serpents,  et  qui  est  peut-être  le  môme 
quelacigogne,marquelesenvieuxquiseréjouissentdesinfortunesdesautres, 
et  qui  font,  pour  ainsi  dire,  leur  pâture  des  serpents.  Le  cygneTquiest  très- 
blanc  et  qui  a  le  cou  très-long  pour  tirer  du  fond  de  la  terre  ou  de  l'eau  sa 
nourriture,  peut  représenter  les  hommes  qui  par  la  candeur  apparente  de  la 
justice,  cherchent  à  s'enrichir  du  bien  des  autres.  L'onocrotalus  ou  le  butor 
est  un  oiseau  d'Orient  qui  a  le  bec  long  et  de  petits  réservoirs  dans  sa  gorge 
où  il  place  d'abord  sa  nourriture  pour  l'avaler  une  heure  après.  Il  repré- 
sente les  avares  qui  amassent  avec  une  sollicitude  excessive  les  choses  né- 
-aires  à  la  vie.  Le  porphyrion  est  d'un  genre  tout  particulier.  Il  a  un  des 
pieds  palmés  pour  nager  et  il  a  l'autre  pied  fendu  pour  marcher;  parce  qu'il 
nage  dans  l'eau  comme  les  canards,  et  il  marche  sur  la  terre  comme  les 
perdrix.  Il  boit  en  mangeant  parce  qu'il  trempe  toujours  dans  l'eau  ce  qu'il 
veut  manger.  Il  représente  ceux  qui  ne  veulent  rien  faire  d'après  l'avis 
des  autres,  et  qui  ne  trouvent  d'agréable  que  ce  qui  est  rempli  de  leur  pro- 
pre volonté.  L'hérodion,  que  vulgairement  on  appelle  foulque,  représente 
ceux  qui  sont  toujours  prêts  à  aller  répandre  le  sang  (Ps.  xm,  3).  Le  loriotfl ) 
qui  est  un  oiseau  bavard  représente  les  grands  parleurs.  La  huppe,  qui  fait 
son  nid  dans  le  fumier,  qui  se  nourrit  d'excréments  et  qui  gémit  au  lieu  de 
chanter,  représente  ce  dégoût  de  la  vie  qui  produit  la  mort  dans  les  hommes* 
qui  sont  souillés.  La  chauve-souris,  qui  vole  près  de  terre,  représente  ceux 
qui  ont  la  science  du  siècle  et  qui  n'ont  de  goût  que  pour  les  choses  de  la 
terre.  A  l  égard  des  volatiles  et  des  quadrupèdes,  on  ne  leur  permettait  l'u- 
sage que  de  ceux  qui  ont  les  jambes  de  derrière  trop  longues  pour  pouvoir 
sauter.  On  leur  interdisait  les  autres,  qui  s'attachent  davantage  à  la  terre, 
parce  que  ceux  qui  abusent  de  la  doctrine  des  quatre  évangélistes,  au  point 
de  ne  pas  être  élevés  par  elle  aux  choses  célestes,  sont  considérés  comme 
impurs.  En  défendant  le  sang,  la  graisse  et  les  nerfs,  on  défendait  par  là  la 
cruauté,  la  volupté  et  la  force  que  certains  individus  possèdent  pour  pécher. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  hommes  se  nourrissaient  des  plantes 
et  des  autres  fruits  de  la  terre  avant  le  déluge  (2).  Il  semble  qu'on  n'ait  com- 
mencé à  manger  des  viandes  qu'après  cette  catastrophe.  Car  il  est  dit  (Gen. 
îx,  3)  :  Je  vous  ai  donné  pour  nourriture  les  légumes  et  les  herbes  des 
champs.  Et  cela  parce  qu'en  mangeant  les  fruits  de  la  terre  on  mène  une 
vie  très-simple ,  tandis  qu'en  mangeant  des  viandes,  on  mène  une  vie  plus 
voluptueuse  et  plus  recherchée.  Car  la  terre  produit  d'elle-même  l'herbe 
qui  la  couvre,  et  on  n'apas  besoin  de  se  donner  beaucoup  de  peine  pour  se 
procurer  les  fruits  de  la  terre,  tandis  qu'il  faut  beaucoup  de  soins  pour 
élever  les  animaux  et  qu'il  est  difficile  de  les  prendre.  C'est  pourquoi  le  Sei- 
gneur voulant  ramener  son  peuple  à  une  vie  plus  simple,  lui  interdit  des 
animaux  d'une  foule  d'espèces,  tandis  qu'il  ne  lui  interdit  aucune  espèce  de 
fruits.  Ou  bien  on  peut  dire  aussi  qu'on  immolait  les  animaux  aux  idoles, 
mais  qu'il  n'en  était  pas  de  même  des  productions  de  la  terre. 

La  réponse  au  troisième  est  évidente  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
{in  resp.  ad  1). 

(\)  Charadrias;  nous  traduisons  ce  mot  par  le  sujet  do  bien  des  discussions,  mais  on  concevra 

celui  de  loriot,  quoiqu'il  y  ait  grand  débat  entre  sans  peine  que  nous  n'ayons  pas  songé  à  les  rap- 

los  savants  pour  savoir  si   l'on  doit  entendre  par  porter  ici. 

là  un  pluvier,  un  cormoran,  un  loriot  ou  une  ci-  2)  Cette  opinion  est  celle  do  tous  les  Pères  et 

vclle.  Plusieurs  des  noms  précédents  ont  été  aussi  «le  tous  les  commentateurs. 
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Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  quoique  le  chevreau  ne  sente  pas  de 
quelle  manière  on  fait  cuire  ses  chairs,  cependant  dans  l'esprit  de  celui  qui  les 
prépare,  il  y  a  de  la  cruauté  à  prendre  le  lait  de  la  mère  et  à  employer  pour  con- 
sumer ses  chairs,  ce  que  la  nature  lui  avait  donné  pour  aliment.  Ou  bien  on 
peut  dire  que  les  gentils  dans  les  fêtes  de  leurs  idoles  faisaient  cuire  de  cette 
manière  la  chair  du  chevreau  pour  l'immoler  ou  la  manger.  C'est  pour  cette 
raison  qu'après  avoir  parlé  des  fêtes  que  l'on  devait  célébrer  d'après  laloi,  l'E- 
criture ajoute  {Ex.  xxm,19):  Fous  ne  mangerez  pas  de  chevreau  cuit  dans  le 
lait  de  sa  mère.  —  La  raison  figurative  de  cette  défense  c'est  que  le  Christ,  qui 
était  représenté  par  le  chevreau,  parce  qu'il  prit  une  chair  semblable  à  la 
nôtrequi  est  sujette  au  péché  {Rom.  vin,  3),  ne  devait  pas  être  cuit  dans  le  lait 
de  sa  mère,  c'est-à-dire  qu'il  ne  devait  pas  être  immolé  dans  son  enfance  ;  ou 
bien  cela  signifie  que  le  chevreau  ou  le  pécheur  ne  doit  pas  être  cuit  dans  le 
lait  de  sa  mère,  c'est-à-dire  qu'on  ne  doit  pas  le  flatter  mollement. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  les  gentils  offraient  à  leurs  dieux  les 
premiers  fruits  qu'ils  appelaient  fortunés  ou  qu'ils  les  brûlaient  pour  les 
employer  à  la  magie.  C'est  pour  ce  motif  que  la  loi  ordonnait  aux  Juifs  de 
regarder  comme  immondes  les  fruits  des  trois  premières  années  (1).  Car  en 
trois  ans  presque  tous  les  arbres  de  la  Judée  portaient  fruit,  soit  qu'on  les 
eût  semés,  soit  qu'on  les  eût  greffés,  soit  qu'on  les  eût  plantés.  Mais  il  arrive 
.  rarement  qu'on  sème  les  pépins  des  fruits  ou  leurs  semences ,  parce  que 
c'est  trop  long  à  venir.  D'ailleurs  la  loi  ne  s'occupe  que  de  ce  qui  se  fait  le 
^lus  souvent.  On  offrait  à  Dieu  les  fruits  de  la  quatrième  année  comme  les 
prémices  des  fruits  qui  étaient  purs;  et  on  mangeait  ceux  que  l'on  récol- 
tait la  cinquième  année  et  les  suivantes.  —  La  raison  figurative  de  ce  pré- 
cepte, c'est  que  ces  trois  années  désignaient  les  trois  états  de  la  loi,  dont  le 
premier  s'étendait  d'Abraham  jusqu'à  David,  le  second  jusqu'à  la  transmi- 
gration deBabylone,  le  troisième  jusqu'au  Christ.  On  devait  offrir  à  Dieu  le 
Christ  qui  est  le  fruit  de  laloi.  Ou  bien  encore,  c'était  pour  montrer  que  nous 
devons  nous  défier  de  nos  premières  œuvres  à  cause  de  leur  imperfection. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que,  comme  le  dit  l'Ecriture  {Eccli.  xix,  27)  : 
Le  vêtement  du  corps  fait  connaître  l'homme.  C'est  pourquoi  le  Seigneur  a 
voulu  que  son  peuple  fût  distingué  des  autres  peuples,  non-seulement  parle 
signe  de  la  circoncision  qui  était  dans  sa  chair,  mais  encore  par  le  carac- 
tère particulier  de  l'habit.  C'est  pour  cette  raison  qu'il  était  défendu  aux 
Juifs  de  mettre  un  vêtement  tissu  de  laine  et  de  lin.  Les  femmes  ne  de- 
vaient pas  mettre  des  habits  d'hommes  et  les  hommes  des  habits  de  femmes, 
pour  deux  raisons.  La  première  pour  éviter  le  culte  de  l'idolâtrie.  Car  les 
gentils  se  servaient  d'habits  faits  de  plusieurs  fils  pour  le  culte  de  leurs 
dieux,  et  dans  le  culte  de  Mars  les  femmes  faisaient  usage  des  armes  des 
hommes,  tandis  que  dans  le  culte  de  Vénus  c'étaient  au  contraire  les  hom- 
mes qui  se  servaient  des  habits  des  femmes.  La  seconde  raison  c'était  pour 
détourner  de  la  luxure  ;  parce  qu'en  empêchant  cet  échange  de  vêtements  on 
empêche  par  là  même  tous  les  désordres  qui  peuvent  en  être  la  suite.  Car 
qu'une  femme  mette  des  habits  d'homme  et  réciproquement,  c'est  un  aiguillon 
à  la  concupiscence  et  une  occasion  de  développement  pour  les  plus  honteuses 
passions(2). — La  raison  figurative  c'est  qu'en  interdisant  un  habit  fait  de  laine 
et  de  lin,  la  loi  interdisait  l'union  de  la  simplicité  et  de  l'innocence  que  la 

(\)  C'était  aussi  un  moyen  d'empêcher  le  pro-  déguisements.  Platon  dit  qu'ils  sont  contraires  k 

priétaire  de  vouloir  jouir  prématurément  et  d'é-  l'ordre  de  la  nature,  et  Charondas  porte  des  pei- 

nerver  ainsi  les  arbres.  nés  tres-séveres  contre  ceux  qui  se  les  permettent 

(2)  Les  plus  anciens  législateurs  ont  défendu  ces 
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laine  représente,  avec  la  subtilité  et  la  malice  dont  le  lin  est  la  figure.  Il  est 
défendu  aussi  à  la  femme  de  ne  pas  se  mêler  de  l'enseignement,  ni  des  au- 
tres fonctions  de  l'homme,  et  à  l'homme  de  ne  pas  s'amollir  comme  la  femme. 

Il  faut  répondre  au  septième,  que,  comme  le  dit  saint  Jérôme  (Sup.  cap, 
Matth.  cap.  xxm,  Dilatant  enim.)  :  Le  Seigneur  a  ordonné  de  mettre  des 
Granges  d'hyacinthe  aux  quatre  coins  du  manteau  pour  distinguer  le  peu- 
ple d'Israël  des  autres  peuples.  Ils  montraient  par  là  qu'ils  étaient  Juifs ,  et 
à  l'aspect  de  ce  signe,  ils  étaient  portés  à  se  rappeler  sans  cesse  leur  loi. 
Quant  à  ces  paroles  :  fous  la  lierez  dans  votre  main  et  elle  sera  toujours 
devant  vos  yeux,  les  pharisiens  les  interprétaient  mal,  en  écrivant  le  Décalo- 
gue  sur  des  bandelettes  de  parchemin  qu'ils  liaient  sur  leur  front  en  forme 
de  couronne,  afin  d'avoir  toujours  la  loi  devant  leurs  yeux.  Car  le  Seigneur 
en  leur  donnant  ce  précepte  avait  eu  l'intention,  en  leur  disant  de  lier  la  loi 
après  leur  main,  de  les  engager  à  la  suivre  dans  toutes  leurs  œuvres,  et  en 
ajoutant  qu'elle  devait  être  devant  leurs  yeux,  il  leur  commandait  de  la 
méditer  sans  cesse.  Les  bandelettes  d'hyacinthe  qu'on  attachait  au  manteau, 
signifiaient  l'intention  céleste  qui  doit  s'adjoindre  à  toutes  nos  œuvres.  D'ail- 
leurs on  peut  dire  que  ce  peuple  étant  charnel  et  à  la  tôte  dure,  il  a  fallu 
employer  toutes  ces  choses  sensibles  pour  le  porter  à  observer  la  loi. 

Il  faut  répondre  au  huitième,  que  dans  l'homme  il  y  a  deux  sortes  d'af- 
fection, l'une  qui  est  raisonnable  et  l'autre  qui  est  purement  sensible.  Au 
point  de  vue  de  la  raison,  il  n'importe  en  rien  que  l'homme  agisse  d'une 
manière  ou  d'une  autre  àl  égard  des  animaux,  parce  que  Dieu  les  a  tous  sou- 
mis à  sa  puissance,  d'après  ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  vm,  8)  :  V ous  avez 
tout  mis  sous  ses  pieds,  etsuivant  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  Dieuneprend  pas 
soin  des  bœufs;  par  conséquent  il  n'exige  pas  de  l'homme  qu'il  se  conduise 
d'une  certaine  manière  à  l'égard  des  bœufs  ou  des  autres  animaux.  Au  point 
de  vue  de  la  sensibilité,  l'homme  s'affecte  par  rapport  à  tous  les  autresani- 
maux.  Car  comme  on  éprouve  un  sentiment  de  compassion  à  propos  des 
afflictions  des  autres  et  que  d'ailleurs  les  animaux  ont  le  sentiment  de  leurs 
peines,  l'homme  peut  se  sentir  touché  de  commisération  à  l'occasion  des 
souffrances  d'un  animal.  Celui  qui  éprouve  ce  sentiment  à  l'égard  des 
animaux  est  d'autant  mieux  disposé  à  compatir  aux  infortunes  de  ses  sem- 
blables. C'est  ce  qui  fait  dire  au  Sage  (Prov.  xn,  10)  que  le  juste  se  met  en 
peine  des  bêtes  qui  sont  à  lui,  mais  que  les  entrailles  des  méchants 
sont  cruelles.  C'est  pourquoi  le  Seigneur,  pour  rappeler  à  la  douceur  le  peu- 
ple juif  qui  était  enclin  à  la  cruauté,  voulut  le  rendre  doux  envers  les  ani- 
maux en  leur  défendant  de  se  permettre  à  leur  égard  tout  ce  qui  paraît  être 
cruel  (1).  Ainsi  il  leur  défendait  de  faire  cuire  un  chevreau  dans  le  lait  de  sa 
mère;  de  lier  la  bouche  du  bœuf  qui  triture;  de  faire  périr  la  mère  avec  les 
petits.  Quoiqu'on  puisse  dire  aussi  qu'il  leur  défendait  ces  choses  en  haine 
de  l'idolâtrie.  Car  les  Egyptiens  regardaient  comme  une  chose  mauvaise  que 
les  bœufs  qui  triturent  mangeassent  des  fruits.  Il  y  avait  des  magiciens 
qui  se  servaient  de  la  mère,  lorsqu'elle  couvait  ses  œufs  et  de  ses  petits 
lorsqu'on  les  avait  pris  avec  elle,  pour  la  fécondité  et  la  fortune  de  l'éduca- 
tion de  leurs  enfants,  et  parce  que  dans  leurs  augures,  ils  considéraient 
comme  une  chose  heureuse  de  trouver  la  mère  couvant  ses  petits.  —  A 
l'égard  du  croisement  des  animaux  de  diflé rente  espèce,  on  peut  en  donner 
une  triple  raison  littérale.  La  première  c'était  en  haine  de  l'idolâtrie  des 

H)  L'abbé  Gnénée  fait  remarquer  que   la  loi       l'imbfailc  superstition  de  l'Indien  qui  n'ose  écra- 
mosaïque  tenait  un  juste  milieu  entre  les  usages        scr  l'insecte  qui  le  dévore. 
1 1  m  !s  <!<•  quelques  peuples  envers  les  animaux  et 
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Egyptiens,  qui  faisaient  ces  accouplements  divers  en  l'honneur  des  planètes 
qui  produisent  des  effets  différents  sur  différentes  espèces  de  choses,  d'après 
leurs  différentes  conjonctions.  La  seconde  raison  c'était  pour  empêcher  les 
unions  contre  nature.  La  troisième  c'était  pour  détruire  universellement 
toute  occasion  de  concupiscence.  Car  les  animaux  de  différente  espèce  ne 
s'accouplent  pas  facilement  entre  eux ,  si  l'homme  ne  les  accouple  lui- 
même,  et  la  vue  de  cette  action  provoque  en  lui  des  mouvements  charnels. 
C'est  pourquoi  on  trouve  dans  les  traditions  des  Juifs,  comme  le  rapporte 
Rabbi  Moïse  {Dux  errant,  lib.  m,  cap.  50),  que  les  hommes  doivent  détour- 
ner leurs  regards  des  animaux  lorsqu'ils  s'accouplent.  —  La  raison  figura- 
tive de  ces  divers  préceptes ,  c'est  qu'on  ne  doit  pas  refuser  les  choses 
nécessaires  à  la  vie  au  bœuf  qui  triture,  c'est-à-dire  au  prédicateur  qui  dis- 
tribue au  peuple  les  fruits  spirituels  de  la  doctrine,  comme  l'observe  l'Apô- 
tre (I.  Cor.  ix).  Nous  ne  devons  pas  prendre  non  plus  la  mère  avec  les  petits; 
parce  qu'il  y  a  des  choses ,  dont  on  doit  retenir  les  sens  spirituels  que  les 
petits  représentent,  mais  dont  on  doit  abandonner  l'observance  littérale, 
comme  il  arrive  à  l'égard  de  tous  les  préceptes  cérémoniels.  En  défendant 
d'accoupler  ensemble  des  animaux  d'espèce  différente,  on  défendait  par 
là  même  aux  Juifs  de  s'allier  avec  les  gentils. 

Il  faut  répondre  au  neuvième ,  que  dans  l'agriculture  on  a  défendu  litté- 
ralement ces  mélanges,  en  haine  de  l'idolâtrie  (1),  parce  que  les  Egyptiens 
faisaient  en  l'honneur  des  étoiles  des  mélanges  de  grains,  d'animaux  et  de 
vêtements,  pour  représenter  les  diverses  constellations.  Ou  bien  tous  ces 
différents  mélanges  étaient  défendus  pour  faire  détester  toutes  les  alliances 
contre  nature.  Ces  défenses  avaient  néanmoins  leur  raison  figurative.  Ainsi 
quand  il  est  dit  :  Fous  ne  sèmerez  pas  déplantes  étrangères  dans  votre  vigne, 
il  faut  donner  à  ces  paroles  un  sens  spirituel  et  entendre  parla  qu'on  ne  doit 
pas  semer  de  doctrine  étrangère  dans  l'Eglise,  qui  est  la  vigne  spirituelle.  De 
même  le  champ,  c'est-à-dire  l'Eglise,  ne  doit  pas  être  implanté  de  semence 
diverse,  ce  qui  signifie  qu'on  ne  doit  pas  y  semer  la  doctrine  catholique  et 
celle  des  hérétiques.  On  ne  doit  pas  non  plus  labourer  avec  un  bœuf  et  avec 
un  âne;  parce  que  dans  la  prédication  on  ne  doit  pas  unir  un  sage  avec  un 
insensé;  puisque  l'un  serait  une  gêne  pour  l'autre. 

Il  faut  répondre  au  dixième  argument,  que  c'est  avec  raison  qu'au  Deu- 
téronome  (vu),  on  défend  l'argent  et  l'or;  non  parce  que  ces  choses  ne  sont 
pas  soumises  à  la  puissance  des  hommes,  mais  parce  que  l'anathème  frappe 
non-seulement  sur  les  idoles  elles-mêmes,  mais  encore  sur  les  choses  dont 
elles  étaient  faites,  comme  souverainement  abominables  à  Dieu.  Ce  qui  est 
évident  d'après  le  chapitre  précédent  dans  lequel  il  est  dit  :  Fous  n'empor- 
terez rien  de  ce  qui  touche  aux  idoles,  de  peur  que  vous  ne  deveniez  anathème 
vous-mêmes  comme  ces  choses.  Le  législateur  craignait  aussi  qu'en  recevant 
l'or  et  l'argent,  la  cupidité  n'entraînât  facilement  les  Juifs  dans  l'idolâtrie  à 
laquelle  ils  étaient  très-enclins.  Le  précepte  qui  ordonne  d'enfouir  en 
ses  terres  ses  excréments  (Deut.  xxm)  était  aussi  très-convenable  et  très- 
sage,  parce  qu'il  contribuait  à  la  propreté  du  corps,  à  la  salubrité  de  l'air,  et 
parce  que  c'était  une  marque  de  respect  pour  le  tabernacle  qui  était  alors 
dans  le  camp,  et  où  l'on  disait  que  le  Seigneur  habitait.  Cette  raison  est  mani- 
feste, parce  qu'immédiatement  après  avoir  fait  cette  loi,  le  législateur  la  mo- 
tive en  disant  :  Le  Seigneur  votre  Dieu  marche  au  milieu  de  votre  camp  pour 
vous  délivrer....  Fous  aurezsoin  que  votre  camp  soit  pur,  et  qu'il  n'y  ait  rien 

H)  Ces  mélanges  étaient  saus  doute  contraires  égard  les  réflexions  tle  l'auteur  des  Lettres  de 
aussi  à  l'agriculture  l>ien  euteudue.  Voyez  à  cet       quelques  Juifs  (4«  part.  lib.  vi.cap.  6), 
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qui  le  souille.  —  La  raison  figurative  de  ce  précepte,  d'après  saint  Grégoire 
(Mor.  lib.  xxi,  cap.  13  ,c  «  s t  que  les  pédiés  qui  sortent  de  notre  cœur  comme 
des  excréments  fétides  doivent  être  couverts  parla  pénitence,pourquenous 
soyons  agréables  à  Dieu,  suivant  ce  mot  du  Psalmiste  (Ps.xxxi,  \)  :  Heureux 
ceux  dont  les  iniquités  sont  remises  et  dont  les  péchés  sont  couverts.  Ou  bien, 
d'après  la  glose  {orcl.  implic),  c'est  pour  que  la  connaissance  des  misères  de 
notre  condition  nous  porte  à  ensevelir  notre  orgueil  dans  les  profondeurs 
de  L'humilité,  et  à  couvrir  toutes  nos  souillures  du  voile  de  la  vertu  (1). 

Il  faut  répondre  au  onzième,  que  les  magiciens  et  les  prêtres  des  idoles 
se  servaient  dans  leurs  rits  des  ossements  ou  des  chairs  des  morts.  C'est 
pourquoi,  pour  détruire  le  culte  de  l'idolâtrie,  le  Seigneur  a  commandé  aux 
prêtres  inférieurs,  qui  remplissaient  pendant  un  temps  marqué  leurs  fonc- 
tions dans  le  sanctuaire,  de  ne  pas  se  souiller  à  l'occasion  des  morts.  Il  n'y 
avait  d'exception  que  pour  leurs  proches,  comme  leur  père,  leur  mère  et  les 
autres  personnes  qui  leur  étaient  unies  de  cette  manière.  Mais  le  pontife  de- 
vait être  toujours  prêt  à  exercer  ses  fonctions  dans  le  sanctuaire ,  et  c'est 
pour  cette  raison  qu'il  lui  était  absolument  défendu  de  s'approcher  des  morts, 
quel  que  fût  leur  degré  de  parenté.  On  leur  avait  aussi  ordonné  de  ne  pas 
épouser  une  femme  qui  avait  eu  de  mauvaises  mœurs  ou  qui  avait  été  répu- 
diée, mais  une  vierge,  d'abord  par  respect  pour  le  sacerdoce  dont  la  dignité 
aurait  beaucoup  perdu  à  une  telle  alliance,  ensuite  à  cause  des  enfants  qui 
auraient  pris  à  déshonneur  la  tache  qui  aurait  flétri  leur  mère,  ce  que  l'on 
devait  tout  particulièrement  éviter  du  moment  que  la  dignité  du  sacerdoce 
se  transmettait  par  le  sang  de  génération  en  génération.  Enfin  on  leur  avait 
défendu  de  se  raser  la  tète  et  la  barbe,  et  de  se  aire  des  incisions  dans  la 
chair  pour  éloigner  d'eux  les  rits  idolâtriques.  Car  es  prêtres  des  gentils  se 
coupaient  les  cheveux  et  la  barbe;  c'est  ce  qu'i  fait  dire  au  prophète 
(Baruch,  vi,  30):  Leurs  prêtres  sont  assis  dans  leurs  temples,  ayant  des  tu- 
niques déchirées,  la  tète  et  la  barbe  rasées.  En  adorant  leurs  idoles,  ils  se 
taisaient  aussi  des  incisions  avec  des  couteaux  et  des  lancettes  (III.  Reg. 
xvm,  28).  C'est  pour  cette  raison  que  la  loi  ordonne  le  contraire  aux  prêtres 
juifs.  —  La  raison  spirituelle  de  ces  préceptes  c'est  que  les  prêtres  doivent 
être  absolument  exempts  des  œuvres  mortes  qui  sont  des  œuvres  dépêché, 
et  qu'ils  ne  doivent  pas  raser  leur  tête,  c'est-à-dire  abandonner  la  sagesse, 
ni  quitter  leur  barbe,  c'est-à-dire  la  perfection  de  la  sagesse  elle-même,  ni 
enfin  déchirer  leurs  vêtements  ou  couper  leurs  chairs,  ce  qui  signifie  qu'ils 
ne  doivent  pas  tomber  dans  le  schisme. 

QUESTION  CIÏÏ. 

DE  LA  DURÉE  DES  PRÉCEPTES  CÉRÉMONIELS. 

Après  avoir  parlé  des  causes  des  préceptes  cérémoniels,  nous  devons  maintenant 
nous  occuper  de  leur  durée.  —  A  ce  sujet  quatre  questions  se  présentent  :  1°  Les  pré- 
ceptes cérémoniels  ont-ils  existé  avant  la  loi  ?  —  T  Sous  la  loi  ont-ils  eu  la  vertu  de 
justifier?  —  3"  Ont-ils  cessé  après  l'avènement  du  Christ?  —  4°  Est-ce  un  péché 
mortel  <lo  les  observer  depuis  que  le  Christ  est  venu? 
ARTICLE   I.  —  LES   CÉRÉMONIES  DE  la  loi  ont-elles  existé  avant   la  loi 

ELLE-MÊME? 

1.  Il  semble  que  les  cérémonies  de  la  loi  aient  existé  avant  la  loi.  Car  les 

(I)  Ccito   réponse  an  dixième  argument    no  micr  qui  suppléa  à  cette  lacune,  mais  nous  avons 

se   trouve  ni  dans  l'édition  «le    Homo,  liiTl),   ni  suivi  le  texte  de  Nicolaï,  qui  ue  diffère  d'ailleurs 

dans  l'édition  d'Anvers,  1012,  ni  dans  lee  autres  de  celui  de  Garcia  que  quant  à  la  forme. 
édition*  anciennes.   François  Garda  fut  le  pre- 
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sacrifices  et  les  holocaustes  appartiennent  aux  cérémonies  de  la  loi  ancienne, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  en.  art.  3).  Or,  il  y  a  eu  des  sacrifices  et  des 
holocaustes  avant  la  loi,  puisqu'il  est  dit  (Gen.  iv,  3)  que  Caïn  offrit  au 
Seigneur  des  fruits  de  la  terre,  mais  qu'Abel  lui  offrit  aussi  des  premiers-nés 
de  son  troupeau  et  ce  qu'il  avait  de  meilleur.  Noé  offrit  aussi  des  sacrifices 
et  des  holocaustesau  Seigneur,  commeon  le  voit  (Gen.  vin),  et  Abraham  fit  de 
feiême  {Gen.  xxh).  Donc  les  cérémonies  de  l'ancienne  loi  ont  existéavant  la  loi. 

2.  Les  cérémonies  sacrées  comprennent  la  construction  de  l'autel  et  sa 
consécration.  Or,  ces  choses  ont  existé  avant  la  loi,  puisque  nous  lisons 
{Gen.  xiii,  18)  qu'Abraham  éleva  tin  autel  au  Seigneur,  et  qu'ilest  ditde  Jacob 
(Gen.  xxviii,  48),  qu'il  prît  la  pierre  qu'il  avait  mise  sous  sa  tête,  qu'il  la  dressa 
comme  un  monument,  répandant  de  l'huile  dessus.  Donc  les  cérémonies  lé- 
gales ont  existé  avant  la  loi. 

3.  La  circoncision  était  le  premier  des  sacrements  de  l'ancienne  loi.  Or,  la 
circoncision  exista  avant  la  loi,  comme  on  le  \o\t(Gen.  xvii).  lien  fut  de  même 
du  sacerdoce,  puisqu'il  est  dit  (Gen.  xiv,  48)  que  Melchisédech  était  prêtre 
du  Très-Haut.  Donc  les  cérémonies  des  sacrements  ont  existé  avant  la  loi. 

4.  La  distinction  des  animaux  purs  et  des  animaux  impurs  appartient  aux 
cérémonies  des  observances,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  en,  art.  6 
ad  4).  Or,  cette  distinction  a  existé  avant  la  loi,  puisqu'il  est  dit  (Gen.  vu,  2): 
Prenez  de  tous  les  animaux  purs  sept  paires,  et  deux  paires  des  animaux 
impurs.  Donc  les  cérémonies  légales  ont  existé  avant  la  loi. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Deut.  vi,  4)  :  Voici  les  préceptes,  les  céré- 
monies et  les  ordonnances  que  le  Seigneur  votre  Dieu  m'a  commandé  de 
vous  enseigner.  Or,  les  Juifs  n'auraient  pas  eu  besoin  d'être  instruits  à  cet 
égard  si  ces  cérémonies  avaient  existé  auparavant.  Donc  les  cérémonies  de 
la  loi  n'ont  pas  existé  avant  elle. 

CONCLUSION.  —  Avant  la  loi  il  y  a  eu  des  cérémonies  établies  par  les  patriarches 
pour  rendre  à  Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû,  mais  ces  cérémonies  n'étaient  pas  légales, 
parce  qu'elles  ne  se  rattachaient  pas  à  une  législation. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  eu,  art.  2),  les  cérémonies  légales  étaient  établies  pour  deux  fins, 
pour  honorer  Dieu  et  pour  être  la  figure  du  Christ.  Or,  pour  honorer  Dieu 
il  faut  qu'on  l'honore  par  des  moyens  déterminés  qui  appartiennent  au  culte 
extérieur.  Cette  détermination  du  culte  divin  appartient  aux  cérémonies , 
comme  la  détermination  des  rapports  que  nous  devons  avoir  avec  nos  sem- 
blables appartient  aux  préceptes  judiciels,  ainsi  que  nous  l'avons  dit 
(quest.  xcix,  art.  4).  C'est  pourquoi,  comme  il  y  avait  entre  les  hommes  en 
général  des  préceptes  judiciels  qui  n'avaient  pas  été  établis  par  l'autorité 
de  la  loi  divine,  mais  qui  avaient  été  réglés  par  la  raison  humaine;  de  même 
il  y  avait  des  cérémonies  qui  n'avaient  pas  été  déterminées  par  l'autorité 
d'une  loi  quelconque ,  mais  qui  l'avaient  été  seulement  par  la  volonté  et  la 
dévotion  des  hommes  qui  adoraient  Dieu.  Mais  comme  avant  la  loi  il  y  eut 
des  hommes  remarquablement  doués  de  l'esprit  prophétique;  on  doit  croire 
qu'ils  ont  été  portés  par  l'inspiration  de  Dieu,  comme  par  une  loi  particulière, 
à  déterminer  une  forme  de  culte  qui  fût  parfaitement  en  rapport  avec  le  culte 
intérieur  et  qui  fût  aussi  propre  à  figurer  les  mystères  du  Christ  que  ces  per- 
sonnages représentaient  eux-mêmes  par  leurs  actions,  d'après  ces  paroles  de 
l'Apôtre  (I.  Cor.  x,  44)  :  Toutes  les  choses  qui  leur  arrivaient  étaient  autant 
de  figures.  Il  y  a  donc  eu  des  cérémonies  avant  la  loi,  mais  elles  n'étaient 
pas  légales ,  parce  qu'elles  n'avaient  pas  été  établies  par  un  législateur. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  avant  la  loi  les  anciens 
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offraient  ces  oblations,  ces  sacrifices  et  ces  holocaustes  par  dévotion  et 
volontairement  selon  qu'ils  le  jugeaient  convenable,  afin  de  montrer,  par  les 
choses  qu'ils  avaient  reçues  de  Dieu  et  qu'ils  lui  offraient,  qu'ils  l'adoraient 
comme  le  principe  et  la  fin  de  tout  ce  qui  existe. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  a  des  choses  qu'ils  ont  consacrées,  parce 
qu'il  leur  paraissait  convenable  que  par  respect  pour  la  Divinité,  il  y  eût  des 
lieux  distincts  des  autres,  spécialement  affectés  à  son  culte. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  sacrement  de  la  circoncision  fu  t  établi 
avant  la  loi  par  l'ordre  de  Dieu .  On  ne  peut  donc  pas  dire  que  ce  sacrement  ap- 
partient à  la  loi,  parce  que  c'est  la  loi  qui  l'a  établi,  mais  seulement  parce  que 
sous  la  loi  on  l'observait.  EtleSeigneur  a  ditlui-même(Joan.  vu,  22)que  la  cir- 
concisionne  venait  pas  de  Moïse,  mais  des  patriarches.  Quant  au  sacerdoce,  il 
existait  avant  la  loi  parmi  ceuxqui  adoraient  Dieu,  suivant  des  prescriptions 
purement  humaines  et  ils  attribuaient  cette  dignité  aux  plus  anciens. 

Il  faut  répondre  au  quatrième ,  qu'avant  la  loi  on  ne  distingua  pas  les 
animaux  purs  des  animaux  impurs  pour  régler  la  manière  dont  on,  devait 
vivre  (1),  puisqu'il  est  dit  {Gen.  ix,  3  )  :  Fous  vous  nourrirez  de  tout  ce  quia 
mouvement  et  vie.  On  ne  les  distinguait  que  pour  l'oblation  des  sacrifices, 
parce  qu'on  offrait  en  sacrifices  certains  animaux  déterminés.  Ou  bien  si 
par  rapport  à  l'usage  des  viandes  on  distinguait  quelques  animaux,  ce 
n'était  pas  parce  qu'on  croyait  qu'il  était  défendu  de  les  manger ,  puisqu'il 
n'y  avait  aucune  loi  qui  les  interdit,  mais  c'était  parce  qu'on  les  avait  en 
abomination  ou  parce  qu'on  n'avait  pas  coutume  d'en  faire  usage.  C'est 
ainsi  que  nous  voyons  aujourd'hui  qu'il  y  a  des  animaux  qu'on  a  en 
horreur  dans  certains  pays  et  qu'on  mange  dans  d'autres. 

ARTICLE  II.  — LES  CÉRÉMONIES   DE   LA   LOI   ANCIENNE    ONT-ELLES    EU   LA  VERTU 
DE   JUSTIFIER   PENDANT   QUE    LA   LOI   A    DURÉ (2)? 

1.  Il  semble  que  les  cérémonies  de  la  loi  ancienne  avaient  la  vertu  de 
justifier,  quand  la  loi  était  en  vigueur.  Car  l'expiation  du  péché  et  la  consé- 
cration de  l'homme  sont  des  actes  qui  appartiennent  à  la  justification.  Or,  il 
est  dit  {Ex.  xxix)  que  l'on  consacrait  les  prêtres  et  leurs  habits  en  les  asper- 
geant de  sang  et  en  les  oignant  d'huile.  Et  ailleurs  {Lev.  xvi)  que  le  prêtre  par 
l'aspersion  du  sang  de  l'agneau  purifiait  le  sanctuaire  des  souillures  des 
enfants  d'Israël,  de  leurs  prévarications  et  de  leurs  péchés.  Donc  les  céré- 
monies de  la  loi  ancienne  avaient  la  vertu  de  justifier. 

2.  Ce  qui  rend  l'homme  agréable  à  Dieu  appartient  à  la  justice,  d'après 
ces  paroles  du  Psalmiste  (x,  8)  :  Le  Seigneur  est  juste  et  il  aime  la  justice. 
Or,  on  plaisait  à  Dieu  par  les  cérémonies  de  la  loi,  suivant  ces  paroles  du 
Lévi tique  (x  ,  19)  :  Comment  aurais-je  pu  plaire  au  Seigneur  dans  ces  céré- 
monies avec  un  esprit  rempli  d'affliction?  Les  cérémonies  de  l'ancienne 
loi  avaient  donc  la  vertu  de  justifier. 

3.  Ce  qui  appartient  au  culte  divin  appartient  plutôt  à  l'âme  qu'au  corps, 
d'après  ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  xvm ,  8)  :  La  loi  du  Seigneur  est  sans 
tache,  c'est  elle  qui  convertit  les  âmes.  Or,  le  lépreux  était  purifié  par  les 
cérémonies  de  l'ancienne  loi,  comme  on  le  voit  (Lev.  xiv).  Donc  à  plus  forte 
raison  ces  mêmes  cérémonies  pouvaient-elles  purifier  l'âme  en  la  jus- 
tifiant. 

(i)  On  trouve  cependant  la  distinction  suivante  (2)  Cet  article  est  de  foi.  Le  concile  de  Trente 

dans  la  Genèse  :  Le  Seigneur  dit  à  Noc"    (ix)  :  s'exprime  ainsi  à  ce  sujet  :  Nec  qentes  per  viam 

Quasi oleravirentiatradidivobisomnia,  ex-  naturœ,  sed  nec  Judœi  quidem  per  iptam 

repto  quod  carnem  cum  sanguine  non  corne-  etiam  litteram  legis  Moysi  a  peccato  et  po- 

detis.  testate  diaboli  liberari,  aut  surgere  polerant. 
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Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Gai.  n,  21)  :  Si  les  Juifs  avaient  reçu 
une  loi  qui  fût  capable  de  justifier,  le  Christ  serait  mort  gratuitement, 
c'est-à-dire  sans  motif.  Or,  ceci  répugne.  Donc  les  cérémonies  de  l'ancienne 
loi  ne  justifiaient  pas. 

CONCLUSION.  —  Les  cérémonies  de  l'ancienne  loi  ne  purifiaient  que  de  certaines 
souillures  corporelles;  elles  purifiaient  du  péché,  quand  la  foi  du  Christ  s'y  adjoignait 
et  comme  démonstrations  extérieures  de  la  justification  intérieure  de  l'homme. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  en,  art.  5  ad  4),  il  y 
avait  dans  la  loi  ancienne  deux  sortes  d'impureté  :  l'une  spirituelle  qui  était 
l'effet  du  péché;  l'autre  corporelle  qui  empêchait  d'être  apte  au  culte  divin. 
C'est  ainsi  qu'on  réputait  impur  un  lépreux  ou  celui  qui  touchait  un  cadavre. 
Cette  impureté  n'était  rien  autre  chose  qu'une  irrégularité.  Les  cérémonies 
de  l'ancienne  loi  avaient  la  vertu  de  purifier  de  cette  espèce  de  souillure; 
parce  que  ces  cérémonies  étaient  des  remèdes  prescrits  par  la  loi  elle-même 
pour  effacer  ces  taches  qu'elle  avait  elle-même  introduites.  C'est  pourquoi 
l'Apôtre  ait  (Hebr.  ix,  13)  que  le  sang  des  boucs  et  des  taureaux  et  l'asper- 
sion de  Veau  mêlée  avec  la  cendre  d'une  génisse  sanctifie  ceux  qui  ont  été 
souillés,  en  leur  donnant  une  pureté  extérieure  et  chamelle.  Et  comme  les 
souillures  que  ces  cérémonies  purifiaient  étaient  plus  charnelles  que  spiri- 
tuelles, de  même  l'Apôtre  appelle  plus  haut  (  vers.  10)  ces  cérémonies  des 
justices  charnelles  qui  n'avaient  été  imposées  que  jusqu'au  temps  où  la  loi 
serait  corrigée.  Mais  elles  n'avaient  pas  la  vertu  d'expier  les  souillures 
spirituelles  qui  sont  un  effet  du  péché.  Et  cela  parce  que  les  péchés  n'ont 
pu  être  expiés  que  par  le  Christ  qui  efface  les  péchés  du  monde,  selon 
l'expression  de  saint  Jean  (Joan.  i,  29).  Mais  le  mystère  de  l'incarnation 
et  de  la  passion  n'ayant  pas  encore  été  réellement  accompli,  les  cérémo- 
nies de  l'ancienne  loi  ne  pouvaient  pas  contenir  véritablement  en  elles- 
mêmes  la  vertu  qui  découle  du  Christ  qui  s'est  incarné  et  qui  a  souffert, 
comme  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  la  contiennent  (1).  C'est  pourquoi 
ils  ne  pouvaient  pas  purifier  du  péché;  car,  comme  le  dit  l'Apôtre (Heb. 
x ,  4)  :  //  est  impossible  que  le  sang  des  taureaux  et  des  boucs  efface  les 
péchés.  Et  il  les  appellera/,  iv,  9  )  des  éléments  vides  et  impuissants  :  im- 
puissants parce  qu'ils  ne  peuvent  purifier  du  péché,  mais  leur  impuissance 
provient  de  ce  qu'ils  étaient  vides ,  c'est-à-dire  de  ce  qu'ils  ne  contenaient 
pas  la  grâce.  Toutefois,  sous  la  loi  l'esprit  des  fidèles  pouvait  être  uni  par 
la  foi  au  Christ  qui  s'est  incarné  et  qui  a  souffert,  et  ils  étaient  ainsi  justifiés 
par  la  foi  du  Ghrist;  l'observance  des  cérémonies  légales  était  une  protes- 
tation de  cette  foi,  en  ce  sens  qu'elles  étaient  la  figure  du  Christ.  C'est  pour 
cette  raison  que  dans  l'ancienne  loi  on  offrait  des  sacrifices  pour  les  péchés, 
non  parce  que  ces  sacrifices  effaçaient  le  péché,  mais  qu'ils  étaient  autant  de 
manifestations  de  la  foi  qui  les  efface.  Et  c'est  aussi  ce  que  la  loi  insinue  d'a- 
près ses  propres  expressions.  Car  il  est  dit  (Lev.  iv  et  v)  que  dans  Yoblation 
des  hosties  pour  le  péché,  le  prêtre  priera  pour  lui  et  qu'il  lui  sera  pardonné, 
comme  si  le  péché  était  effacé,  non  par  la  vertu  des  sacrifices,  mais  par  la 
foi  et  la  dévotion  de  ceux  qui  les  offrent  (2).  Mais  il  est  à  remarquer  que 
par  là  même  que  les  cérémonies  de  l'ancienne  loi  effaçaient  les  souillures 

(\)  C'est  en  cela  principalement  que  consiste  le  quià  cœrernoniœ  sunt  aliœ  et  alii  ritus  ex- 

earactere  propre  dos  sacrements  de  la  loi  nou-  terni  :  anathcma$it(Trid.  sess.vn,  can.  2). 

velle  qu  on  ne  peut  confondre  avec  ceux  de  la  loi  (2)  Selon  l'expression  de  l'Ecole,  les  sacrement* 

ancienne  sans  encourir  l'anathème  :   Si  quis  de  l'ancienne  loi  ne  produisaient  la  grâce  que  ex 

aixent  ea  ipsa  nova  legxt  sacramenta  à  ta-  opère  operanlit   et  non  ex  opère   operata 

cramenlxs  anhquœ  legis  non  differre,  nisi  comme  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle. 
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corporelles,  elles  étaient  la  figure  de  l'expiation  des  péchés  qui  se  fait  par  le 
Christ.  11  est  donc  évident  que  les  cérémonies  sous  l'ancienne  loi  n'avaient 
pas  la  vertu  de  justifier. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  sanctification  du  prêtre 
et  de  ses  enfants,  de  ses  habits  et  de  tous  les  autres  objets  qu'on  asper- 
geait de  sang,  n'avait  pas  d'autre  but  que  de  destiner  toutes  ces  choses  au 
culte  divin  et  d'en  écarter  tout  ce  qui  était  un  obstacle  à  la  pureté  de  la 
chair,  comme  le  dit  l'Apôtre  [Ileb.  xm),  ce  qui  était  une  figure  de  cette  sanc- 
tification par  laquelle  Jésus  a  sancti/ié  le  peuple  par  son  sang.  L'expiation 
doit  aussi  se  rapporter  à  l'éloignement  de  ces  souillures  corporelles,  mais 
non  à  l'éloignement  du  péché.  Aussi  il  est  dit  que  l'on  expiait  ou  que  l'on 
purifiait  le  sanctuaire  qui  ne  pouvait  être  le  sujet  d'une  faute. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  prêtres  étaient  agréables  à  Dieu  dans 
les  cérémonies  à  cause  de  leur  obéissance,  de  leur  dévotion  et  de  la  foi 
qu'ils  avaient  dans  les  choses  que  ces  cérémonies  figurent,  mais  non  pour 
les  choses  considérées  en  elles-mêmes. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ces  cérémonies  qui  avaient  été  établies 
pour  la  purification  du  lépreux,  n'avaient  pas  pour  but  de  détruire  l'impu 
reté  qui  résultait  de  la  maladie  de  la  lèpre ,  ce  qui  est  évident  puisqu'on  ne 
les  faisait  qu'après  qu'on  avait  été  guéri.  Ainsi  il  est  dit  (Lev.  xiv,  3)  que  le 
prêtre  sorti  du  camp,  quand  il  trouvera  que  la  lèpre  est  guérie,  ordonnera  à 
celui  qui  est  purifié  d'offrir,  etc.  D'où  il  est  manifeste  que  le  prêtre  était  établi 
juge  de  la  lèpre  pour  prononcer  si  elle  était  guérie,  mais  qu'il  ne  devait  pas 
la  guérir.  On  ne  faisait  ces  cérémonies  que  pour  détruire  la  tache  de  l'irré- 
gularité. Cependant  on  dit  que  quelquefois  quand  le  prêtre  venait  à  porter 
un  faux  jugement,  le  lépreux  était  guéri  miraculeusement  par  la  vertu  di- 
vine, mais  non  par  la  vertu  des  sacrifices;  comme  la  femme  adultère 
était  miraculeusement  atteinte  à  la  cuisse  d'une  maladie  affreuse,  après 
avoir  bu  les  eaux  sur  lesquelles  le  prêtre  avait  entassé  des  malédictions 
[Num.  v). 

ARTICLE   III.    —  LES  CÉRÉMONIES  DE  LA  LOI   ANCIENNE  ONT-ELLES  CESSÉ  A 

l'arrivée  DU  CHRIST  (1)? 

1 .  ïl  semble  que  les  cérémonies  de  la  loi  ancienne  n'aient  pas  cessé  à 
l'arrivée  du  Christ.  Car  le  prophète  dit  (  Bar.  iv,  \)  :  Voilà  le  livre  des  pré- 
ceptes de  Dieu  et  la  loi  qui  est  éternelle.  Or,  les  cérémonies  appartenaient  à 
la  loi.  Donc  elles  devaient  durer  éternellement. 

2.  L'offrande  du  lépreux  purifié  appartenait  aux  cérémonies  de  la  loi.  Or, 
dans  T Evangile  on  commande  au  lépreux  purifié  de  faire  ces  offrandes. 
Donc  les  cérémonies  de  l'ancienne  loi  n'ont  pas  cessé  après  l'avènement  du 
Christ. 

3.  Tant  que  la  cause  subsiste,  l'effet  subsiste  aussi.  Or,  les  cérémonies  de 
l'ancienne  loi  avaient  des  causes  raisonnables,  puisqu'elles  avaient  été 
établies  pour  rendre  à  Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû  et  pour  figurer  le  Christ. 
Donc  elles  n'ont  pas  dû  cesser. 

4.  La  circoncision  avait  été  établie  en  signe  de  la  foi  d'Abraham;  l'ob- 
s-  i  vance  du  sabbat  avait  été  instituée  pour  rappeler  le  bienfait  de  la  créa- 
tion, et  toutes  les  autres  fêtes  avaient  également  pour  but  de  renouveler  le 
souvenir  des  autres  bienfaits  de  Dieu,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  préc. 

(\)  Ct'rinlho,  Ebion,  Paul  de  Samosale  et  tous  Les  apôtres  se  sont  eux-mêmes  élevas  contre  cette 

brétiens  imlaïsants  voulaient  que  les  précep-  erreur,  qui  a  été  condamnée  de  nouveau  très-ex- 

ércinoniels  delà  loi  Fassent  encore  en  vi-  pressément  par  le  pape  Eugène  IV  au  concile  do 

gut  m  après  ia  promulgation  de  lu  loi  nouvelle.  Florence. 


528  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

art.  4  ad  10).  Or,  nous  devons  toujours  imiter  la  foi  d'Abraham  et  remer- 
cier Dieu  pour  la  création  et  ses  autres  bienfaits.  Donc  on  aurait  dû  au 
moins  conserver  la  circoncision  et  les  fêtes  légales. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  {Col.  h,  16)  :  Que  personne  ne  vous 
condamne  pour  le  manger  ou  pour  le  boire,  ou  au  sujet  des  jours  de  fêtes,  de 
la  nouvelle  lune  ou  du  sabbat,  puisque  toutes  ces  choses  ne  sont  qu'une  ombre 
de  celles  qui  devaient  arriver.  Et  ailleurs  il  ajoute  (Hebr.  vin,  13)  :  Que  le 
Seigneur,  en  appelant  cette  alliance  une  alliance  nouvelle,  a  montré  que  la 
première  se  passait  et  vieillissait.  Or,  ce  guipasse  et  vieillit  est  près  de  sa  fin. 

CONCLUSION.  —  Le  mystère  de  la  Rédemption  humaine,  que  les  cérémonies  de 
l'ancienne  loi  figuraient,  ayant  été  commencé  à  l'arrivée  du  Christ  et  ayant  été  con- 
sommé dans  sa  passion;  les  cérémonies  légales  ont  elles-mêmes  commencé  à  cessera 
l'avènement  du  Christ,  et  il  était  convenable  qu'elles  cessassent  à  la  passion. 

Il  faut  répondre  que  tous  les  préceptes  cérémoniels  de  l'ancienne  loi  se 
rapportaient  au  culte  de  Dieu,  comme  nous  l'avons  dit(quest.  ci,  art.  1  et  2). 
Mais  le  culte  extérieur  doit  être  proportionné  au  culte  intérieur  qui  con- 
siste dans  la  foi,  l'espérance  et  la  charité.  Par  conséquent  le  culte  extérieur 
a  dû  changer  en  raison  des  modifications  qu'a  reçues  le  culte  intérieur.  Or, 
on  peut  distinguer  relativement  au  culte  intérieur  trois  états.  L'un  qui  con- 
siste à  croire  et  à  espérer  les  biens  célestes  et  ceux  qui  doivent  nous  mettre 
en  possession  du  royaume  de  Dieu  ;  tout  en  considérant  ces  deux  sortes  de 
biens  comme  des  choses  à  venir.  Cet  état  de  la  foi  et  de  l'espérance  exista 
sous  l'ancienne  loi.  La  seconde  sorte  de  culte  intérieur  est  celle  où  l'on 
croit  et  l'on  espère  les  biens  célestes  comme  des  choses  à  venir ,  et  où  l'on 
regarde  ce  qui  doit  nous  procurer  ces  biens  comme  des  choses  présentes 
ou  passées.  Cet  état  est  celui  de  la  loi  nouvelle.  Enfin  il  y  a  un  troisième 
état  où  l'on  est  en  possession  de  ces  biens  ;  on  n'a  plus  rien  à  croire  de  ce 
qu'on  ne  voit  pas  et  on  n'espère  plus  rien  comme  à  venir.  Ce  dernier 
état  est  celui  des  bienheureux.  Dans  ce  dernier  état  le  culte  divin  ne  ren- 
fermera rien  de  figuratif;  il  ne  comprendra  que  des  actions  de  grâce  et  des 
louanges.  C'est  pourquoi  saint  Jean  dit  de  la  cité  des  élus  (Jpoc.  xxi,  22)  : 
Je  n'ai  pas  vu  en  elle  de  temple,  car  le  Seigneur  Dieu  tout-puissant  est  son 
temple  ainsi  que  V agneau.  Pour  la  même  raison  les  cérémonies  qui  exis- 
taient sous  le  premier  état  et  qui  figuraient  le  second  et  le  troisième  ont  dû 
ne  plus  exister  à  l'avènement  du  second.  11  a  fallu  en  établir  d'autres  qui 
fussent  en  rapport  avec  cette  époque  où  les  biens  célestes  sont  à  venir, 
tandis  que  les  bienfaits  de  Dieu  qui  nous  mènent  à  ces  biens  célestes  sont 
présents. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  dit  que  la  loi  ancienne  est 
éternelle  absolument  par  rapport  aux  préceptes  moraux ,  mais  par  rappora 
aux  préceptes  cérémoniels,  elle  ne  l'est  que  relativement  à  la  vérité  des 
choses  qu'elle  a  figurées. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  le  mystère  de  la  rédemption  du  genre 
humain  a  reçu  son  dernier  complément  dans  la  passion  du  Christ  (1).  C'est 
pourquoi  le  Seigneur  a  dit  alors  :  Tout  est  consommé ,  comme  on  le  voit 
(Joan.  xix,  30).  Les  cérémonies  légales  ont  donc  dû  cesser  totalement  dès 

(1)11  y  a  plusieurs  théologiens  qui  font  obser-  cessé  d'être  obligatoire  qu'à  la  Pentecôte,  après 

ver  qu'il  ne  faut  pas  prendre  cette  époque  d'une  la  promulgation  de  la  loi  nouvelle.  Ce  sentiment  est 

manière  trop  rigoureuse,  et  qui  soutiennent  qu'à  celui  de  saint  Bonaventure  (iv  dist.  3)  ;  de  Scot 

la  vérité  la  mort  du  Christ  a  été  la  condamna-  (quest.  IV)  ;  de  Soto  (quest.  Vil,  art.  5);  de  Maldo- 

tion  de  la  loi,  et  qu'elle  lui  a  donné  un  coup  nat(Matth.  v)  j  do  Suarez  (#e /e£.  Iib.ix,cap.-i3). 
mortel,  mais  que  cependant  la  loi  ancienne  n'a 
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ce  moment  où  la  vérité  qu'elles  représentaient  fut  entièrement  accomplie. 
La  preuve  de  celte  assertion,  c'est  que  nous  lisons  que  dans  la  passion  du 
Christ  le  voile  du  temple  se  déchira  (Matth.  xxvn).  Ainsi,  avant  la  passion, 
pendant  que  le  Christ  prêchait  et  faisait  des  miracles,  la  loi  et  l'Evangile 
existaient  simultanément;  parce  que  le  mystère  du  Christ  était  commencé, 
mais  qu'il  n'était  pas  encore  consommé.  C'est  pour  ce  motif  qu'avant  sa 
passion,  le  Christ  ordonna  au  lépreux  d'observer  les  cérémonies  légales. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  raisons  littérales  des  cérémonies  que 
nous  avons  désignées  plus  haut  se  rapportent  au  culte  divin  qui  reposait 
sur  la  foi  dans  le  Christ  à  venir.  C'est  pourquoi  quand  celui  qu'on  attendait 
fut  arrivé,  ce  culte  cessa,  et  avec  lui  tombèrent  toutes  les  raisons  pour 
lesquelles  il  avait  été  établi. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  foi  d'Abraham  s'est  distinguée  en  ce 
qu'il  a  cru  à  la  promesse  divine  touchant  le  Messie  à  venir,  dans  lequel  de- 
vaient être  bénies  toutes  les  nations.  C'est  pourquoi  tant  que  ce  mystère  ne 
fut  pas  accompli,  on  devait  faire  profession  de  la  foi  d'Abraham  au  moyen 
de  la  circoncision.  Mais  depuis  l'accomplissement  de  ce  mystère,  on  a  dû 
exprimer  la  même  chose  par  un  autre  signe  ;  par  le  baptême  qui  a  succédé 
pour  ce  motif  à  la  circoncision,  suivant  ces  paroles  de  saint  Paul  (Col.  n,  11)  : 
Comme  vous  avez  été  circoncis  en  lui  d'une  circoncision  qui  n'a  pas  été  faite 
de  main  d'homme,  mais  de  la  circoncision  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ, 
qui  consiste  dans  le  dépouillement  du  corps  de  la  chair,  vous  avez  été  ense- 
velis avec  lui  par  le  baptême.  Le  samedi,  qui  désignait  la  création  primitive, 
a  été  remplacé  par  le  dimanche  où  l'on  rappelle  la  création  nouvelle  qui 
a  commencé  dans  la  résurrection  du  Christ.  De  môme  les  autres  fêtes  de 
la  loi  ancienne  ont  fait  place  à  de  nouvelles  solennités  ;  parce  que  les  bien- 
faits accordés  aux  Juifs  étaient  une  figure  des  bienfaits  que  nous  avons 
reçus  du  Christ.  Ainsi  à  la  fête  de  Pâques  a  succédé  la  fête  de  la  pas- 
sion du  Christ  et  de  la  résurrection-,  à  la  fête  de  la  Pentecôte,  qui  est  l'an- 
niversaire de  la  loi  ancienne,  a  succédé  la  fête  de  la  Pentecôte  qui  est  le  jour 
où  la  loi  évangélique  nous  a  été  donnée  par  l'Esprit-Saint  ;  à  la  fête  de  la  Néo- 
ménie  a  succédé  la  fête  de  la  sainte  Vierge,  dans  laquelle  s'est  manifestée 
pour  la  première  fois  la  lumière  du  soleil,  c'est-à-dire  la  lumière  du  Christ 
par  l'abondance  de  la  grâce.  La  fête  des  trompettes  a  été  remplacée  par 

vile  des  apôtres  -,  celle  de  \  expiation  par  celle  des  martyrs  et  des  confes- 
seurs: cclie  des  Tabernacles  par  celle  de  la  consécration  de  l'Eglise  ;  celle  de 

assemblée  (cœtus)  et  de  la  collecte  par  celle  des  anges,  ou  encore  par  celle 

le  tous  les  saints. 

VUÏICLE  IV.  —  DEPUIS  LA  PASSION  DU  CHRIST  PEUT-ON  OBSERVER  LES  CÉRÉMONIES 
LÉGALES  SANS  PÉCHÉ  MORTEL  (1)? 

1.  Il  semble  que  depuis  la  passion  du  Christ,  on  puisse  observer  les  céré- 
nonies  légales  sans  péché  mortel.  Car  on  ne  doit  pas  croire  que  les  apôtres 
iprès  avoir  reçu  le  Saint-Esprit  aient  péché  mortellement;  puisqu'ilsont  été 

|  evêtus  de  sa  plénitude  par  la  vertu  d'en  haut,  comme  le  dit  saint  Luc  (ult.). 

|l>r,  les  apôtres  après  l'arrivée  de  l'Esprit-Saint  ont  observé  ces  cérémonies. 

r.arilestdit(^c£.  xvi)que  Paul  a  circoncis  Timothée,  et  plus  loin  on  trouve 

(|J  Celte  questiou  a  été  ainsi  exposée  et  définis  Hier.  Non  tamen  negat  :  à  Chrisli  passions 

i  concile  de  Florence  :  Sacrosancla  Ecclesia  tisque  ad  promulgalum  Evangelium  Ma  po- 

rmiter  crédit,  profitelur  et  docet  quemeum-  tuisse  serrari  :  dum  tamen  minime  ad  salu- 

post   paasionem    Chritli    ïp,    legalibus  lem  necetsaria   credtrentur.    Scd  post  pro- 

icm  ponentem  et  Mis,  tel  ad  talulvm   ne-  mulgalum  Evangelium,  sine  intevitu  saluiis 

ssariis  se  tubenlem,   quasi  Christi  fuies  œtcrnœ  asscril  non  pnssc  scriari. 
ne  Mit  ealvare  non  possel,  peccassc  mort»- 
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(Jet.  xxi,  26)  que  d'après  le  conseil  de  saint  Jacques,  Paul  ayant  pris  ses 
hommes,  et  s' étant  purifié  avant  eux,  entra  le  lendemain  dans  le  temple,  fai- 
sant savoir  dans  combien  de  jours  s'accomplirait  leur  purification,  et  quam1 
l'offrande  devrait  être  présentée  pour  chacun  d'eux.  Donc  on  peut  sans  pé- 
ché mortel ,  depuis  la  passion  du  Christ ,  observer  les  cérémonies  légales. 

2.  Les  cérémonies  de  la  loi  faisaient  un  devoir  d'éviter  la  société  des  gen- 
tils. Or,  le  premier  pasteur  de  l'Eglise  l'a  fait,  car  il  est  dit  {Gai.  h,  \% 
qu'après  leur  arrivée  à  Jntioche,  Use  retira  secrètement  et  se  sépara  des 
gentils.  Donc  on  peut  sans  pécher  observer  les  cérémonies  de  la  loi  ancienne 
depuis  la  passion  du  Christ. 

3.  Les  préceptes  des  apôtres  n'ont  pas  porté  les  hommes  au  péché.  Or,  ils 
ont  ordonné  aux  gentils  d'observer  quelques-unes  des  cérémonies  de  la  loi. 
Ainsi  ils  ont  dit  {Act .  xv,  28)  :  Il  a  semblé  bon  au  Saint-Esprit  et  à  nous  de 
ne  vous  point  charger  d'autres  choses  que  de  celles-ci  qui  sont  nécessaires  : 
c'est  de  vous  abstenir  de  ce  qui  aura  été  sacrifié  aux  idoles,  du  sang ,  des 
chairs  étouffées  et  de  la  fornication.  Donc  on  peut  sans  pécher  observer  les 
cérémonies  légales  depuis  la  passion  du  Christ. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  {Gai.  v,%):Sivous vous  faites  circoncire,  le 
Christne  vous  servira  de  rien.  Or,  il  n'y  a  que  le  péché  mortel  qui  nous  prive 
des  fruits  de  l'incarnation.  Donc  c'est  un  péché  mortel  que  de  se  faire  circon- 
cire et  d'observer  les  autres  cérémonies  légales  depuis  la  passion  du  Christ. 

CONCLUSION.  —  Comme  on  conserve  quelque  temps  les  hommes  qui  sont  morts 
avant  de  les  ensevelir,  de  même  les  observances  légales  qu'on  ne  pouvait  pas  sans 
péché  mortel  considérer  comme  vivantes  après  la  passion  du  Christ,  ont  pu  être  res- 
pectées comme  des  choses  mortes  depuis  ce  moment  jusqu'à  la  propagation  de  l'Evan- 
gile, afin  d'ensevelir  la  synagogue  avec  honneur. 

Il  faut  répondre  que  toutes  les  cérémonies  sont  des  manifestations  de  îa 
foi,  dans  laquelle  consiste  le  culte  intérieur  de  Dieu.  Or,  l'homme  peut  mani- 
fester sa  foi  intérieure  par  des  actes  et  par  des  paroles.  Dans  l'un  et  l'autre 
cas,  s'il  exprime  une  chose  fausse,  il  pèche  mortellement.  Quoique  la  foi 
que  nous  avons  dans  le  Christ  soit  la  même  que  celle  qu'ont  eue  les  anciens 
patriarches  -,  cependant  par  là  même  qu'ils  l'ont  précédé  et  que  nous  l'avons 
suivi,  nous  ne  devons  pas  employer  les  mêmes  formules  qu'eux  pour 
l'exprimer.  Car  ils  disaient  :  Voilà  que  la  Vierge  concevra  et  enfantera  un 
fils;  en  mettant  ces  verbes  au  futur.  Nous  rendons  la  même  pensée  en 
les  mettant  au  passé.  Ainsi  nous  disons  que  la  Vierge  a  conçu  et  qu'elle  a 
enfanté.  De  même  les  cérémonies  de  l'ancienne  loi  indiquaient  que  le  Christ 
naîtrait  et  qu'il  souffrirait  ;  tandis  que  nos  sacrements  indiquent  qu'il  est  né 
et  qu'il  a  souffert.  Par  conséquent,  comme  on  pécherait  mortellement  si 
on  disait  dans  sa  profession  de  foi  que  le  Christ  doit  naître,  ce  que  les 
patriarches  ont  dit  avec  tant  de  piété  et  de  vérité  ;  de  même  on  ferait  un 
péché  mortel,  si  l'on  observait  maintenant  les  cérémonies  que  les  Juifs  obser- 
vaient avec  tant  de  zèle  et  de  fidélité.  Suivant  la  pensée  de  saint  Augustin 
(Cont.  Faust,  lib.  xix ,  cap.  16)  on  ne  promet  plus  que  le  Christ  naîtra,  qu'il 
souffrira,  qu'il  ressuscitera,  ce  que  les  rits  judaïques  proclamaient  en 
quelque  sorte  tout  haut;  mais  on  annonce  qu'il  est  né,  qu'il  a  souffert,  qu'il 
est  ressuscité,  ce  que  manifestent  les  sacrements  des  chrétiens. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'à  cet  égard  saint  Jérôme  et 
saint  Augustin  paraissent  avoir  été  d'un  avis  différent.  En  effet  saint  Jérôme 
(Epist.  lxxv)  a  distingué  deux  temps:  l'un  qui  a  précédé  la  passion  du 
Christ  et  pendant  lequel  les  observances  légales  n'étaient  ni  mortes  ni  mor- 
telles. Elles  n'étaient  pas  mortes,  parce  qu'elles  conservèrent  la  même  force 
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obligatoire  et  la  même  vertu  d'expiation;  elles  n'étaient  pas  non  plus  mortel- 
les, parce  que  ceux  qui  les  observaient  ne  péchaient  pas.  Mais  immédiate- 
ment après  la  passion  du  Christ,  elles  ont  commencé  non-seulement  à  être 
mortes,  c'est-à-dire  à  perdre  toute  vertu  et  à  cesser  d'être  obligatoires,  mais 
elles  étaient  encore  mortelles,  dans  le  sens  que  ceux  qui  les  observaient  pé- 
chaient mortellement.  D'où  il  concluait  que  les  apôtres  n'ont  jamais  observé 
depuis  la  passion  les  cérémonies  légales  d'une  manière  sérieuse,  mais  qu'ils 
l'ont  fait  seulement  par  de  pieuses  feintes  (1),  dans  la  crainte  de  scandaliser 
les  Juifs  et  d'empêcher  leur  conversion.  Par  cette  feinte,  on  ne  doit  pas  en- 
tendre qu'ils  n'exécutaient  pas  en  réalité  les  actes  prescrits  par  les  cérémo- 
nies, mais  qu'ils  ne  les  faisaient  pas  dans  le  but  d'observer  la  loi  ;  comme  si 
l'on  se  faisait  circoncire  pour  une  raison  de  santé,  mais  non  pour  observer  la 
circoncision  légale.  — -  Mais  comme  il  paraît  peu  convenable  que  les  apôtres 
aient  caché,  par  crainte  du  scandale,  ce  qui  regarde  la  vérité  de  la  vie  et  de 
la  doctrine  et  qu'ils  aient  usé  de  dissimulation  pour  des  choses  qui  appar- 
tiennent au  salut  des  fidèles,  saint  Augustin  a  mieux  fait  de  distinguer  trois 
temps  (Epist,  xi)  :  l'un  qui  est  antérieur  à  la  passion  du  Christ,  dans  lequel 
les  observances  légales  n'étaient  ni  mortes,  ni  mortelles;  l'autre  qui  est 
postérieur  à  la  promulgation  de  l'Evangile ,  dans  lequel  ces  observances 
sont  tout  à  la  fois  mortes  et  mortelles  ;  enfin  une  époque  intermédiaire  qui 
va  de  la  passion  du  Christ  jusqu'à  la  prédication  de  l'Evangile,  et  durant 
laquelle  les  observances  furent  mortes,  parce  qu'elles  n'avaient  plus  aucune 
vertu  et  qu'on  n'était  pas  tenu  de  les  observer;  mais  elles  ne  furent  pas 
mortelles,  parce  que  ceux  qui  se  convertissaient  du  judaïsme  au  chris- 
tianisme pouvaient  licitement  les  observer,  pourvu  qu'ils  ne  missent  pas 
en  elles  leur  espérance  au  point  de  les  croire  nécessaires  au  salut ,  comme 
si  la  foi  du  Christ  ne  pouvait  pas  justifier  sans  elles.  Quant  aux  gentils  qui 
se  convertissaient,  ils  n'avaient  pas  de  raison  de  les  observer.  C'est  pour- 
quoi saint  Paul  a  circoncis  Timothée  dont  la  mère  était  Juive  ;  mais  il  n'a 
pas  voulu  circoncire  Tite  qui  avait  pour  parents  des  gentils.  Le  Saint-Esprit 
ne  voulut  pas  non  plus  qu'on  interdît  immédiatement  aux  Juifs  qui  se  con- 
vertissaient les  observances  légales,  comme  on  interdisait  aux  gentils  leurs 
ritfl  particuliers,  pour  faire  voir  qu'ily  avait  une  différence  entre  la  religion 
ïjuive  et  celle  de  la  gentilité.  Car  on  répudiait  les  rits  des  gentils,  comme 
dan  t  absolument  illiciteset  comme  ayant  toujours  étédéi'cndus  par  Dieu,  tan- 
'  li  s  que  les  rits  légaux  cessaient,  comme  ayant  été  accomplis  par  la  passion  d  u 
[Christ,  puisque  Dieu  ne  les  avait  établis  que  pour  figurer  ce  mystère. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  d'après  saint  Jérôme  (loc.  cit.  in  resp. 
1  )  saint  Pierre  feignait  de  s'éloigner  des  gentils  pour  éviter  le  scandale 
Juifs  dont  il  était  l'apôtre;  et  que  par  conséquent  il  n'a  péché  en  cela 
l'aucune  manière.  Saint  Paul  feignait  aussi  de  le  reprendre  pour  éviter  le 
vandale  des  gentils  dont  il  était  également  l'apôtre.  —  Mais  saint  Augustin 
.  sttp.  cit.)  rejette  cette  explication,  parce  que  saint  Paul,  dans  son  Epître 
lux  Calâtes  (Gai.  n)  où  l'on  ne  peut  admettre  qu'il  ait  écrit  une  fausseté,  dit 
ui-même  que  Pierre  était  réprékensible.  Il  est  donc  vrai  que  Pierre  a  péché 
ït  que  Paul  l'a  véritablement  réprimandé  et  qu'il  n'a  pas  seulement  eu  l'air 
le  le  faire.  Toutefois  Pierre  n'a  pas  péché  pour  avoir  respecté  à  cette  époque 
es  observances  légales,  car  cela  lui  était  permis  comme  à  tous  les  Juifs 
■onvertis  ;  mais  il  péchait  en  ce  que  pour  ne  pas  scandaliser  les  Juifs,  il 

sentiment  de  saint  Iér6ne  est  insoute-        <'té  un  mensonco,  et  il  p'piipried'iulniettrc  que  les 
ftble,  parce  que  dans  ce  cas  la  dissimulation  eut        apôtres  aient  ainsi  menti  publiquement. 
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mettaittropde  soin  à  suivre  ces  observances,  de  telle  sorte  qu'il  en  résultait 
un  scandale  pour  les  gentils  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  a  des  auteurs  qui  ont  dit  que  cette 
défense  des  apôtres  ne  doit  pas  s'entendre  à  la  lettre,  mais  qu'il  faut  la 
prendre  dans  un  sens  spirituel ,  de  telle  sorte  qu'en  défendant  le  sang  ils 
ont  défendu  l'homicide-,  en  défendant  les  viandes  suffoquées,  ils  ont  défendu 
la  violence  et  la  rapine;  en  défendant  les  viandes  immolées,  ils  ont  défendu 
l'idolâtrie  :  qu'enfin  ils  ont  défendu  la  fornication  comme  une  chose  mauvaise 
par  elle-même.  Ils  ont  emprunté  cette  opinion  à  quelques  gloses  qui  donnent 
un  sens  mystique  à  ces  préceptes.  Mais  l'homicide  et  la  rapine  étant  consi- 
dérés comme  illicites  par  les  gentils ,  on  n'avait  pas  besoin  de  donner  à  cet 
égard  un  ordre  spécial  à  ceux  des  gentils  qui  se  convertissaient  au  christia- 
nisme. C'est  pourquoi  d'autres  disent  qu'on  avait  défendu  littéralement  l'u- 
sage de  ces  aliments,  non  pour  faire  respecter  ces  observances  légales,  mais 
pour  réprimer  la  gourmandise.  Saint  Jérôme  part  de  là  (Sup.  Ezech.  xliv) 
pour  condamner  les  prêtres  qui,  à  l'égard  de  la  nourriture  et  des  autres 
choses,  n'observent  pas  ces  préceptes,  par  suite  de  l'attachement  extrême 
qu'ils  ont  pour  la  bonne  chère.  Toutefois  comme  il  y  a  des  mets  plus  déli- 
cats et  plus  appétissants  que  ceux-là ,  il  ne  semble  pas  que  ce  soit  la  raison 
pour  laquelle  on  a  défendu  ces  choses  plutôt  que  d'autres.  Il  faut  donc  en 
venir  à  une  troisième  opinion  qui  reconnaît  que  ces  défenses  sont  littérales, 
mais  qu'elles  n'avaient  pas  pour  but  l'observance  des  cérémonies  légales,  et 
elles  n'ont  été  faites  que  pour  favoriser  l'union  des  gentils  et  des  Juifs  qui 
habitaient  ensemble.  Car  d'après  une  ancienne  coutume  les  Juifs  avaient  en 
horreur  le  sang  et  les  animaux  suffoqués ,  et  si  les  gentils  avaient  mangé 
des  viandes  immolées  aux  idoles,  les  Juifs  auraient  pu  les  soupçonner  de 
revenir  à  leurs  erreurs.  C'est  pourquoi  on  défendit  ces  choses  à  l'époque 
où  il  fallait  unir  ensemble  les  Juifs  et  les  gentils  (2).  Avec  le  temps  cette 
cause  de  dissension  n'ayant  plus  existé,  l'effet  disparut  aussi,  et  l'on  vit 
briller  la  vérité  de  la  doctrine  de  l'Evangile,  où  le  Seigneur  dit  :  que  rien  de 
ce  qui  entre  par  la  bouche  ne  souille  V  homme  (Matth.  xv,  11)  et  l'on  proclama 
avec  l'Apôtre  (Tim.  iv,  4)  :  qu'on  ne  doit  rien  rejeter  de  ce  qu'on  reçoit  avec 
action  de  grâce.  Quant  à  la  fornication,  on  l'a  défendue  spécialement, 
parce  que  les  gentils  ne  la  considéraient  pas  comme  un  péché  (3). 

QUESTION  G1V. 

DES  PRÉCEPTES  JUDIC1ELS. 

Après  avoir  parlé  des  préceptes  cérémoniels,  nous  devons  nous  occuper  des  précep- 
tes judiciels.  Nous  les  considérerons  d'abord  en  général,  ensuite  nous  rechercherons 
leurs  raisons.  A  l'égard  de  ces  préceptes  en  général  il  y  a  quatre  questions  :  1°  Quels 
sont  les  préceptes  judiciels?  —  2°  Sont-ils  figuratifs?  —3° Nous  traiterons  de  leur 
durée.  —  4°  De  leur  distinction. 

ARTICLE  I.  —  LA  NATURE  DES   PRÉCEPTES  JUDICIELS  CONSISTE-T-ELLE  EN 
CE   QU'ILS  SE   RAPPORTENT   AU   PROCHAIN? 

4.  Il  semble  que  la  nature  des  préceptes  judiciels  ne  consiste  pas  en  ce 

(I)  Saint  Pierre  et  saint  Paul  étaient  parfaite-  la  correction  de  saint  Paul,  selon  la  remarque  de 

ment  d'accord  sur  le  fond  de  la  question  ;  mais,  saint  Cyprien  et  de  saint  Augustin, 

par  ménagement  pour  les  Juifs,  saint  Pierre  s'é-  (2)  C'était  une  loi  de  circonstance.  Du  reste  la 

Joignait  de  te  table  des  gentils.  Sa  faute  fut  donc  loi  qui  défendait  le  sang  et  les  viandes  suffoquées 

une  faute  d'inadvertance,  qui  s'explique  par  la  n'était  pas  de  Moïse  ;  c'était  une  défense  faite  à 

charité  qu'il  avait  pour  ses  concitoyens  et  qui  fut  Noé.  Gen.  ix  (Vov.  plus  haut,  p.  525). 

Lien  adoucie  par  l'humilité  avec  laquelle  il  reçut  (3)  L'adultère  seul  leur  paraissait  répréhensihle. 
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qu'ils  se  rapportent  au  prochain.  Car  ces  préceptes  tirent  leur  nom  du  mot 
jugement  (judicium).  Or,  il  y  a  beaucoup  d'autres  choses  qui  mettent 
l'homme  en  rapport  avec  son  prochain  et  qui  n'appartiennent  pas  ;i  l'ordre 
des  jugements.  Donc  on  n'appelle  pas  judiciels  les  préceptes  par  lesquels 
l'homme  se  rapporte  au  prochain. 

2.  Les  préceptes  judiciels  se  distinguent  des  préceptes  moraux ,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  xcix,  art.  A).  Or,  il  y  a  beaucoup  de  préceptes 
moraux  qui  règlent  les  rapports  de  l'homme  avec  le  prochain ,  comme  on  le 
voit  à  l'égard  des  sept  préceptes  de  la  seconde  table.  Ces  préceptes  ne  sont 
donc  pas  appelés  judiciels,  parce  qu'ils  se  rapportent  au  prochain. 

3.  Comme  les  préceptes  cérémoniels  se  rapportent  à  Dieu,  de  môme  les 
préceptes  judiciels  se  rapportent  au  prochain,  ainsi  que  nous  l'avons  dit 
(quest.  xcix,  art.  4,  et  quest.  ci,  art.  1).  Or,  parmi  les  préceptes  cérémoniels 
il  y  en  a  qui  se  rapportent  à  nous-mêmes,  comme  les  observances  touchant 
la  nourriture  et  les  vêtements,  dont  nous  avons  parlé  (quest.  en,  art.  G  ad  1 
et  ad  6).  Donc  les  préceptes  judiciels  ne  sont  pas  ainsi  appelés,  parce 
qu'ils  mettent  l'homme  en  rapport  avec  le  prochain. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ezéchiel  (xvm,  8)  compte  parmi  les  bonnes  œuvres 
du  juste,  la  vérité  des  jugements  qu'il  a  rendus  entre  ses  semblables.  Or,  les 
préceptesjudiciels  tirent  leur  nom  du  jugement  (iudicium).  Il  semble  donc 
qu'on  doive  entendre  par  là  les  préceptes  qui  règlent  les  rapports  des 
hommes  entre  eux. 

CONCLUSION.  —  On  appelle  judiciels  les  préceptes  qui  règlent  les  rapports  des 
hommes  entre  eux,  et  qui  ne  sont  obligatoires  que  d'institution  divine  ou  humaine. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xcv,  art.  2,  et 
quest.  xcix,  art.  3  et  4),  il  y  a  dans  toutes  les  lois  des  préceptes  qui  sont 
obligatoires  d'après  le  dictamen  même  delà  raison;  parce  que  la  raison 
naturelle  dit  que  l'on  doit  faire  ou  que  l'on  doit  éviter  telle  ou  telle  chose. 
On  appelle  ces  préceptes  des  préceptes  moraux  parce  qu'ils  sont  en  effet 
la  règle  première  des  mœurs.  Il  y  a  d'autres  préceptes  qui  ne  sont  pas  obli- 
gatoires d'après  le  dictamen  de  la  raison,  parce  qu'en  les  considérant  en 
eux-mêmes,  ils  n'ont  rien  qui  montre  absolument  qu'on  doive  ou  qu'on  ne 
doive  pas  les  suivre.  Mais  ils  obligent  parce  qu'ils  ont  été  établis  de  Dieu  ou 
des  hommes.  Ils  servent  à  préciser  ou  à  déterminer  les  préceptes  moraux. 
Ainsi  donc  quand  l'autorité  divine  détermine  les  préceptes  moraux  à  l'égard 
des  choses  qui  mettent  l'homme  en  rapport  avec  Dieu,  on  appelle  ces  pré- 
ceptes des  préceptes  cérémoniels  -,  mais  s'il  s'agit  des  choses  qui  regardent 
les  rapports  des  hommes  entre  eux,  on  leur  donne  le  nom  de  préceptesju- 
diciels. L'essence  des  préceptes  judiciels  consiste  dans  ces  deux  choses; 
c'est  que  d'une  part  ils  aient  pour  objet  les  rapports  des  hommes  entre  eux, 
et  que  de  l'autre  ils  ne  soient  pas  obligatoires  seulement  d'après  la  raison, 
mais  qu'ils  le  soient  d'après  l'institution  de  Dieu  ou  des  hommes. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  jugements  sont  rendus  par 
des  princes  qui  ont  le  pouvoir  déjuger.  Or,  il  appartient  au  prince  de  sta- 
tuer non-seulement  sur  les  choses  litigieuses,  mais  encore  sur  les  contrats 
volontaires  qui  se  passent  entre  les  individus,  et  sur  tout  ce  qui  regarde  le 
peuple  ou  son  gouvernement.  Par  conséquent  les  préceptes  judiciels  n'em- 
brassent pas  seulement  ce  qui  regarde  les  juges,  mais  ils  comprennent  encore 
tout  ce  qui  concerne  les  rapports  des  hommes  entre  eux,  ou  du  moins  tout 
ce  qui  relève  de  l'autorité  du  prince  considéré  comme  juge  suprême  (1). 

(-1)  Sous  le  nom  de  préceptes  judiciels  on  entend  ici  tout  ce  que  nous  comprenons  maintenant  soua 
le  titre  de  lois  civiles. 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  les  pré- 
ceptes qui  se  rapportent  au  prochain  et  qui  sont  obligatoires  d'après  le  dic- 
tamen  seul  de  la  raison. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  les  préceptes  qui  se  rapportent  à 
Dieu*  il  y  a  des  préceptes  moraux  que  proclame  la  raison  éclairée  par  la  foi, 
comme  il  faut  aimer  et  adorer  Dieu  ;  et  il  y  a  aussi  des  préceptes  cérémo- 
niels  qui  ne  sont  obligatoires  que  d'institution  divine.  Or,  il  n'y  a  pas 
que  les  sacrifices  que  l'on  offre  à  Dieu  qui  se  rapportent  à  lui,  tout  ce  qui 
touche  aux  mérites  de  ceux  qui  les  lui  offrent  ou  qui  l'adorent  s'y  rapporte 
également;  car  les  hommes  se  rapportent  à  Dieu  comme  à  leur  fin.  C'est 
pourquoi  il  appartient  au  culte  de  Dieu  et  par  conséquent  aux  préceptes  cé- 
rémoniels que  l'homme  réunisse  certaines  aptitudes  pour  remplir  les  fonc- 
tions sacrées.  Mais  l'homme  ne  se  rapporte  pas  au  prochain  comme  à  sa  fin, 
de  manière  qu'il  soit  obligé  en  lui-même  de  se  donner  au  prochain  ;  car  telle 
est  la  relation  qui  existe  entre  le  maître  et  l'esclave  et  qui  fait  que  tout  ce 
qu'est  l'esclave  appartient  au  maitre,  d'après  Aristote  (Pol.  lib.  i,  cap.  3). 
C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de  préceptes  judiciels  qui  regardent  l'homme  en 
lui-même.  Tous  les  préceptes  de  cette  nature  sont  des  préceptes  moraux, 
parce  que  la  raison  qui  est  le  principe  de  ces  préceptes  est  dans  l'homme, 
par  rapport  aux  choses  qui  le  regardent,  ce  qu'est  un  prince  ou  un  juge  dans 
une  cité.  D'ailleurs  il  faut  observer  que  les  rapports  de  l'homme  avec  son 
prochain  sont  plutôt  du  domaine  de  la  raison  que  ses  rapports  avec  Dieu; 
car  il  y  a  plus  de  préceptes  moraux  qui  règlent  les  rapports  de  l'homme  avec 
ses  semblables,  qu'il  n'y  en  a  qui  règlent  ceux  de  l'homme  avec  Dieu  (1). 
C'est  aussi  pour  cette  raison  qu'il  a  fallu  qu'il  y  eût  dans  la  loi  plus  de  pré- 
ceptes cérémoniels  que  de  préceptes  judiciels. 

ARTICLE    H.   —  LES  PRÉCEPTES  JUDICIELS  SONT-ILS  FIGURATIFS  (2)? 

1.  Il  semble  que  les  préceptes  judiciels  ne  soient  pas  figuratifs.  Car  il 
paraît  que  ce  soit  le  propre  des  préceptes  cérémoniels  d'avoir  été  établis 
pour  figurer  quelque  chose.  Si  donc  les  préceptes  judiciels  étaient  figuratifs, 
il  n'y  aurait  pas  de  différence  entre  eux  et  les  préceptes  cérémoniels. 

2.  Comme  il  y  ades  préceptesjudicielsquiontété  donnés  aux  Juifs,  de  même 
ily  en  a  qui  ontétédonnés  aux  gentils.  Or,  les  préceptes  judiciels  des  autres  na- 
tions n'étaient  pas  figuratifs,  mais  ils  ordonnaient  ce  que  l'on  doit  faire.  Donc 
il  semble  que  les  préceptes  j  udiciels  de  la  loi  ancienne  ne  l'étaient  pas  non  plus . 

3.  Il  a  fallu  exprimer  par  des  figures  les  choses  qui  appartiennent  au  culte 
de  Dieu;  parce  que  les  choses  divines  sont  supérieures  à  notre  raison, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ci,  art.  2  ad  2).  Mais  ce  qui  regarde  le  prochain 
ne  surpasse  pas  la  raison  humaine.  Par  conséquent  les  préceptes  judiciels 
qui  déterminent  nos  rapports  avec  le  prochain  n'ont  pas  dû  être  figuratifs. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  préceptes  judiciels  s'entendent  allégorique- 
ment  et  moralement  (Ex.  xxi). 

CONCLUSION. —Quoique  les  préceptes  judiciels  de  l'ancienne  loi  n'aient  pas  été  éta- 
blis pour  figurer  quelque  chose,  mais  pour  régler  la  société  juive  conformément  à  la  jus- 
lice  et  à  l'équité,  cependant  ils  étaient  figuratifs  accidentellement  et  conséquemment 
dans  le  sens  que  la  constitution  de  ce  peuple  était  tout  entière  figurative  elle-même. 

(!)  Les  préceptes  delà  première  table  sont  seu-  cérémoniels  sont  phis  nombreux  que  les  autres 
lementau  nombre  de  trois  dans  le  Décalogue,  tan-  (2)  Saint  Paul  explique  allégoriquemcnt  ce  pas- 
disque  ceux  de  la  sccoiulesont  au  nombre  de  sept,  sage  du  Dcuteronomo  (XXV)  :  Non  alligabis  os 
La  raison  étant  très-restreinte  quand  ils'agitdedé-  bovi  tritnranti  dans  son  Epître  aux  Corinthien 
terminer  dequclle  manière  on  doit  honorer  la  divi-  (I.  Cor.  ix)  :  Nimquid  debobus  cura  at  Deo? 
nité,  il  était  nécessaire  que  la  loi  divine  suppléât  à  An  propler  ulique  noshoc  dicit?  Nampropter 
sa  faiblesse,  etc'est  pour  ce  motif  que  les  préceptes  nos  scripla  surit. 
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Il  faut  répondre  qu'un  précopte  peut  être  figuratif  de  deux  manières. 
D'abord  directement  et  par  lui-même,  quand  il  a  été  principalement  établi 
pour  figurer  quelque  chose.  C'est  ainsi  que  les  préceptes  cérémoniels  le  sont, 
parce  qu'ils  ont  été  institués  pour  figurer  quelque  chose  qui  se  rapporte 
au  culte  de  Dieu  et  au  mystère  du  Christ.  11  y  a  ensuite  des  préceptes  qui 
ne  sont  pas  figuratifs  par  eux-mêmes,  mais  qui  ne  le  sont  que  par  voie 
de  conséquence.  Tels  étaient  les  préceptes  judieiels  de  l'ancienne  loi  ;  car  ils 
n'ont  pas  été  établis  pour  figurer  quelque  chose.  Ils  l'ont  été  pour  régler  l'état 
social  des  Juifs  selon  la  justice  etféquité.  Cependantils  étaient  figuratifs  par 
voie  de  conséquence,  dans  le  sens  que  l'état  social  du  peuple  qui  était  régi 
par  ces  préceptes  était  tout  entier  figuratif  lui-môme,  d'après  ce  mot  de  l'Apô- 
tre (I.  Cor.  x,  11)  :  Toutes  ces  choses  leur  arrivaient  pour  être  autant  de 
figures. 

Il  faut  repondre  au  premier  argument,  que  les  préceptes  cérémoniels  sont 
figuratifs  d'une  autre  manière  que  les  préceptes  judieiels  (1),  comme  nous 
l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  peuple  juif  avait  été  choisi  de  Dieu  pour 
donner  naissance  au  Christ  ;  c'est  pourquoi  il  a  fallu  que  l'état  social  de  ce 
peuple  fût  tout  entier  prophétique  et  figuratif,  comme  le  dit  saint  Augustin 
contre Fauste  (lib.  xxn,  cap.  24).  C'est  aussi  pour  cette  raison  que  les  pré- 
ceptes judieiels  que  ce  peuple  a  reçus  sont  plus  figuratifs  que  ceux  qui  ont 
été  donnés  aux  autres  peuples.  Ainsi  on  interprète  dans  un  sens  mystique 
ses  combats  et  ses  actions,  tandis  qu'on  n'interprète  pas  de  la  sorte  les 
guerres  et  les  exploits  des  Assyriens  et  des  Romains,  bien  qu'ils  soient  hu- 
mainement plus  célèbres. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  ce  peuple  les  rapports  du  citoyen 
avec  ses  semblables  considérés  en  eux-mêmes  étaient  proportionnés  à  la 
raison,  tandis  que  ces  mêmes  rapports,  selon  qu'ils  avaient  Dieu  pour  objet, 
la  surpassaient,  et  à  ce  point  de  vue  ils  étaient  figuratifs. 

ARTICLE  III.    —    LES   PRÉCEPTES  JUDICIELS  DE  l' ANCIENNE  LOI    ÉTAIENT-ILS 

POUR  JAMAIS   OBLIGATOIRES? 

1.  Il  semble  que  les  préceptes  judieiels  de  l'ancienne  loi  aient  été  per- 
pétuellement obligatoires.  Car  les  préceptes  judieiels  appartiennent  à  la 
vertu  de  justice,  puisqu'on  appelle  jugement  (judicium)  l'exécution  de  la 
justice.  Or,  la  justice  est  perpétuelle  et  immortelle,  comme  le  dit  la  Sagesse 
{Sap.  i).  Donc  l'obligation  qu'imposent  les  préceptes  judieiels  l'est  aussi. 

2.  L'institution  divine  est  plus  stable  que  l'institution  humaine.  Or,  les 
préceptes  judieiels  des  lois  humaines  obligent  perpétuellement.  Donc  à  plus 
forte  raison  les  préceptes  judieiels  de  la  loi  divine. 

3.  L'Apùtredit  {Heb.  vu,  18)  que  V ancienne  loi  a  été  répétée  à  cause  de  son 
infirmité  et  de  son  inutilité:  ce  qui  est  vrai  des  préceptes  cérémoniels  qui 
ne  pouvaient  sanctifier  la  conscience  de  ceux  dont  le  culte  ne  consistait  qu'en 
des  viandes,  en  des  breuvages,  en  différentes  ablutions  et  en  des  cérémonies 
charnelles,  comme  l'ajoute  plus  loin  le  môme  apôtre  (Hebr.  ix,  9).  Or,  les 
préceptes  judieiels  étaient  utileset  efficaces  relativement  au  butpour  lequel 
on  les  avait  établis,  c'est-à-dire  pour  faire  régner  la  justice  et  l'équité 
entre  les  hommes.  Donc  ces  préceptes  n'ont  pas  été  rejetés  et  ils  sont  en- 
core en  vigueur. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Hebr.  vu,  13)  :  Le  sacerdoce  étant 
transféré,  il  est  nécessaire  que  la  loi  le  soit  aussi.  Or,  le  sacerdoce  a  été 

(I)  Les  préceptes  cérémoniels  étaient  directement  et  essentiellement  figuratifs,  tandis  que  les 
préceptes  Judieiels  do  l'étaient  qu'indirectement. 
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transféré  d'Aaron  au  Christ.  Par  conséquent  la  loi  a  été  transférée  tout 
entière  et  les  préceptes  judiciels  ne  sont  plus  obligatoires. 

CONCLUSION.  —  Les  préceptes  judiciels  de  la  loi  ancienne  ont  été  abrogés  à  l'arri- 
vée du  Christ  qui  a  changé  l'état  de  l'Eglise;  de  telle  sorte  cependant  que  les  chefs  do 
l'Eglise  pourraient  maintenant  les  remettre  en  vigueur;  ce  qu'on  ne  saurait  dire  des 
préceptes  cérémonie! s. 

II  faut  répondre  que  les  préceptes  judiciels  n'ont  pas  dû  obliger  perpétuel- 
lement, mais  ils  ont  été  abrogés  par  l'avènement  du  Christ,  toutefois  d'une 
autre  manière  que  les  préceptes  cérémoniels.  Car  les  préceptes  cérémoniels 
ont  été  détruits  de  telle  sorte  que  non-seulement  ils  sont  morts,  mais  ils 
sont  encore  mortels  pour  ceux  qui  les  observent  depuis  l'avènement  du 
Christ  et  surtout  depuis  la  propagation  de  l'Evangile.  A  la  vérité  les  pré- 
ceptes judiciels  sont  morts  aussi  parce  qu'ils  ne  sont  plus  obligatoires  ;  mais 
ils  ne  sont  cependant  pas  mortels.  Car  si  un  prince  ordonnait  à  ses  sujets 
de  les  observer,  il  ne  pécherait  pas  (1),  à  moins  qu'on  ne  les  observe  ou  qu'il 
ne  les  fasse  observer  comme  étant  obligatoires  d'après  la  loi  ancienne  elle- 
même;  cette  intention  serait  mortelle.  On  peut  concevoir  la  raison  de  cette 
différence  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  préc).  En  effet  nous  avons  vu 
que  les  préceptes  cérémoniels  sont  figuratifs  directement  et  par  eux-mêmes, 
comme  ayant  été  principalement  établis  pour  figurer  les  mystères  du  Christ, 
selon  qu'ils  étaient  à  venir.  C'est  pourquoi  l'observance  de  ces  préceptes  est 
en  opposition  avec  la  vérité  de  la  foi,  d'après  laquelle  nous  confessons  que 
ces  mystères  sont  accomplis  (2).  Mais  les  préceptes  judiciels  n'ont  pas  été 
institués  pour  figurer  l'avenir,  ils  l'ont  été  pour  régler  l'état  social  du  peu- 
ple juif  qui  se  rapportait  au  Christ.  C'est  pour  ce  motif  que  l'état  social  de  ce 
peuple  ayant  changé  à  l'avènement  du  Christ,  les  préceptes  judiciels  ont 
cessé  d'être  obligatoires.  Car,  selon  l'expression  de  l'Apôtre  (Gai.  in)  :  La  loi 
fut  un  précepteur  dont  l'enseignement  conduisait  à  la  connaissance  du 
Christ.  Toutefois  ces  préceptes  n'ayant  pas  été  établis  pour  figurer 
l'avenir,  mais  pour  déterminer  les  actions  des  individus,  leur  obser- 
vance, absolument  parlant,  ne  nuit  en  rien  à  la  vérité  de  la  foi  ;  mais  si 
l'on  avait  l'intention  de  les  observer,  comme  si  la  loi  était  encore  obliga- 
toire, dans  ce  cas  on  blesserait  la  foi,  parce  que  par  là  on  supposerait  que 
l'état  ancien  subsiste  encore  et  que  le  Christ  n'est  pas  arrivé. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  doit  perpétuellement  obser- 
ver la  justice;  mais  la  détermination  des  choses  qui  sont  justes,  selon  l'insti- 
tution humaine  ou  divine,  doit  varier  avec  les  divers  états  des  hommes. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  préceptes  judiciels  que  les  hommes 
établissent  sont  perpétuellement  obligatoires,  tant  que  dure  le  même  état 
social,  mais  si  une  cité  ou  une  nation  passe  à  une  autre  forme  de  gouver- 
nement, il  faut  que  les  lois  soient  changées.  Car  les  mêmes  lois  ne  convien- 
nent pas  à  la  démocratie  qui  est  la  puissance  du  peuple  et  à  l'oligarchie  qui 
est  la  puissance  des  riches,  comme  le  prouve  Aristote  (Polit,  lib.  m,  cap.  S, 

{\)  Sous  la  loi  évangélique  on  a  conservé  en  prescrites  par  la  loi  elle-même,   mais  qu'on  le 

effet  quelques-uns  de  ces  préceptes  ;  tels  sont  cer-  fit  seulement  pour  suivre  un  usage  du  pays  ou 

tains  empêchements  de  mariage,  les  dîmes,  quel-  pour    satisfaire    une  idée  personnelle.  Mais  co 

qucs  jeûnes.  Mais,  comme  l'observe  le  pape  saint  sentiment  est  rejeté  par  Suarez  {De  leg.  lib.  IX, 

Léon  dans  un  de  ses  sermons  :  Non  leqalibus  cap.  14),  par  Soto  (lib.   il,  De  just.  quest.  V, 

nos  omnibus  subjicimus;  sed  utilitatem  con-  art.  4);  Salméron  (ad  Gai.  v,  quest.  5),  qui  sont 

linevtiœ  quœ  Christi  Evangelio  servit,  am-  sur  ce  point  de  l'avis  de  saint  Thomas.  Quoique 

plectimur.  ces  cérémonies  ne  soient  pas  mauvaises  en  elles- 

(2)  Cajétan  pense  que  l'on  pourrait  observer  les  mêmes,  on  ne  peut  pas  les  observer  sans  ôtre 

cérémonies  de  la  loi  comme  des  cérémonies  rcli-  répréhensible,  puisqu'elles  sont  défendues, 
gieuses,  pourvu  qu'on  ne  les  observât  pas  comme 
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G  et  9).  C'est  pourquoi  l'état  du  peuple  ayant  été  changé,  il  a  fallu  que  les 
préceptes  judiciels  le  fussent  aussi. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ces  préceptes  judiciels  faisaient  régner 
dans  le  peuple  la  justice  et  l'équité  d'une  manière  convenable  à  son  état. 
Mais  après  le  Christ,  il  a  fallu  que  l'état  de  ce  peuple  fût  changé,  de  manière 
qu'il  n'y  eût  plus  de  différence  entre  les  gentils  et  les  Juifs,  comme  il  y  en 
avait  auparavant.  C'est  pour  cette  raison  qu'il  a  fallu  changer  aussi  les  pré- 
ceptes judiciels. 

ARTICLE    IV.    —    LES     PRÉCEPTES   JUDICIELS  PEUVENT-ILS  ÊTRE    DIVISÉS  D'UNE 

MANIÈRE    CERTAINE    (4)? 

4.  Il  semble  que  les  préceptes  judiciels  ne  soient  pas  susceptibles  d'une 
division  certaine.  Car  ces  préceptes  règlent  les  rapports  des  hommes  entre 
eux.  Or,  ces  rapports  embrassant  toutes  les  choses  qui  sont  à  leur  usage, 
ne  peuvent  pas  être  l'objet  d'une  distinction  certaine,  puisqu'ils  sont  infinis. 
Donc  ces  préceptes  ne  peuvent  pas  être  distingués  d'une  manière  certaine. 

2.  Les  préceptes  judiciels  sont  des  déterminations  des  préceptes  moraux. 
Or,  les  préceptes  moraux  ne  paraissent  pas  avoir  d'autre  distinction  que 
celle  qui  les  ramène  aux  préceptes  du  Décalogue.  Donc  les  préceptes  judi- 
ciels ne  sont  pas  distingués  d'une  manière  certaine. 

3.  On  trouve  dans  la  loi  la  distinction  des  préceptes  cérémoniels  qui  sont 
évidemment  distincts  les  uns  des  autres;  car  les  uns  reçoivent  le  nom  de 
sacrifices,  les  autres  celui  à' observances.  Or,  la  loi  n'indique  nulle  part  la 
distinction  des  préceptes  judiciels.  Il  semble  donc  que  cette  distinction  ne 
soit  pas  certaine. 

Mais  c'est  le  contraire.  Où  il  y  a  un  ordre,  il  faut  qu'il  y  ait  une  distinc- 
tion. Or,  la  nature  de  l'ordre  appartient  tout  particulièrement  aux  précep- 
tes judiciels  qui  réglaient  les  rapports  du  peuple  juif.  On  doit  donc  les 
distinguer  tout  spécialement  d'une  manière  certaine. 

CONCLUSION.  —  La  confusion  rendant  le  plus  souvent  la  loi  inutile,  on  doit  dis- 
tinguer les  préceptes  judiciels  de  l'ancienne  loi  en  quatre  parties,  selon  les  quatre  espè- 
ces de  rapports  que  les  hommes  ont  entre  eux. 

Il  faut  répondre  que  la  loi  étant  une  sorte  d'art  qui  a  pour  but  de  régler 
ou  d'ordonner  la  vie  humaine,  comme  dans  tout  art  on  distingue  certaines 
règles  particulières,  de  môme  il  faut  que  dans  toute  loi  on  distingue  les  uns 
des  autres  les  préceptes;  car  autrement  la  confusion  enlèverait  à  la  loi 
toute  son  utilité.  C'est  pourquoi  on  doit  dire  que  les  préceptes  judiciels  de 
la  loi  ancienne,  qui  réglaient  les  relations  des  hommes  entre  eux,  se  distin- 
guent d'après  la  diversité  des  rapports  qu'implique  toute  société  humaine. 
Or,  dans  un  peupleon  peut  distinguer  quatre  espèces  de  rapports:  celui  des 
chefs  du  peuple  avec  leurs  sujets  ;  celui  des  sujets  entre  eux;  celui  de  la 
nation  elle-même  avec  l'étranger  ;  enfin  les  relations  domestiques ,  comme 
celles  du  père  aux  enfants,  de  l'époux  à  l'épouse,  du  maître  au  serviteur  ;  et 
d'après  ces  quatre  sortes  de  rapports  on  peutdistinguerlespréceptesjudiciels 
de  l'ancienne  loi.— En  effet  il  y  a  des  préceptes  qui  portent  sur  l'institution 
des  chefs,  sur  leur  devoir,  et  sur  le  respect  qu'on  leur  doit,  et  c'est  la  première 
partie  des  préceptes  judiciels.  Il  yen  a  qui  regardent  les  citoyens  entre  eux,  à 
l'égard  des  achats,  des  ventes,  des  jugements  et  des  peines,  c'est  la  seconde 
partie  :  il  y  en  a  d'autres  qui  concernent  les  étrangers  ;  comme  ceux  qui  ont 

(I)  La  division  adoptée  ici  par  saiat  Thomas  est  (cap.  19  et  20),  ceux  qui  regardent  les  étrangers 

on  quelque  sorte  indiquée  dans  la  Bible.  Ainsi  au  on  les  ennemis  (cap.  21,22,  etc.),  enfin,  ceux  qui 

Dcatéronome  nous  trouvons  les  devoirs  des  chefs  ont  rapport  à  la  famille  (cap.  34,  etc.). 
(cap.  16,  M  et  fS :,  ceux  des  sujets  entre  eux 
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pour  objet  les  guerres  qu'on  soutient  contre  les  ennemis,  la  manière  dont  on 
doit  recevoir  les  pèlerins  et  les  gens  du  dehors  ;  c'est  la  troisième  partie  : 
enfin  il  y  en  a  qui  se  rapportent  à  la  vie  domestique,  comme  ceux  qui  trai- 
tent des  esclaves,  des  femmes,  des  entants,  et  c'est  la  quatrième. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  choses  qui  appartiennent 
aux  rapports  des  hommes  entre  eux  sont  infinies  numériquement;  mais 
qu'on  peut  cependant  les  ramener  à  quelques  points  principaux,  d'après  la 
diversité  des  rapports  sociaux,  comme  nous  l'avons  dit  (incorp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  préceptes  du  Décalogue  sont  les  pre- 
miers dans  le  genre  des  préceptes  moraux,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  c,  art.  3)  ;  c'est  pourquoi  il  est  convenable  qu'on  distingue  les  au- 
tres préceptes  moraux  d'après  ceux-là.  Mais  les  préceptes  judiciels  et  céré- 
moniels  sont  obligatoires  pour  un  autre  motif;  car  ils  ne  le  sont  pas  d'après 
la  raison  naturelle,  mais  ils  le  sont  seulement  en  vertu  de  leur  institution. 
C'est  pour  cela  que  la  raison  de  leur  distinction  est  toute  différente. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  loi  indique  la  distinction  des  préceptes 
judiciels  d'après  la  nature  même  des  choses  que  ces  préceptes  ordonnent. 

QUESTION  GV. 

DE  LA  RAISON  DES  PRÉCEPTES  JUDICIELS. 

Nous  avons  ensuite  à  nous  occuper  delà  raison  des  préceptes  judiciels.  A  ce  sujet 
quatre  questions  se  présentent  :  Nous  devons  examiner  la  raison  :  1°  des  préceptes 
judiciels  qui  appartiennent  aux  princes;  —  2°  de  ceux  qui  regardent  les  rapports  des 
hommes  entre  eux  ;  —3°  de  ceux  qui  concernent  les  étrangers  ;  —-4°  de  ceuxquise  rap- 
portent à  la  famille. 

ARTICLE   S.  —  LA  LOI  ANCIENNE  A-T-ELLE  CONVENABLEMENT   RÉGLÉ  CE  QUI 

REGARDE  LES  PRINCES? 

i.  Il  semble  que  la  loi  ancienne  n'ait  pas  convenablement  réglé  ce  qui 
regarde  les  princes.  Car,  comme  le  dit  Aristote  (PoL  lib.  m,  cap.  4),  le 
gouvernement  du  peuple  dépend  surtout  de  celui  qui  a  le  souverain 
pouvoir.  Or,  dans  la  loi  on  ne  trouve  rien  sur  la  manière  dont  doit 
être  institué  le  souverain;  il  n'y  est  question  que  des  chefs  inférieurs 
(Ex.  xvm,  21)  :  Choisissez  dans  tout  le  peuple  des  hommes  sages,  etc.  (Num. 
xi,  16)  :  Rassemblez-moi  soixante-dix  hommes  entre  les  vieillards  d'Israël. 
(Dent,  i,  13)  :  Choisissez  parmi  vous  des  hommes  sages  et  habiles.  La  loi  an- 
cienne n'a  donc  pas  suffisamment  déterminé  ce  qui  regarde  les  chefs  que 
devait  avoir  le  peuple. 

2.  C'est  à  ce  qu'il  y  a  de  mieux  à  produire  les  meilleures  choses,  comme  le 
dit  Platon  (in  Tim.).  Or,  la  meilleure  forme  de  gouvernement  pour  une  cité 
ou  pour  un  peuple,  c'est  d'être  gouverné  par  un  roi  ;  parce  que  c'est  la 
royauté  qui  représente  le  mieux  le  gouvernement  divin,  d'après  lequel  il 
n'y  a  qu'un  seul  Dieu  qui  gouverne  le  monde  depuis  le  commencement.  Laloi 
aurait  donc  dû  donner  aux  Juifs  un  roi  et  ne  pas  en  laisser  le  choix  à  leur 
libre  arbitre,  comme  elle  le  fait  d'après  ces  paroles  (Deut.  xvn,  44)  :  Quand 
vous  direz  :  Je  vais  établir  un  roi  sur  moi...  vous  l'établirez,  etc. 

3.  Il  est  écrit  (Matth.  xn,  25)  :  Que  tout  royaume  divisé  contre  lui-même 
sera  désolé;  ce  que  l'expérience  a  prouvé  pour  le  peuple  j  uif,  dont  le  royaume 
fut  détruit  à  cause  de  ses  divisions.  Or,  la  loi  doit  s'occuper  surtout  de  ce 
qui  appartient  au  salut  commun  du  peuple.  Elle  aurait  donc  dû  défendre  la 
division  du  royaume  en  deux  parties,  et  Dieu  n'aurait  pas  dû  l'introduire, 
comme  on  voit  qu'il  l'a  fait,  au  moyen  du  prophète  Ahias  (III.  lieg.  xi). 
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A.  Comme  les  prêtres  sont  établis  pour  l'utilité  du  peuple  en  ce  qui  se 
rapporte  à  Dieu,  ainsi  qu'on  le  voit  (Heb.  v),  de  même  les  princes  sont  éta- 
blis dans  le  même  but  pour  les  choses  humaines.  Or,  la  loi  a  déterminé  pour 
les  prêtres  et  les  lévites  des  moyens  d'existence,  comme  les  dimes,  les  pré- 
mices et  beaucoup  d'autres  choses  semblables.  De  même  elle  aurait  dû  assi- 
gner aux  chefs  du  peuple  de  quoi  vivre,  surtout  après  leur  avoir  défendu 
de  recevoir  des  présents.  Ainsi  il  est  dit  (Ex.  xxm,  8)  :  Vous  ne  recevrez  pas 
de  présents;  car  ils  aveuglent  les  plus  éclairés  et  pervertissent  les  paroles 
des  plus  justes. 

5.  Comme  la  royauté  est  le  meilleur  des  gouvernements,  de  même  la 
tyrannie  qui  en  est  la  corruption  est  le  pire.  Or,  le  Seigneur  en  établissant 
un  roi  l'a  investi  du  droit  des  tyrans.  Car  il  est  dit  (I.  Reg.  vm,  M)  :  Tel  sera 
le  droit  du  roi  qui  régnera  sur  vous  ;  il  vous  enlèvera  vos  enfants,  etc.  La  loi 
n'a  donc  pas  convenablement  pourvu  à  ce  qui  regarde  les  chefs. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  peuple  d'Israël  se  faisait  remarquer  par  la  beauté 
de  son  organisation  (Num.  xxiv,  5)  :  Qu'ils  sont  beaux  tes  tabernacles,  6  Jacob; 
qu'elles  sont  belles  tes  tentes,  6  Israël.  Or,  la  beauté  de  l'organisation 
d'un  peuple  dépend  de  la  perfection  avec  laquelle  ceux  qui  le  commandent 
ont  été  établis.  Donc  la  loi  a  bien  réglé  le  peuple  relativement  à  ses  chefs. 

CONCLUSION.  —  La  meilleure  forme  de  gouvernement  pour  un  royaume  étant 
celle  où  l'homme  le  plus  remarquable  par  sa  vertu  est  placé  au-dessus  de  tous  les  au- 
tres et  commande  aux  chefs  subalternes,  et  où  tous  ceux  qui  sont  les  plus  vertueux 
sont  électeurs  et  éligibles  relativement  au  pouvoir,  il  est  certain  que  la  loi  ancienne 
avait  sagement  ordonné  ce  qui  regarde  les  princes,  puisqu'elle  avait  précisément  insti- 
tué cette  forme  sociale. 

Il  faut  répondre  qu'à  l'égard  de  la  bonne  organisation  des  chefs  dans  une 
cité  ou  dans  une  nation,  il  y  a  deux  choses  à  observer.  La  première  c'est 
qu'il  faut  que  tout  le  monde  ait  sa  portion  de  souveraineté.  C'est  le  moyen 
de  conserver  la  paix  du  peuple,  de  faire  aimer  et  respecter  de  chacun  l'ordre 
de  choses  qui  a  été  établi,  comme  on  le  voit  (Pol.  lib.  u,  cap.  1).  La  seconde 
se  rapporte  aux  différentes  espècesde  gouvernement  (1).  Quoique  ces  formes 
soient  diverses,  comme  le  dit  Aristote  (Pol.  lib.  m,  cap.  5),  les  principales 
sont  :  la  royauté,  où  il  n'y  a  qu'un  homme  qui  commande  selon  la  vertu, 
et  l'aristocratie,  c'est-à-dire  la  puissance  de  l'élite  des  citoyens  où  il  n'y 
a  que  quelques  individus  qui  sont  en  possession  du  pouvoir  et  qui  l'exer- 
cent dans  l'intérêt  de  tous  (2).  Par  conséquent,  le  meilleur  régime  pour 
une  cité  ou  pour  un  Etat,  c'est  de  n'avoir  qu'un  prince  vertueux  qui  com- 
mande à  tous  les  autres,  que  sous  lui  il  y  ait  des  chefs  subalternes  qui,  à  son 
exemple,  usent  de  leur  autorité  conformément  à  la  vertu  (3),  de  manière 
que  le  pouvoir  n'en  appartienne  pas  moins  à  tout  le  monde,  soit  parce  que 
tous  les  citoyens  sont  éligibles,  soit  parce  qu'ils  sont  tous  électeurs.  C'est 


(t)  Saint  Thomas  regarde  comme  la  forme  de 
pouvernement  la  plus  parfaite  le  régime  constitu- 
tionnel représentatif,  qui  fut  en  général  celui  de 
toutes  les    principales    nations   chrétienne*  au 

i  Ige.  Li  plupart  des  théologien  sont  d'ac- 
cord sur  repoint  avec  l'Ange  de  l'Ecole,  Ce  qu'il 
y  a  «le  remarquable,  c'est  que  ce  régime  est  11- 
Ûéel  imaginé  par  tonte  la  sagesse  ancienne.  IMa- 
ton,  Aristote,  Confacins  ont  dit  que  cette  forme 
serait  la  forme  pan. lie,  mais  ils  l'ont  crue  au- 
dc  l'humanité. 

La  citation  que  fait  ici  saint  Thomas  est  in- 
complète, car  Aristote  distingue  clairement  trois 


formes  do  gouvernement  :  la  monarchie,  l'aris- 
tocratie et  la  démocratie.  C'est  lui  qui  a  le  pre- 
mier systématisé  et  mis  dans  son  jour  cette  classi- 
lication  actuellement  vulgaire,  quoiqu'on  la 
trouve  indiquée  dans  Hérodote,  Thalie,  ch.  80, 
dans  Platon  \Rèpub.  lib.  i).  C'est  d'ailleurs  sur 
cette  triple  distinction  m»c  repose  toute  l'argu- 
mentation de  saint  Thomas. 

(3)  D'après  Aristote  et  saint  Thomas,  le  gouver- 
nement est  pur,  quelle  que  soit  sa  forme,  du  mo- 
ment que  celui  qui  a  le  pouvoir  n'en  use  que  dans 
l'intérêt  des  autres. 
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ce  que  l'on  trouve  dans  tout  gouvernement  mixte,  qui  représente  la  royauté 
parce  qu'il  n'y  a  qu'un  chef;  l'aristocratie,  parce  qu'il  y  en  a  beaucoup  qui 
participent  au  pouvoir  en  raison  de  leur  vertu,  et  la  démocratie  ou  le  pou- 
voir populaire,  parce  que  les  derniers  hommes  du  peuple  peuvent  être 
élevés  au  rang  des  princes  et  que  d'ailleurs  tous  les  citoyens  sont  élec- 
teurs (1).  Et  c'est  le  gouvernement  qui  fut  établi  par  la  loi  de  Dieu.  Car 
Moïse  et  ses  successeurs  gouvernaient  le  peuple  comme  un  chef  qui  com- 
mande à  tout  le  reste,  et  leur  pouvoir  ressemblait  à  une  royauté.  On  élisait 
soixante-douze  vieillards  d'après  leur  vertu.  Car  il  est  dit  {Deut.  i,  15)  :  J'ai 
pris  de  vos  tribus  des  hommes  sages  et  distingués  et  je  les  ai  établis  pour  être 
vos  princes;  ce  qui  représentait  l'élément  aristocratique.  Quant  à  l'élément 
démocratique  on  en  avait  tenu  compte,  puisque  tous  les  citoyens  étaient 
éligibles  :  Choisissez  dans  tout  le  peuple  des  hommes  sages  {Ex.  xvm,  21), 
et  électeurs,  puisqu'il  est  dit  {Deut.  i,  13)  :  Prenez  parmi  vous  des  hommes 
sages.  D "où  il  est  manifeste  que  la  meilleure  organisation  du  pouvoir  est 
celle  que  la  loi  a  établie. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  peuple  juif  était  gouverné 
par  Dieu  avec  un  soin  tout  spécial.  Ainsi  il  est  dit  {Deut.  vu,  9)  :  Le  Sei- 
gneur votre  Dieu  vous  a  choisi  pour  être  son  peuple  privilégié.  C'est  pour- 
quoi le  Seigneur  s'est  réservé  le  choix  du  chef  souverain  ;  et  ce  fut  l'objet 
de  cette  prière  de  Moïse  {Num.  xxvii,  16)  :  Que  le  Seigneur,  le  Dieu  des  esprits 
de  tous  les  hommes,  établisse  lui-même  un  homme  qui  veille  sur  ce  peuple. 
C'est  ainsi  que  d'après  l'ordre  de  Dieu,  Josué  fut  investi  du  souverain  pou- 
voir après  Moïse,  et  à  l'égard  de  chacun  des  juges  qui  parurent  après  Josué, 
on  lit  que  Dieu  suscita  au  peuple  un  sauveur  et  que  l'esprit  du  Seigneur  fut 
parmi  eux,  comme  on  le  voit  {Jud.  n  et  m).  C'est  aussi  pour  cette  raison  que 
Dieu  ne  confia  pas  au  peuple  l'élection  du  roi,  mais  qu'il  se  la  réserva, 
comme  il  est  dit  {Deut.  xvn ,  15)  :  Fous  établirez  roi  celui  que  le  Seigneur 
votre  Dieu  aura  choisi. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  royauté  est  la  meilleure  forme  de  gou- 
vernement, quand  elle  n'est  pas  corrompue.  Mais  par  suite  de  l'étendue  du 
pouvoir  qu'on  accorde  au  roi,  la  royauté  dégénère  facilement  en  tyrannie, 
si  celui  qui  a  ce  pouvoir  n'est  pas  très-vertueux  ;  parce  qu'il  n'appartient 
qu'à  celui  qui  a  de  la  vertu  de  bien  porter  les  faveurs  de  la  fortune,  comme 
le  dit  Aristote  (ZïYA.  lib.  x,  cap.  8).  Toutefois  cette  vertu  parfaite  est  rare  et  elle 
devait  se  rencontrer  difficilement,  surtout  parmi  les  Juifs  qui  étaient  cruels 
et  portés  à  l'avarice,  deux  vices  qui  entraînent  tout  particulièrement  les 
hommes  à  la  tyrannie.  C'est  pourquoi  le  Seigneur  ne  leur  a  pas  donné  dès 
le  commencement  un  roi  avec  pleine  autorité,  mais  un  juge  et  un  gouver- 
neur pour  les  garder.  Il  ne  leur  a  accordé  un  roi  que  sur  leur  demande  et 
en  quelque  sorte  par  indignation,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles  de 
Samuel  (I.  Reg.  vin,  7)  :  Ce  n'est  pas  vous,  mais  c'est  moi  qu'ils  ont  rejeté 
dans  la  crainte  que  je  ne  règne  sur  eux.  Cependant,  dès  l'origine,  il  avait 
déterminé  à  l'égard  de  l'institution  du  roi  (2),  d'abord  son  mode  d'élection 
dans  lequel  il  a  spécifié  deux  points,  c'est  que  pour  l'élire  ils  attendraient 
le  jugement  de  Dieu  et  qu'ils  ne  choisiraient  pas  le  roi  d'une  autre  nation; 
parce  que  ces  rois  sont  ordinairement  peu  attachés  à  la  nation  qu'ils  COm- 
^l)  On  voit  avec  quelle  largeur  «le  vue  les  doc-  (2)  Ce  qui  prouve  que  tout  fut  prévu  et  que  ces 
teurs  catholiques  ont  examiné  les  grandes  ques-  événements  ne  s'accomplirent  que  d'après  des 
tions  sociales  qui  préoccupent  vivement  les  es-  vues  providentielles,  c'est  que  la  royauté  fut  l'c** 
pnts  de  noa  jours.                                                        poque    la  plus   prospère   de  la  nation  juive,  et 

que  David  fut  la  plus  brillante  figure  du  Christ. 
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mandent  et  que  par  conséquent  ils  s'inquiètent  fort  peu  d'elle.  Ensuite,  à 
propos  des  rois  élus,  il  avait  réglé  la  manière  dont  ils  devraient  se  conduire 
par  rapport  à  eux-mêmes-,  ainsi  il  leur  défendait  de  multiplier  leurs  chars, 
leurs  chevaux,  leurs  épouses  et  leurs  immenses  richesses,  parce  que  le  désir 
déréglé  de  toutes  ces  choses  éloigne  les  princes  de  la  justice  et  les  pousse 
à  la  tyrannie.  Il  leur  prescrivit  aussi  comment  ils  devraient  se  conduire  en- 
vers Dieu;  ainsi  il  leur  ordonna  de  lire  et  de  méditer  sans  cesse  la  loi  di- 
vine, de  craindre  toujours  le  Seigneur  et  de  lui  obéir.  Enfin  il  indiqua  quels 
devaient  être  ses  rapports  avec  ses  sujets;  et  il  lui  défendit  de  les  mé- 
priser avec  orgueil  ou  de  les  opprimer,  et  de  s'écarter  de  la  justice. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  division  du  royaume  et  la  multitude 
des  rois  a  été  plutôt  pour  punir  les  Juifs  de  toutes  les  dissensions,  qu'ils 
avaient  soulevées  particulièrement  contre  David,  que  pour  leur  avan- 
tage. Ainsi  Osée  dit  (xm,  M)  :  Je  vous  donnerai  un  roi  dans  ma  fureur.  Et 
ailleurs  (vm,  4)  :  Ils  se  so?it  donné  des  rois  sans  vie  consulter;  ils  ont  établi 
des  princes  sans  mon  approbation. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  prêtres,  par  droit  de  succession, 
étaient  destinés  aux  choses  sacrées  ;  et  il  en  avait  été  ainsi  décidé  pour  que  du 
moment  où  tout  le  monde  ne  pouvait  pas  prétendre  au  sacerdoce,  on  respec- 
tât davantage  ceux  qui  en  étaient  revêtus.  C'est  pourquoi  il  a  fallu  qu'on 
leur  procurât  des  moyens  particuliers  d'existence  avec  les  dîmes  et  les 
prémices,  les  oblations  et  les  sacrifices.  Mais  les  princes,  comme  nous 
l'avons  dit  (in  corp.  art.),  étaient  choisis  dans  tout  le  peuple.  Ils  avaient 
donc  des  propriétés  particulières  qui  leur  fournissaient  certainement  de 
quoi  vivre,  et  le  Seigneur  leur  défendait  tout  particulièrement  de  ne  pas 
amasser  des  richesses  excessives  et  de  ne  pas  se  jeter  dans  l'éclat  du  luxe; 
soit  parce  qu'il  leur  était  difficile  de  ne  pas  tomber  de  là  dans  l'orgueil  et  la 
tyrannie;  soit  parce  que  du  moment  où  le  pouvoir  n'était  pas  dans  l'opu- 
lence, mais  qu'il  paraissait  au  contraire  onéreux  et  rempli  d'inquiétude,  il 
n'était  pas  aussi  envié  par  les  hommes  du  peuple  et  il  n'était  pas  par  consé- 
quent l'objet  des  séditions  {\). 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  quecedroitn'avaitpasétéaccordéau  roi  par 
l'institution  divine;  mais  l'Ecriture  annonçait  plutôt  à  l'avance  l'usurpation 
desrois  qui  s'arrogent  ce  droit  inique,  en  tombant  dans  la  tyrannie  et  en  dé- 
pouillant  leurs  sujets;  ce  qui  est  manifeste  d'après  ce  qui  se  trouve  à  la  fin 
du  texte  :  Vous  serezses  esclaves  :  ce  qui  appartient  à  la  tyrannie  à  proprement 
parler  ;  parce  que  les  tyrans  traitent  leurs  sujets  comme  des  esclaves.  Samuel 
parlait  ainsi  pour  les  détourner  de  demander  un  roi.  Car  on  lit  plus  loin  : 
Le  peuple  ne  voulut  pas  entendre  la  voix  de  Samuel.  Toutefois  il  peut  se 
faire  qu'un  bon  roi,  sans  être  un  tyran,  enlève  les  enfants,  qu'il  établisse  des 
tribuns  et  des  centurions,  et  qu'il  prélève  sur  son  peuple  de  forts  impôts 
dans  l'intérêt  du  bien  général. 

ARTICLE  II.    —   LES   PRÉCEPTES   JUDICIELS   ONT-ILS   ÉTÉ   CONVENABLEMENT 
INSTITUÉS  QUANT   A   LA   MANIÈRE   DE   VIVRE   DU   PEUPLE  (2)? 

1.  Il  semble  que  les  préceptes  judiciels  n'aient  pas  été  convenable- 
ment institués  quant  à  la  manière  de  vivre  du  peuple.  Car  les  hommes  ne 

(\)  Cette  sagesse  de  la  constitution  mosaïque,  (2)  La  loi  mosaïque  a  été  critiquée  au  point  de 

i  éclatante  par  elle-même,  brille  encore  plus  vue  où  se  place  ici  saint  Thomas,  par  les  incrédu- 
vivement  quand  on  la  compare  à  la  constitution  les  du  xviil*  siècle.  Voltaire  s'étant  fait  leur 
des  Egyptiens  et  de  tous  les  autres  peuples  de  interprète,  ou  peut  voir  la  réponse  à  toutes  ses 
l'antiquité.  objections  victorieusement  exposée  dans  les  Let- 

tres de  quelques  Juifs  (tome  m). 
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peuvent  vivre  pacifiquement  ensemble,  si  l'on  prend  ce  qui  appartient  à  un 
autre.  Or,  il  paraît  qu'on  y  était  autorisé  par  la  loi;  car  il  est  dit  (Deut.  xxm, 
24)  :  Quand  vous  entrerez  dans  la  vigne  de  votre  prochain,  vous  mangerez 
des  raisins  autant  qu'il  vous  plaira.  Donc  la  loi  ancienne  ne  pourvoyait  pas 
convenablement  à  la  paix  des  citoyens. 

2.  Une  foule  de  villes  et  de  royaumes  ont  été  détruits  principalement  parce 
que  les  propriétés  sont  passées  entre  les  mains  des  femmes,  comme  le 
remarque  Aristote  (Pol.  lib.  h,  cap.  7).  Or,  ce  principe  avait  été  introduit 
dans  la  loi  ;  car  il  est  dit  (Num.  xxvii,  8)  :  Quand  un  homme  sera  mort  sans 
enfant  mâle,  son  héritage  passera  à  sa  fille.  Donc  la  loi  n'a  pas  convena- 
blement pourvu  au  salut  du  peuple. 

3.  La  société  humaine  se  conserve  principalement,  parce  qu'au  moyen  des 
achats  et  des  ventes  les  hommes  se  communiquent  réciproquement  les 
choses  dont  ils  ont  besoin,  comme  on  le  voit  {Pol.  lib.  i,  cap.  5  et  7).  Or,  la 
loi  ancienne  mettait  un  obstacle  à  la  vente,  car  elle  avait  statué  qu'une  pos- 
session vendue  retournerait  à  son  premier  possesseur  dans  la  cinquan- 
tième année  du  jubilé,  comme  on  le  voit  (Lev,  xxv).  A  cet  égard  la  loi  n'é- 
tait donc  pas  favorable  au  peuple. 

4.  Ce  qui  contribue  le  plus  à  entretenir  de  bons  rapports  entre  les  hom- 
mes, c'est  qu'ils  soient  prompts  à  se  rendre  ce  qu'ils  ont  emprunté.  Cette 
exactitude  n'est  plus  possible,  du  moment  que  les  créanciers  ne  remettentpas 
en  circulation  ce  qu'ils  ont  reçu.  Ainsi  il  est  dit  (Eccl.  xxix,  10)  :  Plusieurs  évi- 
tent de  prêter,  non  par  dureté,  mais  parce  qu'ils  craignent  sans  raison  qu'on 
ne  lestrompe.  La  loi  a  favorisé  cet  abus  ;  car  on  lit  (Deut.  xv,  2)  :  Un  homme  à 
qui  il  sera  dû  quelque  chose  par  son  ami,  son  prochain  et  son  frère,  ne  pourra 
le  redemander,  parce  que  c'est  Vannée  de  la  remise  du  Seigneur.  Et  ailleurs 
(Ex.  xxii,  10)  ilestditquesi  en  présence  du  maître  l'animal  qu'il  a  prêté  vient 
à  mourir,  on  n'est  pas  tenu  de  le  lui  rendre.  Ensuite  on  enlevait  au  prêteur  la 
sécurité  qu'il  aurait  pu  avoir  au  moyen  du  gage.  Car  il  est  dit  (Deut.  xxiv,  40)  ; 
Lorsque  vous  redemanderez  à  votre  prochain  quelque  chose  qu'il  vous  doit, 
vous  n'entrerez  point  dans  sa  maison  pour  en  emporter  quelque  gage.  Et 
plus  loin  (ibid.  12)  que  s'il  est  pauvre,  le  gage  qu'il  vous  aura  donné  ne  pas- 
sera point  la  nuit  chez  vous,  mais  vous  le  lui  rendrez  aussitôt.  La  loi  n'a 
donc  pas  convenablement  traité  ce  qui  regarde  le  prêt. 

5.  Il  est  extrêmement  important  de  conserver  fidèlement  un  dépôt;  c'est  pour- 
quoi on  doit  y  apporter  le  plus  grand  soin.  Aussi  il  est  dit  (IL  Mach.  m,  15)  : 
Les  prêtres  invoquaient  celui  qui  est  dans  le  ciel  et  qui  a  fait  la  loi  touchant 
les  dépôts,  le  priant  de  les  conserver  à  ceux  qui  les  avaient  mis  dans  le  tem- 
ple. Or,  d'après  les  préceptes  de  l'ancienne  loi  on  s'inquiétait  peu  des  dé- 
pôts que  l'on  avait  reçus  :  car  on  lit  (Ex.  xxn)  que  quand  un  dépôt  a  été 
perdu  on  s'en  rapporte  au  serment  de  celui  qui  l'a  reçu.  Donc  la  loi  n'a  pas 
convenablement  statué  ce  qu'il  fallait  à  cet  égard. 

6.  Comme  un  mercenaire  loue  ses  bras,  de  même  on  loue  une  maison  ou 
toute  autre  chose.  Or,  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'on  paye  immédiatement 
le  prix  de  la  maison  qu'on  a  louée.  Par  conséquent  il  était  donc  trop  dur  de 
dire  (Lev.  xix,  13)  :  Fous  ne  retiendrez  pas  jusqu'au  lendemain  le  salaire  du 
mercenaire  qui  vous  servira. 

7.  Puisqu'il  est  nécessaire  d'aller  souvent  en  jugement,  on  doit  avoir  accès 
facilementprèsdujuge.  C'est  donc  à  tort  que  la  loi  statue  (Deut.  xvn)  qu'on  ira 
dans  un  môme  lieu,  pour  faire  prononcer  sur  les  doutes  qui  s  élèveront. 

8.  Il  est  possible  non-seulement  que  deux  individus,  mais  encore  trois 
ou  un  plus  grand  nombre  s'accordent  pour  mentir.  C'est  donc  à  tort  qu'il 
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e*t  dit  (Deut.  xix,  15)  :  Tout  passerapour  constant  sur  la  déposition  de  deux 
ou  trois  témoins. 

9.  La  peine  doit  se  mesurer  sur  l'étendue  de  la  faute  :  ainsi  il  est  dit 
(Deut.  xxv,  2)  que  le  nombre  des  coups  doit  être  en  proportion  du  péché.  Ce- 
lant pour  des  fautes  égales,  la  loi  établit  des  châtiments  inégaux.  Car  il 

xxn,  1)  que  le  voleur  rendra  cinq  bœufs  pour  tin  et  quatre  brebis 

r  une.  Il  y  a  des  fautes  légères  qui  sont  punies  par  des  peines  très-fortes. 

>t  ainsi  que  celui  qui  avait  amassé  du  bois  un  jour  de  sabbat  fut  lapidé 

(Muni.  xv).  On  ordonne  également  de  lapider  le  fils  rebelle  pour  des  fautes 

qui  ne  sont  pas  très-graves,  par  exemple,  pour  s'être  livré  à  la  débauche 

i  la  bonne  chère  (Deut.  xxi}.  Ces  châtiments  ne  paraissent  donc  pas 

avoir  été  sagement  établis. 

10.  Comme  le  dit  saint  Augustin  (De  civ.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  1l),Cicéron  dit 
!  qu'il  y  a  dans  les  lois  huit  genres  de  peines:  l'amende,  les  fers,  les  coups, 

le  talion,  l'ignominie,  l'exil,  la  mort,  la  servitude.  Il  y  a  quelques-unes  de  ces 
peines  que  la  loi  a  infligées.  Elle  a  infligé  l'amende,  par  exemple,  le  vo- 
leur est  condamné  à  rendre  le  quintuple  ou  le  quadruple  de  ce  qu'il  a  pris  -, 
les  fers,  puisqu'il  est  ordonné  de  certain  coupable  qu'il  soit  jeté  en  prison 
(.\7um.  xv);  les  coups,  ainsi  il  estô\t(Deut.  xxv,  2)ques'i/s  trouvent  que  celui 
qui  a  péché  mérite  d'être  battu,  ils  ordonneront  qu'il  soit  couché  par  terre 
et  battu  devant  eux;  Yignominie,  on  l'infligeait  à  celui  qui  ne  voulait  pas 
prendre  l'épouse  de  son  frère  mort,  la  veuve  ôtait  son  soulier  et  lui  crachait 
au  visage  -,  la  mort,  ainsi  on  veut  (Lev.  xx,  9)  que  celui  qui  aura  maudit 
son  père  ou  sa  mère  soit  frappé  de  mort.  Enfin  la  loi  avait  aussi  recours  à  la 
peine  du  talion,  puisqu'il  est  dit  (Ex.  xxi,  24)  :  OEil  pour  œil,  dent  pour  dent, 
H  semble  que  l'on  ait  eu  tort  de  ne  pas  faire  usage  des  deux  autres  peines, 
de  l'exil  et  de  la  servitude. 

11.  On  ne  doit  punir  que  les  fautes.  Or,  les  animaux  ne  peuvent  pas  être 
coupables.  C'est  donc  à  tort  qu'on  les  punit  (Ex.  xxi,  29)  :  Un  bœuf  qui  aura 
tué  un  homme  ou  une  femme  sera  lapidé.  Et  ailleurs  (Lev.  xx,  16)  :  Si  une 
femme  se  prostitue  à  une  bête  quelle  qu'elle  soit,  vous  ferez  mourir  et  la 
femme  et  la  bête.  Il  semble  donc  que  ce  qui  regarde  les  rapports  des  hom- 
mes entre  eux  n'ait  pas  été  convenablement  déterminé  par  la  loi  ancienne. 

12.  Le  Seigneur  a  ordonné  (Ex.  xxi)  que  l'homicide  serait  puni  par  la 
mort  de  l'homme.  Or,  la  mort  d'un  animal  est  beaucoup  moindre  que  celle 
d'un  homme.  Par  conséquent  on  ne  peut  pas  suffisamment  punir  la  peine 
de  l'homicide  par  le  meurtre  d'un  animal.  C'est  donc  à  tort  qu'il  est  dit 
(Deut.  xxi,  1)  :  Lorsque  vous  trouverez  le  cadavre  d'un  homme  qui  a  été  tué 
sans  qu'on  sache  l'auteur  de  ce  meurtre,  les  anciens  de  la  ville  la  plus  voi- 
sine prendront  dans  le  troupeau  une  génisse  qui  n'a  point  encore  porté  le 
joug  ou  labouré  la  terre,  ils  la  mèneront  dans  une  vallée  toute  raboteuse  et 
pleine  de  cailloux,  qui  n'ait  jamais  été  ni  labourée,  ni  semée,  et  ils  couperont 
le  cou  à  la  génisse. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  loi  est  considérée  par  le  Psalmiste  comme  un 
bienfait  tout  particulier  (Ps.  r.xi/vii,  20)  :  //  n'en  a  pas  fait  autant  à  toutes 
les  nations  et  il  ne  leur  a  pas  manifesté  ses  jugements. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  loi  pourvoit  convenablement  à  tous  les  rapports  des 
hommes  entre  eux,  à  ceux  qui  résultent  de  l'autorité  du  prince  aussi  bien  qu'à  ceux 
qui  résultent  de  la  volonté  propre  des  individus;  il  est  certain  que  les  préceptes  judi- 
ciels  ont  été  sagement  institués  relativement  à  la  manière  de  vivre  du  peuple. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  civ.  Dei,  lib.  h, 
i».  21)  d'après  Cicéron,  un  peuple  est  une  assemblée  d'hommes  réunis 
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sous  les  mêmes  lois,  dans  un  but  d'utilité  commune.  Par  conséquent  il  est 
de  l'essence  d'un  peuple  que  les  rapports  des  hommes  entre  eux  soient  ré- 
glés par  de  justes  lois.  Or,  ces  rapports  des  hommes  entre  eux  sont  de  deux 
sortes:  les  uns  reposent  sur  l'autorité  du  prince;  les  autres  sur  la  volonté 
propre  des  individus.  Et  comme  la  volonté  de  chacun  peut  disposer  de  ce 
qui  est  soumis  à  sa  puissance,  il  s'ensuit  que  c'est  d'après  l'autorité  des 
princes  auxquels  les  hommes  sont  soumis,  que  la  justice  s'exerce  et  que  les 
méchants  sont  punis.  Les  particuliers  ont  pouvoir  sur  leurs  propriétés;  c'est 
pourquoiils  peuvent  de  leur  autorité  propre  se  les  communiquer  réciproque- 
ment, au  moyen  des  achats,  des  ventes,  des  donations  et  d'autres  contrats 
analogues.  Or,  la  loi  a  suffisamment  déterminé  ces  deux  espèces  de  rap- 
port. En  effet  elle  a  établi  des  juges,  comme  on  le  voit  (Deut.wi,  18)  :  Fous 
établirez  des  juges  et  des  magistrats  aux  portes  de  toutes  les  villes,  afin  qu'ils 
jugent  le  peuple  avec  justice.  Elle  a  ordonné  la  justice  dans  les  jugements. 
Ainsi  il  est  dit  (Deut.  i,  16):  Jugez  ce  qui  est  juste;  que  ce  soit  un  citoyen 
ou  un  étranger,  il  ne  doit  y  avoir  aucune  distinction  de  personnes.  Elle  a 
détruit  ce  qui  donne  lieu  aux  mauvais  jugements,  en  défendant  aux  juges 
de  recevoir  des  présents,  comme  on  le  voit  {Ex.  xxm  et  Deut.  xvi).  Elle  a 
aussi  indiqué  le  nombre  de  deux  ou  trois  témoins  {Deut.  xvn  et  xix).  Enfin 
elle  a  statué  des  peines  pour  les  divers  délits,  comme  on  le  dira  plus  loin 
{in  resp.  ad  10).  —  A  l'égard  des  choses  que  l'on  possède  ;  ce  qu'il  y  a  de 
mieux,  comme  le  dit  Aristote  (Po/.  lib.  h,  cap.  3),  c'est  qu'elles  soient  dis- 
tinctes, et  que  l'usage  soit  partie  en  commun,  partie  libre  à  la  disposition  des 
propriétaires.  La  loi  remplissait  ces  trois  conditions  :  1°  Les  possessions 
étaient  divisées  entre  chaque  citoyen.  Car  il  est  dit  {Num.  xxxm,  52)  :  Je 
vous  ai  donné  à  posséder  une  terre  que  vous  vous  partagerez  au  sort.  Et  parce 
que  l'irrégularité  des  possessions  a  été  une  cause  de  ruine  pour  plusieurs 
cités,  comme  l'observe  Aristote  {Pol.  lib.  h,  cap.  5  et  7),  la  loi  a  eu  recours 
à  un  triple  remède  pour  les  régulariser.  D'abord  elle  a  voulu  que  le  par- 
tage se  fit  proportionnellement  au  nombre  des  individus  :  Vous  en  donnerez 
davantage,  est-il  dit  {Num.  xxxm,  54),  à  ceux  qui  sont  plus  nombreux  et 
vous  en  donnerez  moins  à  ceux  qui  ne  le  sont  pas  autant.  Ensuite  elle  a  dé- 
cidé que  les  propriétés  ne  seraient  pas  aliénées  à  jamais,  mais  qu'après  un 
certain  temps  elles  retourneraient  à  leurs  possesseurs,  de  manière  que  le 
partage  primitif  ne  fût  pas  troublé.  Enfin  pour  éviter  cette  confusion  des 
lots,  elle  avait  statué  que  les  plus  proches  parents  succéderaient  aux  morts; 
le  fils  au  premier  degré,  la  fille  au  second,  les  frères  au  troisième,  les  on- 
cles au  quatrième  et  tous  les  autres  parents  au  cinquième.  Dans  le  même 
but  la  loi  ordonna  que  les  femmes  qui  héritent  se  marieraient  dans  leur  tribu, 
comme  on  le  voit  {Num.  xxxvi).  2°  La  loi  voulut  que  sous  certains  rapports 
l'usage  des  propriétés  fût  commun.  Il  l'était  d'abord  pour  le  soin;  car  il  est 
dit  {Deut.  xxii,  1):  Lorsque  vous  verrez  le  bœuf  ou  la  brebis  de  votre  frère 
égarés,  vous  ne  passerez  point  outre,  mais  vous  les  ramènerez  à  votre  frère, 
et  ainsi  du  reste.  Il  l'était  ensuite  quant  aux  fruits  ;  car  on  accordait  en 
général  à  tout  le  monde  la  faculté  d'entrer  dans  la  vigne  d'un  ami  pour  y 
manger  du  raisin,  à  la  condition  qu'on  n'en  emportât  pas  au  dehors.  Il  était 
particulièrement  recommandé  en  faveur  des  pauvres  de  leur  laisser  les 
gerbes  qui  avaient  été  oubliées,  les  fruits  et  les  grappes  qui  restaient  après 
la  récolte  {Lev.  xix  et  Deut.  xxiv).  Tout  le  monde  était  également  maître 
des  produits  de  la  septième  année,  comme  on  le  voit(£;r.  xxm,  et  Lev.  xxv). 
3°  La  loi  a  déterminé  la  manière  dont  les  propriétaires  doivent  communi- 
quer aux  autres  ce  qu'ils  possèdent.  L'une  de  ces  communications  est  pure- 
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ment  gratuite.  Ainsi  il  est  dit  {Dent,  xiv,  28)  :  Tous  les  trois  ans  vous  séparerez 
encore  une  autre  d'une,  et  le  lévite,  l'étranger,  l'orphelin  et  la  veuve  vien- 
dront en  manger  et  se  rassasier.  L'autre  se  faisait  dans  des  vues  d'intérêt  : 
comme  les  ventes,  les  achats,  les  locations,  les  prêts  et  les  emprunts  et  aussi 
les  dépôts.  On  trouve  dans  la  loi  des  dispositions  positives  sur  toutes  ces 
choses.  D'où  il  est  évident  que  la  loi  a  suffisamment  réglé  ce  qui  regarde 
la  manière  de  vivre  du  peuple. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  l'Apôtre 
(Hom.  xin,  8)  :  Celui  qui  aime sonprochain  a  accompli  la  loi;  parce  que  tous 
préceptes  de  la  loi  se  rapportant  principalement  au  prochain,  paraissent 
avoir  pour  but  de  porter  les  hommes  à  s'aimer  les  uns  les  autres.  Or,  l'amour 
fait  que  les  hommes  se  communiquent  réciproquement  leurs  biens;  car  il 
est  dit  (I.  Joan.  m  ,  \"t)  :  Que  si  quelqu'un  voit  son  frère  dans  le  besoin  et  qu'il 
lui  ferme  ses  entrailles,  comment  l'amour  de  Dieu  demeurerait-il  en  lui? 
si  pourquoi  la  loi  avait  pour  but  d'habituer  les  citoyens  à  se  donner  faci- 
lement les  uns  les  autres  ce  qu'ils  possédaient.  C'est  ainsi  que  F  Apôtre  or- 
donne aux  riches  (I.  Tim.  vi,  18)  de  donner  de  bon  cœur  et  de  faire  part  aux 
autres  de  leurs  biens.  Maison  ne  donne  pas  de  la  sorte  à  celui  qui  ne  permet 
pas  au  prochain  de  toucher  le  moins  du  monde  à  ce  qu'il  possède,  quoi- 
qu'il n'en  résulte  pour  lui  qu'un  faible  dommage.  C'est  pour  ce  motif  que  la 
loi  a  permis  à  celui  qui  entre  dans  la  vigne  d'un  autre  de  manger  là  du 
raisin;  mais  elle  lui  a  défendu  d'en  emporter  dehors,  dans  la  crainte  qu'il 
n'en  résultât  un  dommage  grave,  capable  de  troubler  la  paix.  Entre  gens 
bien  élevés  les  petites  concessions  n'ont  pas  cet  inconvénient,  elles  affer- 
missent plutôt  l'amitié  et  habituent  les  hommes  à  donner  de  bon  cœur. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  loi  n'établit  que  les  femmes  hériteront 
des  biens  de  leur  père  qu'à  défaut  d'enfants  mâles.  Il  était  nécessaire, 
dans  ce  cas,  qu'on  accordât  au  père  la  satisfaction  de  transmettre  ses  biens 
à  ses  filles,  parce  qu'il  lui  aurait  été  trop  pénible  de  laisser  tout  ce  qu'il 
possédait  à  des  étrangers.  Cependant  la  loi  a  pris  à  ce  sujet  une  sage  pré- 
caution, en  ordonnant  aux  femmes  qui  héritaient  ainsi  des  biens  de  leur 
père,  de  se  marier  dans  leur  tribu,  afin  que  les  lots  des  tribus  ne  fussent 
pas  confondus  (1),  comme  on  le  voit  (Num.  ult.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  Aristote  (Pol.  lib.  h,  cap.  5), 
la  répartition  régulière  des  propriétés  est  d'une  grande  importance  pour  le 
salut  des  cités  ou  des  nations.  C'est  pourquoi,  au  rapport  du  même  philo- 
sophe (ibid.),  il  fut  décidé  dans  certaines  villes  de  la  gentilité  que  personne 
ne  pourrait  vendre  de  propriétés,  sinon  en  subissant  une  perte  manifeste  (2). 
Car  si  l'on  vend  des  terres  par-ci  par-là,  il  peutse  faire  qu'ilny  ait  plus  bientôt 
que  quelques  possesseurs ,  et  il  faudra  que  la  ville  ou  le  pays  devienne  dé- 
sert. C'est  pour  cette  raison  que  dans  l'intention  d'éviter  ce  péril,  la  loi  a 
ordonné  que  pour  subvenir  aux  nécessites  présentes,  on  pourrait  aliéner  ses 
possessions  jusqu'à  un  temps  déterminé,  mais  qu'une  fois  cette  époque 
écoulée,  la  propriété  vendue  retournerait  à  son  premier  maître  (3).  Elle  a 
pris  cette  résolution,  pour  que  les  lots  des  tribus  ne  fussent  pas  confondus 

(J)Si  l'on  n'eût  pris  «les  précautions  partie»-  sorte  qu'après  un  demi-siècle  tout  domaine  reve- 

lièrcs,  le  partage  primitif  des  terres  n'aurait  é:é.  nait  à  son  premier  propriétaire. 

qu  une  mesure  transitoire,  comme  il  arriva  à  (5)  On  évitait  par  là  ces  séditions  qui  ont  si  vio 

Sparte,  sous  les  institutions  de  Lycurgue.  lemmenl  tourmenté  toutes  les  sociétés  anciennes. 

Cette  clause  ne  suflil  pas,  car  le  besoin  et  la  Le  peuple  Juii n'avait  pas  besoin  do  demander  sans 

il  ne  calculent  pas.  La  législation  de  Moïse  cesse,  comme  à  Home,   do  nouveaux  registres; 

était  bien  plus  sage.  Sans  empêcher  la  vente  des  puisque  cette   nouvelle   répartition  so  faisait  de 

propriétés,  elle  en  limitait  la  possession,  de  telle  p;r  h  loi  elle-même. 

m.  33 
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et  que  la  distinction  de  leurs  terres  restât  toujours  la  même.  Les  maisons 
des  villes  n'ayant  pas  été  partagées ,  on  avait  le  droit  pour  ce  motif*  de  les 
aliéner  à  jamais,  comme  les  biens  mobiliers.  Car  on  n'avait  pas  déterminé 
le  nombre  des  maisons  des  villes,  comme  on  avait  arrêté  d'une  manière  po- 
sitive l'étendue  des  champs  auxquels  il  n'y  avait  pas  lieu  d'ajouter ,  tandis 
qu'on  pouvait  toujours  ajouter  au  nombre  des  maisons  qui  existaient  dans 
une  cité.  Toutefois  on  ne  pouvait  vendre  à  jamais  les  maisons  qui  n'étaient 
pas  dans  une  ville,  mais  à  la  campagne,  et  qui  n'étaient  pas  environnées  de 
murailles ,  parce  que  ces  maisons  n'avaient  été  construites  que  pour  la  cul- 
ture et  la  garde  des  propriétés.  C'est  pourquoi  la  loi  établit  avec  raison  le 
même  droit  pour  ces  deux  choses. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (in  resp.  ad  4), 
la  loi  se  proposait  par  ses  préceptes  d'habituer  les  hommes  à  se  secourir  de 
bon  cœur  les  uns  les  autres  dans  leurs  besoins,  parce  que  c'est  là  ce  qui 
entretient  le  mieux  l'amitié  ;  et  elle  a  voulu  que  cette  facilité  de  secours  ne 
s'étendit  pas  seulement  aux  choses  que  l'on  donne  gratuitement  et  simple- 
ment, mais  encore  à  celles  qu'on  se  prête ,  parce  que  ce  genre  de  secours 
est  le  plus  fréquent  et  qu'il  est  nécessaire  à  un  plus  grand  nombre  de  per- 
sonnes. Pour  faciliter  le  prêt,  elle  établit  plusieurs  prescriptions.  4°  Elle  vou- 
lut qu'ils  fussent  toujours  disposés  à  se  prêter  réciproquement,  et  que 
l'année  du  jubilé  approchant,  ils  n'en  fussent  pas  par  là  empêchés,  comme 
on  le  voit  (DeuU  xv).  2°  Elle  déiendit  d'écraser  l'emprunteur  par  des 
usures  (4),  ou  en  recevant  de  lui  en  gage  des  choses  absolument  né- 
cessaires à  la  vie ,  et  elle  ordonna  au  créancier  qui  aurait  reçu  de 
pareils  gages  de  les  restituer  immédiatement.  Car  il  est  dit  {Dent,  xxii,  49)  : 
Fous  ne  prêterez  pas  à  votre  frère  avec  usure,  (xxiv,  G)  Fous  ne  recevrez  pas 
pour  gage  la  meule  du  moulin,  soit  celle  de  dessus  ou  de  dessous,  parce 
qu'il  vous  engager  ait  sa  propre  vie.  (Ex.w\\,\Ç>)  Si  vous  recevez  de  votre  pro- 
chain son  habit  en  gage,  vous  le  lui  rendrez  avant  le  coucher  du  soleil.  3°  Elle 
défendait  au  créancier  d'importuner  son  débiteur  (Ex.  xxii,  25)  :  Si  vous 
prêtez  de  V argent  à  ceux  de  mon  peuple,  au  pauvre  qui  demeure  avec  vous, 
vous  ne  vous  comporterez  pas  avec  lui  comme  un  exacteur.  C'est  pour  ce  motif 
qu'il  est  dit  encore  (Deut.  xxiv,  43)  :  Quand  vous  redemanderez  à  votre  pro- 
chain une  chose  qu'il  vous  doit,  vous  n'entrerez  pas  dans  sa  maison  pour  lui 
arracher  un  gage,  mais  vous  resterez  dehors  et  il  vous  apportera  lui-même 
ce  qu'il  a.  La  loi  s'exprimait  ainsi,  soit  parce  que  la  maison  est  la  retraite  la 
plus  sûre  de  chacun  et  qu'il  est  par  conséquent  pénible  à  l'homme  d'être 
attaqué  dans  sa  demeure ,  soit  parce  qu'elle  ne  voulait  pas  permettre  au 
créancier  de  prendre  en  gage  ce  qu'il  aurait  voulu,  mais  elle  laissait  plutôt 
cette  faculté  au  débiteur,  pour  qu'il  se  dessaisît  des  choses  dont  il  a  le  moins 
besoin  (2).  4°  Elle  a  décidé  que  la  septième  année  toutes  les  dettes  seraient 
absolument  détruites.  Car  il  était  probable  que  ceux  qui  avaient  la  faculté 
de  rendre,  le  feraient  avant  la  septième  année ,  et  qu'ils  ne  causeraient  pas 
de  tort  à  celui  qui  leur  avait  prêté  gratuitement.  Dans  le  cas  où  ils  étaient 
dans  l'impossibilité  de  payer,  on  devait  leur  remettre  leur  dette,  d'après  le 
principe  de  charité  qui  nous  fait  un  devoir  de  donnera  celui  qui  est  dans 
l'indigence  (3).  —  A  l'égard  des  animaux  empruntés,  la  loi  décide  que  si 

(\)  La  gratuité  du  prêt  serait  plutôt  funeste  (2)  Dans  tout  le  monde  ancien  on  ne  trouve 

qu'avantageuse  dans   une  société  commerçante,  aucune  loi  qui  ait  protégé  aussi  efficacement  le 

mais  il  est  à  remarquer  que  Moïse  avait  voulu  que  faible   contre   le  fort.  Nos   codes   actuels  sont 

sa  nation  fut  essentiellement  agricole  et  qu'elle  sous  ce  rapport  bien  inférieurs  à  la  loi  de  Moïse, 

ne  se  livrât  que  secondairement  au  négoce.  (3)  D'après  toute»  ces  lois,  il  n'était  pas  possible 
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parla  négligence  de  l'emprunteur,  ils  périssent  ou  qu'ils  soient  blessés  dans 
son  absence,  il  est  tenu  de  les  rendre.  Mais  s'ils  venaient  à  mourir  ou  à  subir 
quelque  dommage  en  sa  présence,  malgré  tous  les  soins  qu'il  leur  avait  pro- 
digués, il  n'était  pas  tenu  de  les  rendre,  surtout  s'il  les  avait  loués  à  prix 
d'argent,  parce  qu'il  pouvait  se  Taire  qu'ils  mourussent  etqu'ilssubissentccs 
accidents  chez  leur  maître,  et  parce  que  d'ailleurs  le  maître  dans  ce  cas  au- 
rait retiré  un  profit  du  prêt,  et  le  prêt  n'aurait  plus  été  gratuit.  On  devait 
surtout  s'en  tenir  à  ces  prescriptions,  quand  les  animaux  avaientété  prêtés 
pour  une  somme  convenue,  parce  qu'alors  il  y  avait  un  prix  déterminé  pour 
l'usage  des  animaux.  On  ne  devait  par  conséquent  pas  le  dépasser  en  ren- 
dant les  animaux,  à  moins  qu'il  n'y  ait  eu  négligence  de  la  part  du  gardien. 
Mais  si  l'on  n'était  pas  convenu  du  prix ,  il  y  aurait  eu  justice  à  rendre  du 
moins  autant  que  l'usage  de  l'animal  mort  ou  ruiné  aurait  pu  produire. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  qu'il  y  a  cette  différence  entre  le  prêt  et 
le  dépôt,  c'est  que  le  prêt  se  fait  dans  l'intérêt  de  l'emprunteur,  tandis  quq 
le  dépôt  existe  dans  l'intérêt  du  déposant.  C'est  pourquoi  dans  certains 
cas,  on  poussait  davantage  à  rendre  un  prêt  qu'un  dépôt.  Car  le  dépôt 
pouvait  se  perdre  de  deux  manières  :  1°  par  une  cause  inévitable,  soit 
naturelle,  par  exemple  si  l'animal  mis  en  dépôt  était  mort,  ou  eût  perdu 
de  sa  vigueur,  soit  par  une  cause  extrinsèque,  comme  s'il  avait  été  pris 
par  les  ennemis  ou  mangé  par  les  bêtes.  Dans  ce  cas  on  était  tenu  de  rap- 
porter au  maître  de  l'animal  ce  qu'il  en  restait,  tandis  que  dans  les  au- 
tres circonstances  que  nous  venons  d'énumérer  on  n'était  pas  tenu  de  lui 
rendre  quelque  chose  ;  seulement  pour  se  mettre  à  l'abri  de  tout  soupçon 
de  fraude,  il  fallait  faire  serment.  2°  Sa  perte  pouvait  provenir  d'une  cause 
que  l'on  aurait  pu  éviter }  par  exemple  d'un  vol.  Dans  ce  cas  la  négligence  du 
gardien  l'obligeait  à  le  rendre.  Ainsi,  comme  nous  l'avons  dit  (in  resp.  ad  4), 
celui  qui  empruntait  un  animal  était  tenu  de  le  rendre,  s'il  avait  été  affaibli 
ou  s'il  était  mort  en  son  absence  :  car  il  avait  plus  de  charge  que  le  déposi- 
taire qui  n'avait  à  répondre  que  du  larcin. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  les  mercenaires  qui  louent  leurs  bras  sont 
des  pauvres  qui  attendent  de  leur  travail  leur  pain  quotidien.  C'est  pour- 
quoi la  loi  a  sagement  prescrit  de  leur  payer  immédiatement  leur  salaire, 
de  peur  qu'ils  ne  manquent  du  nécessaire.  Mais  ceux  qui  prêtent  d'autres 
choses  sont  ordinairement  riches,  et  ils  n'attendent  pas  après  le  prix  de 
leur  loyer  pour  vivre.  Par  conséquent  il  n'y  a  pas  ici  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  septième,  que  dans  la  société  on  établit  des  juges  pour 
décider  les  questions  douteuses  et  embarrassées,  qui  peuvent  s'élever  à 
l'égard  de  la  justice  entre  les  hommes.  Or,  une  chose  peut  être  douteuse 
de  deux  manières  :  1°  Elle  peut  l'être  pour  les  simples.  C'est  pour  détruire 
ce  doute  que  la  loi  ordonne  (Dent,  xvi,  18)  que  des  juges  et  des  magistrats  se- 
ront établis  dans  chaque  tribu  jwur  juger  le  peuple  avec  justice.  2°  Elle  peut 
être  douteuse  même  pour  les  hommes  instruits.  C'est  pour  détruire  ce 
.te  que  la  loi  a  décidé  que  tous  auraient  recours  à  un  lieu  principal, 
choisi  de  Dieu,  où  se  trouverait  le  grand  prêtre  pour  décider  ce  qu'il  y  au- 
rait de  douteux  à  l'égard  des  cérémonies  du  culte  divin  ;  et  le  juge  souverain 
du  peuple,  qui  statuerait  sur  ce  qui  appartient  aux  jugements  des  hommes. 
C'est  encore  de  cette  manière  que  par  le  droit  d  appel  et  la  consultation  (1)  on 

qu'il  y  eût  de  grandes  misères,  ni  dos  fortunes  (1)  Le  droit  romain  se  trouve  d'accord  sur  ce 

colossales.     C'étaient    les    deux     extrêmes    que  point  avec  la  loi  de  Moïse,  et  saint  Thomas  c\a- 

le  législateur  dans  6a  sagesse  avait  voulu  unpè-  iniuant  cette  question  (2*  2X),  la  décide  d'après 

cher.  les  mêmes  principes. 
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en  réfère  des  juges  inférieurs  aux  juges  supérieurs.  Ainsi  il  est  dit  {Dent,  xvn, 
8)  :  Lorsqu'il  se  trouvera  une  affaire  embrouillée  et  difficile  à  juger >  si  vous 
voyez  que  dans  les  assemblées  qui  se  tiennent  à  vos  portes,  les  avis  des  juges 
sont  partagés,  allez  au  lieu  que  le  Seigneur  aura  choisi,  et  vous  vovs  adres- 
serez aux  prêtres  de  la  race  de  Lêvi,  et  à  celui  qui  sera  juge  à  cette  époque. 
Ces  jugements  douteux  ne  se  présentaient  pas  souvent,  et  il  n'y  avait  par 
conséquent  en  cela  rien  d'onéreux  pour  le  peuple. 

Il  faut  répondre  au  huitième,  que  dans  les  choses  humaines  on  ne  peut 
avoir  de  preuve  démonstrative  et  infaillible  ;  mais  il  suffit  des  conjectures 
probables,  d'après  lesquelles  les  rhéteurs  produisent  la  persuasion.  C'est 
pourquoi ,  bien  qu'il  soit  possible  que  deux  ou  trois  témoins  s'accordent  à 
mentir  (1),  cependant  il  n'est  ni  facile,  ni  probable  qu'ils  le  fassent.  On  ac- 
cepte donc  leur  témoignage  comme  vrai,  surtout  s'ils  n'hésitent  pas  dans 
leur  déposition  et  que  d'autre  part  ils  ne  soient  pas  suspects.  D'ailleurs  pour 
que  les  témoins  ne  s'écartentpas  facilementde  la  vérité,  laloiaordonné  de  les 
examiner  avec  soin  et  de  punir  sévèrement  ceux  qu'on  trouverait  en  faute, 
comme  on  le  voit  (Dent.  xix).  La  raison  qui  a  porté  à  déterminer  ce  nombre, 
c'est  qu'on  a  voulu  signifier  la  vérité  infaillible  des  personnes  divines  ,  qui 
quelquefois  ne  sont  comptées  qu'au  nombre  de  deux,  parce  que  l'Esprit- 
Saint  est  le  lien  qui  les  unit  et  qui  d'autres  fois  sont  exprimées  au  nombre 
de  trois.  C'est  pour  ce  motif,  d'après  saint  Augustin  (Tract,  xxxvi  in  Joan. 
ad  fin.),  qu'il  a  été  écrit  dans  la  loi  que  le  témoignage  de  deux  hommes  est 
véridique. 

Il  faut  répondre  au  neuvième,  que  ce  n'est  pas  seulement  pour  la  gravité 
de  la  faute,  mais  encore  pour  d'autres  motifs  qu'on  inflige  de  fortes  peines. 
En  effet  c'est  :  1°  pour  l'étendue  du  péché,  parce  qu'une  faute  plus  grave, 
toutes  choses  égales  d'ailleurs,  mérite  une  peine  plus  sévère;  2° c'est  à  cause 
de  l'habitude  du  péché,  parce  que  les  hommes  ne  sont  éloignés  facilement 
des  fautes  où  ils  tombent  ordinairement  que  par  des  châtiments  très-graves  ; 
3°  c'est  à  cause  de  la  concupiscence  extrême  ou  de  la  délectation  dans  le 
péché  ;  parce  qu'il  faut  de  fortes  peines  pour  éloigner  facilement  les  hommes 
de  ces  jouissances;  4°  c'est  à  cause  de  la  facilité  avec  laquelle  on  fait  le  péché 
et  on  y  reste;  parce  que  les  fautes  quand  elles  sont  manifestes  doivent  être 
plus  punies  pour  inspirer  de  la  terreur  aux  autres.  —  Touchant  l'étendue 
du  péché  il  est  à  remarquer  qu'à  l'égard  du  même  acte,  il  y  a  quatre  degrés 
distincts.  Le  premier,  c'est  quand  on  commet  le  mal  involontairement. 
Dans  ce  cas  s'il  est  absolument  involontaire,  il  est  tout  à  fait  excusable  ; 
puisqu'il  est  dit  (Dent,  xxh,  16)  :  Qu'une  fille  à  laquelle  on  a  fait  violence 
dans  les  champs  ne  sera  pas  punie  de  mort,  parce  qu'elle  a  crié  et  qu'il 
ne  s'est  présenté  personne  pour  la  délivrer.  Si  la  faute  a  été  volontaire  d'une 
certaine  manière  et  qu'on  l'ait  faite  par  faiblesse,  comme  quand  on  pèche 
par  passion,  alors  le  crime  est  moindre.  Dans  ce  cas,  en  bonne  justice  le 
châtiment  doit  être  moindre  aussi,  à  moins  que  dans  l'intérêt  général  on  ne 
l'aggrave  pour  détourner  plus  facilement  les  hommes  de  ce  crime,  comme 
îious  l'avons  dit  plus  haut.  —  Le  second  degré,  c'est  quand  on  pèche  par 
ignorance.  Dans  cette  circonstance  Findividu  était  considéré  comme  coupa- 
ble sous  un  rapport  parce  qu'il  avait  négligé  de  s'instruire.  Toutefois  il 
n'était  pas  puni  par  les  juges,  il  expiait  son  péché  par  des  sacrifices.  Ainsi 
il  estdit  (Lev.  iv,  27)  :  L'âme  gui  aura  péché  par  ignorance immolera  itne 

(I)  Ce  nombre  est  aussi  celui  qui  est  déterminé  par  le  droit  romain.   Saint  Thomas  le  justifie 
ex  proi,s$o  (2*  2%  quest.  Lxx,  art.  2]. 
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:rc  sans  tache.  Ce  qui  doit  s'entendre  de  l'ignorance  du  fait,  mais  non 
de  l'ignorance  de  la  loi  divine  que  tout  le  monde  était  tenu  de  connaître.  — 
Le  troisième  degré,  c'est  quand  on  péchait  par  orgueil,  c'est-à-dire  par  pré- 
méditation ou  par  malice,  et  alors  on  était  puni  selon  l'étendue  de  la  faute. 
—  Le  quatrième  degré,  c'est  quand  on  péchait  par  rébellion  et  par  opiniâ- 
treté :  on  devait  être  mis  absolument  à  mort  comme  rebelle  et  comme  des- 
tructeur delà  loi.  — D'après  cela  il  faut  répondre  que  dans  la  peine  du  larcin, 
la  loi  avait  égard  aux  circonstances  qui  peuvent  se  rencontrer  le  plus  sou- 
vent. Ainsi  quand  il  s'agissait  de  choses  que  les  voleurs  peuvent  facilement 
conserver,  le  coupable  ne  rendait  que  le  double  de  la  valeur  qu'il  avait 
prise.  Comme  le  voieur  ne  peut  pas  garder  facilement  les  brebis  parce 
qu'elles  paissent  dans  les  champs,  et  comme  il  arrivait  d'ailleurs  qu'on  eu 
dérobait  souvent;  la  loi  établit  une  peine  plus  forte,  de  telle  sorte  qu'on  de- 
vait rendre  quatre  brebis  pour  une.  On  garde  encore  plus  difficilement  les 
bœufs,  parce  qu'ils  sont  aussi  dans  les  champs  et  qu'ils  ne  paissent  pas  en 
troupeaux  à  la  manière  des  brebis  ;  c'est  pourquoi  la  peine  était  encore  plus 
grave  et  il  fallait  rendre  cinq  bœufs  pour  un  seul.  Il  n'y  avait  d'exception 
que  pour  le  cas  où  l'animal  dérobé  était  encore  en  vie  entre  les  mains  du 
voleur,  parce  qu'on  pouvait  présumer  qu'il  pensait  à  le  restituer  et  que 
c'était  dans  cette  intention  qu'il  l'avait  conservé  vivant.  On  peut  dire  aussi, 
d'après  la  glose  (ord.  princ.  cap.  xxii,lta.),que  le  bœuf  est  utile  de  cinq 
manières;  on  l'immole,  il  laboure,  on  mange  sa  chair,  il  donne  du  lait,  et  sa 
peau  sert  à  différents  usages.  C'est  pour  ce  motif  que  pour  un  bœuf  on  en 
rendait  cinq.  La  brebis  sert  de  quatre  manières  :  on  l'immole,  on  mange  sa 
chair,  elle  donne  du  lait,  et  fournit  de  la  laine.  —  Quant  au  fils  rebelle,  on  ne 
le  faisait  pas  mourir  parce  qu'il  mangeait  et  buvait,  mais  à  cause  de  son 
opiniâtreté  et  de  sa  rébellion  qui  était  toujours  une  faute  qu'on  punissaitde 
mort,  comme  nous  l'avons  dit  (hic.  sup.).  Celui  qui  amassait  du  bois  le  jour 
du  sabbat  fut  lapidé,  parce  qui!  transgressait  la  loi  qui  ordonne  de  sancti- 
fier ce  jour  en  souvenir  de  la  foi  à  la  création  du  monde,  comme  nous  l'avons 
dit  (quest.  c,  art.  5j.  Par  conséquent  il  fut  tué  comme  infidèle  (1). 

Il  faut  répondre  au  dixième,  que  la  loi  ancienne  a  iniligéla  peine  de 
mort  pour  les  péchés  les  plus  graves;  par  exemple,  pour  ceux  que  l'on 
fait  contre  Dieu,  pour  l'homicide,  les  enlèvements,  l'irrévérence  envers  les 
parents,  l'adultère  et  l'inceste.  Pour  le  vol  des  autres  choses  elle  a  détermi- 
né des  amendes;  elle  a  appliqué  la  peine  du  talion  à  ceux  qui  frappent  les 
autres  et  les  mutilent,  et  il  en  était  de  même  du  faux  témoignage.  A  l'égard 
autres  fautes  moins  graves,  elle  s'est  arrêtée  à  la  peine  de  la  flagellation 
ou  de  l'ignominie.  En  deux  circonstances,  elle  a  applique  la  peine  de  l'escla- 
vage. D'abord  quand  dans  la  septième  année  celui  qui  était  esclave  ne 
voulait  pas  user  du  bénélice  de  la  loi  pour  reprendre  sa  liberté  :  alors  en 
punition,  elle  le  condamnait  à  rester  dans  la  servitude  à  jamais.  En  second 
lieu,  cettepeine  était  portée  contre  le  voleur  quand  il  n'avait  pas  de  quoi  res- 
tituer, comme  on  le  voit  (Ex.  xxu).  La  loi  ne  parle  jamais  de  l'exil,  parce  qu'il 
n'y  avait  que  dans  le  peuple  juif  que  Dieu  était  honoré,  tous  les  autres  peu- 
ples avant  été  corrompus  par  l'idolâtrie.  Par  conséquent,  si  l'on  eût  séparé 
quelqu'un  de  ce  peuple  absolument,  on  se  serait  exposé  à  le  faire  tomber 

fl)   Si   on  compare    ces  peines  à   celles    qui  peuples  polis,  ni  ces  cachots  horribles  ;  clic  n'or- 
étaient  infligées  aux  coupables  dans  le  monde  an*  donna  Jamais  ces  mutilations,  ces  amputations 
(ion,  oo  admirera  la  douceur  et  l'humanité  «le  do  membre,  ces  marques  de  fer   chaud,  si  frê- 
le" islation.  Elle  ne  connaît,  dit  l'abbé"  Gué*  qnentes  dans  les  antres  législations. 
,  longs  tourments  usités  chez  tant  de 
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dans  l'idolâtrie.  C'est  pourquoi  nous  voyons  que  David  dit  à  Israël  (I.  Reg. 
xxvi,  19)  :  Maudits  soient  ceux  qui  m'ont  chassé  aujourd'hui  pour  que  je 
n'habite  pas  dans  l'héritage  du  Seigneur,  disant  :  Va^  sers  les  dieux  étran- 
gers. Il  y  avait  cependant  un  exil  particulier.  Car  d'après  la  loi  (Deut.  xix) 
celui  qui  avait  frappé  son  prochain  sans  le  savoir,  et  qui  prouvait  qu'il 
n'avait  pas  eu  de  haine  contre  lui,  se  retirait  dans  une  des  villes  de  refuge 
et  y  restait  jusqu'à  la  mort  du  grand  prêtre  (1).  Dans  ce  moment  il  lui 
était  permis  de  retourner  à  sa  maison-,  parce  que  dans  une  perte  univer- 
selle les  haines  particulières  sont  ordinairement  apaisées  et  que  par  consé- 
quent les  parents  du  mort  n'étaient  plus  aussi  portés  aie  faire  périr. 

Il  faut  répondre  au  onzième,  qu'on  ordonnait  la  mort  des  animaux,  non 
parce  qu'ils  avaient  fait  une  faute,  mais  pour  punir  leurs  maîtres  qui  ne  les 
avaient  pas  empêchés  de  faire  du  mal.  C'est  pourquoi  le  maître  était  plus 
puni,  si  le  bœuf  frappait  de  la  corne  depuis  plusieurs  jours  que  quand  il  en 
frappait  pour  la  première  fois ,  parce  qu'il  lui  était  alors  facile  d'aller  au- 
devant  du  péril.  —  Ou  bien  on  tuait  les  animaux  en  haine  du  péché,  pour  effa- 
cer de  leur  sang  l'horreur  qu'ils  inspiraient. 

Il  faut  répondre  au  douzième,  que  la  raison  littérale  de  ce  précepte,  comme 
le  dit  Moïse  Maimonide  (Dux.  errant,  lib.  m,  cap.  41),  c'est  que  le  meurtrier 
appartenait  souvent  à  une  ville  voisine.  Ainsi  le  meurtre  de  la  génisse  avait 
pour  but  de  rechercher  l'homicide  secret.  Ce  qui  se  faisait  de  trois  manières. 
D'abord  les  vieillards  cités  juraient  qu'ils  n'avaient  rien  négligé  pour  la 
garde  des  chemins.  Ensuite  celui  à  qui  la  génisse  appartenait  éprouvait 
une  perte  quand  on  la  mettait  à  mort,  de  sorte  qu'il  avait  intérêt  à  ce  que 
l'homicide  fut  découvert  avant  l'immolation  de  l'animal.  Enfin  le  lieu  où  la 
génisse  était  tuée  restait  inculte.  C'est  pourquoi  pour  éviter  ces  pertes,  les 
habitants  de  la  cité  découvraient  facilement  l'homicide,  s'ils  le  connais- 
saient, et  il  était  bien  rare  que  quelques  paroles  ou  quelques  menaces 
n'eussent  pas  été  prononcées  préalablement  (2).  —  Ou  bien  on  faisait  tou- 
tes ces  choses  pour  inspirer  de  la  terreur  et  pour  faire  détester  l'homicide. 
En  tuantune  génisse,  qui  est  un  animal  utile  et  plein  de  force,  surtout  avant 
qu'il  n'ait  porté  le  joug,  on  indiquait  que  celui  qui  avait  commis  un  meur- 
tre, fùt-il  utile  et  fort,  devait  être  mis  à  mort  lui-même;  on  montrait  qu'il 
devait  subir  une  mort  cruelle,  en  tranchant  à  l'animal  la  tète,  et  enfin  on 
faisait  voir  qu'il  devait  être  jejeté  de  la  société  humaine,  comme  un  être  vil 
et  abject,  ce  que  l'on  désignait  en  laissant  la  génisse  qui  avait  été  égorgée 
dans  unlieu  inculte  et  horrible,  où  ses  chairs  s'en  allaient  en  pourriture.  Mys- 
tiquement la  chair  du  Christ  est  représentée  par  cette  génisse  qui  n'a  pas 
porté  le  joug,  parce  que  le  Christ  n'a  pas  fait  le  péché  et  qu'il  n'a  jamais 
déchiré  le  sein  de  la  terre,  c'est-à-dire  qu'il  n'a  été  cause  d'aucune  révolte 
ou  sédition.  On  la  faisait  périr  dans  une  vallée  inculte,  pour  signifier  la 
mort  ignominieuse  du  Christ  qui  a  effacé  tous  les  péchés  et  pour  montrer 
que  le  diable  est  l'auteur  de  l'homicide. 

ARTICLE  III.   —  LES   PRÉCEPTES  JUDICIELS  ONT-ILS   ÉTÉ   CONVENABLEMENT 
ÉTABLIS  A  L'ÉGARD  DES  ÉTRANGERS? 

1.  Il  semble  que  les  préceptes  judiciels  n'aient  pas  été  convenablement 

(-1)  Los  lois  de  Moïse  sur  les  exils,  dit  Montes-  (2)   Pour  inspirer   l'horreur    du    meurtre  et 

quieu,  furent  très-saçes  :  les  homicides  involon-  engager  à  découvrir  le  coupable,  les  lois  d'Egypte, 

(aires  étaient  innocents,  mais  ils  devaient  élrti  dit  l'abbé  Guénée^  obligeaient  aussi  le  ville  la  plus 

ôtés  de  devant  les  yeux  des  parents  du  mort;  il  voisine  d'embaumer    le  corps  du  mort  e(  de  lui 

établit  donc  un  exil  pour  cux(Esprit  des  Lois,  faire  de  magnifiques  funérailles.    Les  Athénien? 

tom.  II).  avaient  aussi  dans  ce  cas  des  lustralions  et  des 

expiations  publiques. 
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établis  ù  L'égard  des  étrangers.  Car  saint  Pierre  dit  {Act.  x,  3'*)  :  En  vérité, 
"is  bien  que  Dieu  ne  fait  point  acception  des  personnes,  mais  qu'en  quel- 
que nation  que  ce  soif,  celui  qui  le  craint  et  dont  tes  œuvres  sont  justes  lui  est 
agréable.  Or,  ceux  qui  sont  agréables  à  Dieu  ne  doivent  pas  être  exclus  do 
son  Eglise.  C'est  donc  à  tort  qu'il  est  dit  (Deut.  xxm,  3)  :  Que  les  Ammonites 
îoabites,  après  la  dixième  génération,  n'entreront  jamais  dans  l'Eglise 
de  Dieu.  Aussi   trouve-t-on  le  contraire   à  l'égard  de  certaines  nations 
(ibid.  vu)  :  fous  n'aurez-  pas  en  abomination  Vldumêen,  parce  que  c'est  votre 
e  ;  ni  l'Egyptien,  parce  que  cons  avez  été  étranger  sur  sa  terre. 

2.  Les  choses  qui  ne  sont  pas  en  notre  pouvoir  ne  méritent  pas  de  châti- 
ment. Or,  qu'un  individu  soit  eunuque  ou  qu'il  soit  bâtard,  ce  n'est  pas  une 
chose  qui  dépende  de  lui.  Donc  c'est  à  tort  qu'il  est  dit  {Deut.  xxm,  2)  que 
l'eunuque  ou  l'enfant  de  la  prostituée  n'entrera  pas  dans  l'Eglise  de  Dieu. 

3.  La  loi  ancienne  a  ordonné  par  compassion  de  ne  pas  affliger  les  étran- 
gers, car  il  est  dit  (Ex.  xxn,  21)  :  Fous  ne  consisterez  pas  l'étranger,  vous 
ne  l'affligerez  pas;  car  vous  avez  été  étrangers  vous-mêmes  sur  la  terre 
d'Egypte.  Et  ailleurs  (Ex.  xxm,  9)  :  Vous  n'opprimerez  point  l'étranger,  car 
vous  savez  ce  que  c'est  que  d'être  étranger,  puisque  vous  l'avez  été  vous-mêmes 
dans  le  pays  de  l'Egypte.  Or,  c'est  opprimer  un  individu  que  de  l'écraser 
par  l'usure.  C'est  donc  à  tort  que  la  loi  a  permis  de  prêter  aux  étrangers  de 
l'argent  à  usure  (Deut.  xxm). 

A.  Les  hommes  nous  sont  plus  proches  que  les  arbres.  Or,  nous  devons 
témoigner  plus  d'affection  et  un  plus  grand  amour  à  ceux  qui  nous  touchent 
de  plus  près,  suivant  cette  parole  de  l'Ecriture  (Eccl.  xir,  19)  :  Tout  ani- 
mal aime  son  semblable,  et  par  conséquent  tout  homme  sonprochain.  Il  n'est 
donc  pas  convenable  qu'à  l'égard  des  villes  prises  sur  les  ennemis  on  ait 
ordonné  de  tuer  tous  les  hommes,  mais  de  ne  pas  toucher  aux  arbres  frui- 
tiers (Deut.  xx). 

H.  La  vertu  exige  que  tout  homme  préfère  le  bien  général  au  bien  par- 
ticulier. Or,  dans  la  guerre  qu'on  fait  aux  ennemis,  on  cherche  le  bien  géné- 
ral. Il  n'est  donc  pas  convenable,  quand  l'attaque  est  imminente,  de  ren- 
voyer dans  leurs  foyers  un  certain  nombre  d'individus,  par  exemple  celui 
qui  a  bâti  une  maison  nouvelle,  celui  qui  a  planté  une  vigne  ou  celui  qui 
vient  de  se  marier  (Deut.  xx). 

0.  On  ne  doit  pas  tirer  profit  d'une  faute.  Or,  qu'un  homme  soit  craintii 
et  timide  de  cœur,  c'est  une  chose  rcpréhensible  parce  qu'elle  est  contraire 
à  la  vertu  de  la  force.  C'est  donc  à  tort  que  l'on  exemptait  des  fatigues  du 
combat  ceux  qui  étaient  peureux  et  tremblants. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  Sagesse  divine  dit  (Prov.  vm,  8)  :  Tontes  mes 
paroles  sont  justes,  il  n'y  arien  en  elles  de  mauvais,  ni  de  déréglé. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  loi  ordonnait  d'agir  pacifiquement  avec  les  étran- 
gers qui  n'étalent  pas  hostiles,  de  faire  avec  justice  la  guerre  aux  ennemis,  de  soute- 
nir relie  guerre  avec  courage  et  une  ferme  confiance  en  Dieu,  et  d'user  de  la  victoire 
avec  modération  ;  les  préceptes  judiciels  ont  été  convenablement  établis  à  cet 
égard. 

Il  faut  répondre  queleshommes  peuvent  avoirdeux  sortesde  rapports  avec 
s:  ils  peuvent  être  en  paixaveceuxouen  guerre,  et  sous  ces  deux 
rapports  la  loi  renfermait  des  préceptes  convenables.  —En  efîet,  les  Juifs 
avaient  l'occasion  de  communiquer  pacifiquement  avec  les  étrangers.  Ils  le 
pouvaient  d'abord  quand  les  étrangers  passaient  comme  des  voyageurs  sur 
leurs  terres  (1),  ensuite  quand  ils  y  venaient  pour  l'habiter.  La  loi  était  toute 

(1)  Ils  devaient  indiquer  à  |Y:hangor  son   chemin.  Il    y  avait  à  Adiônes  une   loi  scinblaMe,  et 
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de  miséricorde  dans  ces  deux  circonstances.  Car  il  est  dit  (Ex.  xxn,  21): 
Fous  ne  consisterez  pas  l'étranger.  Et  plus  loin  (xxm,  9)  :  Fous  n'opprimerez 
pas  le  pèlerin.  D'autres  fois  il  y  avait  des  étrangers  qui  voulaient  totalement 
se  faire  admettre  dans  la  société  et  la  religion  des  Juifs.  A  leur  égard  on 
observait  un  certainordre,  ils  n'étaient  pas  reçus  immédiatementau  rang  des 
citoyens.  C'est  ainsi  que  parmi  certaines  nations  de  lagentilité,  il  avaitété  sta- 
tué qu'on  ne  reconnaîtrait  pour  citoyens  que  ceux  qui  remontaient  jusqu'à 
la  deuxième  ou  la  troisième  génération,  selon  la  remarque  d'Aristote  (Pol. 
lib.  m,  cap.  4).  On  agissait  ainsi,  parce  que  si  les  étrangers  étaient  immédia- 
tement admis  à  traiter  des  intérêts  d'un  peuple,  il  pourrait  en  résulter  de 
graves  inconvénients.  Car  ces  étrangers  n'ayant  pas  encore  d'attache- 
ment ferme  pour  le  bien  public,  ils  pourraient  commettre  quelques  attentats 
contre  la  nation.  C'est  pourquoi  la  loi  décida  que  pour  certaines  nations  qui 
avaient  de  l'affinité  avec  les  Juifs,  comme  les  Egyptiens  au  milieu  desquels 
ils  étaient  nés  et  avaient  été  élevés,  et  les  Iduméens,  les  enfants  d'Esaù,  le 
frère  de  Jacob,  on  les  recevrait  à  la  troisième  génération.  Mais  il  y  en  a  d'au- 
tres que  Ton  ne  devait  jamais  recevoir,  parce  qu'ils  s'étaient  déclarés 
ennemis  des  Juifs;  tels  étaient  les  Ammonites  et  les  Moabites.  Leurs  plus 
grands  ennemis  furent  les  Amalécites,  avec  lesquels  ils  n'avaient  aucun  rap- 
port de  parenté.  Ils  les  considérèrent  comme  leurs  ennemis  perpétuels, 
d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  (Ex.  xvn,  46)  :  La  guerre  de  Dieu  contre 
Amalec  subsistera  de  génération  en  génération.  —  La  loi  a  également  donné 
des  préceptes  convenables  à  l'égard  des  rapports  que  les  Juifs  devaient 
avoir  avec  les  étrangers  qui  étaient  leurs  ennemis.  Ainsi  elle  a  établi  qu'on 
ne  forait  îa  guerre  qu'autant  qu'elle  serait  juste;  car  il  est  dit  (Deut.  xx) 
que  quand  on  s'approcherait  pour  attaquer  une  ville,  on  lui  offrirait  d'abord 
la  paix.  2°  Elle  a  déterminé  qu'on  ferait  la  guerre  avec  courage  en  mettant 
sa  confiance  en  Dieu;  et  pour  qu'on  remplît  mieux  ces  deux  conditions,  elle 
a  voulu  qu'au  moment  du  combat  le  prêtre  fortifiât  le  courage  des  soldats 
en  leur  promettant  le  secours  de  Dieu.  3°  Elle  a  pris  soin  d'écarter  ce  qui 
pouvait  être  un  obstacle  au  combat,  en  renvoyant  dans  leur  maison  ceux 
qui  ne  pouvaient  être  qu'un  embarras.  4°  Elle  a  ordonné  d'user  avec  modé- 
ration de  la  victoire,  en  épargnant  les  femmes  et  les  enfants  et  en  défen- 
dant même  de  couper  les  arbres  fruitiers. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  loi  n'a  exclu  les  hommes 
d'aucune  nation  du  culte  de  Dieu  et  de  ce  qui  appartient  au  salut  de  l'âme. 
Car  il  est  dit  (Ex.  xii,  48)  :  Si  quelque  étranger  veut  vous  être  associé  et  faire 
la  Pàque  du  Seigneur,  tout  mâle  qui  lui  appartient  sera  circoncis,  alors  il 
s'approchera  du  Seigneur  pour  faire  la  Pâque  et  il  sera  comme  un  naturel 
du  pays.  Mais  à  l'égard  de  ce  qui  se  rapportait  à  la  société  temporelle:  on 
n'admettait  pas  immédiatement  tout  individu,  pour  la  raison  que  nous  avons 
donnée  (in  corp.  art.).  Il  y  en  a  qu'on  ne  recevait  qu'à  la  troisième  généra- 
tion, comme  les  Egyptiens  et  les  Iduméens;  d'autres  qu'on  excluait  à 
jamais,  en  haine  de  leur  faute  passée,  comme  les  Moabites,  les  Ammonites 
et  les  Amalécites.  Car  comme  on  punit  un  homme  pour  le  péché  qu'il  a 
commis,  afin  d'inspirer  aux  autres  delà  crainte  et  de  les  éloigner  du  mal: 
de  même  on  peut  punir  une  ville  ou  une  nation  pour  une  faute,  de 
manière  à  empêcher  les  autres  de  la  commettre.  Toutefois  on  pouvait  au 
moyen  d'une  dispense  faire  entrer  quelqu'un  dans  la  société  juive  pour 

l'on  prononçait  avec  beaucoup  d'appareil  et  de  solennité  des  exécrations  contre  celui  qui  manquait  à  ce 
devoir. 
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un  acte  do  courage.  C'est  ainsi  qu'il  est  rapporté  [Judith,  xiv,  G)  que  Achior, 
le  chef  des  enfants  d'Ammon,  fut  incorporé  au  peuple  d'Israël  et  tous  ses 
descendants.  Il  en  est  de  même  de  Rutb,  la  Moabite,  qui  était  une  femme 
dune  grande  vertu  ;  quoiqu'on  puisse  dire  que  cette  défense  s'étendait 
aux  hommes,  mais  non  aux  femmes  qui  ne  pouvaient  pas  absolument 
arriver  au  titre  de  citoyens  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  Aristote  (PoL  lib.  ni,  cap.  3), 
on  peut  être  citoyen  de  deux  manières,  absolument  et  relativement.  On  l'est 
absolument,  quand  on  peut  faire  tout  ce  qui  concerne  les  citoyens,  comme 
donner  un  conseil  ou  rendre  un  jugement  parmi  le  peuple.  On  l'est  relative- 
ment, toutes  les  fois  qu'on  habite  une  cité,  comme  les  personnes  viles,  les 
enfants  et  les  vieillards  qui  ne  sont  pas  aptes  à  avoir  le  moindre  pouvoir 
en  ce  qui  regarde  l'intérêt  général.  C'est  pourquoi  on  écartait  de  l'Eglise 
ou  de  l'assemblée  du  peuple,  jusqu'à  la  dixième  génération,  les  bâtards  à 
cause  de  la  bassesse  de  leur  origine  (2),  ainsi  que  les  eunuques  qui  ne  pou- 
vaient arriver  à  l'honneur  de  la  paternité,  qui  était  si  considérable  chez  les 
Juifs  où  le  culte  de  Dieu  se  conservait  par  la  génération  de  la  chair.  Car 
chez  les  gentils  eux-mêmes,  on  accordait  de  grands  honneurs  à  ceux  qui 
avaient  beaucoup  d'enfants,  comme  ledit  Aristote  (PoL  lib.  n,  cap.  7).  Mais 
pour  ce  qui  est  des  grâces  de  Dieu,  les  eunuques  n'étaient  pas  séparés  des 
autres  pas  plus  que  les  étrangers,  comme  nous  l'avons  vu  (in  corp.  art.  et 
ad  \).  Car  il  est  dit  (Is.  lvi,  3)  :  Que  le  fils  de  l'étranger  qui  se  sera  attaché 
au  Seigneur  ne  dise  point  :  Le  Seigneur  m'a  entièrement  séparé  de  sonpeuple. 
Que  l'eunuque  ne  dise  point  :  Je  ne  suis  qu'un  tronc  desséché. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  loi  n'avait  pas  l'intention  qu'on  prê- 
tât à  usure  aux  étrangers,  mais  qu'elle  le  permettait,  parce  que  les  Juifs 
étaient  enclins  à  l'avarice  et  pour  qu'ils  eussent  des  rapports  plus  pacifiques 
avec  les  étrangers  dont  ils  tiraient  profit  (3). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'à  l'égard  des  cités  ennemies,  il  y  avait 
une  distinction  à  faire.  Il  y  en  avait  d'éloignées  qui  n'étaient  pas  du  nombre 
de  celles  qui  avaient  été  promises  aux  Juifs;  dans  ces  villes  prises  d'assaut, 
on  égorgeait  les  hommes  qui  avaient  combattu  contre  le  peuple  de  Dieu  (4), 
maison  épargnait  les  femmes  et  les  enfants.  Dans  les  villes  voisines,  qui 
leur  avaient  été  promises,  ils  avaient  ordre  de  tout  massacrer  à  cause  des 
iniquités  passées  de  toutes  ces  nations.  Dieu  envoyait  le  peuple  d'Israël, 
comme  l'exécuteur  de  sa  justice  pour  les  punir.  Ainsi  il  est  dit  {peut, 
ix,  5)  :  Elles  ont  été  détruites  à  votre  entrée,  parce  qu'elles  ont  agi  d'une 
manière  impie.  On  leur  recommandait  de  réserver  les  arbres  fruitiers  dans 
l'intérêt  de  ceux  qui  venaient  de  soumettre  à  leur  puissance  la  ville  et  son 
territoire. 


f  I)  T.ps  Tuifs  ne  furent  pas  rosi  exclusifs  qu'on 
l'a  pr  ' t.iitlu.  David  avait  des  étrangers  dans  ses 
troupes  et  Salomon  en  employa  à  la  construction 
du  temple.  Mînoe  et  Lycorgue  furent  loin  de 
donner  aux  étrangers  la  même  liberté.  C'est 
rc  ajna  fait  remarquer  l'historien  Josèpne,  daus 
son  litre  contre  Appion  (lib.  u,n.  28). 

2  Cette  loi  avait  pour  bot  do  faire  respecter 
la  pureté  tics  alliances,  et  relie  qui  regarde  les 
eonnqnea  avait  pour  objet  d'empêcher  cette  classo 
aVbommcs  «le  se  multiplier,  comme  elle  se  mul- 
tiplia dans  les  autres  nations,  pour  ménager  aux 
riches  plus  de  honteux  plaisirs. 

(3)  On  peut  voir  d'ailleurs  toutes  les  recom- 


mandations de  bienfaisance  et  de  générosité  qui 
se  trouvent  dans  la  loi  en  faveur  de  l'étranger 
{Ex.  xxii,  21,  22,  25,  et  Lèvit.  x\x  et  mil,  22  ; 
Deut.  x,  17,  19,  x\i,  41,  44,  xxtv,  47  et  11),  xxvi, 
41,  15). 

I  La  loi  permettait  de  moitié  à  mort  ceux  qno 
l'on  trouvait  les  armes  à  la  main,  mais  elle  n'en 
faisait  pas  un  devoir;  on  pouvait  faire  des  prison- 
niers. Les  peuples  anciens  étaient  sous  ce  rapport 
Lien  plus  sévères  que  les  Juifs.  Quand  une  ville 
faisait  une  résistance  opiniâtre,  ils  passaient  au 
III  de  l'épéc  tous  les  jeunes  gens  qui  avaient  l'âge 
de  puberté. 
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Il  faut  répondre  au  cinquième,  qu'on  dispensait  de  combattre  celui  qui 
venait  de  bâtir  une  maison,  de  planter  une  vigne  ou  de  se  marier,  pour 
deux  raisons  :  1°  Parce  que  l'homme  aime  ordinairement  davantage  ce  qu'il 
possède  depuis  peu  ou  ce  qu'il  est  sur  le  point  de  posséder  et  par  consé- 
quent il  craint  aussi  davantage  de  le  perdre.  Il  était  donc  probable  que  ces 
affections  leur  inspiraient  une  crainte  plus  vive  de  la  mort  et  qu'ils  étaient 
par  conséquent  moins  courageux  au  combat.  2°  Parce  que,  comme  le  dit 
Aristote  (Phys.  lib.  h  ,  text.  56) ,  quand  quelqu'un  est  près  de  posséder  un 
bien,  s'il  en  est  immédiatement  empêché,  on  considère  ce  contre-temps 
comme  un  malheur.  C'est  pourquoi,  dans  la  crainte  que  les  parents  de  ceux 
qui  seraient  morts,  sans  avoir  joui  des  biens  qu'ils  s'étaient  préparés,  ne 
fussent  trop  vivement  contristés  et  aussi  de  peur  que  le  peuple  ne  fût  trop 
vivement  impressionné  par  cet  accident,  on  mettait  ces  hommes  à  l'abri  du 
danger  en  les  éloignant  du  combat. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  qu'on  renvoyait  les  lâches  dans  leur 
foyer  (1),  non  pour  qu'ils  en  retirassent  un  avantage,  mais  afin  que  le 
peuple  n'eût  point  à  souffrir  de  leur  présence,  car  ils  pouvaient,  par  leur 
lâcheté  et  par  leur  fuite,  engager  les  autres  à  trembler  et  à  fuir  eux- 
mêmes. 

ARTICLE   IV.   —    LA  LOI   ANCIENNE   A-T-ELLE  ÉTABLI   DES  PRÉCEPTES 
CONVENABLES  A   L'ÉGARD    DE   LA  VIE   DOMESTIQUE? 

4.  Il  semble  que  la  loi  ancienne  n'ait  pas  établi  des  préceptes  convena- 
bles à  l'égard  des  domestiques.  Car  ce  qu'est  l'esclave  appartient  à  son 
maître,  comme  le  dit  Aristote  (Pol.  lib.  i ,  cap.  3  et  4).  Or ,  ce  qui  appartient 
à  quelqu'un  doit  être  toujours  à  lui.  C'est  donc  à  tort  que  la  loi  a  statué 
(Ex .  xxi)  que  les  esclaves  seraient  rendus  à  la  liberté  la  septième  année. 

2.  Comme  un  animal ,  tel  qu'un  âne  ou  un  bœuf,  est  la  possession  du 
maître  ;  de  même  aussi  l'esclave.  Or,  il  est  ordonné  (Dent,  xxn  )  de  rendre 
à  leur  maître  les  animaux  qu'on  aura  trouvés  errants.  Il  n'était  donc  pas 
convenable  de  dire  (Dent,  xxhi,  45)  :  Fous  ne  livrerez  pas  à  son  maître 
l'enclave  qui  se  sera  réfugié  près  de  vous. 

3.  La  loi  divine  doit  plus  exciter  à  la  miséricorde  que  la  loi  humaine.  Or, 
d'après  les  lois  humaines  on  punit  sévèrement  ceux  qui  frappent  trop 
durement  leurs  serviteurs  ou  leurs  servantes.  Comme  le  plus  mauvais  de 
tous  les  châtiments  est  celui  qui  produit  la  mort,  il  semble  que  l'on  ait  eu 
tort  de  statuer  (Ex.  xxi ,  21)  que  si  quelqu'un  vient  à  frapper  de  verges  son 
serviteur  ou  sa  servante  et  qu'elle  survive  un  jour ,  il  ne  sera  point  puni, 
parce  qu'il  l'avait  acquise  avec  son  argent. 

4.  L'autorité  du  maître  sur  l'esclave  est  autre  que  celle  du  père  sur  le  fils, 
comme  le  dit  Aristote  (Pol.  lib.  i ,  cap.  4,  et  lib.  m ,  cap.  4).  Or,  il  appartient 
au  pouvoir  du  maître  sur  l'esclave  de  vendre  son  serviteur  ou  sa  servante. 
C'est  donc  à  tort  que  la  loi  a  permis  au  père  de  vendre  sa  fille  pour  en  faire 
une  servante. 

5.  Le  père  a  pouvoir  sur  son  fils.  Or ,  c'est  à  celui  qui  a  possession  sur  le 
pécheur  qu'il  appartient  de  le  punir  de  ses  fautes.  Il  n'est  donc  pas  conve- 
nable que  le  père  mène  son  fils  aux  vieillards  pour  le  punir,  comme  la  loi 
l'ordonne  (Deut.  xxi). 

6.  Le  Seigneur  a  défendu  de  s'allier  avec  des  étrangères  (Deut.  vu)  et  il  a 
fait  séparer  ceux  qui  avaient  contracté  ces  alliances,  comme  on  le  voiî 

({)  Ceux  qui  se  reliraient  ainsi  avant  le  combat        On  les  occupât  à  réparer  les  chemins,  à  Irans- 
n'étaient  pas  toujours  renvoyés  dans  leurs  foyers  ;        porter  les  bocages,  etc.  (l'abbé  Guénée). 
ils  étaient  employés  au  service  des  combattants. 
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[I.  Esd.  x).  C'est  donc  a  tort  qu'on  leur  a  permis  d'épouser  des  captives 
ingères  (Dent.  xxi). 

7.  Le  Seigneur  a  ordonné  d'éviter  dans  le  mariage  certains  degrés  de  con- 
sanguinité et  d'affinité,  comme  on  le  voit  (Lev.  xvm).  Il  ne  devait  donc  pas 
commander  {Dent,  xxvi)  au  frère  de  celui  qui  mourait  sans  enfants  d'épouser 
sa  veuve. 

8.  Comme  i!  y  a  entre  l'homme  et  la  femme  la  plus  grande  familiarité ,  il 
doit  aussi  y  avoir  la  plus  grande  confiance.  Or,  il  ne  peut  en  être  de  la  sorte  si 
le  mariage  peut  être  dissous.  On  n'aurait  donc  pas  dû  permettre  {Dent,  xxiv) 
au  mari  de  renvoyer  son  épouse,  en  lui  donnant  un  libelle  de  répudiation  et 
l'empêcher  de  la  reprendre  à  l'avenir. 

9.  Comme  la  femme  peut  manquer  de  fidélité  au  mari ,  de  même  aussi  le 
serviteur  au  maître,  et  le  fils  au  père.  Or,  la  loi  n'a  pas  établi  de  sacrifice 
pour  découvrir  l'injure  du  serviteur  contre  le  maître  ,  ou  du  fils  contre  le 
père.  Il  paraît  donc  inutile  qu'on  ait  établi  le  sacrifice  de  jalousie  pour  décou- 
vrir l'adultère  de  l'épouse  (Num.  v).  Par  conséquent  les  préceptes  judiciels 
;'i  l'égard  de  la  vie  domestique  ne  paraissent  pas  avoir  été  bien  établis. 

Mais  c'esl  le  contraire.  Il  est  dit  (Ps.  xvm,  10)  :  Les  jugements  du 
Seigneur  sont  vrais  et  i/s  portent  leur  justification  en  eux-mêmes. 

CONCLUSION'.  —  A  l'égard  des  membres  de  la  famille  qui  sont  le  serviteur  et  le 
maître,  ou  l'époux  et  l'épouse,  ou  enfin  le  père  et  le  fils,  la  loi  ancienne  a  établi  les  pré- 
ceptes les  plus  sages  et  les  plus  convenables  pour  la  conservation  de  la  vie  humaine. 

Il  faut  répondre  que  les  relations  des  membres  de  la  famille  entre  eux, 
comme  le  dit  Aristote  {Pol.  lib.  i,  cap.  1),  reposent  sur  des  actes  quotidiens 
qui  ont  pour  but  les  choses  nécessaires  à  la  vie.  Or,  la  vie  de  l'homme  se  con- 
serve de  deux  manières  :  1°  par  rapport  à  l'individu  ;  c'est  ainsi  que  vit  le 
même  homme  numériquement.  Pour  la  conservation  de  cette  vie  l'homme 
trouve  des  secours  dans  les  biens  extérieurs  au  moyen  desquels  il  se  pro- 
cure la  nourriture,  le  vêtement,  et  les  autres  choses  qui  lui  sont  néces- 
saires. Pour  l'administration  de  ces  biens  il  a  besoin  de  serviteurs.  2°'La  vie 
se  conserve  dans  l'espèce  au  moyen  de  la  génération.  A  cette  fin  l'homme  a 
besoin  de  la  femme  pour  avoir  une  postérité.  Par  conséquent  dans  la  vie  de 
la  famille,  il  y  a  trois  sortes  de  rapports  :  ceux  du  maître  au  serviteur,  ceux 
de  l'époux  à  l'épouse,  ceux  du  père  au  fils.  Relativement  à  ces  trois  choses 
la  loi  ancienne  renfermait  des  préceptes  convenables.  —  En  effet,  à  l'égard 
ser\  Heurs  elle  établit  qu'on  les  traitera  avec  ménagement  pour  le  tra- 
vail .  qu'on  ne  leur  imposera  point  une  tâche  excessive.  Ainsi  le  Seigneur 
a  ordonné  {Dent,  v,  14)  que  dans  le  jour  du  sabbat  le  serviteur  et  la  terrante 
se  reposeraient  comme  le  maître.  Il  en  est  de  même  des  Châtiments  qu'on  de- 
vait leur  infliger.  Car  ceux  qui  les  mutilaient  étaient  obligés  de  les  mettre 
en  liberté  (Ex.  \\\),  et  on  trouve  les  mêmes  dispositions  en  faveur  de  la  ser- 

-  vante  que  le  maître  épousait.  Laloi  voulait  aussi  que  les  serviteursquiétaient 
sortis  du  peuple  fussent  mis  en  liberté  la  septième  année,  qu'on  leur  donnât 

'  tout  ce  qu'ils  avaient  apporté,  même  leurs  vêtements,  comme  on  le  voit 
[Ex.  \\i).  Elle  ajoute  encore  qu'on  les  munira  de  provisions  de  voyage.  — 
Touchant  les  femmes,  la  loi  veut  que  quand  il  s'agit  de  se  marier  on  s'allie 
aux  femmes  de  sa  tribu  {Num.  ult.),  pour  que  les  lois  des  tribus  ne  se 
confondent  pas.  Elle  prescrit  au  frère  de  celui  qui  est  mort  sans  enfants 
d'épouser  sa  veuve  (Dcut.  xxv),  afin  que  celui  qui  n'a  pas  pu  avoir  de  suc- 
seurs  par  la  chair,  en  ait  du  moins  par  l'adoption  et  que  sa  mémoire  ne 
soit  pas  complètement  effacée.  Elle  a  défendu  d'épouser  des  étrangères,  pour 
qu'on  ne  s'exposât  pas  au  péril  de  la  séduction;  des  parentes,  àcause  dures- 
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pect  qu'on  leur  doit.  Elle  a  déterminé  comment  on  devait  traiter  les  femmes 
mariées.  Pour  qu'on  ne  pût  pas  les  attaquer  légèrement,  elle  a  ordonné  de 
punir  celui  qui  élèverait  une  fausse  accusation  contre  son  épouse  (Deut.xxu). 
Elle  a  eu  soin  que  le  fils  n'eût  point  à  souffrir  de  la  haine  du  mari  contre  sa 
femme  {Dent.  xvi).  Pour  que  la  femme  n'ait  pas  non  plus  trop  à  souffrir  de  la 
naine  du  mari ,  elle  a  mieux  aimé  lui  permettre  de  la  renvoyer  en  lui  don- 
nant un  libelle,  comme  on  le  voit  (Deut.  xxiv).  Et  pour  exciter  dès  le  com- 
mencement les  époux  à  s'aimer  réciproquement ,  elle  a  ordonné,  quand 
quelqu'un  viendrait  de  se  marier,  de  ne  lui  imposer  aucune  charge  publi- 
que, pour  qu'il  pût  librement  se  réjouir  avec  son  épouse.  —  A  l'égard  des 
enfants,  elle  a  fait  aux  pères  une  obligation  de  les  élever  en  les  instruisant 
dans  la  foi.  C'est  ce  qu'indiquent  ces  paroles  (Ex.  xn,  26)  :  Quand  vos  en- 
fants  vous  diront:  Qu'est-ce  que  ce  culte  religieux  que  vous  observez  ?  voîis 
leur  direz:  C'est  la  victime  du  passage  du  Seigneur.  Ils  devaient  aussi  les 
former  sous  le  rapport  des  mœurs.  Ainsi  les  pères  devaient  dire  aux  an- 
ciens de  la  ville  [Deut.  xxi,  20)  :  Voici  notre  fils il  méprise  et  refuse  d'é- 
couter nos  remontrances,  et  il  passe  sa  vie  dans  les  débauches,  dans  la  dis- 
solution et  dans  la  bonne  chère. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  enfants  d'Israël  ayant  été 
délivrés  de  la  servitude  par  le  Seigneur  et  ayant  été  attachés  par  là  môme 
à  son  service,  il  n'a  pas  voulu  qu'ils  fussent  esclaves  à  jamais.  De  là  il  est 
û\t(Lev.  xxv,  39)  :  Si  votre  frère  pressé  par  l'indigence  se  vend  à  vous,  vous 
ne  l'opprimerez  pas  à  la  façon  des  autres  esclaves,  vous  le  traiterez  comme 

un  mercenaire  et  un  colon car  ils  sont  mes  esclaves  et  je  les  ai  tirés  de  la 

terre  d'Egypte,  pour  qu'on  ne  les  vende  pas  comme  les  autres  esclaves.  C'est 
pourquoi  comme  ils  n'étaient  pas  esclaves  absolument,  mais  qu'ils  ne 
l'étaient  que  sous  un  rapport,  on  les  mettait  en  liberté  après  un  temps  fixé(l). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  précepte  s'entend  du  serviteur  que 
son  maître  cherche  pour  le  tuer  ou  pour  s'en  servir,  comme  d'un  instrument 
de  péché  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  pour  les  blessures  faites  aux  serviteurs, 
la  loi  paraît  avoir  examiné  si  elles  sont  certaines  ou  incertaines.  Car  quand 
la  lésion  était  certaine,  la  loi  infligeait  un  châtiment.  Ainsi  quand  l'esclave 
était  mutilé,  il  étaitperdu  pour  le  maître,  qui  devait  le  rendre  à  la  liberté;  s'il 
était  mort,  le  maître  encourait  la  peine  de  l'homicide,  quand  le  serviteur  suc- 
combait entre  ses  mains  pendant  qu'il  le  frappait.  Si  la  lésion  n'était  pas  réelle, 
mais  qu'elle  ne  fût  qu'apparente,  la  loi  n'infligeait  aucune  peine  à  celui  qui 
avait  châtié  son  propre  esclave.  Ainsi  il  n'était  pas  puni,  quand  le  serviteur 
qui  avaitété  frappé  ne  mourait  pas  immédiatement,  mais  seulement  quelques 
jours  après  ;  parce  que  alors  on  était  incertain  s'il  était  mort  des  coups  qu'il 
avait  reçus.  D'ailleurs  si  on  eût  frappé  un  homme  libre,  de  manière  qu'il  n'en 
lut  pas  mort  immédiatement,  mais  qu'il  eût  marché  à  l'aide  d'un  bâton,  on 
n'aurait  pas  considéré  comme  coupable  d'homicide  celui  qui  l'aurait 
frappé,  même  dans  le  cas  où  il  en  serait  mort  par  la  suite;  mais  il  était 
tenu  à  payer  le  médecin.  Ceci  ne  pouvait  avoir  lieu  à  l'égard  d'un  esclave, 
parce  que  tout  ce  que  l'esclave  avait,  sa  personne  même,  était  la  pos- 
session du  maître.  C'est  pourquoi  on  donne  le  motif  pour  lequel  le  maître 

(1)  Moïse  trouva  l'esclavage  universellement  (2)  Montesquieu  fait  remarquer  que  lcsRomaini 

établi,  il  n'entreprit  pas  de  l'abolir,  ce  qui  n'au-  lâchèrent  la  bride  à  l'incontinence  des  maître* 
rait  sans  doute  pas  été  possible,  mais  ses  lois  ont  11  aurait  pu  appliquer  cette  observation  à  Ions  les 
pour  objet  de  le  restreindre  et  de  l'adoucir.  peuples  de  l'antiquité;  car  il  n'y  a  d'exception 

que  pour  la  nation  juive. 
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n'était  pas  soumis  à  une  peiuc  pécuniaire,  en  disant  qu'il  a  acheté  son 
esclave  à  prix  d'argent  (1). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  {in  sol.  \  arg.), 
aucun  Juif  ne  pouvait  posséder  un  autre  Juif  à  titre  d'esclave  absolument; 
il  n'était  esclave  que  sou  s  un  rapport,  comme  le  mercenaire  qui  est  au  service 
d'un  maître  pour  un  temps.  C'estdans  ce  sensque  la  loi  permettait  à  celui  qui 
était  dans  l'indigence  de  vendre  son  fils  (2),  et  c'est  ce  que  prouvent  les  pa- 
roles mêmes  de  la  loi,  car  elle  dit  :  Si  quelqu'un  vend  sa  fille  pour  être  au 
service,  elle  ne  sortira  pas  commeles  servantes  ont  coutume  de  sortir.  De  cette 
manière  le  père  pouvait  vendre  non-seulement  son  fils,  mais  il  pouvait 
encore  se  vendre  lui-même,  plutôt  à  titre  de  mercenaire  qu'à  titre  d'esclave, 
suivant  ces  autres  paroles  (Lev.  xxv,  39)  :  Si  votre  frère  pressé  par  l'indi- 
gence se  vend  à  vous,  vous  ne  l'opprimerez  pas  comme  un  esclave,  mais  vous 
le  traiterez  comme  un  mercenaire  et  un  colon. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que,  comme  le  dit  Aristote  (Pol.  lib.  x,  cap. 
ult.),  l'autorité  paternelle  n'a  que  le  pouvoir  d'avertir,  mais  elle  n'a  pas 
celui  de  contraindre,  et  c'est  par  ce  dernier  que  l'on  peut  comprimer  ceux 
qui  sont  rebelles  et  contumaces.  C'est  pourquoi  dans  ce  cas,  la  loi  faisait 
punir  l'enfant  rebelle  par  les  chefs  de  la  cité  (3). 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  le  Seigneur  a  défendu  aux  Juifs  d'épouser 
des  femmes  étrangères  dans  la  crainte  qu'elles  ne  les  séduisissentet  qu'elles 
ne  les  entraînassent  dans  l'idolâtrie.  Et  il  a  fait  cette  défense  spécialement  à 
ard  des  nations  qui  habitaient  dans  leur  voisinage  (4),  et  dont  elles  au- 
raient plus  probablement  conservé  les  rils.  Mais  si  une  femme  voulait  renon- 
cer aux  idoles  et  s'attacher  au  culte  de  la  loi,  on  pouvait  l'épouser,  comme 
on  le  voit  à  L'égard  de  Ruth  que  Booz  épousa.  Aussi  avait-elle  dit  à  sa  belle- 
mère  (Rut h,  i,  \  G)  :  /  otre  peuple  sera  mon  peuple,  votre  Dieu  sera  mon  Dieu. 
C'est  pourquoi  on  ne  permettait  d'épouser  une  captive  qu'après  qu'elle  s'é- 
tait rasée  la  tète,  coupé  les  ongles,  qu'elle  avait  quitté  les  vêtements  avec 
lesquels  on  l'avait  prise  et  pleuré  son  père  et  sa  mère;  ce  qui  indiquait 
qu'elle  avait  rejeté  pour  jamais  l'idolâtrie. 

llfautrépondrcau^qj^ïm^que^omnicleditsaintChrysostomefi'^.iî/a^. 
hom.  xlix),  la  mort  étant  un  mal  irrémédiable  pour  les  Juifs  qui  rapportaient 
tout  à  la  vie  présente,  il  fut  résolu  que  le  frère  du  défunt  lui  donnerait  un  fils, 
a  -qui  était  un  adoucissement  au  coup  quiPavailfrappé.  Mais  il  n'y  avaitquclc 
frère  ou  qu'un  parent  qui  dût  épouser  la  veuve,  parce  qu'autrement  on 
n'aurait  pas  pu  considérer  l'enfant  qui  serait  né  de  cette  union  comme 
le  (ils  de  celui  qui  était  mort,  et  parce  que  d'ailleurs  il  n'y  avait  pas  néces- 
sité pour  un  étranger  de  soutenir  la  maison  du  mort,  tandis  que  les  liens 
du  sang  en  faisaient  tout  naturellement  un  devoir  à  son  frère.  D'où  il  est 
évident  que  le  frère,  en  contractant  ce  mariage,  jouait  le  rôle  du  frère  qu'il 
avait  perdu. 

routes  ces  restrictions  que  nous  Jugerions  u'otaieut  aux  pères  le  «îrnit  tic  vendre  leurs  cn- 
aujourd  luii  insuffisantes,  avaient  du  moins  pour  fantsque  très-tard.  Mais  celle  disposition  se  trouve 
objet  do  montrer  que  le  maître  n'avait  pas  tout  mitigée  dans  la  loi  de  Moïse,  par  là  même  que 
dro:t  sur  son  esclave,  comme  on  le  supposait  l'esclavage  Test  lui-même, 
dans  l'antiquité.  En  lisant  ce  qu'étaient  les  cscla-  tic  précaution  était  extrêmement  sacre, 
Sparte,  à  Athènes  et  à  Home,  on  admire  la  surtout  sous  lo  régime  de  la  polygamie  où  ré- 
douceur et  la  modération  delà  loi  do  Moïse.  pouae  favorite  pouvait  irriter  le  père  contre  le 

(2   Ci-  droit  qui  a  si  fortement  scandalisé  les  fils  d'une  autre  épouse, 

philosophes  du  dernier  ;.ièc!e    était  universel.  (4)  Il  s'agit  dans  cette  défense  spécialement  des 

Aristote  prétend  qu'un  père  ne  peut  jamais  faire  Chananéens  et  des  nations  qui  avaient  occupé 

d'injustice  à  ses  esclaves,   ni  à  ses  enfants,   de  avant  les  Juifs  la  terre  promise,  et  qui  étaient 

quelque  manière  qu'il  en  use.  Les  lois  romaines  ck' voués  ù  l'atialliènic 
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II  faut  répondre  au  huitième,  que  la  loi  a  permis  la  répudiation  de  l'é- 
pouse, non  parce  que  c'était  une  chose  absolument  juste,  mais  à  cause  de 
la  dureté  des  Juifs  (1),  comme  le  dit  le  Seigneur  (Matin,  xix).  D'ailleurs  nous 
aurons  lieu  de  revenir  sur  cette  question  en  traitant  du  mariage  {vid,  suppl. 
quasst.  lxvii). 

Il  faut  répondre  au  neuvième,  que  les  femmes  manquent  à  la  fidélité  du 
mariage  par  l'adultère,  facilement  à  cause  du  plaisir  qu'elles  y  trouvent,  en 
secret  parce  que  Yœil  de  l'adultère  recherche  les  ténèbres,  selon  l'expres- 
sion de  l'Ecriture  (Job,  xxiv,  45).  On  n'en  peut  pas  dire  autant  du  fils  à  l'é- 
gard du  père,  ou  du  serviteur  à  l'égard  du  maître;  parce  que  cette  espèce 
d'infidélité  ne  provient  pas  de  cet  amour  effréné  du  plaisir,  mais  qu'elle  est 
plutôt  l'effet  de  la  malice;  et  qu'au  reste  on  ne  peut  pas  non  plus  la  dissi- 
muler, comme  l'infidélité  d'une  femme  adultère. 

QUESTION  CVI. 

DE  LA  LOI  ÉVANGÉLIQUE,  QU'ON  APPELLE  LA  LOI  NOUVELLE  ,  CONSIDÉRÉE 

EN  ELLE-MÊME. 

Après  avoir  parlé  de  la  loi  ancienne,  nous  avons  à  nous  occuper  de  la  loi  évangélique 
qu'on  appelle  la  loi  nouvelle.  Nous  parlerons  :  1°  de  cette  loi  considérée  en  elle-même  ; 
2"  nous  la  comparerons  à  la  loi  ancienne;  3°  nous  examinerons  les  choses  qu'elle  ren- 
ferme. —  Sur  le  premier  point  il  y  a  quatre  choses  à  voir  :  1°  Quelle  est  cette  loi,  c'est-à- 
Tlire  a-t-elle  été  écrite  ou  est-elle  infuse  dans  les  cœurs  ?  —  2°  Sa  vertu:  juslifie-t-elle  ? 
—  3°  Son  principe  :  a-t-elle  dû  exister  dès  le  commencement  du  monde  ?  —  4°  Son 
ferme:  doit-elle  durer  jusqu'à  la  fin,  ou  une  autre  loi  doit-elle  lui  succéder? 

ARTICLE   î.  —  LA  LOI  NOUVELLE   EST-ELLE  UNE  LOI  ÉCRITE  (2)? 

I.  Il  semble  que  la  loi  nouvelle  soit  une  loi  écrite.  Car  la  loi  nouvelle  est 
l'Evangile  et  l'Evangile  est  écrit.  Toutes  ces  choses  ont  été  écrites,  dit  saint 
Joan  (xx,  31),  pour  que  vous  croyiez.  Donc  la  loi  nouvelle  est  une  loi  écrite. 

2.Laloiquiest  gravée  en  nous,  c'est  la  loi  de  nature,  d'après  cesparolesde 
l'Apôtre  {Rom.  n,44)  :  Ce  qui  appartient  naturellement  à  la  loi  les  gentils 
le  font,  et  ils  prouvent  qu'ils  portent  les  prescriptions  de  la  loi  écrites  dans 
leur  cœur.  Si  donc  la  loi  de  l'Evangile  était  une  loi  infuse,  elle  ne  différerait  pas 
de  la  loi  de  nature. 

3.  La  loi  de  l'Evangile  est  propre  à  ceux  qui  vivent  sous  la  nouvelle  alliance; 
au  lieu  que  la  loi  qui  est  gravée  dans  le  cœur  est  commune  à  ceux  qui  vivent 
sous  la  nouvelle  alliance  et  à  ceux  qui  ont  vécu  sous  l'ancienne.  Car  il  est  dit 
(Sap.  vu,  27)  :  Que  la  sagesse  divine  passe  d'âge  en  âge  dans  les  âmes  saintes 
et  qu'elle  forme  les  amis  de  Dieu  et  les  prophètes.  Donc  la  loi  nouvelle  n'est 
pas  une  loi  qui  soit  infuse  en  nous. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  loi  nouvelle  est  la  loi  du  Nouveau  Testament. 
Or,  cette  loi  de  la  nouvelle  alliance  a  été  gravée  dans  nos  cœurs  ;  car  l'A- 
pôtre (Heb.  vin,  8),  après  avoir  cité  ces  paroles  du  prophète  Jérémie  (xxxi): 
Voici  venir,  dit  le  Seigneur,  les  jours  où  je  ferai  une  nouvelle  alliance  avec 
la  maison  d'Israël  et  la  maison  de  Juda,  les  explique  en  disant  que  cette 
alliance  que  le  Seigneur  se  proposait  défaire  avec  la  maison  d'Israël,  consiste 
à  imprimer  ses  lois  dans  l'esprit  de  ses  fidèles  et  à  les  écrire  aussi  dans  leur 
cœur.  Donc  la  loi  nouvelle  est  une  loi  infuse. 

(I)  C'est  une  loi  de  tolérance.  D'ailleurs  Moïse  (2)  Le  caractère  de  la  loi  uonvellc  que  saint 

défend  à  celui  qui  a  répudié  sa  femme  de  la  rc-        Thomas  développe  dans  cet  article,  fait  ressorlii 
prendre  après  qu'elle  s'est  remariée.  pleinement  la  différence  qu'il  y  a  entre  elle  ctla 

loi  ancienne. 
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CONCLUSION.  —  La  loi  nouvelle  est  principalement  la  çràce  même  de  l'Esprit-Saint 
écrite  dans  le  cœur  des  fidèles;  secondairement  clic  est  une  loi  écrite,  dans  le  sens 
qu'on  trouve  en  elle,  ce  qui  dispose  à  la  grâce  ou  ce  qui  se  rapporte  à  son  usage. 

Il  faut  répondre  que  chaque  chose  paraît  être  ce  qu'il  y  a  en  elle  de  pré- 
dominant, comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  ix,cap.  A).  Or,  ce  qu'il  y  a  de  pré- 
dominant dans  la  loi  du  Nouveau  Testament,  et  ce  qui  embrasse  toute  sa 
vertu,  c  est  la  grâce  de  l'Esprit-Saint  qui  nous  est  donnée  par  la  foi  du  Christ. 
st  pourquoi  la  loi  nouvelle  est  principalement  la  grâce  de  l'Esprit-Saint, 
qui  est  donnée  aux  fidèles  serviteurs  du  Christ.  C'est  ce  qu'on  voilévidem- 
it  dans  saint  Paul  qui  s'écrie  {Rom.  m,  27)  :  Où  est  donc  votre  gtoriftca 
lion?  Elle  est  exclue.  Par  quelle  loi?  Par  celle  des  œuvres?  non,  mais  par  la 
loi  de  la  foi  :  car  il  donne  à  la  grâce  même  de  la  foi  le  nom  de  loi.  Il  dit 
encore  plus  expressément  (Rom.  vin,  2)  :  La  loiquiest  i 'esprit  de  vie  en  Jésus- 
Christ  m'a  affranchi  de  la  loi  du  péché  et  de  la  mort.  D'où  saint  Augustin 
conclut  (Lib.  de  spirit.  et  litt.  cap.  M  et  20)  que,  comme  la  loi  des  œuvres 
a  été  écrite  sur  des  tables  de  pierre,  de  même  la  loi  delà  foi  a  été  écrite 
dans  les  cœurs  des  fidèles.  Et  ailleurs  ce  même  docteur  dit  (ib.  cap.  2J)  : 
Quelles  sont  les  lois  divines  écrites  par  Dieu  lui-même  dans  nos  cœurs, 
sinon  la  présence  même  de  l'Esprit-Saint?  Cependant  la  loi  nouvelle  ren- 
ferme certaines  choses,  qui  sont  comme  une  préparation  à  la  grâce  de  l'Es- 
prit-Saint et  qui  se  rapporLent  à  l'usage  de  cette  grâce.  Ces  choses  sont 
en  elle  des  choses  secondaires.  Il  a  fallu  que  les  chrétiens  fussent  instruits 
par  la  parole  aussi  bien  que  par  l'écriture,  à  l'égard  de  ce  qu'ils  devaient 
croire,  comme  à  l'égard  de  ce  qu'ils  devaient  pratiquer.  Par  conséquent 
on  doit  dire  que  la  loi  nouvelle  est  principalement  une  loi  infuse  en  nous, 
mais  qu'elle  est  secondairement  une  loi  écrite  (\). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'Evangile  écrit  ne  renferme 
que  ce  qui  se  rapporte  à  la  grâce  de  l'Esprit-Saint,  soit  pour  préparer  à  la 
recevoir,  soit  pour  en  régler  l'usage.  Comme  préparation  relativement  à 
l'intellect,  pourexciter  la  loi  par  laquelle  nous  recevons  la  grâce  de  l'Esprit- 
Saint,  l'Evangile  renferme  ce  qui  a  rapport  à  la  manifestation  de  la  divinité 
ou  de  l'humanité  du  Christ  :  relativement  à  la  volonté,  il  renferme  ce  qui  re- 
garde le  mépris  du  monde  qui  rend  l'homme  apte  à  recevoir  la  grâce  de 
1  Esprit-Saint.  Car  le  monde,  c'est-à-dire  les  amateurs  du  monde,  ne  peu- 
vent pas  recevoir  l'Esprit-Saint,  comme  on  le  voit(Joan.  xiv).— -  Quant  à  l'u- 
sage de  la  grâce  spirituelle,  il  consiste  dans  des  actes  de  vertus  auxquels 
le  Nouveau  Testament  exhorte  les  hommes  dans  une  multitude  d'endroits. 

IJ  faut  répondre  au  second,  qu'une  chose  peut  être  gravée  en  nous  de  deux 
manières  :  1°  de  façon  quelle  appartienne  à  la  nature  humaine;  c'est  ainsi 
que  la  loi  naturelle  a  été  gravée  dans  nos  cœurs.  2()  Elle  peut  être  aussi 
gravée  en  nous  de  telle  sorte  qu'elle  ait  été  surajoutée  à  la  nature  par  un 
don  de  la  grâce.  C'est  ainsi  que  nous  avons  reçu  la  loi  nouvelle,  qui  ne 
nous  montre  pas  seulement  ce  qu'il  faut  faire,  mais  qui  nous  aide  à  l'ac- 
complir (2). 

(I)  Il  a  été  utile  et  même  nécessaire  qu'elle  fût  (2)  Ce  dernier  point  a  été  ainsi  défini  par  le 

écrite  pour  fixer  L  tradition.  Mais  1"  Christ  vou-  concile  «le  Milève  (eau.  5)  :  Quicumquo,  dixerit 

lant  nous  montrer  qnu  L'Ecriture  n'était  que  se-  gratifun  Dri,  inquà  juslificamui-  per  .Icsum- 

coiiilairc,  na  rien  Fait  écrira  pendant  qu'il  était  Chrislum  Dominum  7<ostrum,  ad  suiamre- 

nr  la  terre,  et  les  premu                              iu  mistionem  pcccaiçruM  valerê,  quœ  jeun  com- 

ment  n'ont  paru  que  buit  ans  après  sa  mort,  missa  sunl^wn  diuinad  adjuloriuinvAnvn 

u'il  y  avail  déjà  beaucoup  de  i  brétiens.  «.elle,  cummillanlur  :  anulhemu  $ii. 
vation  seule  détruit  tout  le  S) sterne  prot( 
tant  sur  l'Ecriture. 
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Il  faut  répondre  au  troisième,  que  personne  n'a  jamais  eu  la  grâce  d( 
l'Esprit-Saint  que  par  la  foi  explicite  ou  implicite  du  Christ.  Or,  c'est  pai 
cette  foi  que  l'homme  appartient  à  la  nouvelle  alliance.  Par  conséquent  tous 
ceux  qui  ont  reçu  en  eux  la  loi  de  grâce  appartenaient  sous  ce  rapport  ai 
Nouveau  Testament. 

ARTICLE   II.    —   LA   LOI   NOUVELLE   JUSTIFIE-T-ELLE    (1)? 

1.  Il  semble  que  la  loi  nouvelle  ne  justifie  pas.  Car  personne  n'est  justifia 
qu'autant  qu'il  obéit  à  laloi  de  Dieu,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  {Heb.  v,  9; 
Le  Christ  est  devenu  l'auteur  du  salut  éternel  pour  tous  ceux  qui  lui  obéis- 
sent. Or,  l'Evangile  n'amène  pas  toujours  les  hommes  à  lui  obéir,  car  il  est 
dit  {Rom.  x,  1C)  que  tous  n'obéissent  pas  à  l'Evangile.  Donc  la  loi  nouvelle 
ne  justifie  pas. 

2.  L'Apôtre  prouve  aux  Romains  quela  loi  ancienne  ne  justifiait  pas,  parce 
qu'à  son  avènement  la  prévarication  s'est  augmentée.  Car  il  est  dit  {Rom. 
îv,  15)  que  la  loi  produit  la  colère,  parce  que  là  ou  il  n'y  a  point  de  loi,  il 
n'y  a: point  de  prévarication.  Mais  à  plus  forte  raison  la  loi  nouvelle  a-t-elle 
étendu  les  prévarications;  car  celui  qui  pèche  encore  depuis  la  loi  nouvelle 
mérite  de  plus  grand  s  châtimen  ts,  d'après  ces  mots  de  saint  Paul  {Heb.  x,  28)  : 
Celui  qui  a  violé  la  loi  de  Moïse  est  mis  à  mort  sans  miséricorde,  sur  la  dé- 
position de  deux  ou  trois  témoins.  Combien  croyez-vous  que  celui-là  sera 
jugé  digne  d'un  plus  grand  supplice,  qui  aura  foulé  aux  pieds  le  fils  de  Dieu... 
Donc  la  loi  nouvelle  ne  justifie  pas  plus  que  la  loi  ancienne. 

3.  Justifier  est  l'effet  propre  de  Dieu,  suivant  cette  parole  de  saint  Paul 
(Rom.  vin,  33):  C'est  Dieu  qui  justifie.  Or,  laloi  ancienne  aussi  bien  que  la 
loi  nouvelle  est  venue  de  Dieu.  Donc  l'une  ne  justifie  pas  plus  que  l'autre. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  {Rom.  i,  16)  :  Je  ne  rougis  pas  de  l'E- 
vangile, parce  qu'il  est  la  vertu  de  Dieu  pour  sauver  ceux  qui  croient.  Or,  il 
n'y  a  de  salut  que  pour  ceux  qui  sont  justifiés.  Donc  la  loi  de  l'Evangile 
justifie. 

CONCLUSION.  —  La  loi  évangélique  étant  la  grâce  même  de  l'Esprit-Saint  justifie 
l'homme  nécessairement  ;  mais  ce  qui  est  écrit  n'est  pas  capable  de  le  justifier. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  in  corp.  et  ad  1), 
il  y  a  deux  choses  qui  appartiennent  à  la  loi  de  l'Evangile.  L'une  qui  est 
principale:  c'est  la  grâce  de  l'Esprit-Saint  qui  nous  a  été  communiquée  in- 
térieurement, et  sous  ce  rapport  la  loi  nouvelle  justifie.  C'est  ce  qui  fait  dire 
à  saint  Augustin  {Lib.  de  spir.  et  litt.  cap.  17):  Dans  l'Ancien  Testament 
la  loi  a  été  promulguée  extérieurement  pour  effrayer  les  méchants,  tandis 
que  dans  le  Nouveau  ,  elle  nous  a  été  donnée  intérieurement  pour 
notre  justification.  L'autre,  qui  appartient  secondairement  à  la  loi  de  l'Evan- 
gile, comprend  les  enseignements  de  la  foi  et  les  préceptes  qui  règlent 
la  volonté  humaine  et  ses  actes  ;  sous  ce  rapport  la  loi  nouvelle  ne  justifie 
pas  (2).  C'est  pourquoi  l'Apôtre  dit  (II.  Cor.  m,  6)  :  La  lettre  tue,  mais  l'es- 
prit vivifie,  et  saint  Augustin  ajoute  {Lib.  de  spir.  et  lilt.  cap.  14  et  17),  que 
parla  lettre  on  entend  toute  l'Ecriture  et  même  tous  les  préceptes  moraux 
qui  sont  renfermés  dans  l'Evangile.  Par  conséquentla  lettre  mêmedel'Evan- 

{\)  Il  y  a  dans  l'Ecriture  des  textes  qui  parais-  (2)  Suarez  prétend  que,  même  dans  ce  dernier 

sent  contradictoires  à  cet  é^ard.  Dans  certains  en-  sens,  il  est  probable  qu'on  peut  dire  que  la  loi 

droits  il  est  dit  que  la  loi  justifie  :  Vos  mundi  justifie,  parce  quelle  comprend  L'institution  des 

estis  propter  sermonem  qwn  loculus  sum  sacrements  qui  produisent  la  grâce  sandi haute 

vobis.  Dans  d'autres  on  dit  au  contraire  qu'elle  ne  ex  opère  operalo.   En  tout  cas  ce    sentiment 

jusliiieyas.Abicruntretrô{iodin.  VletMatth.il).  n'est  pas  contraire  à  celui  de  saiut  Thomas,  qui 

Saint  Thomas  détruit  cette  contradiction  anpa-  dit  seulement  que  la  loi  nouvelle  ne  justilic  pas 

rente,  en  donnant  le  sens  de  ces  divers  passages.  par  ses  préceptes  ou  ses  enseignements. 


DE  LA  LOI  ÉVANGÉLÏQUE.  561 

gile  tuerait,  si  l'on  n'avait  intérieurement  la  grâce  de  la  foi  qui  guérit. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  objection  repose  sur  la  loi 
nouvelle,  non  pas  relativement  à  ce  qu'il  y  a  de  principal,  mais  relativement 
à  ce  qu'il  y  a  de  secondaire  en  elle,  comme  les  enseignements  et  les  préceptes 
qui  ont  été  transmis  extérieurement  à  l'homme  par  l'écriture  ou  la  parole. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  grâce  de  la  nouvelle  alliance,  quoi- 
qu'elle soit  pour  l'homme  un  secours  qui  le  détourne  du  péché,  ne  le 
confirme  cependant  pas  dans  le  bien  de  manière  à  le  rendre  impeccable; 
car  cette  prérogative  appartient  à  l'état  de  gloire.  C'est  pourquoi  si  quel- 
qu'un vient  à  pécher,  après  avoir  reçu  les  grâces  de  la  loi  nouvelle,  il  est 
plusrépréhensible,  parée  qu'il  a  reçu  de  plus  grands  bienfaits  et  qu'il  n'a  pas 
fait  usage  des  secours  qui  lui  ontété  accordés.  On  ne  dit  cependant  pas  pour 
cela  que  la  loi  nouvelle  produit  la  colère,  parce  qu'autant  qu'il  est  en  elle, 
elle  donne  un  secours  suffisant  pour  empêcher  de  pécher. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  c'est  le  même  Dieu  qui  a  donné  la  loi 
ancienne  et  la  loi  nouvelle,  mais  il  ne  les  a  pas  données  de  la  même  manière. 
Car  il  a  donné  la  loi  ancienne  écrite  sur  des  tables  de  pierre,  et  la  loi  nou- 
velle écrite  sur  les  tables  vivantes  du  cœur  humain,  comme  le  dit 
l'Apôtre  (II.  Ccr.  m).  Par  conséquent,  selon  l'expression  de  saint  Augustin 
(Lib.  de  spir.  et  litt.  cap.  18),  l'Apôtre  appelle  cette  lettre  écrite  hors  de 
1  homme,  un  instrument  de  mort  et  de  damnation,  tandis  qu'il  appelle  la  loi 
nouvelle  une  œuvre  de  vie  et  de  justice  ;  parce  que  c'est  par  le  don  de  l'Es- 
prit-Saint  que  nous  opérons  la  justice  et  que  nous  sommes  délivrés  de  la 
peine  attachée  à  la  prévarication. 

ARTICLE    III.     —  LA  LOI   NOUVELLE    AURAIT-ELLE    DU   ÊTRE   DONNÉE   DÈS  LE 

COMMENCEMENT    DU   MONDE   (1)? 

i .  11  semble  que  la  loi  nouvelle  ait  dû  être  donnée  dès  le  commence- 
ment du  monde.  Car  il  n'y  a  pas  en  Dieu  acception  de  personnes,  comme  le 
dit  saint  Paul  (Rom,  u,  11).  Or,  tous  les  hommes  ont  péché  et  ont  besoin  de  la 
gloire  de  Dieu,  suivant  l'expression  du  même  Apôtre  (Rom.  m,  23).  Donc  dès 
le  commencement  du  monde  la  loi  de  l'Evangile  aurait  dû  être  répandue 
pour  venir  en  aide  à  tous  les  humains. 

2.  Comme  les  hommes  sont  différents  selon  la  diversité  des  lieux,  de  même 
aussi  selon  la  diversité  des  temps.  Or,  Dieu  qui  veut  que  tous  les  hommes 
soient  sauvés  (I.  Tim.  n,  4),  a  ordonné  de  prêcher  l'Evangile  dans  toutes  les 
contrées,  comme  on  le  voit  (Matth.  ult.  et  Marc.  ult.).  Donc  la  loi  de  l'Evan- 
gile adù  embrasser  tous  les  temps,  de  telle  sorte  qu'on  a  dû  la  promulguer 
dès  le  commencement  du  monde. 

3.  Le  salut  de  L'âme  qui  est  éternel,  est  plus  nécessaire  à  l'homme  que  le 
salut  du  corps  qui  est  temporel.  Or,  Dieu  dès  le  commencement  a  procuré  à 
l'homme  ce  qui  était  nécessaire  au  salut  de  son  corps,  en  mettant  en  son 
pouvoir  tout  ce  qui  a  été  crée-  pour  lui,  comme  on  le  voit  (Gen.  i).  Donc  la 
loi  nouvelle,  qui  estabsolument  nécessaire  au  salut  spirituel,  adùôtre  donnée 
à  l'homme  dés  le  commencement  du  monde. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (I.  Cor.  xv,  4fi)  :  Ce  n'est  pas  le  corps 
spirituel  qui  a  été  formé  le  premier,  mais  c'est  le  corps  animal.  Or,  la  loi 
nouvelle  est  éminemment  spirituelle.  Donc  on  n'a  pas  dû  la  donner  dès  le 
commencement. 

CONCLUSION.  —  La  loi  nouvelle  étant  la  loi  de  ^râceet  étant  principalement 
la  grâce  elle-même  de  l'Esprit-Saint,  on  n'a  pas  dû  la  donner  abondamment,  avant 

fli  Pour  l'exposition  du  plan  suivi  porla  Pro-  ne  pont  trop  méditer  l'admirable  Discours  de 
videncedans  la  conversion  du  genre  humain,  on        Uossucl  sur  l'histoire  universelle. 

HI.  36 
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que  l'empêchement  du  pèche  ne  fût  détruit,  par  suite  de  la  consommation  de  h 
rédemption  du  monde  par  le  Christ. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  assigner  trois  raisons  pour  lesquelles  la  loi 
nouvelle  n'a  pas  dû  être  donnée  dès  le  commencement.  —  La  première  c'est 
que  la  loi  nouvelle,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  i  huj.  quaest.),  est  princi- 
palement la  grâce  de  l'Esprit-Saint,  qui  n'a  pas  dû  être  répandue  avec  abon- 
dance, avant  que  l'obstacle  du  péché  n'eût  été  détruit,  une  fois  que  la  ré- 
demption du  genre  humain  a  été  consommée  par  le  Christ  (1).  Ainsi  il  est 
dit(Joan.  vu,  39):  L'Esprit  n'avait  pas  encore  été  donne ,  parce  que  Jésus 
n'avait  pas  encore  été  glorifié.  Saint  Paul  indique  évidemment  cette  raison 
{Rom.  vni,  3),  quand  après  avoir  parlé  de  la  loi  de  l'esprit  de  vie  il  ajoute  : 
que  Dieu  ayant  envoyé  son  propre  Fils,  revêtu  d'une  chair  semblable  à  la  chair 
du  péché  et  pour  le  péché,  il  a  condanné  le  péché  dans  la  chair,  afin  que  la  jus- 
tice de  la  loi  soit  accomplie  en  nous.  —  La  seconde  raison  peut  se  déduire  de  la 
perfection  de  la  loi  nouvelle.  Car  rien  n'arrive  à  sa  perfection  immédiatement 
dès  le  commencement,  mais  il  faut  à  toutes  choses  un  ordre  temporel  de 
succession.  Ainsi  on  est  enfant  d'abord,  puis  on  devient  homme.  L'Apôtre 
donne  cette  raison  aux  Galates  (m,  24)  :  La  loi  a  été  comme  notre  précepteur 
pour  nous  conduire  à  Jésus-Christ,  afin  que  nous  fussions  justifiés  par  la  foi; 
mais  quand  la  foi  est  venue,  nous  n'avons  plus  été  sous  un  précepteur.  —  La 
troisième  raison  se  tire  de  ce  que  la  loi  nouvelle  est  la  loi  de  grâce.  Il  a  fallu 
d'abord  que  l'homme  fût  abandonné  à  lui-même,  tel  qu'il  l'a  été  sous  la  loi 
ancienne,  afin  qu'en  tombant  dans  le  péché,  il  sentît  safaiblesse  et  reconnût 
qu'il  avait  besoin  de  la  grâce.  C'est  la  raison  que  l'Apôtre  insinue  quand  il 
dit  (Rom.  v,20)  :  La  loi  étant  survenue  a  donné  lieu  à  l'abondance  du  péché; 
mais  où  il  y  a  eu  abondance  dépêché,  il  y  a  eu  surabondance  de  grâce  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  genre  humain  a  mérité,  à 
cause  du  péché  du  premier  homme,  d'être  privé  du  secours  de  la  grâce  ;  c'est 
pourquoi,  si  elle  n'est  pas  donnée  à  quelques-uns,  c'est  par  justice,  et  si  elle 
estdonnéeàd'autres,  c'est  parfaveur,  comme  leditsaint  Augustin  (Ep.  cxxvh). 
Il  n'y  a  donc  pas  eu  acception  de  personnes  à  l'égard  de  Dieu,  parce  qu'il 
n'a  pas  donné  à  tous,  dès  le  commencement  du  monde,  la  loi  de  grâce  qui  ne 
devait  être  promulguée  que  dans  un  temps  déterminé,  comme  nous  l'avons 
dit  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  diversité  des  lieux  ne  change  pas  les 
divers  états  du  genre  humain  qui  varient  selon  les  temps  ;  c'est  pourquoi  la 
loi  nouvelle  est  donnée  pour  tous  les  lieux,  mais  non  pour  tous  les  temps-, 
quoiqu'à  toutes  les  époques  il  y  ait  eu  des  individus  qui  ont  appartenu  à  la 
nouvelle  alliance,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quœst.  ad  3). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  qui  regarde  le  salut  du  corps  est 
utile  à  l'homme  relativement  à  la  nature  que  le  péché  n'a  pas  détruite  ;  mais 
ce  qui  regarde  le  salut  spirituel  se  rapporte  à  la  grâce  que  l'on  perd  au 
moyen  du  péché.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de  parité. 

ARTICLE  IV.  —  LA  LOI  NOUVELLE  ROIT-ELtE  DURER  JUSQU'A  LA  FIN  DU  MONDE  (3)? 

4.  Il  semble  que  la  loi  nouvelle  ne  doive  pas  durer  jusqu'à  la  fin  du 

(1)  Alors  la  question  revient  à  celle-ci  :  pour-  on  la  loi  ancienne  a  cessé  de  le  faire,  ce  qui  nous 
quoi  le  Verbe  ne  s'est-il  pas  incarné  dès  le  coin-  renvoie  aux  controverses  que  nous  avons  indi- 
mencement?  Cette  question  sera  traitée  dans  la        quées  (pag.  528). 

5e  partie,  lorsque  saint  Thomas  expose  le  grand  (5)  Il  y  a  eu  dans  ces  derniers  temps  des  philo- 
mystère  de  l'Incarnation.  sophes  catholiques  qui  n'ont  pas  craint  de  suppo- 

(2)  On  peut  se  demandera  quelle  époque  la  loi  ser  qu'il  pourrait  y  avoir  une  nouvelle  révéla- 
nouvelle  a  commencé  à  obliger.  On  peut  répon-  lion  qui  serait  le  développement  de  la  révélation 
die  qu'elle  a  commencé  à  obliger  du  moment  du  Christ   M.  de  Maislrc  parait  avoir  été  de  ce 
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monde.  Car  comme  ledit  saint  Paul  (I.  C ~or.  xm,10)  :  Quand  ce  qui  est  parfait 
sera  arrivé ,  ce  qui  est  imparfait  sera  détruit.  Or,  la  loi  nouvelle  est  im- 
parfaite, puisque  le  même  apôtre  dit  encore  (ibid.)  :  Nous  ne  connaissons 
qu'imparfaitement  et  nous  ne  prophétisons  qu'imparfaitement.  Donc  la  loi 
nouvelle  doit  être  détruite,  lorsqu'un  état  plus  parfait  viendra  la  remplacer. 

2.  Le  Seigneur  a  promis  à  ses  disciples,  à  l'arrivée  de  l'esprit  consolateur, 
la  connaissance  de  toute  vérité  (Joan.  xvi).  Or,  sous  la  loi  nouvelle,  l'Eglise 
ne  connaît  pas  encore  toute  la  vérité.  Nous  devons  donc  attendre  un  autre 
état  dans  lequel  l'Esprit-Saintnous  manifestera  la  vérité  tout  entière. 

3.  Comme  le  Père  est  autre  que  le  Fils,  et  le  Fils  autre  que  le  Père,  de 
même  l'Esprit-Saint  est  autre  que  le  Père  et  le  Fils.  Or ,  il  y  eut  un  état  qui 
convenait  à  la  personne  du  Père,  ce  fut  celui  de  la  loi  ancienne  dans  lequel 
les  hommes  donnaient  toute  leur  attention  à  la  génération.  Il  y  a  mainte- 
nant un  état  qui  convient  à  la  personne  du  Fils,  c'est  celui  de  la  loi  nou- 
velle où  ceux  qui  ont  le  pouvoir  spirituel  s'appliquent  à  la  sagesse  qui  est 
appropriée  au  Fils.  Il  y  aura  donc  un  troisième  état,  celui  de  l'Esprit-Saint 
où  les  hommes  purement  spirituels  domineront. 

4.  Le  Seigneur  dit  (Matth.  xxiv,  14)  :  Cet  Evangile  du  royaume  sera  prêché 
dans  l'univers  entier,  et  alors  la  finarrivera.  Or,depuislongtemps  l'Evangile 
du  Christ  a  été  proche  dans  le  monde  entier,  et  cependant  la  fin  n'est  pas 
encore  venue.  Donc  l'Evangile  du  Christ  n'est  pas  l'Evangile  du  royaume, 
et  il  doit  y  avoir  l'Evangile  de  l'Esprit-Saint,  qui  sera  comme  une  autre  loi. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Matth.  xxiv,  34)  :  Je  vous  le  dis, 
cette  génération  ne  passera  pas  que  toutes  ces  choses  ne  soient  accomplies; 
ce  que  saint  Chrysostome  entend  de  la  génération  des  fidèles  du  Christ 
(Hom.  lxxviii  in  Matth.).  Donc  cet  état  des  fidèles  persévérera  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles  (1). 

CONCLUSION.  —  La  loi  nouvelle  étant  parfaite  de  toutes  les  manières,  aucune  autre 
loi  ne  lui  succédera,  mais  elle  durera  jusqu'à  la  consommation  du  siècle. 

Il  faut  répondre  que  l'état  du  monde  peut  être  changé  de  deux  manières. 
\n  En  changeant  la  loi  ;  de  cette  manière  aucun  autre  état  ne  succédera  à  celui 
de  la  loi  nouvelle.  Car  la  loi  nouvelle  a  succédé  à  la  loi  ancienne,  comme 
un  état  plus  parfait  succède  à  un  état  qui  l'est  moins.  Or,  dans  la  vie  pré- 
sente il  ne  peut  pas  y  avoir  d'état  plus  parfait  que  celui  de  la  loi  nouvelle. 
Car  rien  ne  peut  être  plus  rapproché  de  la  fin  dernière  que  ce  qui  y  mène 
immédiatement,  et  c'est  ce  que  fait  la  loi  nouvelle.  C'est  pourquoi  l'Apôtre 
dit  (Hebr.  x,  19)  :  Que  nous  avons,  par  le  sang  de  Jésus,  la  liberté  d'entrer 
dans  le  sanctuaire,  en  suivant  cette  voie  nouvelle  qu'il  nous  a  le  premier  tracée. 
Il  ne  peut  donc  pas  y  avoir  dans  la  vie  présente  d'état  plus  parfait  que  celui 
de  la  loi  nouvelle;  parce  qu'une  chose  est  d'autant  plus  parfaite  qu'elle  se 
rapproche  davantage  de  la  fin  dernière. —  2°  L'état  des  hommes  peut  chan- 
ger dans  le  sens  qu'ils  observent  d'une  manière  plus  ou  moins  parfaite  la 
me  loi.  De  la  sorte  la  loi  ancienne  a  souvent  changé  d'état,  puisque  tantôt 
les  Juifs  observaient  bien  la  loi  et  tantôt  ils  la  transgressaient  absolument. 
La  loi  nouvelle  varie  de  la  même  manière  selon  les  lieux ,  les  temps  et  les 
personnes,  parce  que  les  individus  correspondent  plus  ou  moins  parfaite- 
ment à  la  grâce  de  l'Esprit-Saint.  Mais  on  ne  doit  cependant  pas  s'attendre 
qu'il  y  ait  un  temps  où  l'on  possède  la  grâce  de  l'Esprit-Saint  plus  parfaite- 
sentiment  dans  sel  Soiriet  de  Suint-Pèteri'  (^Suarcz,  examinant  cette  même  question,  dit 
bourg  (Voyez  le  dernier  entretien).  Mais  celte  que  le  sentiment  de  saint  Thomas  est  certain,  et 
opinion  est  en  opposition  avec  tous  les  théolo-  il  le  développe  en  l'appuyant  des  raisonnements 
giens  et  toute  la  tradition.                                         les  plus  victorieux  {De  leg.  lib.  x,  cap.  7), 
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ment  qu'on  ne  l'a  possédée  jusqu'alors,  surtour,  qu'on  l'emporte  sur  les 
apôtres  qui  en  ont  reçu  les  prémices,  c'est-à-dire,  d'après  la  glose  (interl.)$ 
qui  l'ont  reçue  avant  les  autres  et  plus  abondamment  qu'eux. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Denis 
(Mb.  Ecoles,  hier.  cap.  5),  il  y  a  pour  l'humanité  trois  sortes  d'état.  Le  pre- 
mier est  celui  de  la  loi  ancienne,  le  second  celui  de  la  loi  nouvelle;  le  troi- 
sième n'existe  pas  en  cette  vie,  mais  il  existera  dans  la  vie  future,  c'est-à- 
dire  dans  la  patrie.  Comme  le  premier  état  est  figuratif  et  imparfait  relati- 
vement à  celui  de  l'Evangile,  de  même  ce  dernier  est  figuratif  et  imparfait 
relativement  à  l'état  céleste,  et  il  sera  détruit  à  son  avènement.  Ainsi  l'A- 
pôtre dit  (I.  Cor.  xhi,  12)  :  Maintenant  nous  voyons  Dieu  dans  un  miroir  et 
en  énigme,  alors  nous  le  verrons  face  à  face. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Lib.  de  hxres. 
haeres.  26  et  46),  que  Montan  et  Priscille  (4)  ont  supposé  que  la  promesse 
qu'avait  faite  le  Seigneur  d'envoyer  l'Esprit-Saint  ne  s'était  pas  accomplie 
dans  les  apôtres,  mais  en  eux.  De  même  les  manichéens  ont  prétendu 
qu'elle  avait  eu  son  accomplissement  dans  Manès  qu'ils  disaient  être  le 
Paraclet.  C'est  pourquoi  ils  n'admettaient,  ni  les  uns,  ni  les  autres,  les  Actes 
des  apôtres  (2)  où  l'on  rapporte  évidemment  que  cette  promesse  s'est  accom- 
plie dans  les  apôtres,  selon  cette  parole  du  Seigneur  {Act.  i,  5.)  :  Vous  serez 
baptisés  par  V Esprit-Saint  après  peu  de  jours,  ce  qui  est  arrivé  comme  on 
le  voit  {Act.  n).  Mais  ces  vaines  prétentions  sont  détruites  par  ce  que  dit 
saint  Jean  (Joan.  vu,  39;,  que  l'Esprit  n'avait  pas  encore  été  donné,  parce  que 
Jésus  n'avait  pas  encore  été  glorifié.  D'où  l'on  doit  conclure  qu'aussitôt  que 
le  Christ  a  été  glorifié  dans  sa  résurrection  et  son  ascension,  l'Esprit-Saint  a 
été  donné.  Par  là  se  trouvent  renversées  les  folles  espérances  de  ceux  qui 
veulent  qu'on  attende  une  vie  nouvelle,  celle  de  l'Esprit-Saint  (3).  Or,  l'Es- 
prit-Saint a  enseigné  aux  apôtres  toute  vérité  à  l'égard  decequ'ii  est  néces- 
saire de  croire  et  de  pratiquer  pour  être  sauvé,  mais  il  ne  leur  a  pas  appris 
tous  les  événements  avenir,  parce  que  ces  choses  ne  leur  importaient  pas, 
d'après  ces  paroles  {Act.  i,  7)  :  Ce  n'est  pas  à  vous  à  savoir  les  temps  et  les 
moments  que  le  Père  a  réservés  en  son  pouvoir. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  loi  ancienne  n'a  pas  seulement  été 
la  loi  du  Père,  elle  appartenait  aussi  au  Fils,  puisqu'elle  le  figurait.  Aussi  le 
Seigneur  disait  aux  Juifs  (Joan.  v,  46;  :  Si  vous  croyiez  à  Moïse,  vous  croi- 
riez aussi  à  moi,  parce  que  c'est  de  moi  qu'il  a  écrit.  De  même  la  loi  nouvelle 
n'appartient  pas  seulement  au  Christ,  mais  elle  appartient  encore  à  l'Esprit- 
Saint,  d'après  cette  expression  de  l'Apôtre  (Hom.  vin,  2)  :  La.  loi  de  V Esprit 
de  vie  qui  est  en  Jésus-Christ,  etc.  On  ne  doit  donc  pas  attendre  une  autre 
loi  qui  soit  celle  de  l'Esprit-Saint. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  Christ  ayant  dit  immédiatement  au 
commencement  de  la  prédication  de  son  Evangile  (Matth.  m,  12),  que  le 
royaume  des  deux  est  proche,  il  est  absurde  de  prétendre  que  l'Evangile  du 
Christ  n'est  pas  celui  du  royaume.  Mais  la  prédication  de  l'Evangile  du 
Christ  peut  s'entendre  de  deux  manières  :  i°  On  peut  l'entendre  de  la  pro- 
pagation de  la  connaissance  du  Christ.  De  cette  manière  il  a  été  prêché 
dans  tout  l'univers,  même  du  temps  des  apôtres,  comme  le  dit  saint  Chry- 

(J)  L'orreiir  de  Monfan  est  celle  dans  laquelle  (5)  Lessinpr,  dans  un  de  ses  opuscules  très-vanfc 

est  tombé  Tertul lien.  par  >\j.  Cousin,  croit  à  cotte  révélation  nouvelle 

(2)  Les  protestants  ne  sont  pas  les  premiers  des  qui  doit  se  faire  par  l'Esprit.  Voyez  son  petit  traité 

hérétiques  qui  aient  nié  l'inspiration  des  livres  de  De  l'éducation  du  genre  humain. 
l'Ecriture,  qui  étaient  contraires  à  leurs  opinions. 
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lome  Hom.  \.x\\\  in  Matth.).  Dans  ce  cas  ces  dernières  paroles  -.alors  vien- 
dra la  fin,  s'entendent  de  la  destruction  de  Jérusalem,  dont  le  Christ  parlait 
alors  littéralement.  2°  On  peut  l'entendre  de  l'Evangile  prêché  d'une  manière 
pleinement  efficace  dausle  monde  entier,  de  sorte  que  l'Eglise  soit  établie 
dans  toutes  les  nations.  Comme  l'observe  saint  Augustin  (Epist.  cxcvn),  l'E- 
vangile n'a  point  encore  été  prêché  de  cette  façon  dans  tout  l'univers  (1). 
Quand  il  l'aura  été,  la  lin  du  monde  arrivera. 

QUESTION  GVII. 

DE  LA  COMPARAISON    DE  LA  LOI  NOUVELLE  AVEC  L'ANCIENNE. 

Apres  avoir  parlé  de  la  loi  cvangélique  considérée  en  elle-même,  nous  avons  à  la 
comparer  à  la  loi  ancienne.  — A  ce  sujet  quatre  questions  se  présentent  :  1°  La  loi 
nouvelle  est-elle  différente  de  la  loi  ancienne? —  2°  La  loi  nouvelle  remplit-elle  l'an- 
cienne? —  3"  La  loi  nouvelle  est-elle  contenue  dans  l'ancienne?  —  4°  Laquelle  des 
deux  est  la  plus  onéreuse? 

ARTICLE  I.  —  LA  LOI  NOUVELLE  DIFFERE-T-ELLE  DE  LA  LOI  ANCIENNE  (2)? 

1 .  Il  semble  que  la  loi  nouvelle  ne  diffère  pas  de  la  loi  ancienne.  Car  l'une 
et  l'autre  s'adressent  à  ceux  qui  ont  foi  en  Dieu,  puisque  sa?is  la  foi  on  ne 
peut  lui  plaire,  comme  le  dit  saint  Paul  (Hebr.  xi,  6).  Or,  les  anciens  et  les 

lernes  ont  eu  tous  lamême  foi,  selon  laremarquede  la  glose  (Matth.  xxi). 
Donc  ils  ont  eu  aussi  la  même  loi. 

2.  Saint  Augustin  dit  dans  son  livre  contre  Adamantius,  un  disciple  de 
Manès  (cap.  17;,  que  la  différence  sommaire  de  la  loi  et  de  l'Evangile,  c'est 
la  crainte  et  l'amour.  Or,  la  loi  ancienne  et  la  loi  nouvelle  ne  peuvent 
pas  différer  sous  ces  deux  rapports,  parce  que  dans  la  loi  ancienne  on 
trouve  des  préceptes  de  charité  (Lev.  xix,  18)  :  Fous  aimerez  votre  prochain 
(Deut.  xi,  5) ,  vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu.  On  ne  peut  pas  non 
plus  montrer  qu'elles  diffèrent  en  se  reposant  sur  cette  distinction  que  saint 
Augustin  assigne  dans  son  ouvrage  contre  Fauste(lib.  iv,  cap.  11),  c'est  que 
l'Ancien  Testament  a  eu  des  promesses  temporelles,  tandis  que  le  Nouveau 
a  des  promesses  spirituelles  et  éternelles,  parce  que  dans  le  Nouveau  Tes- 
tament on  fait  aussi  des  promesses  temporelles,  d'après  ces  paroles  de  l'E- 
vangile (Marc,  x,  30)  :  Dès  à  présent  dans  ce  siècle  même  vous  recevrez  le 
centuple  des  maisons,  des  frères,  etc.  Sous  l'Ancien  Testament  on  espérait 
aussi  des  récompenses  spirituelles  et  temporelles,  d'après  ces  paroles  de 
saintPaul  fUebr.x\,  10)  quiditen  parlant  des  patriarches  qu'ils  ont  désiré  une 
patrie  meilleure,  c'est-à-dire  le  séjour  du  ciel.  Il  semble  donc  que  la  loi 
nouvelle  ne  soit  pas  autre  que  la  loi  ancienne. 

3.  L'Apôtre  parait  distinguer  ces  deux  lois  (Rom.  m)  en  appelant  la 
loi  ancienne  la  loi  des  œuvres,  et  la  loi  nouvelle  la  loi  de  la  foi.  Or,  la  loi 
ancienne  a  été  aussi  la  loi  de  la  foi ,  puisque  l'Apôtre  dit  lui-même  en  par- 
lant des  patriarches  de  l'Ancien  Testament  {Ileb.  xi ,  39)  que  tous  ont  donné 
les  plus  beaux  témoignages  de  leur  foi.  De  même  la  loi  nouvelle  est  aussi  la 

(    1/Evnngilc  est  loin  d'être  connu  de  tous  les  finira  aussitôt  que  l'Evangile  sera  proche  à  toute 

peuples-,  car  en  jetant  lis  yeux  sur  la  statistique  gé-  la  terre,  niais  elle  dit  seulement  que  le  monde  ne 

ncral.  -us  quisepartagentlliumanitéja  finira  pas  auparavant. 

plus  grande  partie  des  hommes  se  trouve  encore  (2)  Cette  comparaison  de  la  loi  ancienne  et  de 

plongée  dans  lis  ténèbres  de  l'erreur  et  de  i'ido-  la  loi  nouvelle  se  trouve  très-longuement  dcvelop- 

l.ïtiic.  Sur 738  I  0  i  0  (0  d'hommes,  le  polythéisme  pée  dans  .Solo,  in  iv,  ad  2,  quesl.  i,  art.  4  ;  Sal- 

en  compte  encore  à  lui  senl  556,000,000,  et  il  y  méron,  tom.  v,  in  Evang.  tract,  i  et  sup.  Epist. 

en  a  96,000,000  qui  sont  musulmans.  En  outre,  ad  liomanos,  cap.  5,  disp.29;  Deilarmin,  lih.  i, 

comme  le  remarque  saint  Augustin  Ep.  cxxx,  ud  DeverO.  Dci,  cap.  \  8. 
Esychiumj,  l'Ecriture  ne  dît  pas  que  le  monde 
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loi  des  œuvres,  car  il  est  dit  (Matth.  v,  44)  :  Faites  du  bien  à  ceux  qui  vous 
haïssent.  Et  ailleurs  (Luc.  xxn ,  49)  :  Faites  cela  en  mémoire  de  moi.  Donc  la 
loi  nouvelle  n'est  pas  autre  que  la  loi  ancienne. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  (Heb.  vu,  42)  :  Le  sacerdoce  étant 
transféré,  il  est  nécessaire  que  la  loi  le  soit  aussi  (1).  Or,  le  sacerdoce  du 
Nouveau  Testament  est  autre  que  celui  de  l'Ancien,  comme  le  prouve 
l'Apôtre  au  même  endroit.  La  loi  est  donc  également  différente. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  loi  nouvelle  est  une  loi  de  charité  et  qu'elle  nous  rap- 
proche de  Dieu  plus  que  la  loi  ancienne  qui  était  pour  l'homme  ce  qu'un  maître  est 
pour  un  enfant,  elles  sont  différentes  l'une  de  l'autre,  quoiqu'elles  soient  de  la  même 
espèce,  parce  qu'elles  tendent  l'une  et  l'autre  à  la  même  fin,  qui  est  de  soumettre  les 
hommes  à  Dieu. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xc ,  art.  2),  toute  loi 
ordonne  la  vie  de  l'homme  par  rapport  à  une  fin.  Les  choses  qui  se  rappor- 
tent à  une  fin  peuvent  différer  de  deux  manières  selon  la  nature  de  la  fin. 
D'abord  elles  peuvent  avoir  des  fins  diverses;  ce  qui  constitue  une  diversité 
d'espèce ,  surtout  si  la  fin  était  prochaine.  Ensuite  elles  peuvent  différer 
selon  qu'elles  s'approchent  ou  qu'elles  s'éloignent  de  la  même  fin  ;  comme 
on  le  voit  à  l'égard  des  mouvements  qui  diffèrent  d'espèce  quand  ils  se  rappor- 
tent à  des  termes  différents;  tandis  que  quand  une  partie  du  mouvement 
est  plus  près  du  terme  qu'une  autre,  il  n'y  a  qu'une  différence  analogue  à 
celle  qui  existe  entre  le  parfait  et  l'imparfait.  Ainsi  donc  deux  lois  peuvent 
être  différentes  de  deux  manières  :  4°  comme  étant  absolument  diverses, 
parce  qu'elles  se  rapportent  à  des  fins  qui  sont  diverses  elles-mêmes.  Par 
exemple,  une  loi  civile  qui  aurait  pour  but  de  conférer  le  pouvoir  au  peuple 
serait  d'une  autre  espèce  que  celle  qui  aurait  pour  but  de  le  confier  aux 
individus  les  plus  notables  (2).  2°  Deux  lois  peuvent  se  distinguer  selon  que 
l'une  se  rapporte  à  la  même  fin  d'une  manière  plus  prochaine  et  l'autre  d'une 
manière  plus  éloignée.  Ainsi  dans  une  même  cité  la  loi  qui  regarde  les 
hommes  mûrs ,  capables  d'exécuter  immédiatement  ce  qui  appartient  au 
bien  général,  est  autre  que  la  loi  qui  concerne  l'éducation  des  enfants  aux- 
quels on  doit  apprendre  comment  ils  devront  ensuite  remplir  leurs  devoirs 
de  citoyens.  Il  faut  donc  dire  que  selon  le  premier  sens  la  loi  nouvelle  n'est 
pas  autre  que  la  loi  ancienne;  parce  qu'elles  ont  l'une  et  l'autre  la  même 
fin  qui  est  de  soumettre  les  hommes  à  Dieu.  Or,  c'est  le  même  Dieu  qui 
est  le  Dieu  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  d'après  cette  parole  de 
saint  Paul  {Rom.  m,  30)  :  //  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  qui  justifie  par  la  foi  les 
circoncis  et  qui  par  la  foi  justifie  aussi  les  incirconcis.  Mais  dans  le  second 
sens  la  loi  nouvelle  est  autre  que  la  loi  ancienne  ;  parce  que  la  loi  ancienne 
était  ce  qu'est  un  maître  pour  des  enfants,  comme  le  dit  l'Apôtre  {Gai.  m), 
tandis  que  la  loi  nouvelle  est  la  loi  de  perfection,  parce  qu'elle  est  la  loi  de 
charité  que  saint  Paul  appelle  le  lien  de  la  perfection  {Col.  m). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'unité  de  foi  des  deux  Testa- 
ments est  attestée  par  leur  unité  de  fin.  Car  nous  avons  dit  (quest.  lxii, 
art.  4  et  2)  que  l'objet  des  vertus  théologales  parmi  lesquelles  se  trouve  la 
foi  est  la  fin  dernière.  Cependant  la  foi  n'a  pas  existé  dans  le  même  état  sous 
la  loi  ancienne  et  sous  la  loi  nouvelle.  Car  nous  croyons  comme  une  chose 
passée  ce  que  les  Juifs  croyaient  comme  une  chose  à  venir. 

{\)  Saint  Paul  expose  la  même  pensée  dans  une  cavit  in  gratiam  Christi,  in  aliud  Evange- 

foule  d'endroits,  et  il  laisse  voir  que  les  deux  lois  lium  quod  non  est  aliud  (Gai.  i). 
sont  différentes  sans  être  opposées.  Miror  quod  (2)  L;un  formerait  une  constitution  démocra- 

sic  tam  cita  transferimini  ab  eo  qui  vos  vo-  tique,  et  l'autre  une  constitution  aristocratique. 


DE  LA  COMPARAISON  DE  LA  LOI  NOUVELLE  AVEC  L'ANCIENNE.    567 

Il  faut  répondre  au  second,  que  toutes  les  différences  qu'on  assigne  entre 
la  loi  nouvelle  el  l'ancienne  reposent  sur  la  différence  qu'il  y  a  entre  le  par- 
fait el  l'imparfait.  Car  les  préceptes  d'une  loi  quelle  qu'elle  soit  ont  pour 
objets  dos  actes  de  vertu.  Or,  ceux  qui  sont  imparfaits  el  qui  n'ont  pas 
encore  l'habitude  de  la  vertu  sont  portés  a  faire  des  actes  vertueux,  d'une 
autre  manière  que  ceux  qui  sont  perfectionnes  par  l'habitude  de  la  vertu. 
En  effet,  ceux  qui  n'ont  pas  encore  cette  habitude  sont  portés  par  une 
xtrinseque  à  en  faire  des  actes;  par  exemple,  par  la  menace  des 
châtiments  ou  par  la  promesse  de  quelques  récompenses  extérieures,  telles 
que  les  honneurs,  les  richesses  ou  quelque  autre  chose  semblable.  C'est 
pourquoi  la  loi  ancienne,  qui  était  donnée  cà  des  hommes  imparfaits  qui 
n'avaient  pas  encore  reçu  la  grâce  spirituelle,  était  appelée  la  loi  de 
crainte  (1),  parce  que  pour  faire  observer  ses  préceptes  elle  menaçait  de 
certaines  peines.  Pour  le  même  motif,  elle  faisait  usage  des  promesses  tempo- 
relles. Au  contraire,  ceux  qui  ont  la  vertu  sont  portés  à  en  faire  des  actes 
par  amour  pour  elle,  mais  non  à  cause  d'une  peine  ou  d'une  récompense 
extrinsèque.  C'est  pour  cela  que  la  loi  nouvelle,  qui  consiste  principalement 
dans  la  grâce  spirituelle  infuse  dans  nos  cœurs,  est  appelée  la  loi  d'amour. 
On  dit  quelle  a  les  promesses  spirituelles  et  éternelles  qui  sont  les  objets 
de  la  vertu,  surtout  de  la  charité;  ainsi  on  se  porte  vers  ces  biens  par  soi- 
même,  non  comme  vers  des  choses  étrangères ,  mais  comme  vers  des 
choses  qui  sont  propres.  C'est  pour  cette  raison  qu'on  dit  aussi  que  la 
loi  ancienne  retenait  la  main,  mais  non  le  cœur;  parce  que  celui  qui 
s'abstient  de  faire  un  péché  par  crainte  du  châtiment,  ne  détourne  pas 
absolument  du  mal  sa  volonté  comme  le  fait  celui  qui  s'en  abstient  par 
amour  de  la  justice;  c'est  pourquoi  on  dit  que  la  loi  nouvelle  qui  est  la  loi 
d'amour  domine  le  cœur.  Toutefois  il  y  a  eu  sous  l'ancienne  loi  des  hommes 
qui  avaient  la  charité  et  la  grâce  de  l'Esprit-Saint  et  qui  attendaient  princi- 
palement les  promesses  spirituelles  et  éternelles  ;  et  sous  ce  rapport  ils 
appartenaient  à  la  loi  nouvelle.  De  même  il  y  a  sous  la  loi  nouvelle  des 
hommes  charnels  qui  ne  sont  pas  encore  arrivés  à  la  perfection  de  cette  loi 
et  qu'il  a  fallu  exciter  à  la  vertu,  par  la  crainte  des  châtiments  et  par  des 
promesses  temporelles.  Mais  quoique  la  loi  ancienne  ait  donné  des  précep- 
tes de  charité,  cependant  on  ne  recevait  pas  par  elle  l'Esprit-Saint  qui 
répand  la  charité  dans  nos  cœurs,  selon  l'expression  de  l'Apôtre  {Rom.  v). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  evi, 
art.  i  et  2),  la  loi  nouvelle  est  appelée  la  laide  la  foi,  parce  qu'elle  consiste 
principalement  dans  la  grâce  qui  est  intérieurement  accordée  à  ceux  qui 
croient  :  d'où  elle  est  appelée  la  grâce  de  la  foi.  Secondairement  elle  renferme 
les  œuvres  morales  et  sacramentelles,  mais  ce  n'est  pas  dans  ces  choses 
que  consiste  principalement  son  essence,  comme  consistait  l'essence  de  la 
loi  ancienne.  Or,  ceux  qui  sous  l'Ancien  Testament  ont  été  agréables  à  Dieu 
par  leur  foi  appartenaient  sous  ce  rapport  au  Nouveau;  car  ils  n'étaient 
purifiés  que  par  la  foi  du  Christ,  qui  est  L'auteur  de  la  nouvelle  alliance  (2). 
Aussi  l'Apôtre  dit.  de  Moïse  (Ileb.  xi,  26)  :  Qu'il  jugeait  que  l'ignominie  du 
Christ  était  un  plus  grand  trésor  que  toutes  les  richesses  de  l'Egypte. 

H)  L'état  ancien  était  cet  état  de  servitude  dont  ment  dans  le  ciel  [Ileb.  IV  et  x).  C'est  ce  qui  a 
saint  l'aula  dit    '. -l.  iv)  :  Quant-*  tetMHtrt  fait  dire  a  saint  Jérôme  (Èpist.  cxxix,  ad  Dar- 
;  parvuluê  est,  nihil  diffrrt  à  tervo,  etc.  danum)  que  le  sang  du  Christ  est  la  clef  do  Para- 
Il  y  avait  toutefois  cette  différence  entre  les  dis,  cl  c'tst  dans  le  même  sens  que  saint  Cyrille 
justes  de  la  loi  an<  ioane  el  roux  de  la  loi  non-  (X.  Thés,  cap.  ix)  entend  eei  paroles  du  Christ: 
vcllc,  qu'ils  n'étaient  pas  introduits  immédiate-  Ego  sum  ostium. 


5C8  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

ARTICLE    II.  — r   LA   LOI   NOUVELLE   ACCOMPLIT-ELLE   LA   LOI   ANCIENNE  (1)? 

1.  II  semble  que  la  loi  nouvelle  n'accomplisse  pas  la  loi  ancienne.  Car 
accomplir  est  le  contraire  de  détruire.  Or,  la  loi  nouvelle  détruit  ou  rejette 
les  observances  de  la  loi  ancienne;  car  l'Apôtre  dit  (Gai.  v,  2)  :  Si  vous  êtes 
circoncis,  le  Christ  ne  vous  servira  de  rien.  Donc  la  loi  nouvelle  n'est  pas 
l'accomplissement  de  la  loi  ancienne. 

2.  Le  contraire  n'est  pas  l'accomplissement  de  son  contraire.  Or,  le 
Seigneur  a  donné  dans  la  loi  nouvelle  des  préceptes  contraires  à  ceux  de 
l'ancienne;  car  il  est  dit  (Matth.  v,  31):  Fous  avez  appris  qu'il  a  été  dit  aux 
anciens  :  Quiconque  voudra  renvoyer  sa  femme,  qu'il  lui  donne  un  acte  de 
divorce.  Et  moi  je  vous  dis  :  Que  celui  qui  renvoie  sa  femme  la  fait  devenir 
adultère.  On  tirerait  évidemment  la  même  conséquence  à  l'égard  de  la  pro- 
hibition du  serment,  de  la  défense  du  talion  et  de  la  haine  des  ennemis.  Le 
Seigneur  paraît  aussi  avoir  abrogé  les  préceptes  de  l'ancienne  loi  sur  le 
discernement  des  aliments  quand  il  dit  (Matth.  xv,  11)  que  ce  qui  entre  dans 
la  bouche  ne  souille  pas  l'âme.  Donc  la  loi  nouvelle  n'est  pas  l'accomplisse- 
ment de  l'ancienne. 

3.  Celui  qui  agit  contre  la  loi  ne  l'accomplit  pas.  Or,  le  Christ  a  agi  contre 
elle  dans  certaines  circonstances  ;  car  il  a  touché  un  lépreux,  comme  on  le 
voit  (Matth.  vin),  ce  qui  était  contraire  à  la  loi;  il  paraît  aussi  avoir  violé  le 
sabbat  plusieurs  fois,  ce  qui  portait  les  Juifs  à  dire  de  lui  (Joan.  ix,  lô)  :  Cet 
homme  n'est  pas  de  Dieu,  puisqu'il  ne  garde  pas  le  sabbat.  Donc  le  Christ  n'a 
pas  accompli  la  loi  ;  et  par  conséquent  la  loi  nouvelle  qu'il  a  donnée  n'est 
pas  l'accomplissement  de  l'ancienne. 

4.  L'ancienne  loi  renfermait  des  préceptes  moraux ,  cérémoniels  et  judi- 
ciels,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xcix,  art.  4).  Or,  si  le  Seigneur  a  accom- 
pli la  loi  relativement  aux  premiers  de  ces  préceptes  (Matth.  v),  il  paraît 
n'avoir  fait  aucune  mention  des  préceptes  judiciels  et  cérémoniels.  Il  sem- 
ble donc  que  la  loi  nouvelle  n'accomplisse  pas  totalement  l'ancienne. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Matth.  v,  17)  :  Je  ne  suis  pas  vente 
détruire  la  loi,  mais  l'accomplir.  Puis  il  ajoute  :  //  ne  manquera  pas  un 
iôta,  ni  un  trait  à  l'accomplissement  de  la  loi,  quand  toutes  ces  choses  arri- 
veront. 

CONCLUSION.  —  La  loi  nouvelle  accomplit  la  loi  ancienne  selon  qu'elle  est  la  réa- 
lisation des  promesses  et  des  figures  qu'elle  renfermait;  le  Christ  l'a  aussi  remplie, 
soit  par  ses  œuvres  en  l'observant,  soit  par  ses  enseignements  en  l'expliquant  et  en  y 
ajoutant  des  conseils  de  perfection. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  loi  nouvelle 
est  à  la  loi  ancienne  ce  que  le  parfait  est  à  l'imparfait.  Or,  tout  ce  qui  est 
parfait  remplit  ce  qui  manque  à  ce  qui  est  imparfait.  C'est  ainsi  que  la  loi 
nouvelle  accomplit  la  loi  ancienne,  en  suppléant  à  ce  qui  lui  manquait.  En 
effet,  dans  la  loi  ancienne  on  peut  considérer  deux  choses  :  la  fin  et  les 
préceptes  qu'elle  renferme.  Toute  loi  a  pour  fin  de  rendre  les  hommes  justes 
et  vertueux,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xcii,  art.  2).  La  loi  ancienne 
avait  donc  pour  fin  la  justification  des  hommes.  Elle  ne  pouvait  à  la  vérité 
la  produire,  mais  elle  la  figurait  par  des  cérémonies  et  la  promettait  par  des 
paroles.  Sous  ce  rapport,  la  loi  nouvelle  a  accompli  l'ancienne  en  justifiant 
les  hommes  par  la  vertu  de  la  passion  du  Christ,  et  c'est  ce  que  dit  l'Apôtre 
(Rom.  vin,  3)  :  Ce  qu'il  était  impossible  que  la  loi  fit,  Dieu  l'a  fait,  lorsque 

(\)  Cet  article  est  une  réfutation  de  l'erreur  des       Luaient,  pour  ce  motif,  la  première  au  génie  du 
manichéens  qui  prétendaient  que  la  loi  ancienne       mal  ou  au  mauvais  principe, 
était  contraire  à  la  loi  nouvelle  et  qui  attri- 
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ayant  envoyé  son  propre  Fils  revêtu  d'une  chair  semblable  à  la  chair  dupéché, 
il  a  condamné  le  péché  dans  la  chair,  afin  que  la  justice  de  la  loi  soit  accom- 
plie en  nous.  A  cet  égara  lu  loi  nouvelle  réalise  les  promesses  de  la  loi  an- 
cienne,  d'après  ces  autres  paroles  dâ  saint  Paul  (II.  Cor.  i,  20]  :  Touteslespro- 
messes  de  Dieu  ont  en  lui.  c'est-à-dire  clans  leChsi&l,  leur  vérité.  Elle  remplit 
aussi  toutee  qu'elle  figurait  ;  c'est  ee  qui  fait  dire  au  même  apôtre  en  parlant 
mODÎels  (Colos.  ii,  47)  que  toutes  ces  choses  ne  sont  qu'une 
ombre  de  celles  qui  devaient  arriver,  et  que  le  corps  ne  se  trouve  qu'en  Jésus- 
Christ;  c'est-à-dire  que  la  vérité  appartient  au  Christ.  D'où  il  résulte  qu'on 
appelle  la  loi  nouvelle  la  loi  de  vérité  et  qu'on  donne  à  la  loi  ancienne  les 
noms  iVombre  et  défigure.  Quant  aux  préceptes  de  la  loi  ancienne,  le  Christ 
les  a  accomplis  par  ses  œuvres  et  ses  enseignements.  Par  ses  œuvres,  car 
il  a  voulu  être  circoncis  et  observer  tout  ce  qui  était  d'obligation  à  cette 
époque,  ayant  été  assujetti  à  la  loi,  selon  l'expression  de  saint  Paul  (Gai. 
i\ ,  -i).  Par  sa  doctrine,  ii  a  accompli  les  préceptes  de  la  loi  de  trois  manières  : 
1°  En  exposant  le  vrai  sens  de  la  loi,  comme  on  le  voit  pour  l'homicide  et 
l'adultère,  à  l'égard  desquels  les  scribes  et  les  pharisiens  croyaient  qu'il  n'y 
avait  que  l'acte  extérieur  qui  fût  défendu.  Ainsi  le  Seigneur  accomplit  la  loi 
en  montrant  que  les  actes  intérieurs  de  ces  péchés  sont  aussi  défendus. 
2°  En  indiquant  le  moyen  le  plus  sûr  de  faire  ce  que  la  loi  avait  ordonné. 
Ainsi  la  loi  ayant  commandé  de  ne  pas  faire  de  parjure,  le  moyen  le  plus  sûr 
de  l'observer,  c'est  de  s'abstenir  absolument  du  serment,  sauf  dans  le  cas 
de  nécessité.  3°  En  y  ajoutant  des  conseils  de  perfection  (1),  comme  on  le 
voit  [Matth.  xix,  21).  Il  répond  à  celui  qui  lui  dit  qu'il  a  observé  les  pré- 
ceptes de  l'ancienne  loi  :  Une  chose  vous  manque;  si  vous  voulez  être  par- 
fait,  allez  et  vendez  tout  ce  que  vous  avez^  etc. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  loi  nouvelle  n'a  annulé 
l'ancienne  que  relativement  aux  préceptes  cérémoniels,  comme  nous  l'avons 
dit  fquest.  cm,  art.  3  et  4),  et  ces  préceptes  étaient  figuratifs  de  l'avenir. 
Ainsi  ces  préceptes  ayant  été  accomplis  du  moment  que  ce  qu'ils  figuraient 
s'est  réalisé,  on  n'a  pas  dû  les  observer  ultérieurement,  parce  que  si  on  les 
observait,  ils  signifieraient  encore  ce  qui  doit  arriver  et  ce  qui  n'a  pas  été 
fait;  ce  qui  serait  faux,  car  la  promesse  d'un  don  futur  n'existe  plus  quand 
on  l'a  remplie  en  donnant  la  chose  promise.  C'est  ainsi  que  les  cérémonies 
de  la  loi  ont  été  détruites  après  avoir  été  remplies. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  contre 
Fauste'lib.  xix,  cap.  21),  ces  préceptes  du  Seigneur  ne  sont  pas  contraires 
aux  préeeptes  de  la  loi  ancienne.  En  effet,  le  Seigneur  en  défendant  de  ren- 
voyer la  femme  n'est  pas  allé  contre  ce  que  la  loi  a  prescrit;  car  la  loi  n'a 
pas  dit:  que  celui  qui  le  veut  renvoie  sa  femme,  ce  qui  aurait  été  opposé 
au  précepte  qui  défend  de  la  renvoyer;  mais  elle  ne  voulait  pas  en  réalité  que 
l'époux  la  renvoyât;  c'est  pourquoi  elle  a  établi  un  délai,  afin  que  l'homme 
revenu  de  ses  premiers  emportements  renonçât  à  écrire  le  libelle  de  répu- 
diation. Aussi  pour  confirmer  ce  sentiment  et  rendre  la  répudiation  de  la 
femme  difficile,  le  Seigneur  n'a  excepté  que  le  cas  de  fornication.  On  doit 
dire  aussi  la  même  chose  à  l'égard  de  la  prohibition  du  serment,  ainsi  qu'à 

gard  de  celle  du  talion,  comme  nous  l'avons  dit  [in  corp.  art.).  Car  la 
loi  a  mis  des  bornes  à  la  vengeance  pour  qu'elle  ne  fût  pas  immodérée,  et 
le  Seigneur  en  a  plus  parfaitement  prévenu  tous  les  excès,  en  ordonnant  de 

M)  Ces  conseils  de  perfection  ne  sont  que  le  dé-  près  le  Discourt  sur  la  montagne  où  les  deux 
veloppement  des  i  moraui  qxu  renfer-        lois 6ont  comparées, 

niait  la  loi  ancienne,  comme  on  peu!  le  voir  du- 
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s'en  abstenir  absolument  (4).  Touchant  la  haine  des  ennemis,  il  a  écarté  la 
fausse  interprétation  des  pharisiens  en  nous  apprenant  que  c'était  la  faute, 
mais  non  la  personne  que  nous  devions  haïr.  Pour  la  distinction  des  ali- 
ments, comme  c'était  une  loi  cérémonielle,  le  Seigneur  n'a  pas  défendu  de 
l'observer  alors,  mais  il  a  montré  qu'il  n'y  avait  pas  d'aliments  immondes 
de  leur  nature,  qu'ils  ne  l'étaient  qu'en  figure,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  en,  art.  6adl). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  loi  ancienne  défendait  de  toucher  un 
lépreux,  parce  qu'il  résultait  de  là  une  certaine  tache  d'irrégularité,  comme  du 
contact  d'un  mort,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  en,  art.  5  ad  4).  Maisle  Sei- 
gneur qui  guérissait  le  lépreux  ne  pouvait  contracter  cette  souillure.  Il  n'( 
pas  non  plus  transgressé  le  sabbat  en  réalité  par  les  choses  qu'il  a  faites, 
comme  il  le  prouve  lui-même  dans  l'Evangile  (Matth.  xii);  soit  parce  qu'il 
opérait  ses  miracles  par  la  vertu  divine  qui  est  sans  cesse  agissante  dans 
les  êtres;  soit  parce  que  ses  œuvres  avaient  pour  but  le  salut  des  hommes,  et 
que  d'ailleurs,  de  l'avis  des  pharisiens  eux-mêmes,  on  pouvait  le  jour  du 
sabbat  sauver  un  animal  ;  soit  parce  que  la  raison  de  nécessité  rendait 
excusables  ses  disciples  qui  cueillirent  des  épis  ce  jour-là.  Mais  il  paraissait 
transgresser  les  lois  d'après  les  idées  superstitieuses  des  pharisiens,  qui 
croyaient  qu'on  devait  même  s'abstenir  de  faire  des  œuvres  salutaires  le 
jour  du  sabbat;  ce  qui  était  contraire  à  l'intention  de  la  loi. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  Seigneur  ne  rappelle  pas  (Matth.  v)  les 
préceptes  cérémoniels  de  la  loi,  parce  que  leur  observation  a  été  totalement 
détruite  par  leur  accomplissement,  comme  nous  l'avons  dit  (in  eorp.  art. 
ad  1).  A  l'égard  des  préceptes  judiciels  il  a  rappelé  celui  du  talion,  afin  qu'on 
appliquât  ce  qu'il  en  dirait  à  tous  les  autres.  Dans  ce  précepte  il  a  montré, 
en  effet,  que  l'intention  de  la  loi  n'était  pas  qu'on  cherchât  la  peine  du  talion 
pour  le  plaisir  de  la  vengeance  qu'il  condamne,  en  disant  que  l'homme 
doit  être  prêt  à  supporter  de  plus  grandes  injures;  mais  il  enseigne  qu'on 
ne  devait  agir  ainsi  que  par  amour  pour  la  justice,  et  ce  sentiment  est  main- 
tenu dans  la  loi  nouvelle  (2). 

ARTICLE  III.   —   LA  LOI   NOUVELLE   EST-ELLE   RENFERMÉE   DANS  LA  LOI 

ANCIENNE  (3)? 

1.  Il  semble  que  la  loi  nouvelle  ne  soit  pas  renfermée  dans  la  loi  ancienne. 
Car  la  loi  nouvelle  consiste  principalement  dans  la  foi;  c'est  ce  qui  la  fait 
appeler  une  loi  de  foi,  comme  on  le  voit  (Rom.  m).  Or,  elle  propose  beau- 
coup de  choses  à  croire  qui  ne  sont  pas  renfermées  dans  la  loi  ancienne. 
Donc  elle  n'y  était  pas  contenue. 

2.  Une  glose  dit  (Chrys.  in  op.  imp.  hom.  x)  sur  ce  passage  de  saint  Mat- 
thieu :  Qui  solverit  nnum  de  mandatis  istis  minimis  (Matth.  v),  que  les  pré- 
ceptes de  la  loi  ancienne  sont  les  moindres,  mais  que  dans  l'Evangile  il  y  en 
a  de  plus  grands.  Or,  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  ne  peut  pas  être  contenu  en 
ce  qui  est  moindre.  Donc  la  loi  nouvelle  n'est  pas  contenue  dans  l'ancienne. 

3.  Ce  qui  est  contenu  dans  un  autre,  on  le  possède  quand  on  a  ce  qui  le 
contient.  Si  donc  la  loi  nouvelle  était  contenue  dans  l'ancienne,  il  s'ensui- 

{V)  Toutes  ces  questions  se  trouvent  (rai  lées  avec  Notre-Seigneur  .Non  veni  solvere  legem,  ted 

tous  les  détails  qu'on  peut  désirer  dans  la  seconde  atlimplere. 

section  de  cette  seconde  partie.  (5)  Tous  les  Pères  sont  unanimes  sur  ce  point. 

(2)  Sur  l'accomplissement  de  la  loi  ancienne  Si  l'on  veut  recueillir  une  multitude  de  témoi- 

par  .Tésus-Christ  et  sa  doctrine,  voyez  tecliap.  xix  gnages  éloquents  en  faveur  de  cette  même  vérité, 

delà  M*  sect.  du. Discours  sur  l'histoire  uni-  on  peut  lire  les  Elévations  de  Bossuet  sur  les 

verselle.  On  ne  peut  trouver  un  commentaire  mystères, 
plus  éloquent  et  plus  complet  de  ces  paroles  de 
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vrai t  que  quand  on  a  eu  la  loi  ancienne  on  avait  aussi  la  loi  nouvelle.  Il  eût 
donc  été  superflu,  après  la  loi  ancienne,  d'en  donner  une  nouvelle.  Donc  la 
l«>i  nouvelle  n'a  pas  été  contenue  dans  l'ancienne. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ezécliicldit  (i,  10)  :  Une  roue  (lait  dans  une  aittrr, 
c'est-à-dire,  selon  l'explication  de  saint  Grégoire  (Nom.  \iin  A'-.),  le  Nouveau 
Testament  dans  l'Ancien. 

CONCLUSK  >N.  —  Puisque  tous  les  préceptes  de  la  loi  nouvelle  étaient  implicitement 
renfermés  dans  l'ancienne,  ou  qu'ils  y  étalent  cachés  sous  des  ligures,  on  dit  avec 
on  que  la  loi  nouvelle  est  renfermée  dans  l'ancienne,  comme  le  blé  est  contenu 
dans  l'épi  ou  l'arbre  dans  la  semence. 

Il  faut  repondre  qu'une  chose  est  contenue  clans  une  autre  de  deux  maniè- 
res :  1°  en  acte,  comme  l'objet  placé  est  dans  le  lieu  qu'il  occupe;  2°  vir- 
tuellement, comme  l'effet  dans  sa  cause,  ou  comme  ce  qui  est  complet  se 
trouve  dans  ce  qui  est  incomplet,  comme  le  genre  contient  les  espèces  en 
puissance,  et  comme  l'arbre  entier  est  renfermé  dans  la  semence.  C'est  de 
cette  manière  que  la  loi  nouvelle  est  renfermée  dans  l'ancienne.  Car 
nous  avons  dit  (art.  \  huj.  quaest.)  que  la  loi  nouvelle  est  à  la  loi  ancienne  ce 
que  le  pariait  est  à  l'imparfait.  Aussi  saint  Chrysostome  expliquant  ce  pas- 
•  '  (Marc,  iv,  2o)  :  La  terre  produit  d ^elle-même ',  -premièrement  V herbe ^ 
ensuite  l'épi,  puis  le  grain  tout  formé  dans  l'épi,  dit  que  l'herbe  a  été  d'a- 
bord produite  sous  la  loi  de  nature,  qu'ensuite  sont  venus  les  épis  sous  la 
loi  de  Moïse,  et  qu'enfin  le  grain  tout  formé  a  paru  sous  l'Evangile  (1).  La 
loi  nouvelle  a  donc  été  contenue  dans  l'ancienne,  comme  le  fruit  dans  l'épi. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  tout  ce  que  le  Nouveau  Tes- 
tament nous  propose  à  croire  ouvertement  et  explicitement  se  trouve  impli- 
citement et  sous  forme  de  figure  dans  l'Ancien  ;  et  c'est  ainsi  que  par  rap- 
port aux  choses  de  foi,  la  loi  nouvelle  est  contenue  dans  l'ancienne. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  dit  que  les  préceptes  de  la  loi  nouvelle 
sont  plus  grands  que  ceux  de  la  loi  ancienne  quant  à  leur  manifestation 
explicite,  mais  quant  à  leur  substance  ils  sont  tous  contenus  dans  l'Ancien 
Testament.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  contre  Fausle  (lib.  xix, 
cap.  23  et  28)  que  tous  les  avertissements  et  tous  les  ordres  que  le  Seigneur 
a  donnés  sous  cette  forme  :  et  moi  je  vous  dis,  se  trouvent  dans  les  livres 
de  l'Ancien  Testament.  Mais  parce  qu'on  n'entendait  par  l'homicide  que  le 
meurtre,  le  Seigneur  a  montré  qu'il  fallait  aussi  comprendre  sous  ce  genre 
tous  les  mouvements  iniques  qui  ont  pour  but  de  nuire  à  la  personne  du 
prochain.  Relativement  à  ces  explications,  les  préceptes  de  la  loi  nouvelle 
sont  plus  grands  que  ceux  de  la  loi  ancienne;  mais  rien  n'empêche  que  ce 
qui  i  -  grand  ne  soit  contenu  virtuellement  dans  ce  qui  est  moindre, 

comme  l'arbre  est  contenu  dans  sa  semence. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  faut  expliquer  ensuite  ce  que  l'on  a  dit 
d'abord  implicitement.  C'est  pourquoi  après  la  loi  ancienne  il  a  fallu  don- 
ner la  loi  nouvelle. 

AHTICLE   IV.  —   LA    LOI  NOUVELLE   EST-ELLE   PLUS  ONÉREUSE    QUE   LA   LOI 

ANCIENNE? 

1.  Il  semble  que  la  loi  nouvelle  soit  plus  onéreuse  que  la  loi  ancienne.  Car 
a  l'occasion  de  ces  paroles  :  Oui  solverit  union  de  mandatis  istis  minimis, 
i(  Chrysostome  dit  (Hom.  x  in  op.  imp.  ad  fin.)  :  Les  préceptes  de  Moïse 
sont  faciles  :  Fous  ne  tuerez  pas,  rous  ne  ferez  pas  d'adultères  ;  mais  ceux 
du  Christ  sont  difficiles,  comme  :  Ne  vous  mettez  pas  en  colère,  ne  convoitez 
pas.  Donc  la  loi  nouvelle  est  plus  onéreuse  que  la  loi  ancienne. 

Cette  explication  est  plutôt  de  Victor  d'Antiocbe,  dans  son  commentaire  sur  ce  passage. 
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2.  Il  est  plus  facile  d'user  des  biens  de  la  terre  que  de  supporter  les  tri- 
bulations. Or,  dans  l'ancienne  loi  la  prospérité  temporelle  résultait  de  la 
fidélité  aux  préceptes,  comme  on  le  voit  (Deut.  xxvm),  tandis  que  ceux,  qui 
observent  la  loi  nouvelle  sont  en  proie  à  une  multitude  d'afflictions,  selon 
ces  paroles  de  l'Apôtre  (II.  Cor.  vi,  4)  :  Comme  ministres  de  Dieu  rendons- 
nous  recommandables  en  toutes  choses  par  une  grande  patience  dans  les 
maux,  dans  les  nécessités  pressantes,  dans  les  angoisses,  etc.  Donc  la  loi  nou- 
velle est  plus  lourde  que  l'ancienne. 

3.  Ce  qui  ajoute  à  une  chose  paraît  plus  difficile  qu'elle.  Or,  la  loi  nouvelle 
ajoute  à  la  loi  ancienne;  caria  loi  ancienne  a  défendu  le  parjure  et  la  loi  nou- 
velle le  serment  ;  la  loi  ancienne  a  défendu  le  divorce  sans  le  libelle  de  répu- 
diation et  la  loi  nouvelle  l'a  défendu  absolument,  comme  on  le  voit(Matth.  v) 
d'après  l'interprétation  de  saint  Augustin  {Lib.  i,  in  serm.  Dom.  in  monte, 
cap.  14).  Donc  la  loi  nouvelle  est  plus  onéreuse  que  la  loi  ancienne. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Matth.  xi,  28)  :  Venez  à  moi,  vous  tous  qui 
travaillez  et  qui  êtes  surchargés.  Saint  Hilaire  expliquant  ces  paroles  dit 
(can.  xi  in  Matth.)  :  que  le  Seigneur  appelle  à  lui  tous  ceux  que  les  diffi- 
cultés de  la  loi  fatiguent,  et  qu'ensuite  il  ajoute  en  parlant  de  l'Evangile  : 
Mon  joug  est  doux  et  mon  fardeau  léger.  Donc  la  loi  nouvelle  est  plus  légère 
que  l'ancienne. 

CONCLUSION.  —  La  loi  ancienne  est  plus  lourde  que  la  nouvelle  par  l'étendue  et 
le  nombre,  de  ses  préceptes,  mais  relativement  à  la  compression  des  mouvements  inté- 
rieurs, qui  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile,  la  loi  nouvelle  est  plus  difficile  que  l'an- 
cienne. 

Il  faut  répondre  qu'à  l'égard  des  œuvres  de  vertu  que  les  préceptes  de  la 
loi  ont  pour  objets ,  il  y  a  deux  sortes  de  difficulté  qu'on  peut  considérer. 
L'une  se  rapporte  aux  actes  extérieurs  qui  par  eux-mêmes  offrent  une  cer- 
taine difficulté  et  une  certaine  charge.  A  cet  égard  la  loi  ancienne  est  beau- 
coup plus  onéreuse  que  la  loi  nouvelle  (1),  parce  que  par  ses  cérémonies 
multipliées  elle  obligeait  à  un  plus  grand  nombre  d'actes  extérieurs  que  la 
loi  nouvelle,  qui  a  ajouté  fort  peu  de  choses  aux  préceptes  de  la  loi  natu- 
relle, quoiqu'il  y  en  ait  eu  ensuite  d'autres  établis  par  les  saints  Pères  (2). 
Et  sous  ce  rapport  saint  Augustin  veut  qu'on  soit  très-modéré,  dans  la  crainte 
qu'on  ne  rende  aux  fidèles  leurs  devoirs  trop  onéreux.  Car  il  parle  (Ep.  lv, 
cap.  19)  de  certains  hommes  qui  surchargent  de  fardeaux  très-lourds  notre 
religion  que  Dieu  dans  sa  miséricorde  a  rendue  libre,  en  y  rattachant  un 
petit  nombre  de  pratiques  extérieures,  de  sorte  que,  dit-il,  l'on  devrait  pré- 
férer la  condition  des  Juifs  qui  sont  soumis  à  la  vérité  aux  charges  delà  loi, 
mais  qui  du  moins  ne  dépendent  pas  de  la  présomption  humaine  (3).  —  La 
seconde  difficulté  se  rapporte  aux  actes  intérieurs;  elle  consiste  en  ce  qu'il 
faut  au'on  fasse  les  actes  de  vertu  promptement  et  agréablement.  La  vertu 
à  cet  égard  est  une  chose  difficile.  Elle  est  surtout  difficile  à  celui  qui  n'est 
pas  vertueux,  mais  l'habitude  de  la  vertu  la  rend  facile.  Sous  ce  rapport  les 
préceptes  de  la  loi  nouvelle  sont  plus  lourds  que  ceux  de  la  loi  ancienne. 
Car  dans  la  loi  nouvelle  on  défend  les  mouvements  intérieurs  de  l'àme  qui 

(4)  C'est  ce  qui  faisait  dire  à   saint  Pierre  :  tiquées  par  des  religieux.  Saint  Augustin  recom- 

Quid  tentalis  imponere  jugum  super  cervices  mande  de  ne  pas  confondre  ces  pratiques,  qui  ne 

discipulorum,  quod  neque  vos,  neque  patres  sontque  des  conseils,  avec  les  devoirs  essentielsdu 

noslri  portare  potuimus  ?  [Act.  xv).  Saint  Cy-  catholicisme  et  de  ne  pas  ainsi  rebuter  les  iidoles 

prien  fait  ressortir  celte  différence  par  une  foule  en  les  surchargeant  arbitrairement, 

d'autres  passages  (lib.  in,  atZ()«tHnum,  cap.  119).  (5)  Ce  conseil    admirable    a  été   quelquefois 

(2)  Il  s'agit  ici  de   pratiques  particulières  re-  malheureusement  trop  méconnu, 
commaudées  par  certains  docteurs  ou  plutôt  pra- 
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n'étaient  pas  défendus  expressément  sous  la  loi  ancienne,  du  moins  dans 
tous  les  cas,  quoiqu'ils  le  lussent  en  certaines  circonstances,  mais  alors 
cette  défense  c'avait  pas  de  sanction.  Or,  c'est  là  ce  qu'il  y  a  de  plus  diffi- 
cile pour  ivlui  qui  uVst  pas  vertueux.  Car,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  v, 
cap.  9),  il  est  facile  de  faire  ce  que  fait  le  juste,  mais  quand  il  faut  le  faire 
comme  il  le  fait,  c'est-à-dire  avec  plaisir  et  promptitude,  ce  n'est  pas  aisé 
pour  celui  qui  n'est  pas  juste.  Saint  Jean  dit  aussi  en  parlant  du  Christ 
'I.  Joan.  v.  3  que  ses  préceptes  ne  sont  pas  lourds,  et  saint  Augustin  expli- 
quant ces  paroles  dit  (Lib.  de  nat.  et  grat.  cap.  G9)  qu'ils  ne  sont  pas  lourds 
pour  celui  qui  aime,  mais  qu'ils  sont  lourds  pour  celui  qui  n'aime  pas  (1). 

I!  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  est  question  dans  ce  passage 
de  la  difficulté  qu'offre  la  loi  nouvelle  relativement  à  la  compression  des 
mouvements  intérieurs  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  peines  qu'éprouvent  ceux  qui  obser- 
vent la  loi  nouvelle  ne  leur  sont  pas  imposées  par  la  loi  elle-même.  Néan- 
moins on  supporte  facilement  toutes  ces  afflictions  par  suite  de  l'amour  que 
la  loi  elle-même  inspire;  parce  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Lib.  de 
verb.  Dora,  serin,  ix),  l'amour  rend  faciles  et  presque  nulles  toutes  les  cho- 
ses les  plus  horribles  et  les  plus  cruelles. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ces  additions  que  l'on  a  faites  aux  pré- 
ceptes de  l'ancienne  loi  ont  pour  but  d'en  rendre  l'accomplissement  plus 
facile,  comme  le  dit  saint  Augustin  (lib.  i,  De  serm.  Dom.  in  monte,  cap.  17 
et  19).  C'est  pourquoi  il  ne  résulte  pas  de  là  que  la  loi  nouvelle  soit  plusoné- 
reuse,  mais  c'est  plutôt  le  contraire. 

QUESTION  CVIII. 

DES  CHOSES  QUE  LA  LOI  NOUVELLE  RENFERME. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  considérer  les  choses  que  la  loi  nouvelle  renferme.  — A  ce 
sujet  il  y  a  quatre  questions  :  i°  La  loi  nouvelle  doit-elle  commander  ou  défendre  des 
œuvres  extérieures?  —  2°  Commande-t-elle  ou  défend-elle  suffisamment  ces  actes?  — 
3  'Règle-t-elle  con  venablemcnt  les  hommes  par  rapport  aux  actes  intérieurs?  —  4°  Est-il 
convenable  qu'elle  ajoute  des  conseils  aux  préceptes? 

ARTICLE   I.   —  LA   LOI    NOUVELLE   DOIT-ELLE   COMMANDER  OU   DÉFENDRE 
CERTAINS   ACTES   EXTÉRIEURS   (3j? 

1.  Il  semble  que  la  loi  nouvelle  ne  doive  défendre  ni  commander  aucun 
acte  extérieur.  Car  la  loi  nouvelle  est  l'Evangile  du  royaume,  d'après  ces 
paroles  (Matth.  xxiv)  :  C Évangile  du  royaume  sera  prêché  dans  tout  l'uni- 
vers. Or,  le  royaume  de  Dieu  ne  consiste  pas  dans  des  actes  extérieurs, 
mais  seulement  dans  des  actes  intérieurs,  puisqu'il  est  dit  (Luc.  xvn,  21)  : 
Le  royaume  de  Dieu  est  au  dedans  de  vous.  Et  ailleurs  {Rom.  xiv,  17)  :  Le 
royaume  de  Dieu  ne  consiste  point  dans  le  boire  et  le  manger,  mais  dans  la, 

H    La  rhariti"  r^nd  faciles  les  devoirs  Tes  plus  (3)  D'après  Lntlier  Mb.  de  Libert.   Christ), 

contraires  ù  la  nature,  comme  la  confession  et  la  Calvin    in  Epist.  ad    Rom.  cap.  Ill),   Bèze  et 

fréquentation  des  sacrements,    et  la  pràcc  nous  d'autres  protestants,  la  loi  nouvelle  n'est  pas  une. 

aide  à  croire  les  mystèret  de  II  Trinité,  <!e  lin-  loi  véritable  qui  oblige  à  faire  des  œuvres.  Ln 

carnation  et  de  I  Kucharistie.  qui  sont  bien  plus  Christ  ne  demande  des  chrétiens  que  la  foi.  Cet 

élevés  et  plus  difficiles  que  les  croyances  de  l'An-  article  est  une  réfutation  de  cette  erreur  qui   a 

cien  Testament.  été  d'ailleurs  condamnée  par  le  concile  de  Trcnlo 

1    L'ouvrage  auquel  cette  citation  est  emprun-  (sess.  VI,  can.  21). 
tée  n'est  pas  de  saint  Cluysostoine,  quoiqu'il  soit 
ordinairement  cité  sous  son  nom. 
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justice,  dans  la  paix  et  dans  la  joie  que  donne  le  Saint-Esprit.  Donc  la  loi 
nouvelle  ne  doit  ni  ordonner,  ni  défendre  des  actes  extérieurs. 

2.  La  loi  nouvelle  est  la  loi  de  l'Esprit,  comme  le  dit  saint  Paul  {Rom.  vin). 
Or,  où  se  trouve  V 'Esprit  du  Seigneur,  là  est  la  liberté,  selon  la  pensée  du 
même  Apôtre  (II.  Cor.  m ,  17).  Comme  il  n'y  a  pas  de  liberté  dès  que 
l'homme  est  obligé  de  faire  ou  d'éviter  certains  actes  extérieurs,  il  s'ensuit 
que  la  loi  nouvelle  ne  renferme  ni  ordres,  ni  défenses  relativement  à  ces 
actes. 

3.  On  dit  que  tous  les  actes  extérieurs  se  rapportent  à  la  main,  comme 
les  actes  intérieurs  se  rapportent  à  l'esprit.  Mais  il  y  a  cette  différence  entre 
la  loi  nouvelle  et  la  loi  ancienne,  que  celte  dernière  retient  la  main,  tandis 
que  l'autre  comprime  l'esprit.  On  ne  doit  donc  pas  admettre  dans  la  loi  nou- 
velle des  défenses  et  des  préceptes  qui  aient  les  actes  extérieurs  pour 
objets ,  mais  seulement  les  actes  intérieurs. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  loi  nouvelle  fait  des  hommes  des  enfants,  de 
lumière;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Jean  (xn,  36)  :  Croyez  à  la  lumière  pour  être 
des  enfants  de  lumière.  Or,  il  convient  aux  enfants  de  lumière  de  faire  des 
œuvres  de  lumière  et  de  rejeter  les  œuvres  de  ténèbres,  suivant  ces  paro- 
les de  l'Apôtre  (Ephes.  v,  8)  :  Fous  ri  étiez  autrefois  que  ténèbres,  mais 
maintenant  vous  êtes  lumière  en  notre  Seigneur  :  conduisez-vous  en  enfants 
de  lumière.  Donc  la  loi  nouvelle  a  dû  défendre  certaines  œuvres  extérieures 
et  en  ordonner  d'autres. 

CONCLUSION.  —  Il  a  été  convenable  que  dans  la  loi  nouvelle  on  établit  des  actes 
sacramentels  extérieurs  pour  recevoir  la  grâce  et  qu'on  ordonnât  des  actes  extérieurs 
de  vertus  et  qu'on  défendit  les  actes  vicieux,  afin  qu'ayant  été  justifiés  par  la  grâce, 
nous  coopérions  avec  le  Christ  qui  opère  intérieurement  en  nous  pour  mériter  la  vie 
éternelle. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cvi,  art.  4  et  2),  la  loi 
nouvelle  consiste  principalement  dans  la  grâce  de  l'Esprit-Saint,  qui  se  ma- 
nifeste au  moyen  de  la  foi  qui  opère  par  l'amour.  Les  hommes  obtiennent 
cette  grâce  par  le  Fils  de  Dieu  fait  homme,  dont  Dieu  a  rempli  l'humanité 
par  sa  grâce  pour  que  de  là  elle  découle  sur  nous.  Ainsi  il  est  dit  (Joan.  i,  14)  : 
Le  Verbe  s'est  fait  chair  ;  puis  on  ajoute  :  //  était  plein  de  grâce  et  de 
vérité;  et  plus  loin  :  nous  avons  tous  reçu  de  sa  plénitude  et  grâce  pour 
grâce.  D'où  l'on  conclut  :  que  la  grâce  et  la  vérité  ont  été  apportées  par  Jé- 
sus-Christ. C'est  pourquoi  il  était  convenable  que  la  grâce  qui  découle  du 
Verbe  incarné  nous  arrivât  par  des  moyens  sensibles  extérieurs,  et  que  la 
grâce  intérieure  qui  soumet  la  chair  à  l'esprit  se  produisît  au  dehors  par  des* 
œuvres  sensibles.  Ainsi  donc  les  œuvres  extérieures  paraissent  appartenir 
de  deux  manières  à  la  grâce  :  1°  Comme  des  moyens  qui  y  mènent  en  quel- 
que sorte;  telles  sont  les  opérations  des  sacrements  établis  sous  la  loi  nou- 
velle, comme  le  baptême,  l'Eucharistie,  etc.  2°  Il  y  a  d'autres  œuvres  exté- 
rieures qui  sont  produites  par  l'impulsion  même  de  la  grâce.  A  l'égard  de  ces 
dernières  il  y  a  une  distinction  à  faire.  Il  y  en  a  qui  sont  nécessairement  con- 
formes ou  contraires  à  la  grâce  intérieure  qui  consiste  dans  la  foi  agissant  par 
la  charité.  Ces  actes  extérieurs  sont  commandés  ou  défendus  parla  loi  nou- 
velle. Ainsi  elle  commande  de  confesser  la  foi  et  défend  de  la  nier  :  car  il  est 
dit(Matth.  x,  13)  :  Celui  qui  me  reconnaîtra  devant  les  hommes,  je  le  reconnaî- 
trai aussi  moi-même  devant  mon  Père  qui  est  dans  les  deux,  et  celui  qui  me 
renoncera  devant  les  hommes,  je  le  renoncerai  aussi  devant  mon  Père.  —  Il  y 
a  d'autres  œuvres  qui  ne  sont  pas  nécessairement  contraires  ou  conformes 
à  la  foi  qui  opère  par  l'amour.  La  loi  nouvelle  ne  les  a  primitivement  ni  com- 
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mandées,  ni  défendues,  mais  le  législateur,  c'est-à-dire  le  Christ,  les  a  laissées 
au  libre  arbitre  de  chacun,  se  confiant  au  zèle  que  chacun  doit  avoir  pour  le 
bien.  Ainsi  tout  le  monde  est  libre  à  cet  égard  de  déterminer  ce  qu'il  lui  es! 
avantageux  de  l'aire  ou  de  06  pas  faire,  et  c'est  àchaque  chef  qu'il  appartient 
de  dire  à  ceux  qui  lui  sont  soumis  la  conduite  qu'ils  doivent  tenir  dansées 
circonstances.  C'est  suus  ce  i  apport  que  la  loi  de  l'Evangile  est  appelée  une 
loi  de  liberté  :  car  la  loi  ancienne  renfermait  une  multitude  de  prescriptions 
et  laissait  peu  de  choses  à  déterminer  à  la  liberté  des  hommes. 

H  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  royaume  de  Dieu  consiste 
principalement  dans  les  actes  intérieurs;  mais  par  voie  de  conséquence  il 
embrasse  toutes  les  choses  sans  lesquelles  les  actes  intérieurs  ne  peuvent 
exister  :  par  exemple,  le  royaume  de  Dieu  étant  la  justice  intérieure,  la 
paix  et  la  joie  spirituelle ,  il  est  nécessaire  que  tous  les  actes  extérieurs  qui 
répugnent  à  la  justice,  ou  à  la  paix,  ou  à  la  joie  spirituelle,  répugnent  aussi 
au  royaume  de  Dieu.  C'est  pourquoi  l'Evangile  doit  les  détendre.  Mais  les 
choses  qui  sont  indifférentes  relativement  à  ces  biens  intérieurs,  comme 
manger  tels  ou  tels  aliments,  le  royaume  de  Dieu  ne  les  embrasse  pas. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  :  Le  royaume  de  Dieu  ne  consiste  pas  dans 
le  boire  et  le  manger. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  d'après  Aristote  {Met.  lib.  i,  cap.  2)  l'homme 
libre  est  celui  qui  est  cause  de  ses  actes.  Il  agit  donc  librement  celui  qui 
agit  de  lui-même.  Or,  ce  que  l'homme  fait  d'après  une  habitude  conforme  à 
lature,  il  le  l'ait  de  lui-même  ,  parce  que  l'habitude  porte  à  agir  selon  la 
nature.  Mais  si  l'habitude  était  contraire  à  la  nature,  l'homme  n'agirait  pas 
selon  ce  qu'il  est  lui-même,  mais  d'après  une  corruption  qui  lui  serait  sur- 
venue. Ainsi  la  grâce  de  l'Esprit-Saint  étant  une  sorte  d'habitude  intérieure 
infuse  en  nous,  qui  nous  porte  à  bien  agir,  elle  nous  rend  libres  de  faire  ce 
qui  convient  à  la  grâce  et  d'éviter  ce  qui  lui  est  contraire.  Par  conséquent 
on  appelle  la  loi  nouvelle  une  loi  de  liberté  de  deux  manières  :  4°  parce 
qu'elle  ne  nous  contraint  à  faire  ou  à  éviter  que  ce  qui  est  essentiellement 
nécessaire  ou  contraire  à  notre  fin  (1),  et  qu'il  n'y  a  que  ces  choses  qui  soient 
l'objet  d'un  commandement  ou  d'une  défense;  2°  parce  qu'elle  nous  fait 
observer  librement  ces  préceptes  ou  ces  défenses,  en  ce  sens  que  nous  les 
accomplissons  d'après  le  mouvement  intérieur  de  la  grâce  qui  nous  anime. 
Et  c'est  pour  ces  deux  raisons  que  la  loi  est  appelée  une  loi  de  liberté  par- 
faite Jac.  i.  2o). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  loi  nouvelle,  en  défendant  les  mou- 
vent»  nU  déréglés  de  l'esprit,  empêche  nécessairement  la  main  de  produire 
ordonnés  qui  sont  les  effets  de  ces  mouvements  intérieurs. 

ARTICLE    II.    —   LA    LOI  NOUVELLE  A-T-ELLE  SUFFISAMMENT  RÉGLÉ   LES  ACTES 

EXTÉRIEURS? 

1.  Il  semble  que  la  loi  nouvelle  n'ait  pas  suffisamment  réglé  les  actes  ex- 
térieurs. Car  la  loi  qui  opère  par  la  charité  semble  surtout  appartenir  à  la 
loi  nouvelle,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  {Gai.  v,  G)  :  En  Jésus-Christ 
ni  tff  cirCOtlcisloh,  ni  l  incirconcision  n'ont  d'efficacité,  il  n'y  a  que  la  foi  qui 
opère  par  fa  charité.  Or,  la  loi  nouvelle  a  développé  des  articles  de  foi  qui 
n'étaient  pas  contenus  explicitement  dans  la  loi  ancienne,  telle  que  la  foi  à 
la  Trinité.  Elle  a  donc  dû  ajouter  aussi  des  actes  moraux  extérieurs  que  la 
loi  ancienne  n'avait  pas  déterminés. 

(I)  Plusieurs  tlx'olopiens  thomistes  ont  conclu  avuit  pas  d'autres  dans  la  loi  que  ceux  qui  regar 
di'  «.s  paroles  il'-  saint  Thomas  qu'indépendant  il. -ni  lu  loi  et  les  sacrements.  C'est  ce  gai  ressort 
nu-ut  des  précepte»  de  la  loi  naturelle,  il  u  >  en       d'ailleurs  plw  manifestement  de  l'article  suivant. 
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2.  Dans  la  loi  ancienne  on  a  établi  non-seulement  des  sacrements,  maïs 
encore  des  choses  sacrées,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ci,  art.  4,  et 
quest.  en,  art.  4).  Or,  quoiqu'on  ait  établi  dans  la  loi  nouvelle  des  sacre- 
ments, il  ne  semble  pas  que  Dieu  ait  établi  des  choses  sacrées  qui  appar- 
tiennent, par  exemple,  à  la  sanctification  du  temple,  des  vases,  ou  qui  se 
rapportent  à  la  célébration  de  quelques  solennités.  Donc  la  loi  nouvelle  n'î 
pas  suffisamment  ordonné  les  actes  extérieurs. 

3.  Dans  la  loi  ancienne  comme  il  y  avait  des  observances  qui  regardaient 
les  ministres  de  Dieu,  de  même  il  y  en  avait  qui  regardaient  le  peuple , 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ci,  art.  4,  et  en,  art.  5  et  6)  en  parlant  des  pré- 
ceptes cérémoniels.  Or ,  dans  la  loi  nouvelle  il  y  a  des  observances  qui  pa- 
raissent avoir  été  prescrites  pour  les  ministres  de  Dieu,  comme  on  le  voit 
(Matth.  x,  9)  :  N'ayez  ni  or,  ni  argent,  ni  monnaie  dans  votre  bourse,  et  tout 
ce  qui  suit,  ainsi  que  ce  qui  se  trouve  (Luc.  ix  et  x).  On  aurait  donc  dû  aussi 
établir  des  observances  qui  regardent  les  fidèles. 

4.  Indépendamment  des  préceptes  moraux  et  cérémoniels  il  y  avait  dans  la 
loi  ancienne  des  préceptes  judiciels.  Or,  dans  la  loi  nouvelle  il  n'y  a  pas 
de  préceptes  judiciels.  Elle  n'a  donc  pas  réglé  suffisamment  les  actes  exté- 
rieurs. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Matth.  vu,  24)  :  Quiconque  entend 
ces  paroles  que  je  prononce  et  les  met  en  pratique,  je  le  comparerai  à  un 
homme  sage  qui  a  bâti  sa  maison  sur  le  roc.  Or,  un  bon  architecte  n'omet 
rien  de  ce  qui  est  nécessaire  à  l'édifice.  Les  paroles  du  Christ  renferment 
donc  suffisamment  tout  ce  qui  intéresse  le  salut  de  l'homme. 

CONCLUSION. — La  loi  nouvelle  a  suffisamment  détermine,  en  les  ordonnant  ou  en 
les  défendant,  les  actes  extérieurs  sacramentels  et  les  actes  moraux  qui  se  rapportent 
d'eux-mêmes  à  l'essence  de  la  vertu  :  quant  aux  autres  actes  extérieurs  elle  a  laissé  les 
uns  à  la  liberté  de  chaque  homme,  les  autres  au  pouvoir  des  chefs  de  l'Eglise. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  loi  nouvelle 
à  l'égard  des  actes  extérieurs  n'a  dû  commander  ou  défendre  que  ceux  qui 
nous  mènent  à  la  grâce  ou  ceux  qui  appartiennent  nécessairement  à  l'usage 
légitime  qu'on  doit  faire  de  la  grâce  elle-même.  Et  parce  que  nous  ne  pou- 
vons obtenir  la  grâce  de  nous-mêmes,  mais  seulement  par  le  Christ,  il  s'en- 
suit que  le  Seigneur  a  établi  par  lui-même  les  sacrements  qui  sont  les 
moyens  par  lesquels  la  grâce  nous  est  donnée  (1).  Ainsi  il  a  institué  le  bap- 
tême et  l'eucharistie,  il  a  établi  Tordre  des  ministres  de  la  loi  nouvelle  par 
l'institution  des  apôtres  et  des  soixante-douze  disciples;  il  a  établi  la  péni- 
tence et  le  mariage  qu'il  a  rendu  indissoluble,  il  a  aussi  promis  la  confir- 
mation en  promettant  d'envoyer  l'Esprit-Saint  ;  enfin  il  est  rapporté  que 
d'après  son  institution  les  apôtres  ont  guéri  les  malades  en  leur  faisant  des 
onctions,  comme  on  le  voit  (Matth.  vi)  :  ce  qui  résume  tous  les  sacrements 
delà  loi  nouvelle.  Quant  à  l'usage  de  la  grâce,  l'usage  légitime  est  celui  qui 
se  manifeste  par  des  œuvres  de  charité.  Ces  oeuvres,  selon  qu'elles  appar- 
tiennent nécessairement  à  la  vertu,  se  rapportent  aux  préceptes  moraux 
que  la  loi  ancienne  renfermait.  Par  conséquent  sous  ce  rapport  la  loi  nou- 
velle n'a  pas  dû  ajouter  à  la  loi  ancienne  pour  ce  qui  est  des  actions  exté- 
rieures. La  détermination  des  œuvres  qui  se  rapportent  au  culte  de  Dieu 
appartient  aux  préceptes  cérémoniels  de  la  loi,  et  la  détermination  de  celles 
qui  se  rapportent  au  prochain  appartient  aux  préceptes  judiciels,  comme 

H)  Les  sacrements  n'ont  pas  seulement  été  ins-  l'occasion  delà  retrouver  traitée  plus  longuement 
tituespar  le  Christ,  mais  ils  ont  encore  Ole  ordon-  dans  la  oc  partie  où  saint  Thomas  traite  de* 
nés.  Cette  proposition  est  de  loi  et  nous  aurons       sacrements. 
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nous  l'avons  dit  (quest.  xcix,  art.  4).  Mais,  parce  que  ces  déterminations 
n'appartiennent  pas  nécessairement  par  elles-mêmes  à  la  grâce  intérieure 
dans  laquelle  la  loi  consiste,  il  s'ensuit  qu'elles  ne  sont  pas  l'objet  des  pré- 
ceptes de  la  loi  nouvelle  et  qu'elles  sont  laissées  au  libre  arbitre  des 
hommes  (1);  celles  qui  ne  concernent  que  l'individu  en  particulier  sont 
abandonnées  aux  fidèles,  mais  celles  qui  regardent  l'utilité  générale  re- 
lèvent des  chefs  temporels  ou  spirituels.  —  Ainsi  donc  la  loi  nouvelle  n'a 
pas  dû  déterminer  par  ses  prescriptions  ou  ses  défenses  d'autres  actes 
extérieurs  que  les  sacrements  et  les  préceptes  moraux  qui  appartiennent 
d'eux-mêmes  à  l'essence  de  la  vertu,  tels  que  ceux-ci  :  on  ne  doit  pas  tuer, 
on  ne  doit  pas  voler,  etc. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  choses  qui  sont  de  foi 
sont  supérieures  à  la  raison  humaine  ;  par  conséquent  nous  ne  pouvons 
les  atteindre  que  par  la  grâce  :  c'est  pourquoi  quand  la  grâce  est  arrivée 
plus  abondante,  il  a  fallu  qu'il  y  eût  un  plus  grand  nombre  de  choses  à 
croire.  Mais  nous  sommes  dirigés  à  l'égard  des  œuvres  de  vertu  par  la 
raison  naturelle  qui  est  une  règle  de  l'opération  humaine,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  xix,  art.  3,  et  quest.  lxiii,  art.  2).  C'est  pour  ce  motif  qu'il 
n'a  pas  été  nécessaire  de  donner  sur  ce  point  d'autres  préceptes  que  les 
préeeptes  moraux  de  la  loi  qui  sont  du  ressort  de  la  raison. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  nous 
communiquent  la  grâce  qui  vient  du  Christ;  c'est  pourquoi  il  a  dû  les 
instituer  (2).  Mais  les  choses  sacrées  ne  nous  donnent  pas  la  grâce.  Ainsi 
nous  ne  la  recevons  pas  dans  la  consécration  d'un  temple ,  d'un  autel,  ou 
djun  autre  objet ,  ni  dans  la  célébration  môme  des  solennités.  Et  parce  que 
ces  choses,  considérées  en  elles-mêmes,  n'appartiennent  pas  nécessaire- 
ment à  la  grâce  intérieure,  le  Seigneur  a  laissé  leur  institution  à  la  libre  dis- 
position des  fidèles  (3). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  Seigneur  a  donné  ces  préceptes  aux 
apôtres,  non  comme  des  observances  cérémonielles ,  mais  comme  des 
prescriptions  morales,  et  on  peut  les  entendre  de  deux  manières.  1°  D'a- 
près saint  Augustin  {Lib.  n  de  cons.  Evang.  cap.  30),  ce  ne  sont  pas  des  pré- 
ceptes ,  mais  des  concessions.  Car  il  leur  a  accordé  de  pouvoir  aller 
exercer  le  ministère  de  la  prédication  sans  bourse,  ni  bâton,  comme  étant 
en  droit  de  recevoir  de  ceux  qu'ils  évangélisent  ce  qui  est  nécessaire  à  leur 
existence.  C'est  pourquoi  il  ajoute  :  L'ouvrier  est  digne  de  sa  nourriture. 
Toutefois  il  ne  pèch&pas,  mais  il  fait  une  œuvre  de  surérogation,  celui  qui 
apporte  avec  lui  de  quoi  vivre,  pendant  qu'il  remplit  l'office  de  la  prédica- 
tion et  qui  ne  reçoit  rien  de  ceux  auxquels  il  va  annoncer  la  vérité  évan- 
gélique,  comme  l'a  fait  sait  Paul.  2°  On  peut  entendre ,  suivant  l'interpréta- 
tion des  autres  Pères,  que  ces  préceptes  regardaient  spécialementles  apôtres 
pour  le  temps  où  on  les  envoyait  prêcher  dans  la  Judée  avant  la  passion 
du  Christ.  Car  les  disciples,  qui  étaient  comme  des  enfants  placés  sous  la 
tutelle  de  leur  maître,  avaient  besoin  de  recevoir  de  lui  des  prescriptions 
particulières,  comme  tous  les  inférieurs  doivent  en  recevoir  de  leurs  chefs. 

(t)  C'est  en  cela  que  consiste  la  liberté  fange-  pour  donner  de  la  stabilité  à  son  œuvre,  parce 

lique.   C'est  aussi  ce  qui  fait  que  la  loi  évangéli-  qUC,  d'après  la  remarque  de  saint  Augustin,  il  n'y 

que  peut  s'accommoder  à  tous  les  temps  et  à  tous  a  pas  de   religion  sans  cela  {t'ont.  Faustum, 

lM   lieux,   parce  que  sa  partie  disciplinaire  est  lib.  XIX,  cap.  2),  mais  il  n'était  pas    nécessaire 

mobile  et  changeante.  qu'il  étendit  ses  prescriptions  plus  loin. 

(2)  Il  n'y  a  que  deux  choses  qui  soient  essentiel-  (3)  C'est  l'1-glise  qui  a  réglé  et  qui  règle  la  li- 

les  au  culte  divin,  le  sacrifice  et  les  sacrements.  turgic. 
Il  a  fallu  quo  le  Christ  établit  ces  deux  choses 

'"•  37 


le 
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De  plus  il  fallait  peu  à  peu  les  habituer  à  se  dépouiller  de  la  sollicitude 
des  choses  temporelles  pour  les  rendre  aptes  à  prêcher  l'Evangile  dans  tout 
l'univers.  Il  n'est  pas  étonnant  que  la  loi  ancienne  étant  encore  en  vigueur, 
le  Christ  ait  déterminé  certaines  manières  de  vivre  à  ceux  qui  n'avaient  pas 
encore  reçu  la  liberté  parfaite  de  l'Esprit.  Mais  quand  sa  passion  fut  proche, 
le  Christ  abrogea  ce  précepte,  parce  que  ses  disciples  avaient  été  d'ailleurs 
par  là  suffisamment  exercés;  c'est  ce  qui  explique  ce  discours  deNotre-Sei- 
gneur  (Luc.  xxn,  35)  :  Lorsque  je  vous  ai  envoyés  sans  sac,  sans  bourse  et  sans 
souliers,  avez-vous  manqué  de  quelque  chose?  Non,  lui  dirent-ils.  Jésus  ajouta  : 
Mais  maintenant,  que  celui  qui  a  un  sac  et  une  bourse  les  prenne.  Car  déjà 
le  temps  de  liberté  parfaite  approchait ,  où  les  hommes  devaient  être  tota- 
lement laissés  à  leur  libre  arbitre,  pour  les  choses  qui  ne  touchent  pas  né- 
cessairement par  elles-mêmes  à  la  vertu. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  préceptes  judiciels  considérés  en 
eux-mêmes  ne  sont  pas  de  nécessité  de  vertu  relativement  à  telle  ou  telle 
détermination;  ils  n'y  touchent  que  selon  la  raison  générale  de  justice. 
C'est  pourquoi  le  Seigneur  a  laissé  faire  ces  préceptes  à  ceux  qui  devaient 
être  chargés  des  autres  spirituellement  ou  temporellement  (1).  Il  y  a  aussi 
quelques  préceptes  judiciels  de  l'ancienne  loi  qu'il  a  expliqués,  pour  com- 
battre la  mauvaise  interprétation  des  pharisiens,  comme  nous  le  dirons 
(art.  seq.  ad  2). 

ARTICLE   III.   —  LA  LOI  NOUVELLE  A-T-ELLE   SUFFISAMMENT   RÉGLÉ   NOS 

ACTES  INTÉRIEURS  (2)? 

1.  Il  semble  que  la  loi  nouvelle  n'ait  pas  suffisamment  réglé  les  actes  inté- 
rieurs. Car  il  y  a  dans  le  Décalogue  dix  préceptes  qui  déterminent  les  rap- 
ports de  l'homme  avec  Dieu  et  avec  le  prochain.  Or,  le  Seigneur  semble 
n'avoir  donné  le  développement  parfait  que  de  trois  préceptes,  de  la  défense 
de  l'homicide,  de  celle  de  l'adultère  et  de  celle  du  parjure.  Il  semble  donc 
qu'il  n'ait  pas  suffisamment  réglé  l'homme,  en  négligeant  de  parler  des  au- 
tres préceptes. 

2.  Le  Seigneur  n'a  rien  ordonné  dans  l'Evangile  à  l'égard  des  préceptes 
judiciels,  il  n'a  parlé  que  de  la  répudiation  de  la  femme,  de  la  peine  du  talion 
et  de  la  poursuite  des  ennemis.  Mais  il  y  a  dans  l'ancienne  loi  beaucoup 
d'autres  préceptes  judiciels,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  civ,  art.  4,  et 
quest.cv).  Donc  sous  ce  rapport  il  n'a  pas  suffisamment  régléla  vie  humaine. 

3.  Dans  la  loi  ancienne,  indépendamment  des  préceptes  moraux  et  ju- 
diciels, il  y  avait  des  préceptes  cérémoniels  à  l'égard  desquels  le  Seigneur 
n'a  rien  ordonné.  Donc  sa  loi  est  insuffisante. 

4.  Il  appartient  à  la  bonne  disposition  intérieure  de  l'esprit  que  l'homme 
ne  fasse  aucune  bonne  œuvre  pour  une  fin  temporelle.  Or,  il  y  a  beaucoup 
d'autres  biens  temporels  que  la  faveur  humaine,  et  il  y  a  aussi  beaucoup 
d'autres  bonnes  œuvres  que  le  jeûne,  l'aumône  et  la  prière.  Il  n'était  donc 
pas  convenable  que  le  Seigneur  n'eût  parlé  à  l'égard  de  ces  trois  œuvres 
que  de  la  gloire  humaine  qu'il  fallait  éviter  et  qu'il  n'eût  rien  dit  des  autres 
biens  terrestres. 

5.  Il  est  naturel  à  l'homme  d'avoir  de  la  sollicitude  pour  ce  qui  est  né- 
cessaire à  sa  vie,  et  cette  sollicitude  lui  est  commune  avec  les  animaux. 

(i)  Ils  ont  ôté  remplacés  par  les  lois  ecclésias-  parfaite,  même  aux  incrédules,  qu'il  ne  s'est  ren- 

tiques  et  les  lois  civiles  qui  peuvent  varier  selon  contré  jusqu'alors  personne  pour  l'attaquer.  Tout 

les  temps,  puisqu'elles  dépendent  de  leurs  au-  le  monde  convient,  au  contraire,  que  si  elle  était 

tcurs.  mise  en  pratique  universellement  elle  ferait  lô 

(2)  La  morale  évangélique  a  toujours  paru  si  bonheur  du  genre  humain. 
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D'où  il  est  dit  (Prov.  vi,  G)  :  Allez  à  la  fourmi,  ô  paresseux  ;  considérez  sa  con- 
duite. Elle  n'a  ni  chef,  ni  inspecteur,  ni  maître;  elle  fait  néanmoins  sa  pro- 
vision pendant  l'été  et  amasse  durant  la  moisson  de  quoi  se  nourrir.  Or,  tout 
précepte  qui  est  contraire  à  l'inclination  de  la  nature  est  inique,  parce  qu'il 
e8l  opposé  à  la  loi  naturelle.  Il  semble  donc  que  le  Seigneur  ait  eu  tort  de 
défendre  de  s'inquiéter  de  la  nourriture  et  du  vêtement. 

6.  On  ne  doit  défendre  aucun  acte  de  vertu.  Or,  le  jugement  est  un  acte 
de  justice,  d'après  ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  xcm,  15)  :  Le  jugement  sera 
enfin  rendu  à  la  justice.  Le  Seigneur  paraît  donc  avoir  à  tort  défendu 
le  jugement,  et  par  conséquent  la  loi  nouvelle  ne  semble  pas  avoir  suffisam- 
ment réglé  les  actes  intérieurs  de  l'homme. 

Mais  c'est  le  contraire.  D'après  saint  Augustin  (Lib.  i  de  serm.  Dom.  in 
mont.  cap.  1),  il  est  à  remarquer  que  quand  le  Seigneur  a  dit  :  Celui  qui  écoute 
mes  paroles,  ces  mots  désignent  assez  que  ce  discours  qui  résume  les  pré- 
ceptes qui  forment  la  vie  chrétienne  est  parfait. 

CONCLUSION.  —  Puisque,  d'après  saint  Augustin,  le  sermon  seul  que  le  Seigneur  fit 
sur  la  montagne  renferme  toute  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  et  qu'il  règle  parfai- 
tement tous  les  mouvements  intérieurs  de  l'homme,  on  doit  dire  que  la  loi  nouvelle 
ordonne  sufâsamment  nos  actes  intérieurs. 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  l'autorité  de  saint  Augustin 
que  nous  avons  citée,  le  sermon  que  le  Seigneur  a  prononcé  sur  la  mon- 
de renferme  tout  ce  qui  regarde  la  vie  chrétienne  et  règle  ainsi  parfaite- 
ment tous  les  mouvements  intérieurs  de  l'homme.  Car  après  avoir  fait  con- 
naître la  fin  de  la  béatitude,  après  avoir  exalté  la  noblesse  de  la  mission  des 
apôtres  qui  devaient  prêcher  l'Evangile  dans  tout  l'univers,  il  règle  les  mou- 
vements intérieurs  de  l'homme  d'abord  relativement  à  lui-même,  et  ensuite 
relativement  au  prochain.  Par  rapport  à  lui-même,  il  le  fait  de  deux  ma- 
nières selon  les  deux  mouvements  intérieurs  de  l'homme,  qui  sont  sa  volonté 
qui  a  pour  objet  ce  qu'il  doit  faire,  et  son  intention  qui  se  rapporte  à  la  foi. 
Ainsi  il  commence  à  régler  la  volonté  de  l'homme  selon  les  divers  préceptes 
de  la  loi  ;  il  lui  commande,  par  exemple,  de  s'abstenir  non-seulement  des 
œuvres  extérieures  qui  sont  mauvaises  par  elles-mêmes,  mais  encore  des 
actes  intérieurs  et  des  occasions  de  péché.  Il  dirige  ensuite  l'intention  de 
l'homme,  en  lui  disant  de  ne  pas  chercher  dans  le  bien  qu'il  fait,  la  gloire 
humaine,  ni  les  richesses  du  monde,  parce  que  c'est  thésauriser  pour  cette 
(eue.  Conséquemment  il  règle  aussi  le  mouvement  intérieur  de  l'homme  re- 
lativement au  prochain,  en  nous  ordonnant  de  ne  le  juger  ni  avec  témérité,  ni 
avec  injustice,  ni  avec  présomption,  mais  cependant  de  n'être  pas  tellement 
relâchés  à  son  égard  que  nous  l'admettions  à  la  participation  des  choses 
saintes,  quand  il  en  est  indigne.  Enfin  il  nous  apprend  la  manière  d'accom- 
plir la  doctrine  évangélique,  en  implorant  le  secours  divin,  en  faisant  effort 
pour  entrer  par  la  voie  étroite  de  la  perfection,  eten  prenant  des  précautions 
pour  résister  à  toutes  les  séductions  ;  et  comme  l'observation  des  préceptes 
est  nécessaire  au  salut,  il  conclut  que  ce  n'est  pas  assez  de  confesser  la  foi, 
de  faire  des  miracles  ou  d'entendre  simplement  la  parole  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Seigneur  a  donné  une  ex- 
plication des  préceptes  de  la  loi  dont  les  scribes  et  les  pharisiens  n'avaient 
pas  la  véritable  intelligence  :  ce  qui  avait  lieu  surtout  à  l'égard  de  ces  trois 
préceptes  du  Décalogue.  Car  pour  l'adultère  et  l'homicide  ils  pensaient  qu'il 
n'y  avait  que  l'acte  extérieur  qui  fat  défendu,  mais  qu'il  n'en  était  pas  de 
même  du  désir  intérieur  ;  et  ils  avaient  cette  opinion  sur  l'homicide  et  l'adul- 
plutôt  que  sur  le  vol  et  le  faux  témoignage;  parce  que  le  mouvement 
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de  la  colère  qui  porte  à  l'homicide  et  le  mouvement  de  la  concupiscence  qui 
excite  à  l'adultère,  paraissent  en  quelque  sorte  produits  en  nous  par  la  na- 
ture, tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  du  désir  de  voler  ou  de  faire  un  faux 
témoignage.  Ils  avaient  aussi  sur  le  parjure  une  opinion  fausse,  parce  qu'ils 
croyaient  à  la  vérité  que  le  parjure  est  un  péché,  mais  ils  disaient  qu'on 
devait  désirer  le  serment  et  l'employer  souvent,  parce  qu'ils  voyaient  en  cela 
une  marque  de  respect  pour  la  Divinité.  Le  Seigneur  leur  a  montré  au  con- 
traire qu'on  ne  devait  pas  rechercher  le  serment  comme  on  recherche  ce  qui 
est  bon ,  mais  qu'on  devait  plutôt  parler  sans  serment,  à  moins  que  la  né- 
cessité n'y  oblige  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  sur  les  préceptes  judiciels  les  scribes  et 
les  pharisiens  faisaient  deux  sortes  d'erreurs.  La  première,  c'est  qu'ils  consi- 
déraient certaines  concessions  faites  par  Moïse  comme  des  choses  qui 
étaient  justes  par  elles-mêmes,  comme  le  divorce,  et  l'usure  qu'on  tirait  des 
étrangers.  C'est  pourquoi  le  Seigneur  leur  a  défendu  de  répudier  leur  femme 
(Matth.  v)  et  de  recevoir  à  usure  (Luc.  vi,  35)  en  leur  disant  :  Prêtez,  sans 
rien  en  espérer.  Une  autre  erreur,  c'est  qu'ils  croyaient  que  certaines  choses 
que  la  loi  avait  ordonnées  par  justice  devaient  être  faites  dans  un  sentiment 
de  vengeance,  ou  de  convoitise  à  l'égard  des  biens  temporels,  ou  par 
haine  des  ennemis  ;  ce  qui  se  rapportait  à  trois  préceptes.  Car  ils  croyaient 
que  le  désir  de  la  vengeance  était  permis  à  cause  du  précepte  qui  regarde  la 
peine  du  talion  ;  tandis  que  ce  précepte  a  été  établi  pour  que  l'on  observe  la 
justice,  mais  non  pour  qu'on  cherche  à  se  venger.  C'est  pourquoi  pour  écar- 
ter ce  mauvais  sentiment  le  Seigneur  dit  que  l'esprit  de  l'homme  doit  tou- 
jours être  prêt  à  supporter  de  plus  grands  outrages,  s'il  le  faut.  Ils  supposaient 
aussi  que  le  mouvement  de  la  cupidité  était  permis,  à  cause  des  préceptes  ju- 
diciels qui  ordonnaient  de  rendre  la  chose  volée  en  y  ajoutant,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  cv,  art.  2  ad  9)  ;  au  lieu  que  la  loi  a  fait  cette  prescription 
pour  faire  respecter  la  justice,  mais  non  pour  exciter  la  cupidité.  C'est  pour 
ce  motif  que  le  Seigneur  nous  commande  de  ne  rien  réclamer  par  cupidité, 
mais  d'être  prêt,  s'il  le  faut,  à  donner  encore  davantage.  Ils  pensaient  égale- 
ment que  le  mouvement  de  la  haine  était  permis,  à  cause  des  préceptes  de  la 
loi  qui  commandent  de  tueries  ennemis  ;  mais  cette  partie  de  la  loi  a  eu  aussi 
pour  but  l'accomplissement  de  la  justice,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cv, 
art.  3  ad  4)  et  non  la  satisfaction  de  la  haine.  C'est  pour  cela  que  le  Seigneur 
nous  enseigne  d'aimer  nos  ennemis  et  d'être  prêts,  s'il  le  faut,  à  leur  faire  du 
bien.  Car  ces  préceptes  doivent  se  rapporter  aux  dispositions  de  l'âme, 
comme  l'entend  saint  Augustin  {De  serin.  Dom.  in  mont.  lib.  î,  cap.  19). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  préceptes  moraux  devaient  complè- 
tement subsister  dans  la  loi  nouvelle,  parce  qu'ils  appartiennent  par  eux- 
mêmes  àl'essence  de  la  vertu  ;  les  préceptes  judiciels  ne  devaient  pas  néces- 
sairement subsister  selon  le  mode  que  la  loi  ancienne  avait  établi.  On  a 
laissé  à  la  liberté  humaine  le  soin  de  les  déterminer  d'une  manière  ou 
d'une  autre.  C'est  pourquoi  le  Seigneur  nous  a  convenablement  réglés  à  l'é- 
gard de  ces  deux  sortes  de  préceptes.  Quant  aux  préceptes  cérémoniels 
leur  observation  a  été  totalement  détruite,  puisqu'ils  ont  cessé  d'exister  aus- 
sitôt que  ce  qu'ils  figuraient  s'est  accompli.  C'est  pour  cela  que  dans  ses  en- 
seignements généraux  le  Christ  n'a  rien  ordonné  touchant  ces  préceptes. 
Cependant  il  a  fait  voir  ailleurs  que  tout  le  culte  corporel  déterminé  dans  la 
loi  ancienne  devait  être  remplacé  par  un  culte  spirituel  (2),  comme  on  le 

(-1)  Saint  Thomas  traite  cotte  question  ex  pro-  (2)  Ce  qui  n'empôche  pas  que  ce  culte  éminem- 

fcsso  (2a  2®  quest.  lxxxix,  art.  5).  ment  spirituel  dans  son  essence  ne  se  manifeste 
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voit  d'après  ces  paroles  de  saint  Jean  (Joan.  iv,  23)  :  Le  temps  va  venir  que 
vous  n'adorerez  plus  te  Père,  ni  sur  cette  montagne,  ni  dans  Jérusalem;  mais 
rais  adorateurs  l'adoreront  en  esprit  et  en  vérité. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  toutes  les  choses  mondaines  revien- 
nent à  ces  trois  points,  aux  honneurs,  aux  richesses  et  aux  plaisirs,  d'après 
C€  passage  de  saint  Jean  (I.  Joan.  n,  46):  Tout  ce  qui  est  en  ce  inonde  est  con- 
cupiscence de  la  chair,  ce  qui  appartient  aux  plaisirs  du  corps  ;  concupiscence 
des  t/eux,  ce  qui  regarde  les  richesses;  et  orgueil  de  la  vie,  ce  qui  se  rap- 
porte à  l'ambition  de  la  gloire  et  des  honneurs.  Or,  la  loi  n'a  pas  promis  des 
jouissances  charnelles  superflues,  elle  les  a  plutôt  défendues.  Mais  elle  a 
promis  l'élévation  des  honneurs  et  l'abondance  des  richesses.  Car  il  est  dit 
(Deut.  xxviii,  1)  :  Si  vous  écoutez  la  voix  du  Seigneur  votre  Dieu,  il  vous  pla- 
cera au-dessus  de  toutes  les  nations  :  et  plus  loin  Moïse  ajoute  :  il  vous  don- 
nera tous  les  biens  en  abondance.  Les  Juifs  comprenaient  si  mal  ces  pro- 
messes qu'ils  croyaient  que  c'était  dans  cette  fin  qu'on  devait  servir  Dieu. 
Le  Seigneur  a  donc  écarté  cette  erreur,  en  montrant  d'abord  qu'on  ne  doit 
pas  faire  de  bonnes  actions  pour  la  gloire  humaine.  Et  il  s'arrête  aux  trois 
œuvres  auxquelles  toutes  les  autres  se  rapportent.  Car  tout  ce  qu'on  fait 
pour  modérer  en  soi  la  concupiscence  revient  au  jeûne;  tout  ce  qu'on  fait 
par  amour  pour  le  prochain  rentre  dans  l'aumône  ;  et  tout  ce  qu'on  faitpour 
le  culte  de  Dieu  appartient  à  la  prière.  11  s'est  attaché  spécialement  à  ces  trois 
choses,  parce  qu'elles  sont  les  plus  importantes  et  que  les  hommes  ont  l'ha- 
bitude d'y  avoir  recours  pour  se  faire  glorifier.  Ensuite  il  nous  enseigne  que 
nous  ne  devons  pas  mettre  notre  fin  dans  les  richesses,  quand  il  dit  (Matth. 
vi,  49)  :  Ne  vous  amassez  point  de  trésors  sur  la  terre. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  le  Seigneur  n'a  pas  défendu  la  sollici- 
tude qui  est  nécessaire,  il  n'a  défendu  que  celle  qui  est  déréglée.  Or,  à  l'égard 
de  la  sollicitude  envers  les  choses  temporelles,  il  y  a  quatre  sortes  de  dé- 
sordre à  éviter  :  1°  Il  ne  faut  pas  que  nous  mettions  en  elles  notre  fin,  ni  que 
nous  servions  Dieu  pour  avoir  le  vivre  et  le  vêtement.  Ainsi  le  Seigneur  dit  : 
N'amassez  pas  de  trésors.  2°  Nous  ne  devons  pas  nous  en  inquiéter,  tout  en 
désespérant  du  secours  de  Dieu;  ce  qui  fait  dire  au  Seigneur  (Matth.  vi,  36)  : 
Votre  Père  sait  que  iwus  avez  besoin  de  toutes  ces  choses.  3°  La  sollicitude  ne 
doit  pas  être  présomptueuse,  de  telle  sorte  que  l'homme  croie  qu'il  peut  par 
lui-même  se  procurer  tout  ce  qui  lui  manque  sans  le  secours  de  Dieu:  ceque 
Notre-Seigneur  exprime,  en  disant  que  l'homme  ne  peut  rien  ajouter  à  sa 
taille.  4°  Par  sa  sollicitude,  l'homme  ne  doit  pas  anticiper  sur  le  temps  ;  c'est- 
à-dire,  il  ne  faut  pas  s'occuper  dans  le  présent  de  ce  qui  ne  regarde  pas  le 
présent,  mais  l'avenir.  Ainsi  il  est  dit  (ibid.  34)  :  Ne  vous  inquiétez  pas  du 
lendemain. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  le  Seigneur  ne  défend  pas  le  jugement 
équitable  sans  lequel  on  ne  pourrait  soustraire  les  choses  saintes  aux  indi- 
gnes,  mais  il  défend  le  jugement  déréglé,  comme  nous  l'avons  dit  (m  corp. 
art.){\). 

ARTICLE   IV.    —   EST-IL   CONVENABLE   QUE   DANS  LA   LOI  NOUVELLE  IL   Y   AIT 
DES   CONSEILS    PARTICULIERS    QUI    SOIENT    PROPOSÉS  (2)? 

4.  Il  semble  qu'on  ait  eu  tort  dans  la  loi  nouvelle  de  proposer  des  con- 

par  des  a<1»  s  extérieurs  qui  sont  1rs  cérémonies  supériorité  tic  la  loi  nouvelle  sur  la  loi  auricuno 

que  II.  Iïm  a  établies  et  qu'on  est  obligé  d'obscr-  nu  point  de  vue  moral. 

ver.  (2)  liien  ne  montre  mieux  la  sagesse  de  notre  <li- 

(.1)  D'après  toutes  ces  explications  on  voit  la  vin  législateur  que  cette  distinction  doi  préceptes  et 
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seils  déterminés.  Car  on  donne  des  conseils  sur  les  choses  qui  sont  utiles  à 
une  fin ,  comme  nous  l'avons  dit  en  parlant  du  conseil  (quest.  xiv,  art.  2). 
Or,  les  mêmes  choses  ne  sont  pas  utiles  à  tout  le  monde,  par  conséquent 
on  ne  doit  pas  proposer  pour  tout  le  monde  des  conseils  déterminés. 

2.  Les  conseils  ont  pour  objet  un  plus  grand  bien.  Or,  les  degrés  de  cette 
espèce  de  bien  ne  sont  pas  déterminés.  Donc  on  ne  doit  pas  donner  des 
conseils  déterminés. 

3.  Les  conseils  appartiennent  à  la  perfection  de  la  vie.  Or,  l'obéissance 
y  appartient  aussi.  C'est  donc  à  tort  qu'il  n'y  ait  point  de  conseil  dans  l'Evan- 
gile qui  se  rapporte  à  elle. 

4.  On  trouve  parmi  les  préceptes  une  foule  de  choses  qui  appartiennent  à 
la  perfection  de  la  vie  ;  tel  que  celui-ci  :  aimez  vos  ennemis,  et  il  en  est  de 
même  de  tous  les  préceptes  que  le  Seigneur  adonnés  aux  apôtres  (Mattb.  x). 
La  loi  nouvelle  est  donc  défectueuse  relativement  aux  conseils,  soit  parce 
qu'elle  ne  les  renferme  pas  tous,  soit  parce  qu'ils  ne  sont  pas  distincts  des 
préceptes. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  conseils  d'un  ami  sage  sont  très-avantageux, 
suivant  ces  paroles  (Prov.  xxvn,  9):  Vhuile  de  senteur  et  les  parfums  répan- 
dent la  joie  dans  le  cœur  ;  combien  plus  la  douce  société  d'un  ami  qui  donne 
des  conseils  salutaires.  Or,  le  Christ  est  le  sage  et  l'ami  par  excellence.  Donc 
ses  conseils  sont  de  la  plus  grande  utilité  et  nous  conviennent  parfaitement. 

CONCLUSION.  —  La  loi  nouvelle  étant  une  loi  de  liberté,  et  le  conseil  laissant  la 
liberté  d'option  à  celui  qui  le  reçoit,  il  est  convenable  qu'il  y  ait  dans  la  loi  nouvelle 
des  conseils,  au  moyen  desquels  les  hommes  arrivent  plus  sûrement  et  plus  facilement 
à  la  béatitude. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  cette  différence  entre  le  conseil  et  le  précepte, 
c'est  que  le  précepte  nécessite,  tandis  que  le  conseil  laisse  la  liberté  d'option 
à  celui  qui  le  reçoit.  C'est  pourquoi  il  était  convenable  que  dans  la  loi  nou- 
velle, qui  est  une  loi  de  liberté,  on  ajoutât  aux  préceptes  des  conseils; 
mais  il  n'en  était  pas  de  même  pour  la  loi  ancienne  qui  était  une  loi  de  ser- 
vitude. Il  faut  donc  que  les  préceptes  de  la  loi  nouvelle  aient  pour  objet  ce 
qui  est  nécessaire  pour  arriver  à  la  fin  de  la  béatitude  éternelle,  à  laquelle 
cette  loi  nous  fait  parvenir  immédiatement;  mais  il  faut  aussi  qu'elle  ren- 
ferme des  conseils  qui  mettent  l'homme  à  même  d'arriver  mieux  et  plus 
facilement  à  cette  fin  (1).  Or,  l'homme  a  été  établi  entre  les  choses  de  ce 
monde  et  les  biens  spirituels  dans  lesquels  la  béatitude  éternelle  consiste,  de 
telle  sorte  que  plus  il  s'éloigne  des  uns,  plus  il  se  rapproche  des  autres,  et 
réciproquement.  Par  conséquent  celui  qui  s'attache  totalement  aux  choses 
de  ce  monde,  au  point  de  mettre  en  elles  sa  fin  et  d'en  faire  la  raison  et  la 
règle  de  ses  actes,  est  totalement  privé  des  biens  spirituels,  et  c'est  ce  dé- 
sordre que  les  préceptes  attaquent.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'homme  se 
sépare  totalement  des  choses  de  ce  monde  pour  arriver  à  sa  fin  surnaturelle  ; 
parce  que  tout  en  faisant  usage  des  choses  de  ce  monde,  s'il  ne  met  pas  en 
elles  sa  fin,  il  peut  parvenir  à  la  béatitude  éternelle.  Toutefois  il  y  parviendra 


des  conseils.  Tout  en  laissant  à  l'humanité  sa  li- 
berté, il  lui  a  montré  l'idéal  de  la  perfection 
qu'elle  devait  s'efforcer  d'atteindre,  et  cet  idéal 
a  été  la  source  de  toutes  les  vertus  héroïques  que 
l'on  admire  dans  les  saints  qui  font  la  gloire  du 
christianisme. 

(1)  Calvin  a  nié  l'existence  des  conseils  évangé- 
liques,  prétendant  que  toutes  les  choses  que  l'E- 
vangile renferme  sont  des  préceptes.  Ce  sentiment 


est  manifestement  contraire  à  l'Ecriture  :  Si  vis 
perfectusesse  (Matth.xix).  Devirginibus  prœ- 
ceptum  Domini  non  habeo  (I.  Cor.  vu).  Ra- 
tionnellement il  est  subversif  de  toute  morale; 
car  en  rendant  obligatoires  les  conseils,  il  s'en- 
suivrait que  la  loi  serait  généralement  d'une  ap- 
plication impossible,  et  qu'il  n'y  aurait  que  pou 
d'hommes  qui  pourraient  être  chrétiens. 
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plus  aisément,  s'il  se  dépouille  complètement  des  biens  de  ce  monde,  et  c'est 
pour  ce  motif  que  l'Evangile  en  donne  le  conseil.  —  Or,  les  biens  de  ce  monde 
dont  les  hommes  font  usage  pendant  leur  vie,  consistent  en  trois  choses  : 
dans  les  richesses  des  biens  extérieurs  qui  appartiennent  à  la  concupiscence 
des  yeux,  dans  les  délices  du  corps  qui  se  rapportent  à  la  concupiscence  de 
la  chair,  enfin  dans  les  honneurs  qui  regardent  l'orgueil  de  la  vie,  comme 
on  le  voit  (l.  Joan.  u).  Les  conseils  évangéliques  nous  portent  à  quitter  tota- 
lement ces  trois  choses,  autant  qu'il  est  possible.  Tout  ordre  religieux  qui 
professe  l'état  de  perfection  est  d'ailleurs  fondé  sur  ces  trois  principes;  car 
on  renonce  aux  richesses  parla  pauvreté,  aux  joies  charnelles  par  une  chas- 
teté perpétuelle,  à  l'orgueil  de  la  vie  par  la  soumission  de  l'obéissance.  L'ob- 
\ation  pure  et  simple  de  ces  vertus  se  rapporte  purement  aux  conseils; 
l'observation  de  chacune  d'elles  dans  une  circonstance  spéciale  appartient 
au  conseil  relativement,  c'est-à-dire  au  conseil  donné  dans  cette  circons- 
tance même.  Ainsi  quand  un  homme  fait  une  aumône  à  un  pauvre  lorsqu'il 
n'y  est  pas  tenu,  il  suit  un  conseil  relativement  à  cette  action.  De  même  si 
dans  un  temps  déterminé  il  s'abstient  des  plaisirs  charnels  pour  vaquer  à 
l'oraison,  il  suit  un  conseil  pour  ce  moment.  Egalement  si  on  ne  fait  pas  sa 
volonté  dans  un  instant  où  l'on  pourrait  la  faire  licitement,  on  suit  encore 
un  conseil  dans  ce  cas-là;  comme  quand  on  fait  du  bien  à  ses  ennemis  sans 
qu'on  y  soit  tenu,  ou  quand  on  pardonne  celui  dont  on  pourrait  justement 
tirer  vengeance.  Ainsi  tous  les  conseils  particuliers  reviennent  donc  à  ces 
trois  conseils  généraux,  qui  sont  l'expression  de  la  perfection. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  conseils  sont,  autant  qu'il 
est  en  eux,  avantageux  à  tout  le  monde,  mais  il  peut  se  faire  qu'ils  ne  soient 
pas  avantageux  à  certaines  personnes,  à  cause  de  leur  faiblesse  et  de  leur 
mauvaise  disposition.  C'est  pourquoi  en  donnant  ses  conseils  évangéliques, 
h-  Seigneur  fait  toujours  mention  de  l'aptitude  des  hommes  à  les  observer. 
Ainsi  en  conseillant  la  pauvreté  perpétuelle  (Matth.  xix,  21)  il  dit  préalable- 
ment :  Si  vous  voulez  être  parfait;  puis  il  ajoute  :  Allez  et  vendez  tout  ce 
que  vous  avez.  De  môme  quand  il  conseille  la  chasteté  perpétuelle;  après 
avoir  dit  :  Il  y  en  a  qui  se  sont  faits  eux-mêmes  eunuques  pour  le  royaume 
des  deux,  il  ajoute  immédiatement  :  Qui  peut  comprendre  ceci,  le  comprenne. 
Pareillement  l'Apôtre  en  conseillant  la  virginité  prévient  des  dispositions 
que  cette  vertu  exige  (I.  Cor.  vu,  35)  :  Je  vous  dis  ceci  pour  votre  avantage, 
mais  non  pour  vous  tendre  un  piège, 

U  faut  répondre  au  second,  que  ce  qu'il  y  a  de  mieux  en  particulier  pour 
chaque  individu  est  indéterminé,  mais  ce  qu'il  y  a  de  mieux  en  général 
simplement  et  absolument  ne  l'est  pas;  et  c'est  à  ces  principes  généraux 
que  se  ramènent  tous  les  faits  particuliers,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp. 
art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  d'après  les  interprètes,  le  Seigneur  a 
donné  le  conseil  de  l'obéissance  quand  il  a  dit  :  Et  qu'il  me  suive.  En  effet 
nous  le  suivons  non-seulement  en  imitant  ses  actions,  mais  encore  en  obéis- 
sant à  ses  préceptes,  d'après  ces  paroles  de  saint  Jean  (x,  27)  :  Mes  brebis 
écoutent  ma  voix  et  me  suivent. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  ce  que  dit  le  Seigneur  sur  le  véritable 
amour  des  ennemis  et  sur  le  reste  (Matth.  vi,  Luc.  vi),  si  on  le  rapporte  aux 
dispositions  de  l'àme,  estnécessaire  au  salut;  c'est-à-dire  que  l'homme  doit 
être  prêt  à  faire  du  bien  à  ses  ennemis  et  à  exécuter  tout  ce  qui  est  commandé 
dans  cet  endroit  de  l'Evangile,  quand  la  nécessité  le  demande.  C'est  pour 
quoi  on  a  rangé  ces  choses  parmi  les  préceptes.  Mais  qu'un  homme  se  montre 
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prêt  à  être  utile  à  un  de  ses  ennemis,  quand  aucune  nécessité  particulière 
ne  l'y  pousse,  cet  acte  se  rapporte  aux  conseils  particuliers,  comme  nous 
l'avons  dit  (in  corp.  art.).  Quant  à  ce  qui  se  trouve  (Matth.  x,  et  Luc.  ix  et  x), 
ce  sont  des  préceptes  disciplinaires  qui  ont  été  établis  pour  le  temps  où  ils 
ont  été  promulgués,  ou  des  concessions,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  2  huj. 
quœst.  ad  3).  C'est  pourquoi  ils  ne  sont  pas  présentés  comme  des  conseils. 

QUESTION  CIX. 

DU    PRINCIPE   EXTÉRIEUR    DES    ACTES   HUMAINS  QUI  CONSISTE  DANS    LA 

GRACE  DE  DIEU  (1). 

Nous  avons  en  dernier  lieu  à  nous  occuper  du  principe  extérieur  des  actes  humains, 
c'est-à-dire  de  Dieu,  selon  qu'il  nous  aide  par  sa  grâce  à  faire  le  bien.— Nous  considé- 
rerons :  1°  la  grâce  elle-même;  2°  ses  causes;  3°  ses  effets. Nous  subdiviserons  la  pre- 
mière de  ces  considérations  en  trois  parties.  Ainsi  nous  traiterons  :  1°  de  la  nécessité  de 
grâce;  2°  de  la  grâce  elle-même  considérée  quant  à  son  essence;  3°  de  sa  division.  — 
Sur  la  nécessité  de  la  grâce  il  y  a  dix  questions  :  1°  L'homme  peut-il  sans  la  grâce  con- 
naître quelque  chose  de  vrai  ?— 2°  Sans  la  grâce  de  Dieu  l'homme  peut-il  faire  ou  vou- 
loir quelque  chose  de  bon  ?— 3°  Peut-il  sans  la  grâce  aimer  Dieu  par-dessus  toutes  cho- 
ses?— 4"  Peut-il  par  ses  forces  naturelles  observer  les  préceptes  de  la  loi?— 5°  Sans  la 
grâce  peut- il  mériter  la  vie  éternelle?  —  6°  Peut-il  se  préparer  à  la  grâce  sans  elle?  — 
7°  Peut-il  sans  la  grâce  sortir  du  péché?  —  8°  Peut- il  sans  la  grâce  éviter  le  péché?  — 
9°  Celui  qui  a  recula  grâce  peut-il  sans  le  secours  divin  faire  le  bien  et  éviter  le  mal  ?  — 
10°  Peut-il  persévérer  dans  le  bien  par  lui-même? 

ARTICLE  I.  —  l'homme  peut-il  sans  la  grâce  connaître  quelque 

VÉRITÉ   (2)? 

1.  Il  semble  que  sans  la  grâce  l'homme  ne  puisse  connaître  aucune  vé- 
rité. Car  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  xii,  3)  :  Personne  ne 
peut  confesser  que  Jésus  est  le  Seigneur,  sinon  par  V Esprit-Saint,  saint 
Ambroise  dit  (Gloss.  Ambros.)  :  que  toute  vérité  quelle  qu'elle  soit  vient  de 
l'Esprit-Saint.  Or,  l'Esprit-Saint  habite  en  nous  par  la  grâce.  Donc  nous  ne 
pouvons  connaître  la  vérité  sans  elle. 

2.  Saint  Augustin  dit  (Soliloq.i,  cap.  6)  que  les  principes  les  plus  certains 
des  sciences  sont  comme  les  choses  que  le  soleil  éclaire  pour  qu'on  puisse 
les  voir  ;  que  c'est  Dieu  qui  nous  éclaire,  que  la  raison  est  à  l'entendement  ce 
que  la  vue  est  à  l'œil,  et  que  les  sens  de  l'âme  sont  les  yeux  de  l'intelligence. 
Or,  le  sens  corporel ,  quelque  pur  qu'il  soit ,  ne  peut  voir  un  objet  visible  si 
le  soleil  ne  l'éclairé.  Donc  l'intelligence  humaine ,  quelque  parfaite  qu'elle 
soit,  ne  peut  en  raisonnant  connaître  la  vérité  si  Dieu  ne  l'éclairé,  ce  qui  est 
l'effet  du  secours  de  la  grâce. 

3.  L'âme  humaine  ne  peut  comprendre  la  vérité  que  par  la  pensée,  comme 
on  le  voit  dans  saint  Augustin  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  7).  Or,  l'Apôtre  dit 
(II.  Cor.  m,  5)  :  Nous  ne  sommes  pas  capables  de  former  de  nous-mêmes  au- 
cune pensée  comme  de  nous-mêmes.  Donc  l'homme  ne  peut  pas  connaître  la 
vérité  par  lui-même  sans  le  secours  de  la  grâce. 

(1)  Le  traité  de  la  grâce  qui  commence  à  cette  croire  que  de  la  révélation  extérieure,  et  des  semi- 
question  est  peut-être  le  plus  important  de  toute  pélagiens  qui  supposaient  que  le  commencement 
la  théologie.  Car  c'est  là  que  l'on  peut  se  rendre  de  la  foi  venait  de  nous.  Il  est  aussi  contraire  à 
compte  de  l'ordre  surnaturel  sur  lequel  tout  le  l'erreur  des  philosophes  modernes  qui  ont  nié 
catholicisme  repose.  C'est  aussi  un  de  ceux  que  que  l'homme  pût  connaître  d'une  manière  cer- 
saint  Thomas  a  exposés  avec  le  plus  de  profondeur  taine  aucune  vérité  par  ses  moyens  naturels,  et 
et  de  clarté.  qui  ont  indiqué  l'inspiration  divine  comme  le 

(2)  Cet  article  est  une  réfutation  des  pélagiens  seul  fondement  de  certitude, 
qui  prétendaient  que  l'homme  n'avait  besoin  pour 
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Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Retract,  lib.  i,  cap.  <£)  :  Je  n'ap- 
prouve pas  ce  que  j'ai  dit  dans  un  discours  :  0  Dieu  qui  avez  voulu  que 
la  vérité  ne  fut  connue  que  par  ceux  qui  sont  purs;  car  on  peut  répondre 
qu'il  y  a  beaucoup  d'hommes  qui  ne  sont  pas  purs  et  qui  savent  une  foule  de 
tés.  <  »i .  c'est  la  grâce  qui  purifie  l'homme,  d'après  ces  paroles  du  Psalmiste 
(Ps.  l,  12)  :  Créez  en  moi  un  cœur  pur,  ô  mon  Dieu,  et  renouvelant  le  fond  de 
mon  âme  mettez-y  un  esprit  droit.  Donc  l'homme  sans  la  grâce  peut  con- 
naître la  vérité  par  lui-même. 

CONCLUSION.—  Puisque  l'homme  est  naturellement  raisonnable  et  intelligent,  il 
est  certain  qu'il  peut  connaître  les  vérités  naturelles  sans  le  don  surnaturel  de  la 
grâc 

Il  faut  répondre  que  la  connaissance  de  la  vérité  est  un  usage  ou  un  acte  de 
la  lumière  intellectuelle;  parce  que  d'après  l'Apôtre {Ephes.  v,  13j  :  Tout  ce 
qui  est  manifesté  est  lumière.  Tout  usage  implique  un  mouvement,  en  pre- 
nant ce  mot  dans  un  sens  large,  comme  quand  on  dit  que  l'intelligence  et  la 
volonté  sont  des  mouvements,  ainsi  qu'on  le  voit  {De anima,  lib.  m,  text.28). 
Or,  dans  les  choses  corporelles  nous  voyons  que  le  mouvement  requiert  non- 
seulement  la  forme  qui  est  le  principe  du  mouvement  ou  de  l'action, mais  en- 
core l'impulsion  du  premier  moteur.  Dans  l'ordre  des  choses  matérielles  ce 
premier  moteur  est  le  corps  céleste  (1).  Ainsi  quelque  parfaite  que  soit  la  cha- 
leur du  feu,  elle  ne  peut  produire  d'altération  ou  de  changement  que  par  l'in- 
fluence du  corps  céleste.  D'un  autre  côté,  il  est  évident  que  comme  tous  les 
mouvements  des  corps  reviennent  au  mouvement  du  corps  céleste,  qui  est  le 
premier  moteur  matériel  ;  de  môme  tous  les  mouvements  des  êtres  corporels 
et  spirituels  reviennent  au  premier  moteur  absolu,  qui  est  Dieu.  C'est  pour- 
quoi quelque  parfait  qu'on  suppose  un  être  corporel  ou  spirituel,  il  ne  peut 
agir  s'il  n'est  mû  par  Dieu  ;  cette  motion  se  règle  sur  les  lois  de  sa  providence, 
mais  elle  n'est  pas  naturellement  nécessitante,  comme  la  motion  qu'imprime 
le  corps  céleste.  Déplus,  non-seulement  tout  mouvement  vient  de  Dieu 
comme  du  premier  moteur,  mais  toute  perfection  formelle  en  vient  encore 
comme  du  premier  acte.  Par  conséquent  l'action  de  l'intellect  et  de  tout  être 
créé  dépend  de  Dieu  sous  deux  rapports  :  elle  en  dépend  en  ce  qu'il  tient  de 
lui  la  perfection  ou  la  forme  par  laquelle  il  agit,  et  en  ce  que  c'est  aussi  de 
lui  qu'il  reçoit  l'impulsion  pour  agir  (2).  Or,  chaque  forme  que  la  créature  a 
ie  de  Dieu  est  capable  d'un  acte  déterminé  qu'elle  peut  accomplir  par 
propres  ressources,  mais  elle  ne  peut  aller  au  delà  qu'au  moyen  d'une 
forme  qui  lui  est  surajoutée.  Par  exemple,  l'eau  ne  peut  échauffer  qu'au- 
tant qu'elle  a  été  échauffée  parle  feu.  Ainsi  donc  l'entendement  humain  a 
une  forme;  c'est  la  lumière  intelligible  qui  est  capable  par  elle-même  de 
connaître  les  choses  intelligibles,  dont  nous  pouvons  acquérir  la  connais- 
sance au  moyen  des  objets  sensibles  (3).  Mais  il  ne  peut  pas  connaître  des 
objets  plus  élevés,  s'il  ne  reçoit  une  lumière  plus  forte,  comme  celle  de  la 
foi  ou  delà  prophétie,  qu'on  appelle  la  lumière  de  la  grâce,  parce  qu'elle  a 
été  surajoutée  à  la  nature.  —On  doit  donc  dire  que  pour  connaître  la  vérité 
Vhomme  a  besoin  du  secours  divin,  de  telle  sorte  que  son  intelligence  doit 

H)  Il  y  a  ici  une  erreur  matérielle  sur  la  nature  (clic  ou  telle  façon.  C'est  ce  que  les  thomistes  ap- 

des  corps  célestes  ;  niais  en  acceptant  la  pensée  do  pellcnt  la  motion  physique, 
saint  Thomas  ii  titre  de  comparaison,  le  fond  de  (5)  Nous  pouvons  par  nos  lumières  naturelles 

son  raisonnement  reste.  acquérir  des  connaissances  naturelles,  mais  nous  ne 

(2)  Ainsi  l'homme  reçoit  de  Dieu  une  douhle  pouvons mnintenant acquérir  toutescesconnaissan 

motion  :  une  motion  générale  qui  le  met  en  mou-  ces  et  arriver  à  l'universalité  dessciences  spcculati- 

venicotct  une  motion  spéciale  qui  le  fait  a^ir  de  veset  pratiques,  parce  que  noire  intelligence  acl<5 

primitivement  blessée  par  le  péché  originel. 
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être  mue  par  Dieu  pour  remplir  ses  fonctions.  Mais  pour  connaître  la  vérité 
il  n'a  pas  besoin  en  toutes  circonstances  d'une  lumière  nouvelle  qui  se  sur- 
ajoute à  la  lumière  naturelle,  il  n'en  a  besoin  que  pour  les  choses  qui  sur- 
passent sa  connaissance  naturelle  (1).  Cependant  quelquefois  Dieu  apprend 
miraculeusement  par  sa  grâce  à  quelques  hommes  des  choses  qu'il  est  pos- 
sible de  connaître  par  la  raison  naturelle,  comme  il  fait  quelquefois  par  mi- 
racle des  choses  que  la  nature  aurait  pu  faire. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  toute  vérité  quelle  qu'elle 
soit  vient  de  l'Esprit-Saint,  selon  qu'il  répand  en  nous  la  lumière  naturelle, 
et  qu'il  porte  l'intelligence  à  comprendre  et  à  dire  la  vérité,  mais  non  selon 
qu'il  habite  en  nous  par  la  grâce  sanctifiante  et  qu'il  nous  communique 
un  don  habituel  surajouté  à  notre  nature.  Il  ne  prend  ce  dernier  carac- 
tère que  pour  nous  faire  connaître  et  exprimer  certaines  vérités,  surtout 
celles  qui  appartiennent  à  la  foi  et  dont  l'Apôtre  parlait. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  soleil  matériel  éclaire  extérieurement, 
tandis  que  le  soleil  intellectuel  qui  est  Dieu  éclaire  intérieurement.  Ainsi 
la  lumière  naturelle  de  l'âme  est  cette  lumière  dont  Dieu  nous  éclaire, 
pour  que  nous  connaissions  ce  qui  appartient  à  la  connaissance  naturelle. 
A  cet  égard  nous  n'avons  pas  besoin  d'une  autre  lumière;  nous  n'en 
avons  besoin  que  pour  les  choses  qui  surpassent  les  forces  de  notre  nature. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  nous  avons  toujours  besoin  du  secours 
divin  pour  former  une  pensée  quelconque,  dans  le  sens  que  c'est  Dieu  qui 
meut  1  intelligence  etqui  la  fait  agir;  car  comprendre  une  chose  en  acte,  c'est 
penser,  comme  le  prouve  saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  xiv,  loc.  cit.  in  arg.). 
ARTICLE  II.  —  l'homme  peut-il  vouloir  et  faire  le  bien  sans  la  grâce  (2)? 

1 .  Il  semble  que  l'homme  puisse  vouloir  et  faire  le  bien  sans  la  grâce.  Car 
la  chose  dont  l'homme  est  le  maître  est  en  son  pouvoir.  Or,  l'homme  est 
maître  de  ses  actes  et  surtout  de  ses  volitions ,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  i,  art.  1,  et  quest.  xm,  art.  6).  Donc  l'homme  peut  vouloir  et  faire  le 
bien  par  lui-même  sans  le  secours  de  la  grâce. 

2.  Un  être  a  plutôt  la  puissance  de  faire  ce  qui  est  conforme  à  sa  nature 
que  de  faire  ce  qui  lui  est  contraire.  Or,  le  péché  est  contre  nature,  comme 
le  dit  saint  Jean  Damascène  {De  fid.  orth.  lib.  n,  cap.  30),  tandis  que  les  actes 
vertueux  sont  conformes  à  la  nature  humaine ,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  lxxi,  art.  1).  Par  conséquent  puisque  l'homme  peut  pécher  par  lui- 
même,  il  semble  qu'il  puisse  à  plus  forte  raison  vouloir  le  bien  et  le  faire 
par  lui-même. 

3.  Le  bien  de  l'intellect  est  le  vrai,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  vi, 
cap.  2).  Or,  l'intellect  peut  connaître  le  vrai  par  lui-même,  comme  aussi 
toute  autre  chose  peut  par  elle-même  produire  l'opération  qui  lui  est  propre. 
Donc  à  plus  forte  raison  l'homme  peut-il  faire  et  vouloir  le  bien  par  lui- 
même. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  {Rom.  ix,  46)  :  Cela  ne  dépend  ni  de 
celui  qui  veut,  ni  de  celui  qui  court,  mais  de  Dieu  qui  fait  miséricorde.  Et 
saint  Augustin  ajoute  {Lib.  de  corrupt.  et  grat.  cap.  2)  que  sans  la  grâce  les 

(1)  L'homme  peut  même  connaître,  au  moyen  (2)  Cet  article  attaque  aussi  deux  sortes  d'er- 

de  la  prédication  ou  de  la  révélation  extérieure,  reurs.  Il  est  contraire  aux  pélagiens  et  aux  semi- 

par  les  seules  forces  de  sa  nature,  les  vérités  sur-  pélagiens  qui  prétendaient  que  l'homme  pouvait 

naturelles,  et  il  peut  y  adhérer  imparfaitement  faire  le  hien  surnaturel  par  lui-même,  et  il  est 

par  un  motif  humain,  mais  il  ne  peut  les  croire  également  opposé  à  Wicleff,  à  Jean  Hus,  à  Lu- 

surnaturellement  sans  le  secours  de   la  grâce.  ther  et  à  Jansénius,  qui  voulaient  que  l'homme 

C'est  ce  qu'a  défini  le  second  concile  d'Orange  ne  put  faire  par  lui-même  que  des  péchés, 
(can.  î>  et  6). 
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hommes  ne  font  aucun  bien  soit  par  leurs  pensées,  soit  parleur  volonté  et 
leur  amour,  soit  par  leurs  actions. 

CONCLUSION.  —  Dans  L'étal  de  nature  intègre,  l'homme  a  eu  besoin  d'un  secours 

pratuit  pour  vouloir  et  opérer,  non  pas  le  bien  naturel,  mais  le  bien  surnaturel;  dans 

Pétai  de  nature  déchue,  quoiqu'il  puisse  vouloir  et  opérer  quelque  bien  particulier, 

ndant  la  prùce  divine  lui  est  nécessaire  pour  guérir  sa  nature,  et  pour  faire  et 

vouloir  un  bien  méritoire. 

Il  faut  répondre  que  la  nature  humaine  peut  se  considérer  de  deux  ma- 
nières :  1°  dans  son  intégrité,  telle  qu'elle  fut  dans  le  premier  homme  avant 
le  péché  ;  2°  dans  l'état  de  corruption,  telle  qu'elle  existe  en  nous  depuis  le 
péché  d'Adam.  — Dans  ces  deux  états  la  nature  humaine  pour  faire  ou  pour 
vouloir  le  bien  a  besoin  du  secours  de  Dieu,  comme  de  son  premier  mo- 
teur^), ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Mais  si  l'on  considère  sa  puis- 
sance d'action,  l'hommedans  l'état  de  nature  intègre  pouvait  par  ses  facultés 
naturelles  vouloir  et  opérer  un  bien  proportionné  à  sa  nature,  tel  que  celui 
d'une  vertu  acquise  ;  mais  il  ne  pouvait  faire  un  bien  supérieur,  tel  que  celui 
dune  vertu  infuse.  Au  lieu  que  dans  l'état  de  nature  corrompue,  l'homme  est 
incapable  de  faire  ce  qu'il  peut  naturellement,  de  sorte  qu'il  ne  lui  est  pas 
possible  d'accomplir  tout  le  bien  naturel  par  les  seules  forces  de  sa  nature  (2). 
Toutefois  la  nature  humaine  n'ayant  pas  été  totalement  corrompue  par  le 
péché  au  point  de  perdre  tout  ce  qu'il  y  avait  de  bon  en  elle,  dans  l'état  de 
nature  corrompue  l'homme  peut  par  sa  vertu  naturelle  produire  quelque 
bien  particulier,  comme  bâtir  des  maisons,  planter  des  vignes,  etc.;  mais 
il  ne  peut  pas  faire  tout  le  bien  qui  lui  est  naturel,  sans  faillir  dans  aucune 
circonstance  (3).  C'est  ainsi  qu'un  homme  malade  peut  se  mouvoir  par  lui- 
même,  sans  être  capable  de  le  faire  parfaitement,  comme  un  homme  en 
santé,  s'il  n'est  guéri  par  les  secours  de  l'art.  Par  conséquent  dans  l'état 
de  nature  intègre,  l'homme  avait  donc  besoin  d'une  vertu  gratuite  sura- 
joutée à  la  vertu  de  sa  nature  pour  une  seule  chose,  pour  faire  et  pour  vou- 
loir le  bien  surnaturel;  mais  dans  l'état  de  nature  corrompue  il  en  a 
besoin  pour  deux  choses  :  pour  le  guérir  de  la  blessure  que  lui  a  faite  le 
péché  et  pour  faire  ensuite  un  bien  d'une  vertu  surnaturelle  qui  soit  mé- 
ritoire (4).  De  plus,  dans  les  deux  états,  il  a  fallu  à  l'homme  le  secours  de 
Dieu,  pour  qu'il  reçoive  de  lui  l'impulsion  nécessaire  pour  faire  le  bien. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'homme  est  le  maître  de  ses 
actes,  il  peut  vouloir  et  ne  pas  vouloir,  selon  les  délibérations  de  la  raison 
qui  peut  se  porter  d'un  côté  ou  d'un  autre.  Mais  bien  qu'il  soit  le  maître  de 
délibérer  ou  de  ne  pas  délibérer,  il  faut  cependant  que  cette  détermination 
ilte  d'une  délibération  antérieure;  et  comme  on  ne  peut  pas  aller  de 
délibération  en  délibération  à  l'infini,  il  faut  que  finalement  on  arrive  à 
admettre  que  le  libre  arbitre  de  l'homme  est  mû  par  un  principe  exté- 
rieur, qui  est  supérieur  à  l'intelligence  humaine,  c'est-à-dire  par  Dieu, 


(1)  Les  thomistes  se  sont  divisés  à  ce  sujet.  Ca- 
preotus  etContenson  prétendent  que  l'homme  n'a 
pas  besoin  d'un  concours  spécial  etquete  concours 
général  de  Dieu  suffit  ;  Cajétan,  Conrard,  Médina, 
fîodoy,  supposent  le  contraire.  Cilluart  les  conci- 
lie en  montrant  que  ce  concours  est  général  si  on 
le  considère  en  lui-même,  mais  qu'il  est  spécial 
relativement  à  l'individu  auquel  il  est  appliqué. 
2  Nous  avons  observé,  à  l'occasion  de  l'article 
dent,  que  l'homme  ne  peut  connaître  toutes 
les  sciences.  A  plus  forte  raison  ne  peut-il  faire  tout 
le  bien  naturel,  parce  que,  comme  le  dit  plus  loin 


saint  Thomas,  le  péché  originel  l'a  blessé  plus 
profondément  dans  sa  volonté  que  dans  son  intel- 
ligence. 

(3)  Avec  le  secours  de  la  grâce  il  ne  peut  môme 
éviter  tou9  les  péchés  véniels  ;  sans  ce  secours  il 
ne  pourrait  éviter  tous  les  péchés  mortels  (Voy. 
art.  4). 

{A)  On  ne  peut  établir  d'une  manière  plus 
claire  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  grâce  avant 
et  après  la  chute.  Cette  question  a  été  cUraordi- 
naircment  embrouillée  par  certains  théologiens 
(Vid.  fiailly). 
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tel  que  le  prouve  Aristote  (Mor.  Eudem.  lib.  vu,  cap.  48).  Par  conséquent 
l'esprit  de  l'homme  qui  est  sain  n'est  donc  pas  tellement  maître  de  ses  actes 
qu'il  n'ait  besoin  d'être  mû  par  Dieu  (1);  à  plus  forte  raison  le  libre  arbitre 
de  l'homme  déchu  que  le  péché  a  rendu  infirme,  en  le  détournant  du  bien 
par  la  corruption  de  sa  nature. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  pécher  n'est  rien  autre  chose  que  de 
s'écarter  du  bien  qui  convient  à  un  individu  selon  sa  nature.  Or,  comme 
toutes  les  créatures  tiennent  l'être  d'un  autre  et  qu'elles  ne  sont  rien  con- 
sidérées en  elles-mêmes;  de  même  elles  ont  toutes  besoin  d'être  conservées 
par  un  autre  dans  le  bien  qui  convient  à  leur  nature  -,  car  elles  peuvent  par 
elles-mêmes  perdre  ce  bien ,  comme  elles  pourraient  par  elles-mêmes  tom- 
ber dans  le  néant,  si  Dieu  ne  les  soutenait. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'homme  ne  peut  pas  connaître  la 
vérité  sans  le  secours  de  Dieu,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  qugest.). 
Et  cependant  la  nature  humaine  a  été  plus  corrompue  par  le  péché,  relative- 
ment au  désir  du  bien,  que  relativemenl  à  la  connaissance  du  vrai. 
ARTICLE  III.  —  l'homme  peut-il  aimer  dieu  par-dessus  toutes  choses 

SANS  LA  GRACE  PAR  SES  SEULES  FORCES  NATURELLES  (2)? 

i .  Il  semble  que  l'homme  ne  puisse  pas  aimer  Dieu  par-dessus  toutes  choses 
sans  la  grâce  par  ses  seules  forces  naturelles.  Car  aimer  Dieu  par-dessus 
toutes  choses,  c'est  l'acte  propre  et  principal  de  la  charité.  Or,  l'homme  ne 
peut  pas  avoir  la  charité  par  lui-même  :  puisque  la  charité  de  Dieu  a  été 
répandue  dans  nos  cœurs  par  V Esprit-Saint  qui  nous  a  été  donné,  selon 
l'expression  de  l'Apôtre  (Rom.  v,  5).  Donc  l'homme  ne  peut  pas  aimer  Dieu 
par-dessus  toutes  choses  par  ses  seules  forces  naturelles. 

2.  Aucune  nature  ne  peut  s'élever  au-dessus  d'elle-même.  Or,  aimer  une 
chose  plus  qu'on  ne  s'aime,  c'est  tendre  à  quelque  chose  qui  est  au-dessus 
de  soi.  Donc  aucune  créature  ne  peut  aimer  Dieu  plus  qu'elle-même,  sans  le 
secours  de  la  grâce. 

3.  Dieu  étant  le  bien  suprême,  on  lui  doit  cet  amour  souverain  qui  fait 
qu'on  l'aime  par-dessus  toutes  choses.  Or ,  l'homme  n'est  pas  capable  sans 
la  grâce  de  rendre  à  Dieu  cet  amour  souverain  qu'il  lui  doit;  autrement  il 
serait  inutile  de  lui  donner  la  grâce.  Donc  l'homme  ne  peut  sans  elle  et  par 
ses  seules  forces  naturelles  aimer  Dieu  par-dessus  toutes  choses. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  premier  homme ,  d'après  certains  auteurs ,  a 
été  constitué  exclusivement  dans  l'état  de  nature  :  dans  cet  état  il  est  évi- 
dent qu'il  a  aimé  Dieu  d'une  certaine  manière.  Or,  il  ne  l'a  pas  aimé  ni 
autant,  ni  moins  que  lui,  parce  que  dans  ce  cas  il  aurait  péché.  Il  l'a  donc 
aimé  plus  que  lui-même,  et  par  conséquent  par  ses  seules  forces  naturelles 
il  peut  l'aimer  plus  que  lui-même  et  par-dessus  toutes  choses  (3). 

CONCLUSION.  —  L'homme  dans  l'état  de  nature  intègre  n'a  pas  eu  besoin  d'un 
secours  gratuit  de  la  grâce  divine  surajouté  à  ses  forces  naturelles  pour  aimer  natu- 
rellement Dieu  par-dessus  toutes  choses,  quoiqu'il  ait  eu  besoin  à  cet  égard  du  secours 


.. 


(1)  Cet  influx  de  la  Providence  sur  les  ac- 
tes humains  est  fondé  sur  la  plus  saine  philoso- 
phie. Il  ressort  de  la  nature  même  de  l'être  con- 
tingent et  de  ses  rapports  essentiels  avec  l'être 
nécessaire.  Souvent  on  s'est  récrié  contre  l'impos- 
sibilité de  concilier  la  grâce  avec  le  libre  arbitre, 
la  difficulté  est  la  même  dans  l'ordre  naturel, 
quand  il  s'agit  de  concilier  le  libre  arbitre  avec 
l'action  que  Dieu  exerce  sur  lui. 

(2)  Baius  et  Jansénius  et  tous  les  hérétiques 
qui  ont  prétendu  que  les  hommes  ne  pouvaient 


rien  faire  de  bon  par  les  forces  de  leur  na- 
ture, ont  nié  que  l'amour  naturel  pût  être  légi- 
time. Mais,  indépendamment  de  ces  sectaires,  il  y 
a  des  théologiens  qui  ne  sont  pas  sur  ce  point  du 
même  sentiment  que  saint  Thomas.  Scotet  prin- 
cipalement Molina  veulent  que  l'homme  tombé 
puisse  aimer  Dieu  par-dessus  toutes  choses, 
comme  auteur  de  la  nature. 

(5)  Saint  Thomas  expose  ce  même  sentiment 
dans  ses  questions  quodlibétiques  (Quodlib.  l, 
art.  \  . 
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de  Dieu  pour  l'impulsion  première;  mais  dans  l'étatde  nature  corrompue,  il  a  besoin 
d'une  grâce  qui  guérisse  intérieurement  sa  nature. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (part.  I ,  quest.  lx,  art.  5)  en 
exposant  les  différentes  opinions  des  docteurs  à  l'égard  de  l'amour  naturel 
des  anges ,  l'homme  dans  l'état  de  nature  intègre  pouvait  faire  par  ses  pro- 
pres forces  tout  le  bien  qui  lui  était  naturel,  sans  avoir  besoin  d'un  don 
gratuit  surajouté  à  sa  nature,  mais  il  ne  le  pouvait  sans  le  secours  de  Dieu, 
comme  premier  moteur.  Or,  aimer  Dieu  par-dessus  toutes  choses  est  un 
bien  naturel  à  l'homme  et  même  à  toute  créature  non-seulement  raisonna- 
ble, mais  encore  irraisonnable  et  même  inanimée,  selon  le  mode  d'amour 
qui  peut  convenir  à  chacun  de  ces  êtres.  La  raison  en  est  qu'il  est  naturel  à 
toutes  les  créatures  de  rechercher  et  d'aimer  la  chose  pour  laquelle  elles  ont 
naturellement  reçu  de  l'aptitude;  car  tout  être  agit  conformément  à  son 
aptitude  naturelle ,  comme  le  dit  Aristote  (Phys.  lib.  n ,  text.  78).  Or,  il  est 
évident  que  le  bien  de  la  partie  existe  pour  le  bien  de  tout  :  par  conséquent 
chaque  chose  particulière  aime  son  bien  propre  d'un  amour  ou  d'un  appétit 
naturel  en  vue  du  bien  général  de  l'univers  entier,  qui  est  Dieu.  C'est  ce 
qui  fait  dire  à  saint  Denis  (  De  div.  nom.  cap.  4)  :  que  Dieu  amène  tous  les 
êtres  à  son  amour.  Ainsi  donc  dans  l'état  de  nature  intègre,  l'homme  rappor- 
tait l'amour  de  lui-même  à  l'amour  de  Dieu  comme  à  sa  fin ,  et  il  lui  rap- 
portait de  même  l'amour  de  toules  les  autres  choses  ;  et  par  conséquent  il 
aimait  Dieu  plus  que  lui-même  et  par-dessus  tout.  Mais  dans  l'état  de  nature 
corrompue,  l'homme  s'éloigne  de  ce  but  relativement  à  l'appétit  de  la  vo- 
lonté rationnelle,  qui  par  suite  de  la  corruption  de  la  nature  suit  le  bien  par- 
ticulier, si  la  grâce  de  Dieu  ne  la  guérit  pas.  C'est  pourquoi  il  faut  dire  que 
lhommedans  l'état  de  nature  intègre  n'avait  pas  besoin  du  don  d'une  grâce 
surajoutée  àses  forces  naturelles,  pour  aimer  Dieu  naturellement  par-dessus 
toutes  choses,  quoiqu'il  ait  eu  besoin  du  secours  divin  pour  le  porter  à  faire 
cet  acte;  tandis  que  dans  l'état  de  nature  corrompue,  l'homme  a  besoin  à 
cet  égard  d'un  secours  de  la  grâce  qui  guérisse  sa  nature  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  charité  aime  Dieu  par- 
dessus tout  plus  éminemment  que  la  nature.  Car  la  nature  aime  Dieu  par- 
dessus tout,  selon  qu'il  est  le  principe  et  la  fin  du  bien  naturel  (2),  tandis 
que  la  charité  l'aime,  selon  qu'il  est  l'objet  de  la  béatitude  et  selon  que 
T homme  forme  avec  lui  une  société  spirituelle.  La  charité  ajoute  aussi  à 
l'amour  naturel  une  certaine  promptitude  et  une  certaine  délectation  ; 
comme  l'habitude  d'une  vertu  ajoute  à  l'acte  bon  qui  est  produit  seule- 
ment par  la  raison  naturelle  d'un  individu,  qui  n'a  pas  en  lui  l'habitude  de 
cette  vertu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quand  on  dit  qu'aucun  être  ne  peut  rien  au- 
dessus  de  lui-même,  il  ne  faut  pas  entendre  qu'il  ne  peut  s'élever  vers  un  ob- 
jet qui  est  au-dessus  de  lui.  Car  il  est  manifeste  que  notre  intellect  peut  par  sa 
connaissance  naturelle  connaître  des  choses  qui  sont  au-dessus  de  lui-même, 
comme  on  le  voit  quand  il  s'agit  de  la  connaissance  naturelle  de  Dieu.  Mais 

(<)  Le  sentiment  de  saint  Thomas  paraît  une  (2)  Cette  distinction  de  l'amour  naturel  et  de 

conséquence    de  ce  qu'il  a  établi   dans  l'article  l'arnour  surnaturel  a  été  niée  par  Baïus  :  Dis- 

précédent,  en  montrant  que  la  volonté  a  été  af-  txnctio  illa  duplicit  amoris,  vnluralit  vide- 

faiblic  par  le  péché.  D'ailleurs  son  opinion  pa-  liret,  quo  Deus  amatur  ut  auclor  »ilurœ,  et 

rait  s'accorder  mieux  que  celle  de  ses  adversai-  gratuili  quo  Deu$    amalur  et  glorificatur, 

res  avec  la  doctrine  du  second  concile  d'Orange  vana  est  et  commentitia.  Cette  proposition  et 

(can.  25)  et  celle  du  concile  de  Trente  (sess.  VI,  plusieurs  autres  du  même  genre  ont  été  condam 

can.5).  nées   par  saiut   Pie   V,   Grégoire  XIII  et    Ur- 
bain VIII. 
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il  faut  entendre  par  là  que  la  nature  ne  peut  produire  un  acte  qui  dépasse 
proportionnellement  ses  forces.  Or,  aimer  Dieu  par-dessus  toutes  cho- 
ses ,  n'est  pas  un  acte  de  cette  espèce  ;  puisque  c'est  au  contraire  un 
acte  naturel  à  toutes  les  créatures,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.). 
Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  dit  que  l'amour  est  souverain 
non-seulement  par  rapport  au  degré  de  dilection,  mais  encore  par  rap- 
port à  son  essence  et  à  son  mode.  Ainsi  l'amour  dont  le  degré  est  le  plus 
élevé,  est  celui  de  la  charité  par  lequel  on  aime  Dieu  comme  le  principe  et 
l'objet  de  la  béatitude,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (  in  corp.  art.  ). 
ARTICLE  IV.  —  l'homme  peut-il  sans  la  grâce  accomplir  par  ses  moyens 

NATURELS  LES  PRÉCEPTES  DE  LA  LOl(l)? 

1.  Il  semble  que  sans  la  grâce  l'homme  puisse  par  ses  moyens  naturels 
accomplir  les  préceptes  de  la  loi.  Car  l'Apôtre  dit  (Rom.  h,  14)  que  les  nations 
qui  n'ont  pas  la  loi  font  naturellement  ce  que  la  loi  prescrit.  Or,  ce  que 
l'homme  fait  naturellement,  il  peut  le  faire  par  lui-même  sans  la  grâce.  Donc 
il  peut  sans  elle  accomplir  les  préceptes  de  la  loi. 

2.  Saint  Jérôme  dit  dans  son  exposition  de  la  foi  catholique  (Epist.  ad 
Damasc.)  qu'on  doit  maudire  ceux  qui  prétendent  que  Dieu  ait  ordonné  à 
l'homme  des  choses  impossibles.  Or,  ce  que  l'homme  ne  peut  faire  par 
lui-même  lui  est  impossible.  Donc  il  peut  accomplir  par  lui-même  tous  les 
préceptes  de  la  loi. 

3.  Parmi  tous  les  préceptes  de  la  loi  le  plus  grand  est  celui-ci  :  Fous 
aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur  (Matth.  xxii).  Or ,  l'homme 
peut  accomplir  ce  précepte  par  ses  seules  forces  naturelles,  en  aimant  Dieu 
par-dessus  tout,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Donc  il  peut  accomplir 
tous  les  préceptes  de  la  loi  sans  la  grâce. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Lïb.  de  hxres.  haeres.  88) 
que  c'est  tomber  dans  l'erreur  de  Pelage  que  de  croire  que  l'homme  peut 
sans  la  grâce  observer  tous  les  préceptes  divins. 

CONCLUSION.  —  Dans  l'état  de  nature  intègre,  l'homme  a  pu  observer  tous  les  pré- 
ceptes de  la  loi,  quant  à  la  substance  même  des  actes,  mais  il  ne  l'a  pu  dans  l'état  de 
nature  corrompue  :  quant  au  mode  d'action,  c'est-à-dire  pour  pouvoir  accomplir  les  pré- 
ceptes par  charité,  l'homme  a  eu  besoin  dans  l'un  et  l'autre  état  de  la  grâce  divine. 

Il  faut  répondre  qu'on  accomplit  les  p:éceptes  de  la  loi  de  deux  ma- 
nières (2)  :  1°  Quant  à  la  substance  des  actions,  selon  que  l'homme  fait  des 
œuvres  de  justice  et  de  force  et  qu'il  accomplit  d'autres  actes  de  vertu.  Dans 
l'état  de  nature  intègre,  l'homme  a  pu  de  cette  manière  observer  tous  les 
préceptes  de  la  loi  ;  autrement  il  n'aurait  pas  pu  ne  pas  pécher  dans  cet 
état,  puisque  le  péché  n'est  rien  autre  chose  qu'une  transgression  des  ordres 
de  Dieu.  Mais  dans  l'état  de  nature  corrompue,  l'homme  ne  peut  pas  suivre 
tous  les  préceptes  divins  sans  la  grâce  qui  le  guérisse.  2°  On  peut  remplir 
les  préceptes  de  la  loi  non-seulement  quant  à  la  substance  des  actions,  mais 
encore  quant  à  la  manière  de  les  accomplir,  c'est-à-dire  en  les  produisant 
par  charité.  De  cette  manière  l'homme  ne  peut  observer  les  préceptes  de  la 
loi  sans  la  grâce,  ni  dans  l'état  de  nature  intègre,  ni  dans  l'état  de  nature 
tombée.  C'est  pourquoi  saint  Augustin,  après  avoir  dit  (Lib.  de  corrupt.  et 
gratiâ,  cap.  2)  que  sans  la  grâce  les  hommes  ne  font  aucun  bien,  ajoute  : 

(4)  Le  concile  de  Milève  (can.  5),  le  pape  Cèles-  (2)  Baï'us  a  encore  nié  la  distinction  qu'établit 

(in  dans  sa  lettre  aux  évêques  delà  Gaule  (cap.  X),  ici  saint  Thomas.  Cette  négation  forme  la  58e 

ont  condamné  les  pélagiens  pour  avoir  dit  que,  de  ses  propositions  que  les  souverains  pontifes 

sans  la  grâce,  les  hommes  pourraient  observer  ont  condamnées, 
tous  les  préceptes  de  la  loi  de  Dieu. 
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que  non-seulement  par  sa  lumière  ils  savent  ce  qu'il  faut  faire,  mais  que 
par  sa  force  ils  font  encore  avec  amour  ce  quils  savent.  De  plus  dans  l'un  et 
l'autre  étal  ils  ont  besoin  du  secours  de  Dieu  qui  les  porte  à  accomplir  ses 
ptes,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  3  huj.  quœst.). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin 
(Lib.  despir.  et  litt.  cap.  27j,  on  ne  doit  pas  s'étonner  que  saint  Paul  aitdit 
que  les  gentils  font  naturellement  ce  que  la  loi  prescrit;  car  l'esprit  de  la 
ixvàce  produisait  en  eux  ce  prodige  en  réparant  l'image  de  Dieu,  dans  la- 
quelle nous  avons  été  naturellement  formés  (i). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  que  nous  pouvons  avec  le  secours  de 
Dieu  ne  nous  est  pas  absolument  impossible,  d'après  ce  mot  d'Aristote 
(Etk.  lib.  ni,  cap.  3)  :  que  ce  que  nous  pouvons  par  nos  amis,  nous  le  pou- 
vons en  quelque  sorte  par  nous-mêmes  (2).  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Jérôme 
que  notre  libre  arbitre  est  tel  que  nous  devons  avouer  que  nous  avons  be- 
soin constamment  du  secours  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'homme  ne  peut  remplir  par  ses  seules 
forces  naturelles  le  précepte  de  l'amour  de  Dieu,  tel  qu'on  le  remplit  par  la 
charité,  comme  le  prouve  évidemment  ce  que  nous  avons  dit  (art.  3  huj. 
qua-st.). 

ARTICLE  V.  —  l'homme  peut-il  mériter  la  vie  éternelle  sans  la  grâce  (3)? 

1.  Il  semble  que  l'homme  puisse  mériter  la  vie  éternelle  sans  la  grâce. 
Car  le  Seigneur  dit  (Matth.  xix,  17)  :  Si  vous  voulez  entrer  dans  la  vie,  ob- 
servez les  commandements  ;  d'où  il  semble  que  notre  entrée  dans  la  vie 
éternelle  soit  une  chose  qui  dépende  de  la  volonté  de  l'homme.  Or,  ce  qui 
dépend  de  notre  volonté,  nous  le  pouvons  par  nous-mêmes.  Il  semble  donc 
que  l'homme  puisse  par  lui-même  mériter  la  vie  éternelle. 

2.  La  vie  éternelle  est  une  récompense  que  Dieu  accorde  aux  hommes , 
selon  cette  parole  (Matth.  v,  12)  :  Votre  récompense  est  abondante  dans  les 
deux.  Or,  Dieu  récompense  l'homme  d'après  ses  œuvres,  suivant  cette  ex- 
pression du  Psalmiste  (Ps.  lxi,  12)  :  Vous  rendrez  à  chacun  selon  ses  œuvres. 
Par  conséquent  l'homme  étant  le  maître  de  ses  actes,  il  semble  qu'il  soit  en 
son  pouvoir  de  parvenir  à  la  vie  éternelle. 

3.  La  vie  éternelle  est  la  fin  dernière  de  la  vie  humaine.  Or,  tout  être  dans 
la  nature  peut  arriver  à  sa  fin  par  ses  moyens  naturels.  Donc  à  plus  forte 
raison  l  homme  qui  est  d'une  nature  plus  élevée  peut-il  parvenir  à  la  vie 
éternelle  sans  la  grâce. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Rom.  vi,  23)  :  La  grâce  de  Dieu  est  la 
éternelle.  Il  s'exprime  ainsi  d'après  saint  Augustin  (Lib.  degrat.  et  lib. 
arb.  cap.  9)  pour  nous  faire  comprendre  que  Dieu  nous  mène  à  la  vie  éter- 
nelle par  sa  miséricorde. 

CONCLUSION.  —  La  vie  éternelle  étant  la  tin  dernière  de  l'homme  et  surpassant  les 
forces  de  sa  nature,  il  ne  peut  l'obtenir  ou  la  mériter  par  ses  facultés  naturelles  sans  le 
secou  r»  delà  grâce  divine. 


(I)  L'Apôtre  parte  des  Rentits  récemment  con- 
vertis, selon  Implication  de  saint  Augustin. 

1  Saint  Thomas  se  trouve  directement  en  op- 
position avec  Luther,  Calvin  et  Jansénius,  qui 
n'ont  pas  craint  d'avancer  que  Dieu  commande  à 
l'hounm-    <l'  impossibles.  Celle  doctrine 

monstrueuse  a  été  condamnée  par  le  concile  do 
Trente'sess.  VI,  can.48>  et  par  le  pape  Innon  ni  X. 

B  Pelage  et  Célestius  ont  prétendu  que  l'homme 
peut  mériter  la  vie  éternelle  par  se»  œuvres.  Cette 


erreur  qui  avait  été  primitivement  condamnée 
par  le  pape  Célestin  dans  sa  lettre  aux  évoques  do 
la  Gaule  et  par  le  concile  d'Orange,  l'a  encore 
été  dans  ces  ternies   par   le  concile    de   Trente 

vi,  can.  I)  :  Si  qui»  dixerit  hominem  à 
tuit  operibu»  quœvel  per  humanœ  naturœ 
vives,  vel  per  legit  doctrinam  fiant,  absqué 

â  per  Jesum  Christum  gratiâ  poisejut- 
tificari  coram  Deo,  analhema  itf, 
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Il  faut  répondre  que  les  actes  qui  mènent  à  une  fin  doivent  lui  être  pro- 
portionnés. D'ailleurs,  aucun  acte  ne  dépasse  les  proportions  de  son  prin- 
cipe actif.  C'est  pourquoi  nous  voyons  dans  l'ordre  de  la  nature  qu'aucun 
être  ne  peut  produire  par  son  opération  un  effet  supérieur  à  sa  puissance 
active ,  il  ne  peut  produire  qu'un  effet  proportionné  à  sa  vertu.  Or,  la  vie 
éternelle  est  une  fin  qui  surpasse  les  forces  de  la  nature  humaine ,  comme 
on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  v,  art.  5).  C'est  pourquoi 
l'homme  ne  peut  pas  par  ses  moyens  naturels  produire  des  œuvres  méri- 
toires proportionnées  à  la  vie  éternelle;  il  lui  faut  pour  cela  une  vertu  plus 
haute  qui  est  la  vertu  de  la  grâce.  Ainsi  sans  la  grâce  l'homme  ne  peut 
mériter  la  vie  éternelle,  quoiqu'il  puisse  faire  des  œuvres  qui  se  rappor- 
tent au  bien  qui  lui  est  naturel ,  comme  travailler  dans  les  champs ,  boire, 
manger,  avoir  un  ami,  etc.,  tel  que  le  dit  saint  Augustin  dans  sa  troi- 
sième réponse  contre  Pelage  {Hypognost.  lib.  m,  cap.  4)  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'homme  fait  des  œuvres  mé- 
ritoires pour  la  vie  éternelle  par  sa  volonté,  mais,  selon  la  remarque  de  saint 
Augustin  (ibid.),  il  faut  que  Dieu  prépare  la  volonté  humaine  par  sa  grâce. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  d'après  l'explication  de  saint  Augustin 
(Lib.  de  grat.  et  lib.  arb.  cap.  8)  sur  ces  paroles  de  saint  Paul  (Rom.  vi)  :  La 
grâce  de  Dieu  est  la  vie  éternelle,  il  est  certain  que  la  vie  éternelle  est  ac- 
cordée aux  bonnes  œuvres;  mais  les  œuvres  auxquelles  on  l'accorde  ap- 
partiennent elles-mêmes  à  la  grâce  de  Dieu  ;  puisque  nous  avons  dit  (art. 
préc.  )  que  la  grâce  est  nécessaire  pour  accomplir  les  préceptes  de  la  loi 
d'une  manière  méritoire. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  objection  repose  sur  la  fin  qui  est 
naturelle  à  l'homme.  Mais  la  nature  humaine,  par  là  même  qu'elle  est  plus 


qui  peut 

dans  un  meilleur  état  que  celui  qui  ne  le  peut  d'aucune  manière,  comme 
le  dit  Aristote  (De  cœlo,  lib.  n,  text.  64  et  65). 
ARTICLE  VI.  —  l'homme  peut-il  se  préparer  lui-même  a  la  grâce  par 

LUI-MÊME  SANS  LE  SECOURS  EXTÉRIEUR  DE  LA  CRACE  (3)  ? 

\ .  Il  semble  que  l'homme  puisse  se  préparer  lui-même  à  la  grâce  par  lui- 
même  sans  le  secours  extérieur  de  la  grâce.  Car  on  ne  commande  rien  à 
l'homme  d'impossible,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  4  huj .  quaest.  ad  1).  Or,  le 
prophète  dit  (Zach.  i,  3)  :  Convertissez-vous  à  moi  et  je  me  convertirai  à 
vous.  Se  préparer  à  la  grâce  n'étant  rien  autre  chose  que  de  se  convertir  à 
Dieu,  il  semble  que  l'homme  puisse  par  lui-même  se  préparer  à  la  grâce 
sans  le  secours  de  la  grâce. 

2.  L'homme  se  prépare  à  la  grâce,  en  faisant  ce  qui  est  en  lui,  parce  que 
quand  l'homme  fait  ce  qu'il  peut,  Dieu  ne  lui  refuse  pas  sa  grâce.  Car  il  est 
dit  (Luc.  xi,  13)  que  Dieu  donne  le  bon  esprit  à  ceux  qui  le  demandent.  Or, 
faire  ce  qui  est  en  nous,  c'est  faire  ce  qui  est  en  notre  puissance.  11  semble 
donc  qu'il  soit  en  notre  puissance  de  nous  préparer  à  la  grâce. 

3.  Si  l'homme  a  besoin  de  la  grâce  pour  se  préparer  à  la  grâce,  pour  la 
même  raison  il  aura  besoin  de  grâce  pour  se  préparer  à  cette  grâce  pré- 

(1)  Ce  livre  n'est  pas  de  saint  Augustin.  semi-pélagiens,  qui  prétendaient  que  le  commen- 

(2)  Cette  aptitude  démontre  à  elle  seule  sa  su-  cernent  de  la  foi  ou  du  salut  était  l'œuvre  seule 
périorité.  do  notre  volonté. 

(3)  Cet  article  est  une  réfutation  de  l'erreur  des 
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paratoire,  et  on  ira  ainsi  indéfiniment,  ce  qni  répugne.  11  semble  donc 
qu'on  doive  s'en  tenir  à  la  première  hypothèse -,  c'est-à-dire  que  l'homme 
peut  sans  la  grâce  se  préparer  â  la  recevoir. 

i.  Il  est  dit  (Prov.  xvi,  1)  que  c'est  à  l'homme  à  pré  parer  son  cœur.  Or,  on 
désigne  ainsi  ce  que  l'homme  peut  faire  par  lui-même.  Donc  il  semble  qu'il 
puisse  par  lui-même  se  préparer  à  la  grâce. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Joan.  vi,  44)  :  Personne  ne  peut  venir  à 
moi,  si  mon  Père  qui  rtïaenvoyé  ne  l'attire.  Or,  si  l'homme  pouvait  se  pré- 
parer lui-même,  il  ne  serait  pas  nécessaire  qu'il  fût  attiré  par  un  autre. 
Donc  l'homme  ne  peut  se  préparer  à  la  grâce  sans  le  secours  de  la  grâce 
elle-même. 

CONCLUSION.  —  L'homme  ne  peut  se  préparer  par  lui-même  à  recevoir  la  lumière 
de  la  grâce  divine,  mais  il  a  besoin  du  secours  gratuit  de  Dieu  qui  le  meut  intérieure- 
ment et  qui  lui  inspire  le  bien  qu'il  se  propose;  mais  pour  agir  méritoirement  et 
pour  être  digne  de  jouir  de  Dieu,  il  faut  le  don  habituel  de  la  grâce  elle-même  qui  doit 
élre  le  principe  d'une  aussi  grande  aclion. 

11  faut  répondre  que  la  volonté  humaine  peut  être  préparée  au  bien  de 
deux  manières.  11  y  a  d'abord  une  préparation  qui  la  dispose  à  bien  agir  et 
à  jouir  de  Dieu.  Cette  préparation  ne  peut  se  faire  sans  le  don  habituel  de  la 
grâce  qui  est  le  principe  de  toute  œuvre  méritoire,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  préc).  Il  y  a  ensuite  une  préparation  qui  a  pour  but  de  disposer  la  vo- 
lonté humaine  à  recevoir  le  don  lui-même  de  la  grâce  habituelle.  Pour  que 
l'homme  se  prépare  à  recevoir  ce  don,  il  n'est  pas  nécessairede  présupposer 
dans  son  âme  quelque  autre  don  habituel ,  parce  que  dans  ce  cas  il  faudrait 
aller  de  don  en  don  indéfiniment;  mais  on  doit  présupposer  un  secours 
gratuit  de  Dieu  qui  meut  l'âme  intérieurement,  ou  qui  lui  inspire  le  bien 
proposé.  Car  nous  avons  besoin  du  secours  de  Dieu  de  ces  deux  manières, 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  et  3  huj.  quœst.).  En  effet  il  est  évident  que 
nous  avons  besoin  de  son  secours  comme  moteur.  Car  il  est  nécessaire, 
puisque  tout  agent  agit  pour  une  fin ,  que  toute  cause  rapporte  ses  effets  à 
sa  fin.  C'est  pourquoi  l'ordre  des  fins  étant  conforme  à  l'ordre  des  agents  ou 
des  moteurs,  il  est  nécessaire  que  l'homme  soit  porté  à  sa  fin  dernière  par 
l'impulsion  du  premier  moteur,  mais  que  pour  sa  fin  prochaine  il  soit  mû  par 
des  moteurs  inférieurs.  C'est  ainsi  que  le  soldat  est  mené  à  la  victoire  par 
l'impulsion  de  son  général  et  qu'il  obéit  à  celle  du  tribun  pour  suivre  l'éten- 
dard de  son  bataillon.  Par  conséquent  Dieu  étant  absolument  le  premier 
moteur  ,  son  impulsion  doit  tout  ramener  à  lui,  suivant  cette  intention  gé- 
nérale du  bien,  par  laquelle  tout  être  tend  à  ressembler  à  Dieu  à  sa  manière. 
C'est  en  ce  sens  que  saint  Denis  dit  (De  div.  nom.  cap.  4)  que  Dieu  convertit 
tout  à  lui.  Il  convertit  à  lui  les  justes,  comme  à  la  fin  spéciale  qu'ils  se  pro- 
posent et  à  laquelle  ils  désirent  s'attacher  comme  à  leur  bien  propre,  suivant 
cette  parole  du  Psalmisle  (Ps.  lxxii,  27)  :  //  m'est  bon  de  m'attache?*  à  Dieu. 
C'est  pourquoi  il  ne  peut  se  faire  que  l'homme  se  convertisse  à  Dieu,  si  Dieu 
ne  le  convertit  lui-même.  Or ,  se  convertir  à  Dieu  ou  se  tourner  vers  lui, 
c'est  en  quelque  sorte  se  préparer  à  la  grâce;  comme  celui  qui  est  éloigné 
de  la  lumière  du  soleil  se  prépare  à  la  recevoir,  par  là  même  qu'il  porte  ses 
yeux  vers  cet  astre.  D'où  il  est  évident  que  l'homme  ne  peut  se  préparer  à 
recevoir  la  lumière  de  la  grâce  que  par  le  secours  gratuit  de  Dieu  qui  le  meut 
intérieurement  (1). 

(I)  Le  concile  Je  Trente  a  ainsi  condamné  le  inspiratione  alque  ejui  adjutorio,  hotnincm 

sentiment  contraire  (sess.  vr,  <an.  ;>   :  Si  quis  credere,    spnare,    diligere,    nul     pœnilere 

dixcril  :  sine  prœvenivnle  SpiriliU  tancli  poêsc,$icutoporttl,  ul  ci  juslifirntionis  gra- 
in. 38 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'homme  se  tourne  vers  Dieu 
par  son  libre  arbitre,  et  c'est  pour  ee  motif  qu'il  nous  est  ordonné  de  nous 
tourner  vers  lui.  Mais  le  libre  arbitre  ne  peut  se  tourner  vers  Dieu  qu'au- 
tant que  Dieu  le  tourne  vers  lui,  suivant  ces  paroles  du  prophète  (Hier, 
xxxi,  1 8)  :  Convertissez-moi  et  je  serai  converti  ;  parce  que  vovs  êtes  le  Seigneur 
mon. Dieu.  Et  ailleurs  (Thren,  ult.,  21)  :  Convertissez-nous  à vous -,  Seigneur, 
et  nous  serons  convertis. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'homme  ne  peut  rien  faire,  s'il  n'est  mû 
par  Dieu,  suivant  ce  mot  de  saint  Jean  (xv,  5)  :  Sans  moi  vous  ne  pouvez  rien 
faire.  C'est  pourquoi  quand  on  dit  que  l'homme  fait  ce  qui  est  en  lui, 
on  dit  qu'il  fait  ce  qui  est  en  son  pouvoir,  selon  qu'il  est  mû  par  Dieu. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  objection  porte  sur  la  grâce  habi- 
tuelle qui  exige  une  préparation ,  parce  que  toute  forme  demande  un  objet 
prêt  à  la  recevoir.  Mais  que  l'homme  soit  mû  par  Dieu,  cette  motion  n'en 
demande  pas  une  autre,  puisque  Dieu  est  le  premier  moteur.  Il  n'est  donc 
pas  nécessaire  qu'on  remonte  de  cause  en  cause  indéfiniment. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  c'est  à  l'homme  à  préparer  son  cœur 
parce  qu'il  le  fait  au  moyen  du  libre  arbitre  ;  mais  il  ne  le  fait  pas  sans  le 
secours  de  Dieu  qui  le  meut  et  qui  l'attire  à  lui  (1),  comme  nous  l'avons  dit 
(in  corp.  art.). 

ARTICLE  VIL  —  l'homme  peut-il  sortir  du  péché  sans  le  secours 

DE  LA   GRACE  (2)? 

1 .  Il  semble  que  l'homme  puisse  se  relever  du  péché  sans  le  secours  de 
la  grâce.  Car  ce  qui  est  préalablement  exigé  pour  que  la  grâce  arrive  se 
produit  sans  elle.  Or,  il  est  nécessaire  qu'on  soit  préalablement  sorti  du 
péché  pour  être  éclairé  par  la  grâce,  puisque  l'Apôtre  dit  (Eph.  v,  14)  :  Levez- 
vous  d'entre  les  morts,  et  le  Christ  vous  éclairera.  Donc  l'homme  peut  sortir 
du  péché  sans  la  grâce. 

2.  Le  péché  est  contraire  à  la  vertu  comme  la  maladie  à  la  santé ,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxi,  art.  1).  Or,  l'homme  peut  passer  de  la 
maladie  à  la  santé  par  la  vertu  de  la  nature  sans  le  secours  d'une  médecine 
extérieure,  parce  que  nous  avons  au  dedans  de  nous  le  principe  vital 
duquel  l'opération  naturelle  procède.  Il  semble  donc  que  pour  la  même 
raison,  l'homme  puisse  se  relever  lui-même  en  passant  de  l'état  du  péché  à 
l'état  de  justice  sans  le  secours  de  la  grâce  extérieure. 

3.  Dans  l'ordre  naturel  tout  être  peut  revenir  par  lui-même  à  l'acte  qui  con- 
vient à  sa  nature,  comme  l'eau  échauffée  revient  par  elle-même  à  sa  froideur 
naturelle ,  et  comme  la  pierre  qu'on  jette  en  l'air  revient  par  elle-même  au 
mouvement  qui  lui  est  propre.  Or,  le  péché  est  un  acte  contre  nature,  comme 
le  prouve  saint  Jean  Damascènc  (De  fid.  orth.  lib.  h,  cap.  30).  Il  semble 
donc  que  l'homme  puisse  par  lui-même  revenir  du  péché  à  l'état  dejustice. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Gai.  n,  21)  :  Si  la  justice  s'acquiert 
par  la  loi,  c'est  donc  en  vain  que  le  Christ  est  mort.  D'après  le  même  raison- 

lia  conferalur  :  anathema  sit.  Voyez  l'exposi-  (2)  Cotte  proposition  est  de  foi.  Elle  a  été  défi- 
tion  de  sa  doctrine  dans  la  même  session  (cap.  b).  nie  ainsi  par  le  concile  d'Orange  :  Nullus  enim 
(-1)  Cette  doctrine  a  été  très-altaquéc  par  les  dequantâcumqae  miseriâ  lil/eratur,  nisi  qui 
molinisfes,  qui  disent  que  Dieu  ne  refuse  jamais  Dei  misericordiâ  prœucnilur  (ean.  -14);  et 
sa  grûco  à  celui  qui  fait  un  bon  usage  de  ses  facul-  plusloin  :  Cum  nalura  humana  sine  Dei  gru- 
tes  naturelles,  et  qu'il  la  lui  accorde,  non  d'après  tia  salutem  non  possit  cuslodire  quant  acee 
le  mérite  de  ses  œuvres  naturelles,  mais  par  suite  pil,  quomodô  sine  Dei  gratiàpoteril  repararc 
d'un  pacte  tait  entre  Dieu  et  le  Clirist.  Nous  indi-  quod  perdidil?  Péla6C  n'a  pas  même  osé  indi- 
quons ici  <e  sentiment  sans  vouloir  renouveler  celte  proposition. 
ces  luttes  ardentes  qui  ont  si  vivement  passionné 
les  tbcologieus  des  différentes  écoles. 
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nement  on  peut  dire  que  si  l'homme  aune  nature  par  laquelle  il  puisse  être 
justifié,  le  Christ  est  mort  gratuitement,  c'est-à-dire  sans  cause.  Comme  il 
répugne  de  dire  une  pareille  chose,  il  s'ensuit  que  l'homme  ne  peut  être  jus- 
tifie par  lui-même,  c'est-à-dire  qu'il  ne  peut  passer  de  l'état  du  péché  à  l'état 
de  la  justice. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  raison  naturelle  n'est  pas  dans  l'homme  un  principe 
suffisant  pour  soutenir  sa  vie  spirituelle  et  qu'il  lui  faut  la  grâce  que  le  péché  détruit,  il 
De  peu!  >  faire  que  l'homme  sorte  par  lui-même  du  péché  sans  le  secours  de  la  grâce, 
c'est-à-dire  qu'il  recouvre  ce  qu'il  a  perdu  en  péchant. 

Il  faut  répondre  que  l'homme  ne  peut  sortir  du  péché  d'aucune  manière 
par  lui-même  sans  le  secours  de  la  grâce.  Car  le  péché  qui  est  transitoire  en 
acte,  subsistant  sous  le  rapport  du  démérite,  comme  nous  l'avons  dit 
Cquest.  lwxvii,  art.  6),  sortir  du  péché  n'est  pas  la  même  chose  que  cesser 
dépêcher.  Mais  sortir  du  péché,  c'est  pour  l'homme  recouvrer  ce  qu'il  a 
perdu  en  péchant.  Or,  l'homme  en  péchant  subit  trois  sortes  de  dommage, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  lxxxv,  lxxxvi,  lxxxvii, 
art.  I):  la  tache ,  la  corruption  de  sa  nature,  et  la  peine  due  à  sa  faute.  En 
effet,  il  contracte  u  ne  tache  dans  le  sens  que  la  difformité  du  péché  le  prive  de  la 
beauté  de  la  grâce.  Ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  sa  nature  se  corrompt,  parce  que  la 
nature  humaine,  du  moment  où  la  volonté  de  l'homme  n'est  plus  soumise  à 
Dieu,  se  trouve  déréglée.  Car  la  destruction  de  cet  ordre  a  pour  conséquence  de 
jeter  le  désordre  dans  la  nature  entière  du  pécheur.  La  peine  due  à  la  faute 
est  ce  qui  fait  qu'en  péchant  mortellement  l'homme  mérite  la  damnation 
éternelle.  Or,  il  est  évident  à  l'égard  de  chacune  de  ces  trois  choses  qu'elles 
ne  peuvent  être  réparées  que  par  Dieu.  En  effet ,  la  beauté  de  la  grâce  pro- 
venant de  l'éclat  de  la  lumière  divine,  cette  beauté  ne  peut  être  reproduite 
dans  l'âme  qu'autant  que  Dieu  l'éclairé  de  nouveau.  Il  faut  donc  le  don 
habituel  qui  est  la  lumière  de  la  grâce.  L'ordre  de  la  nature  ne  peut  être 
également  réparé  que  par  Dieu  ;  puisque  la  volonté  de  l'homme  n'est  sou- 
mise à  Dieu  qu'autant  que  Dieu  l'attire  à  lui,  ainsi  que  nous  l'avons  dit 
(art.  préc).  Il  n'y  a  que  Dieu  non  plus  qui  puisse  remettre  à  l'homme  la 
peine  éternelle,  puisque  c'est  contre  lui  que  l'offense  a  été  commise  et  qu'il 
est  le  juge  des  mortels.  C'est  pourquoi  le  secours  de  la  grâce  est  nécessaire 
pour  que  l'homme  sorte  du  péché  et  quant  au  don  habituel  et  quant  au 
mouvement  intérieur  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  se  rapporte  à  ce 
qui  regarde  l'acte  du  libre  arbitre  qui  est  nécessaire  pour  que  l'homme  res- 
suscite du  péché.  C'est  pourquoi  quand  il  est  dit  :  Levez-vous  et  le  Christ 
vous  éclairera  (I),  on  ne  doit  pas  entendre  qu'il  faut  être  entièrement  sorti 
du  péché  pour  être  éclairé  par  la  grâce  ;  mais  que  quand  l'homme  s'efforce 
de  sortir  du  péché  au  moyen  de  son  libre  arbitre  mù  par  Dieu,  il  reçoit  la 
lumière  de  la  grâce  sanctifiante. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  la  raison  naturelle  n'est  pas  un  principe 
capable  de  produire  la  vie  que  met  dans  l'homme  la  grâce  sanctifiante , 
mais  le  principe  de  cette  vie  est  la  grâce  qui  est  détruite  par  le  péché.  C'est 
pourquoi  l'homme  ne  peut  pas  se  faire  revivre  lui-même ,  mais  il  a  besoin 
que  la  lumière  de  la  grâce  soit  de  nouveau  répandue  en  lui;  comme  si  en 
ressuscitant  un  corps  mort,  on  mettait  en  lui  une  nouvelle  âme. 

I    Les  théologiens  distinguent  une  résurrec-  menec  à  aimer  et  aspire  à  être  réconcilié  avec  lui. 

lion  imparfaite  qui    n'exige   pas  la  grâce   liabi-  C'est  de  cette  résurrection  qu'il  fant  en  tendre  CM 

lurlle,  mais  la  grâce  actuelle,  par  laquelle  le  pé-  paroles  de  saint  Paul  :  Suryc  qui  dormis,  etc. 

cheur,  ;ivant  de  recevoir   la  grâce  sanctifiante,  C.nus  ayant  nié  la  légitimité  do  cette  distinction, 

gémit  sur  scspéibés  à  cause  de  Dieu  qu'il  corn-  ■„!  proposition  a  été  condamnée.  C'est  la  OR 
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Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quand  la  nature  est  intègre,  elle  peul 
par  elle-même  recouvrer  ce  qui  lui  convient  et  ce  qui  lui  est  proportionné, 
mais  elle  ne  peut  recouvrer  ce  qui  surpasse  ses  forces  sans  un  secours 
extérieur,  Par  conséquent  la  nature  humaine  qui  est  tombée  par  l'acte  du 
péché,  n'étant  plus  intègre,  mais  étant  corrompue,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  lxxxv),  elle  ne  peut  recouvrer  par  elle-même  le  bien  qui  lui  est 
naturel  et  encore  moins  le  bien  surnaturel  de  la  justice. 

ARTICLE  VIII.  —  l'homme  sans  la  grâce  peut-il  ne  pas  pécher  (1)? 

f.  Il  semble  que  l'homme  sans  la  grâce  puisse  ne  pas  pécher.  Car  per- 
sonne ne  pèche  en  ce  qu'il  ne  peut  éviter ,  comme  le  dit  saint  Augustin 
(Lib.  de  duab.  anim.  cap.  40  et  11 ,  et  De  lib.  arb.  lib.  ni ,  cap.  18).  Si  donc 
l'homme  qui  est  dans  le  péché  mortel  ne  peut  pas  éviter  le  péché,  il  semble 
qu'en  péchant  il  ne  pèche  pas,  ce  qui  répugne. 

2.  On  ne  fait  de  correction  à  l'homme  que  pour  qu'il  ne  pèche  pas.  Si 
donc  l'homme  qui  est  dans  le  péché  mortel  ne  peut  pas  ne  pas  pécher,  il 
semble  qu'il  soit  inutile  de  le  corriger;  ce  qui  répugne. 

3.  Il  est  écrit  (Ecoles,  xv,  18)  :  La  vie  et  la  mort,  le  bien  et  le  mal  sont 
devant  l'homme.,  ce  qu'il  aura  choisi  lui  sera  donné.  Or,  le  pécheur  en 
péchant  ne  cesse  pas  d'être  homme.  Il  est  donc  en  son  pouvoir  de  choisir 
le  bien  ou  le  mal,  et  par  conséquent  il  peut  sans  la  grâce  éviter  le  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Lib.  deperfect.just.  ad  fin.)  :  Celui 
qui  nie  que  nous  devons  prier  pour  ne  pas  entrer  dans  la  tentation  (et  celui- 
là  le  nie  qui  prétend  que  le  secours  de  la  grâce  de  Dieu  n'est  pas  nécessaire  à 
l'homme  pour  ne  pas  pécher,  mais  qu'il  suffit  de  la  volonté  humaine  du  moment 
quela  loi  est  connue),  je  n'hésite  pas  à  dire  que  personne  ne  doit  l'entendre  et 
que  tout  le  monde  ne  doit  avoir  qu'une  voix  pour  l'anathématiser. 

CONCLUSION.  —  L'homme  dans  l'état  d'innocence,  ayant  une  nature  parfaitement 
saine,  a  pu  éviter,  avec  le  seul  secours  général  de  Dieu,  tous  les  péchés,  et  chacun  d'eux 
en  particulier,  aussi  bien  les  véniels  que  les  mortels.  Mais  dans  l'état  de  nature  déchue 
il  peut  éviter  tous  les  péchés  mortels  et  chacun  d'eux  en  particulier ,  il  peut  aussi  évi- 
ter chaque  péché  véniel  en  particulier,  mais  il  ne  peut  les  éviter  tous,  quand  même 
sa  nature  aurait  été  réparée  par  la  grâce  infuse;  et  si  elle  ne  l'a  pas  été,  il  ne  peut  pas 
même  éviter  tous  les  péchés  mortels  surtout  pendant  un  temps  long. 

Il  faut  répondre  que  nous  pouvons  parler  de  l'homme  de  deux  manières: 
nous  pouvons  le  considérer  dans  son  état  de  nature  intègre  et  dans  son 
état  de  nature  corrompue.  Dans  son  état  de  nature  intègre  il  pouvait  sans 
la  grâce  habituelle  ne  pécher  ni  mortellement ,  ni  véniellement;  parce  que 
pécher  n'est  rien  autre  chose  que  de  s'éloigner  de  ce  qui  est  conforme  à  la 
nature-,  ce  que  l'homme  pouvait  éviter  dans  l'état  de  nature  intègre;  cepen- 
dant il  ne  le  pouvait  pas  sans  le  secours  de  Dieu  (2)  qui  le  conser- 
vait dans  le  bien  et  sans  lequel  sa  nature  même  serait  tombée  dans  le 
néant.  —  Dans  l'état  de  nature  corrompue,  l'homme  a  besoin  de  la  grâce 
habituelle  qui  guérit  la  nature  pour  s'abstenir  absolument  du  péché.  Cette 
guérison  s'opère  d'abord  ici-bas  relativement  à  l'esprit,  mais  l'appétit 


peut 

tout  péché  mortel,  parce  que  ce  péché  consiste  dans  la  raison,  comme 
nous  l'avons  vu  (quest.  lxxiv,  art.  5),  mais  il  ne  peut  pas  s'abstenir  de  tout 

(4)  Cet  article  est  une  réfutation  de  l'hérésie  (2)  Il  ne  s'agit  ici  que  de  cette  motion  divine  qui 

de  Pelage,  dont  la  proposition  suivante  a  été  con-  est  générale  par  rapport  à  la  nature,  niais  qui 

damnée  par  le  concile  de  Diospolis  :  Victoria  est  spéciale  à  l'égard  de  l'individu,  parce  qu'elle 

noblranon  est  ex  Dei  adjutorio.  agit  sur  l'un  plutôt  que  sur  l'autre. 
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péché  véniel  (1)  à  cause  de  la  corruption  de  l'appétit  sensitif  inférieur.  A 
la  vérité  la  raison  pont  réprimer  chacun  des  mouvements  de  cet  appétil, 
et  c'est  ce  qui  en  t'ait  des  pochés  et  des  actes  volontaires,  mais  elle  ne  peut 
les  comprimer  tous,  parce  que  pendant  qu'elle  s'efforce  de  résister  à  l'un  il 
y  en  a  un  autre  qui  s'élève.  D'ailleurs  la  raison  ne  peut  pas  être  toujours 
assez  vigilante  pour  éviter  ces  mouvements  (2),  ainsi  que  nous  l'avons 
dit  (quest.  lxmv.  art.  10).  —  De  même  avant  que  la  raison  de  l'homme,  dans 
laquelle  le  péché  mortel  réside,  ne  soit  réparée  par  la  grâce  sanctifiante, 
l'homme  peut  éviter  chaque  péché  mortel  en  particulier  et  pendant  un 
temps,  parce  qu'il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  fasse  continuellement  des  pè- 
ches actuels  (3j.  Mais  il  ne  peut  se  faire  qu'il  reste  longtemps  sans  péché 
grave.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire  (Sup.  Ezech.  hom.  xi,  et  Mor. 
Jib.  xxv,  cap.  9),  que  le  péché  qui  n'est  pas  promptement  effacé  par  la  péni- 
tence entraine  à  d'autres  péchés.  La  raison  en  est  que  comme  l'appétit 
inférieur  doit  être  soumis  à  la  raison,  de  même  aussi  la  raison  doit  être  sou- 
mise à  Dieu,  et  c'est  en  lui  que  la  volonté  doit  mettre  sa  fin.  Or,  c'est  par  la 
fin  que  tous  les  actes  humains  doivent  être  réglés,  comme  c'est  le  jugement 
de  la  raison  qui  doit  servir  de  règle  aux  mouvements  de  l'appétit  inférieur. 
Par  conséquent,  comme  quand  l'appétit  inférieur  n'est  pas  totalement  soumis 
à  la  raison,  il  ne  peu  t  se  faire  qu'il  n'y  ait  pas  en  lui  des  mouvements  déréglés  ; 
de  même  quand  la  raison  n'est  pas  totalement  soumise  à  Dieu,  il  s'ensuit  qu'il 
y  a  dans  ses  actes  une  foule  de  choses  désordonnées.  Car  lorsque  l'homme 
n'a  pas  son  cœur  tellement  affermi  en  Dieu,  que  rien  ne  puisse  l'en  séparer, 
ni  le  bien  qu'il  recherche,  ni  le  mal  qu'il  veut  éviter,  il  se  présente  une  mul- 
titude d'occasions  qui  l'éloignent  de  Dieu  parce  qu'il  les  veut  suivre  ou  éviter, 
et  alors  il  méprise  les  préceptes  divins  et  pèche  mortellement.  C'est  ce  qui 
arrive  surtout  dans  les  circonstances  soudaines  dans  lesquelles  l'homme  suit 
la  fin  qu'il  s'est  préalablement  proposée  et  agit  selon  l'habitude  qui  se  trouve 
en  lui,  comme  le  dit  Aristote  (Etk.  lib.  m,  cap.  8).  A  la  vérité,  par  la  réflexion 
de  sa  raison,  l'homme  peut  agir  contrairement  à  l'ordre  de  la  fin  qu'il  a  pré- 
conçue et  en  dehors  de  l'inclination  de  l'habitude,  qui  est  en  lui.  Mais  parla 
même  qu'il  ne  peut  pas  être  toujours  dans  cet  état  de  réflexion  ou  d'attention, 
il  est  impossible  qu'il  soi  t  longtemps  sans  agir  conformément  à  sa  volonté  déré- 
glée, si  lagrâce  ne  la  rétablit  pas  promptement  dans  l'ordre  qui  lui  convient(4). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'homme  peut  éviter  chaque 
péché  en  particulier,  mais  il  ne  peut  les  éviter  tous  sans  la  grâce,  comme 
nous  l'avons  dit  {in  cor  p.  art.).  Toutefois  comme  il  y  a  de  la  faute  de  l'homme 
s'il  ne  se  prépare  pas  à  recevoir  la  grâce,  il  s'ensuit  que  le  péché  qu'il  ne 
peut  éviter  sans  la  grâce  ne  lui  en  est  pas  moins  imputable. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  correction  est  utile  pour  que  la  douleur 
qu'elle  produitinspire  à  celui  qui  la  reçoit  la  volonté  d'être  régénéré,  pourvu 


(\)  Saint  Aupuslin  soutient  dans  tous  ses  ou- 
vrages celle  vérité  contre  les  pélagiens  [De  pec- 
cal.  merit.  lit»,  il,  et  Lib.  de  nat.  cl  grat. 
cap.  56).  Klle  a  été  définie  par  le  concile  de  Mi- 
lève  (can.  G  et  7j  et  par  le  concile  do  'trente 
qui  s'exprime  en  ces  tenues  sess.  M,  can.  2r>j  : 
Siquit  homincm  semel  justi/icalum  dixerit... 
fosse  in  totd  vild  peccata  omnta  eliam  i 
lia  rilarr,  v'si  ex  speriuli  Dei  privilegio, 
quemadmodum  de  li.  Virgine  tenet  Ecclesia  : 
analhema  sit. 

•'2    Les  saints  pourraient  éviter  tous  les  péchés 
véniels  dans  leur  genre  qui  sont  parfaitement  déli- 


mais  ils  ne  peuvent  éviter  tous  ceux  qui 
proviennent  d'une  délibération  imparfaite  et  que 
les  théologiens  appellent  motut iecundo-primi. 

(3)  Il  y  a  des  PèrOfl  et  des  conciles  qui  disent 
que  l'homme  ne  pi  ut  pris  sans  la  Rrùce  éviter  le 
moindre  péi  lié,  résister  .:>  la  plus  faible  tentation, 
mais  ils  entendent  par  ce  secours  de  la  grâce  la 
motion  divine  qui  est  nécessaire  à  l'homme  dans 
tout  ét.'l 

(•}  Cette  considération  prouve  combien  il  est 
déplorable  et  dangereux  de  rester  dans  l'état  du 
péché,  une  fois  qu'on  a  eu  le  malheur  de  perdre 
la  grâce. 
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que  celui-là  soit  un  enfant  de  la  promesse  et  qu'au  moment  où  les  coups 
de  fouel  retentissent  sur  ses  épaules,  Dieu  par  une  opération  secrète  excite 
au  dedans  de  lui  cette  volonté  même,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Lib.  de 
corrept.  et  grat.  cap.  6).  Ainsi  la  correction  est  nécessaire,  parce  qu'il  faut  à 
l'homme  la  volonté  pour  s'abstenir  du  péché,  mais  elle  n'est  pas  suffisante  sans 
le  secours  de  Dieu.  Aussi  est-il  dit  (Ecoles,  vu,  i4):  Considérez  les  œuvres 
de  Dieu  et  vous  verrez  qu'on  ne  peut  corriger  aucun  de  ceux  quHl  abandonne. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Hypog. 
lib.  m,  cap.  1  et  2)  (1),  ce  passage  s'entend  de  l'homme  dans  l'état  de  nature 
intègre,  quand  il  n'était  pas  encore  l'esclave  du  péché.  Par  conséquent  il  pou- 
vait alors  pécher  et  ne  pas  pécher .  Maintenant  encore  on  donne  à  l'homme  tout 
ce  qu'il  veut  ;  mais  pour  vouloir  le  bien  il  lui  faut  le  secours  de  la  grâce. 
ARTICLE  IX.  —  celui  qui  est  déjà  en  possession  de  la  grâce  peut-il  par 

LUI-MÊME     OPÉRER     LE     BIEN    ET     ÉVITER    LE    PÉCHÉ,    SANS  LE    SECOURS     DUNE 
AUTRE   GRACE   (2)? 

1.  Il  semble  que  celui  qui  est  en  possession  de  la  grâce  puisse  par  lui- 
même  opérer  le  bien  et  éviter  le  mal,  sans  le  secours  d'une  autre  grâce.  Car 
toute  chose  est  inutile  ou  imparfaite,  si  elle  ne  remplit  pas  le  but  pour  lequel 
on  la  donne.  Or,  la  grâce  nous  est  donnée  pour  que  nous  puissions  faire  le 
bien  et  éviter  le  péché.  Si  donc  elle  ne  donne  pas  à  l'homme  ce  pouvoir,  il 
semble  qu'elle  soit  vaine  ou  imparfaite. 

2.  Par  la  grâce  l'Esprit-Saint  habite  en  nous,  d'après  ce  mot  de  saint  Paul 
(I.  Cor.  ni,  46):  Ne  savez-vous  pas  que  vous  êtes  le  temple  de  Dieu  et  que  V  Es- 
prit de  Dieu  habite  en  vous?  Or,  l'Esprit-Saint  étant  tout-puissant,  il  suffit 
pour  nous  porter  à  faire  le  bien  et  pour  nous  garder  du  péché.  Donc  l'homme 
qui  a  la  grâce  peut  faire  ces  deux  choses,  sans  le  secours  d'aucune  grâce 
nouvelle. 

3.  Si  l'homme  qui  a  la  grâce  a  encore  besoin  d'une  grâce  nouvelle  pour 
bien  vivre  et  s'abstenir  du  péché,  pour  la  môme  raison  quoiqu'il  ait  obtenu 
ce  nouveau  secours  il  lui  en  faudra  encore  un  autre.  On  ira  ainsi  de  secours 
en  secours  indéfiniment,  ce  qui  répugne.  Donc  celui  qui  est  en  état  de  grâce 
n'a  pas  besoin  d'une  grâce  nouvelle  pour  faire  le  bien  et  éviter  le  mal. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Lib.  de  nat.  et  grat.  cap.  26) 
que  comme  l'œil  du  corps  qui  est  parfaitement  sain  ne  peut  voir  s'il  n'est 
aidé  de  réclatde  la  lumière;  de  même  l'homme  qui  est  parfaitement  justifié 
ne  peut  vivre  saintement,  s'il  n'est  aidé  par  la  justice  divine  qui  est  la  lumière 
éternelle.  Or,  la  justification  est  l'effet  de  la  grâce,  d'après  ce  mot  de  l'Apôtre 
(Rom.  m,  24)  :  Fous  avez  été  justifiés  gratuitement  par  sa  grâce.  Donc  l'homme 
qui  a  la  grâce  a  encore  besoin  d'un  autre  secours  de  la  grâce  pour  vivre 
saintement. 

CONCLUSION.  —  Aucun  agent  n'agissant  qu'en  vertu  de  l'agent  premier  et  la  chair 
étant  perpétuellement  rebelle  à  l'esprit,  l'homme  ne  peut,  quoiqu'il  soit  déjà  en  état  de 
grâce,  faire  le  bien  et  éviter  le  mal  par  lui-même,  saris  un  nouveau  secours  de  Dieu  qui 
le  conserve,  le  dirige  et  le  protège,  quoique  d'ailleurs  une  autre  grâce  habituelle  ne  lui 
soit  pas  nécessaire. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  fart.  5  huj.  quaest.),  l'homme 
pour  vivre  saintement  a  besoin  du  secours  de  Dieu  de  deux  manières:  1°  il 

(4)  Ce  livre  n'est  pas  de  saint  Augustin.  Trente  a  renouvelé  en  ces  termes  cette  décision 

(2)  Cette  question  a  été  ainsi  délinie  par  le  con-  (scss.  VI,  can.  2)  :  Si  quis  dixerit  juslificatum, 

cile  d'Orange  (can.  -10)  :  Adjutorium  Dei  in  vel  sine  speciali  Dei  auxilio  in  accepta  jus- 

renatis  ac  sanctis  semper  est  implorandum,  tiliâ  perseverare  posse,  velcumeo  non  posse- 

ut  ad  bonam  finem  pervenire,  vel  in  bono  anathema  sit. 

possint    opère   perdurare.    Lo    concile   de 
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lui  faut  un  don  habituel  qui  guérisse  sa  nature  déchue  et  qui,  après  l'avoir 
guérie,  l'élève  à  l'aire  des  œuvres  qui  méritent  la  vie  éternelle  et  qui  surpas- 
sent par  là  même  les  forces  de  la  nature  ;  2°  le  secours  de  la  grâce  lui  est  né- 
cessaire pour  que  Dieu  le  porte  à  agir.  Relativement  à  la  première  espèce  de 
secours  l'homme  qui  est  en  état  de  grâce  n'a  pas  besoin  d'une  autre  habi- 
tude infuse.  Mais  il  a  néanmoins  besoin  du  secours  de  la  grâce  dans  le  se- 
cond sens  :  c'est-à-dire  il  faut  que  Dieu  le  meuve  pour  bien  agir  (1),  et  cela 
pour  deux  raisons.  D'abord  pour  une  raison  générale,  parce  que,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quœst.),  aucune  créature  ne  peut  produire  un 
acte  quelconque  que  par  la  vertu  de  la  motion  divine.  Ensuite  pour  une  rai- 
son particulière  tirée  de  la  condition  de  l'état  de  la  nature  humaine  qui,  bien 
qu'elle  soit  guérie  par  la  grâce  relativement  à  l'esprit,  n'en  est  pas  moins 
corrompue  et  souillée  relativement  à  la  chair  qui  la  rend  esclave  de  la  loi  du 
péché,  selon  l'expression  de  saint  Paul  (Rom.  vu,  23).  11  va  aussi  dans  l'intellecl 
une  ignorance  qui  l'obscurcit  et  qui  fait,  comme  le  dit  l'Apôtre  (Rom.  vm,26)  : 
Que  nous  ne  savons  pas  ce  qu'il  faut  demander  dans  la  prière  pour  prier 
comme  il  faut.  Car  en  raison  de  la  variété  des  événements  et  parce  que 
nous  ne  nous  connaissons  pas  parfaitement  nous-mêmes,  nous  ne  pouvons 
pleinement  savoir  ce  qui  nous  convient,  suivant  cette  parole  du  Sage 
(Sap.  ix,  14)  :  Les  pensées  des  hommes  sont  timides  et  nos  prévoyances  incer- 
taines. C'est  pourquoi  il  est  nécessaire  que  nous  soyons  dirigés  et  protégés 
par  Dieu  qui  sait  tout  et  qui  peut  tout.  C'est  aussi  pour  cette  raison  qu'il 
convient  de  dire  à  Dieu,  à  l'égard  de  ceux  qui  sont  redevenus  ses  enfants 
par  la  grâce:  Ne  nous  laissez  pas  succomber  à  la  tentation...  Que  votre  vo- 
lonté soit  faite  sur  la  terre  comme  au  ciel,  et  toutes  les  autres  choses  de  ce 
genre  que  l'Oraison  dominicale  renferme. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  don  de  la  grâce  habituelle  ne 
nous  est  pas  donné  pour  que  nous  n'ayons  plus  besoin  ultérieurement  du  se- 
cours de  Dieu  :  car  toute  créature  a  besoin  d'être  conservée  par  Dieu  dans  le 
bien  qu'elle  a  reçu  de  lui.  C'est  pourquoi,  si  après  avoir  reçu  la  grâce,  l'homme 
a  encore  besoin  du  secours  de  Dieu,  on  ne  peut  pas  en  conclure  que  la 
grâce  nous  ait  été  donnée  inutilement  ou  qu'elle  soit  imparfaite  :  parce  que 
dans  l'état  de  gloire,  lorsque  la  grâce  sera  absolument  parfaite,  l'homme 
aura  encore  besoin  de  ce  secours.  Mais  ici-bas  la  grâce  est  imparfaite 
sous  un  rapport,  dans  le  sens  qu'elle  ne  guérit  pas  totalement  l'homme, 
comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'opération  de  l'Esprit-Saint,  qui  nous  meut 
et  nous  protège,  n'est  pas  circonscrite  par  L'effet  du  don  habituel  qu'elle 
produit  en  nous,  mais  indépendamment  de  cet  effet,  il  nous  meut  et  nous 
protège  simultanément  avec  le  Père  et  le  Fils  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  raisonnement  prouve  que  l'homme 
n'a  pas  besoin  d'une  autre  grâce  habituelle. 

ARTICLE  X.  —  l'homme  qui  est  en  état  de  grâce  a-t-il  besoin  du 

SECOURS    DE   LA  GRACE    POUR  PERSÉVÉRER  (3)? 

1.  Il  semble  que  l'homme  qui  est  en  état  de  grâce  n'ait  pas  besoin  du  se- 

(i)  Il   y  a  controverse  enfre  les  tnnmistcs  an  (mis  personnes,  quoiqu'on  les  approprie  à  enn- 

sujet  de  la  nature  de  cette  motion.  Suffit-il  d'une  cune  d'elles  (\  oyca  à  ce  sujet,  part.  I,  quest.  xxxix). 

motion  générale  on  faut-il  une  motion  spéciale  (3j  Cette  question  se  rattache  à  la  précédente, 

d'un  ordre  surnaturel  ?  Nous  avons  indiqué,  «l'a-  Les  décrets  tics  conciles    que  nous  avons  cites 

près  IJilluart,   le    moyen   d'accorder  ces   divers  pourraient  être  ici  reproduits.  Pour  l'exposition 

sentiment,  en  montrant  que  cette  motion  est  gé-  delà  doeti  inc  voyez  le  concile  de  Trente,  sess.  VI, 

nérale  sous  un  rap]                ialesouaun  outre.  cop.  45etsuiv. 

(2)  Tous  les  actes  ad  exlvà  sont  communs  aux 
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cours  de  la  grâce  pour  persévérer.  Car  la  persévérance  est  quelque  chose 
de  moins  que  la  vertu,  aussi  bien  que  la  continence,  comme  le  prouve  Aris- 
tote  [Eth.  lib.  vu,  cap.  7  et  8).  Or,  l'homme  n'a  pas  besoin  d'un  nouveau  se- 
cours de  la  grâce  pour  acquérir  des  vertus,  du  moment  que  la  grâce  l'a  jus- 
tifié. Donc  a-t-il  encore  beaucoup  moins  besoin  du  secours  de  la  grâce  pour 
obtenir  la  persévérance. 

2.  Toutes  les  vertus  sont  simultanément  infuses.  Or,  la  persévérance  est 
une  vertu.  Il  semble  donc  qu'on  la  reçoive  avec  la  grâce  en  môme  temps 
que  les  autres  vertus  infuses. 

3.  L'Apôtre  dit  (Rom.  v)  que  par  le  don  du  Christ,  l'homme  a  gagné  plus 
qu'il  n'a  perdu  par  le  péché  d'Adam.  Or,  Adam  a  eu  ce  qu'il  lui  fallait  pour 
pouvoir  persévérer.  Donc  à  plus  forte  raison  la  grâce  du  Christ  nous 
donne-t-elle  de  quoi  persévérer,  et  par  conséquent  l'homme  n'a  pas  besoin 
de  grâce  à  cet  effet. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Lib.  de  persever.  cap.  2)  : 
Pourquoi  demander  à  Dieu  la  persévérance  si  ce  n'est  pas  lui  qui  la  donne  ? 
N'est-ce  pas  une  demande  ridicule,  si  on  sollicite  de  lui  ce  qu'on  sait  qu'il 
ne  donne  pas,  et  ce  qui  est  par  conséquent  au  pouvoir  de  l'homme? 
Or,  ceux  qui  ont  été  sanctifiés  par  la  grâce  demandent  la  persévérance , 
quand  ils  disent  :  Que  votre  nom  soit  sanctifié,  d'après  l'explication  de  saint 
Augustin  appuyée  du  sentiment  de  saint  Cyprien  (Lib.  de  correct,  et  grat. 
cap.  12).  Donc  l'homme  qui  est  en  état  de  grâce  a  besoin  de  recevoir  de 
Dieu  la  persévérance. 

CONCLUSION.— L'homme  qui  est  en  état  de  grâce  a  besoin  pour  persévérer  dans  le 
bien  jusqu'à  la  fin  de  la  vie,  non  du  don  habituel  de  la  grâce  divine,  mais  d'un  secours 
spécial  de  Dieu  qui  le  protège  contre  les  tentations. 

Il  faut  répondre  que  la  persévérance  s'entend  de  trois  manières.  En  effet 
quelquefois  elle  signifie  l'habitude  de  l'esprit  qui  rend  l'homme  ferme  et  qui 
l'empêche  d'être  détourné  de  la  vertu  par  les  tristesses  qui  l'assiègent,  de 
sorte  que  la  persévérance  est  à  ces  tristesses  ce  que  la  continence  est  aux 
convoitises  et  aux  plaisirs  charnels,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  vu, 
cap.  7).  2°  On  peut  appeler  persévérance  l'habitude  qui  fait  que  l'homme  a 
l'intention  ferme  de  persévérer  dans  le  bien  jusqu'à  la  fin.  La  persévérance 
prise  dans  ces  deux  sens  nous  est  infuse  simultanément  avec  la  grâce, 
comme  la  continence  et  les  autres  vertus  (4).  3°  On  appelle  persévérance 
la  continuation  même  du  bien  jusqu'à  la  fin  de  la  vie.  Pour  avoir  cette  per- 
sévérance, l'homme  qui  est  en  état  de  grâce  n'a  pas  besoin  d'une  grâce  ha- 
bituelle, mais  d'un  secours  divin  qui  le  dirige  et  le  protège  contre  les  as- 
sauts des  tentations,  ainsi  qu'on  le  voit  d'après  l'article  précédent.  C'est 
pourquoi  quand  quelqu'un  a  été  justifié  par  la  grâce,  il  est  nécessaire  qu'il  de- 
mande à  Dieu  ce  don  de  persévérance,  c'est-à-dire  il  doit  lui  demander  de 
le  préserver  du  mal  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie.  Car  il  y  en  a  beaucoup  qui  re- 
çoivent la  grâce  et  auxquels  il  n'est  pas  donné  d'y  persévérer  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  objection  repose  sur  le 
premier  mode  de  persévérance,  comme  la  seconde  objection  porte  sur  le 
second.  La  réponse  à  ces  deux  difficultés  est  donc  évidente. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Lib.  de 
nat.  et  grat.  cap.  43,  et  Lib.  de  corrept.  et  grat.  cap.  42),  l'homme  dans  l'état 

(i)  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  persévérance  con-  (2)  Saint  Augustin  s'est  efforcé  d'établir  celle 

sidérée  comme   habitude  ou  comme  resolution,  même  vérité  contre  les  semi-pélagiens  dans  son 

mais  il  s'agit  de  l'acte  par  lequel  on  persévère  livre  :  De  dono  perseverantiœ. 
daus  le  bien  jusqu'à  la  fin  de  la  vie. 
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primitif  a  reçu  un  don  par  lequel  il  pouvait  persévérer,  mais  il  n'en  a  pas 
i  pour  persévérer.  Au  lieu  que  maintenant  il   y  en  a  beaucoup  qui 
oivent  par  la  grâce  du  Christ  le  don  de  la  grâce  par  laquelle  ils  peu- 
i  .  et  qui  de  plus  reçoivent  ce  qu'il  leur  faut  pour  persé- 
vérer  i;.  C'est  ainsi  que  le  don  du  Christ  l'emporte  sur  le  péché  d'Adam. 
tendant  dans  l'état  d'innocence  où  il  n'y  avait  aucune  rébellion  delà 
chair  contre  l'esprit,  l'homme  pouvait  plus  facilement  persévérer  par  le 
don  de  la  grâce  que  nous  ne  le  pouvons,  maintenant  que  notre  réparation, 
bien  qu'elle  soit  commencée  relativement  à  l'esprit,  n'est  pas  encore  con- 
sommée relativement  à  la  chair  :  ce  qui  aura  lieu  dans  le  ciel,  où  non-seule- 
ment l'homme  pourra  persévérer,  mais  où  il  ne  pourra  môme  plus  pécher. 

QUESTION  CX. 

DE  L'ESSENCE  DE  LA  GRACE. 

Après  avoir  parlé  de  la  nécessité  de  la  grâce,  nous  avons  à  la  considérer  dans  son 
essence.  —  A  ce  sujet  quatre  questions  se  présentent  :  1°  La  grâce  met-elle  quelque 
chose  dans  l'àme  ?  —  2°  Est-elle  une  qualité  ?  —  3"  Diffère- t-elle  de  la  vertu  infuse  ?  — 
4°  Diifere-t-elle  du  sujet  de  la  grâce? 

ARTICLE   I.   —    LA    GRACE    MET-ELLE   QUELQUE   CHOSE    DANS  L'AME  (2)? 

1.  Il  semble  que  la  grâce  ne  mette  rien  dans  l'âme.  Car  comme  on  dit  que 
l'homme  a  la  grâce  de  Dieu ,  de  même  on  dit  qu'il  a  la  grâce  de  ses  sem- 
blables. Ainsi  il  est  dit  {Gen.  xxxix,  21)  :  Que  le  Seigneur  fit  trouver  grâce  à 
Joseph  devant  le  gouverneur  de  la  prison.  Mais  de  ce  que  l'homme  a  la  grâce 
d'un  autre  homme,  ceci  n'ajoute  rien  à  celui  qui  possède  cet  avantage,  il 
est  seulement  agréé  par  celui  qui  lui  accorde  cette  faveur.  Par  conséquent, 
quand  on  dit  qu'un  homme  a  la  grâce  de  Dieu,  cela  ne  met  rien  dans  son 
âme,  cela  indique  seulement  que  Dieu  l'agrée. 

2.  Comme  l'âme  vivifie  le  corps,  de  môme  Dieu  vivifie  l'âme,  d'où  il  est 
dit  qu'il  est  notre  vie  (Dent.  xxx.  20).  Or,  l'âme  vivifie  le  corps  immédiate- 
ment. Donc  il  n'y  a  pas  non  plus  d'intermédiaire  entre  Dieu  et  l'âme,  et  par 
conséquent  la  grâce  ne  met  rien  de  créé  dans  l'âme. 

3.  A  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint  Paul  (Rom.  i)  :  Gratia  vobis  etpax, 
la  glose  dit  [interl.)  que  la  grâce,  c'est  la  rémission  des  péchés.  Or,  la  ré- 
mission des  péchés  ne  met  pas  quelque  chose  dans  l'âme,  elle  met  seulement 
quelque  chose  en  Dieu  qui  n'impute  pas  le  péché  qu'on  a  commis,  d'après 
ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  xxxi,  2)  :  Heureux  l'homme  auquel  le  Seigneur 
n'impute  point  l'iniquité  qu'il  a  commise.  Donc  la  grâce  ne  met  pas  quelque 
chose  dans  l'âme  (3). 

Mais  c'est  le  contraire.  La  lumière  met  quelque  chose  dans  le  sujet  qu'elle 
éclaire.  Or,  la  grâce  est  une  lumière  de  l'âme.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Au- 
gustin (Lib.  de  nat.  etgrat.cap.  22)  :  La  lumière  de  la  vérité  abandonne  avec 
justice  celui  qui  transgresse  la  loi,  et  une  fois  qu'il  en  est  abandonné,  il 
devient  absolument  aveugle.  Donc  la  grâce  met  dans  l'àme  quelque  chose. 

CONCLUSION.  — Puisque  aimer  c'est  vouloir  du  bien  à  un  autre  et  que  la  volonté  de 

I   Ils  reçoivent  non-seulement  un  secours  su f-  juste  qu'extrinsequement  par  l'imputation  de  la 

fisant  pour  pouvoir  persévérer,  niais  ils  reçoivent  justice  du  Cbrist,   eo  vue  de  laquelle  Dieu  fer- 

<  BOOM  à  cet  égard  un  secours  efficace.  mait  les  yeux  sur  ^es  fautes.  Cette  erreur  a   été 

Cette  question  revient  à  celle-ci  :  la  grâce  expressément  condamnée  par  le  concile  de  Trente 

est-elle  un  don  intrinsèque  qui  ">it  inhérent  à  (sess.  VI. 

l'âme?   Kn   répondant    affirmativement,    saint  (5)  Cet  argument  place  directement  la  question 

Thomas  détruit  l'erreur  des  luthériens  et  des  cal-  au  point  de  vue  où  l'ont  envisagée  les  protestants, 
vinistes  qui    piétcndaieut  que    l'homme  n'était 
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Dieu  csl  Jacause  <Ieec  qui  existe;  il  csl  certain  que  la  grâceou  l'amour  de  Dieu  produit 
toujours  quelque  chose  (c'est-à-dire  le  bien  qu'il  lui  veut)  dans  l'âme  de  celui  qu'il  aime. 

11  faut  répondre  que  selon  la  manière  commune  de  s'exprimer  la  grâce  a 
coutume  d'être  prise  en  trois  sens  :  1°  On  entend  par  là  l'amour  d'une  per- 
sonne. C'est  ainsi  que  nous  avons  coutume  de  dire  d'un  soldat  qu'il  a  la 
grâce  du  roi,  e'csi-à-dirc  que  le  roi  lui  est  favorable.  2°  On  se  sert  de  ce 
mot  pour  exprimer  un  don  fait  gratuitement.  Par  exemple,  nous  avons  l'ha- 
bitude de  dire  :je  vous  fais  cette  grâce.  3°  Enfin  on  entend  par  grâce  la  ré- 
compense d'un  bienfait  gratuitement  donné.  Ainsi  nous  disons  que  nous 
rendons  grâces  des  bienfaits  que  nous  avons  reçus.  Le  second  de  ces  trois 
sens  dépend  du  premier;  car  l'amour  qu'une  personne  porte  à  une  autre 
qui  lui  est  agréable  l'engage  à  lui  donner  gratuitement  quelque  chose;  et  le 
troisième  sens  résulte  du  second,  parce  que  l'on  est  poussé  à  rendre  des  ac- 
tions de  grâce  par  suite  des  bienfaits  que  l'on  a  reçus  gratuitement.  Sous  ces 
deux  derniers  rapports,  il  est  évident  que  la  grâce  met  quelque  chose  dans 
celui  quilareçoit.  Il  y  a  en  premier  lieu  le  don  gratuitement  donné,  et  en  se- 
cond lieu  la  reconnaissance  de  ce  don.  Relativement  à  l'amour  ou  à  la 
dilection,  il  est  à  remarquer  qu'il  y  a  une  différence  entre  la  grâce  de 
Dieu  et  la  grâce  de  l'homme.  Car  la  bonté  de  la  créature  provenant  de  la  vo- 
lonté divine,  il  s'ensuit  quede  l'amour  de  Dieu,  par  lequel  il  veut  du  bien  à  la 
créature,  il  découle  dans  la  créature  même  quelque  bien  ;  tandis  que  la  vo- 
lonté de  l'homme  étant  mue  par  un  bien  qui  préexiste  dans  les  choses,  il  ar- 
rive que  son  amour  n'est  pas  la  cause  totale  de  la  bonté  de  l'objet,  mais 
qu'il  la  présuppose  en  tout  ou  en  partie.  Il  est  donc  évident  que  l'amour  de 
Dieu  produit  quelquefois  un  bien  dans  la  créature  (1  ),  mais  non  un  bien  qui  soit 
éternel,  comme  sa  propre  dilection.  Par  rapport  à  cette  espèce  de  bien  ondis- 
tinguedeux  sortes  d'amour  de  Dieu  pour  lacréaturerun  amour  général  d'après 
lequel  il  aime  tout  ce  qui  existe,  comme  le  dit  la  Sagesse  {Sap.  xi),  et  d'a- 
près lequel  il  donne  aux  créatures  leur  existence  naturelle  (2),  puis  un 
amour  spécial  par  lequel  il  élève  la  créature  raisonnable  au-dessus  de  la 
condition  de  sa  nature  en  la  faisant  participer  au  bien  divin.  Quand  il  aime 
quelqu'un  de  cet  amour,  on  dit  qu'il  l'aime  absolument,  parce  que  par  cet 
amour  Dieu  veut  absolument  à  la  créature  le  bien  éternel  qui  est  lui- 
même  (3).  Par  conséquent,  quand  on  dit  que  l'homme  a  la  grâce  de  Dieu,  on 
désigne  quelque  chose  de  surnaturel  qui  provient  de  Dieu  dans  l'homme. 
—  La  grâce  est  parfois  appelée  l'amour  éternel  de  Dieu ,  selon  qu'on 
désigne  ainsi  la  grâce  de  la  prédestination,  en  ce  sens  que  Dieu  a  pré- 
destiné ou  choisi  ses  élus  gratuitement  et  non  d'après  leurs  mérites,  sui- 
vant cette  parole  de  l'Apôtre  (Ephes.  i,  5)  :  //  nous  a  prédestinés  pour  être 
ses  enfants  d'adoption,  afin  que  sa  grâce  soit  louée  et  glorifiée. 

M  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quand  on  dit  que  quelqu'un 
a  la  grâce  ou  la  faveur  d'un  autre  homme,  on  entend  qu'il  y  a  en  lui  quelque 
chose  qui  le  rend  agréable  à  ce  dernier,  et  ilen  est  de  même  quand  on  dit  que 


(1)  La  prâcc.  considérée  comme  un  acte  sim- 
ptc  «te  la  volonté  divine,  ne  porte  rien  dans  ta 
créature;  car  Dion  a  aime  la  créature  de  toute 
éternité,  quoiqu'il  ne  l'ail  produite  que  dans  les 
temps.  Mais  si  on  la  considère  relativement  à  son 
effet,  la  grilec  pose  dans  la  créature  un  bien 
naturel  et  un  Lien  surnaturel. 

(2)  Cet  amour  est  l'amour  purement  naturel  par 
lequel  il  donne  à  l'homme  l'être,  la  vie,  l'intelli- 
gence et  toutes  ses  facultés  naturelles. 


(3)  Cet  amour  surnaturel  est  imparfait  ou  re- 
fait. Il  est  parfait  quand  Dieu  communique  à 
l'homme  la  grâce  habituelle  qui  le  rend  absolu- 
ment son  ami  et  qui  le  fait  participera  sa  nature; 
il  est  imparfait  quand  il  lui  communique  seule 
ment  quelques  vertus  qui  se  rapportent  à  la  béa- 
titude, comme  la  foi,  l'espérance  et  d'autres  se- 
cours qui  sont  compatibles  avec  l'état  du  péché. 
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quelqu'un  a  la  grâce  de  Dieu.  Toutefois  il  y  a  une  différence.  Car  ce  qu'il  y  a 
dans  un  homme  d'agréable  à  un  autre  existe  préalablement  avant  l'amour 
de  ce  dernier,  tandis  que  l'amour  divin  produit  ce  qu'il  y  a  dans  l'homme 
d'agréable  à  Dieu,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art'). 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  Dieu  est  la  vie  de  l'âme  comme  cause 
efficiente,  tandis  que  l'âme  est  la  vie  du  corps  comme  cause  formelle.  Or, 
entre  la  forme  et  la  matière  il  n'y  a  pas  de  milieu  ;  parce  que  la  forme 
détermine  par  elle-même  la  matière  ou  le  sujet,  tandis  que  l'agent  exerce 
son  influence  sur  le  sujet  non  par  sa  substance,  mais  par  la  forme  qu'il 
produit  dans  la  matière  (i). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  saint  Augustin  dit  {Ret.  lib.  i ,  cap.  25)  : 
Quand  j'ai  avancé  que  la  grâce  consiste  dans  la  rémission  des  péchés  et  la 
paix  dans  la  réconciliation  avec  Dieu,  on  ne  doit  pas  entendre  par  là  que 
la  paix  et  la  réconciliation  n'appartiennent  pas  à  la  grâce  en  général ,  mais 
on  doit  entendre  que  le  mot  de  grâce  signifie  spécialement  la  rémission  des 
péchés.  Ainsi  il  n'y  a  donc  pas  que  la  rémission  des  péchés  qui  appartienne 
à  la  grâce ,  il  y  a  encore  beaucoup  d'autres  dons  de  Dieu.  C'est  pourquoi  la 
rémission  des  péchés  n'a  pas  lieu  sans  un  effet  que  Dieu  produit  en  nous , 
comme  on  le  verra  (qucsl.  cxm  ,  art.  2). 

ARTICLE   II.  —  LA  GRACE  EST-ELLE  UNE  QUALITÉ  DE  L'AME  (2)? 

1.  Il  semble  que  la  grâce  ne  soit  pas  une  qualité  de  l'âme.  Car  aucune 
qualité  n'agit  sur  son  sujet  ;  parce  que  l'action  d'une  qualité  n'existant  pas 
sans  l'action  du  sujet,  il  faudrait  alors  que  le  sujet  agit  sur  lui-même.  Or,  la 
grâce  agit  sur  l'âme  en  la  justifiant-,  elle  n'est  donc  pas  une  qualité. 

2.  La  substance  est  plus  noble  que  la  qualité.  Or,  la  grâce  est  plus  noble 
que  la  nature  de  l'âme  ;  car  nous  pouvons  par  la  grâce  beaucoup  de  choses 
dont  la  nature  n'est  pas  capable,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  cix, 
art.  1,  2  et  3).  Donc  la  grâce  n'est  pas  une  qualité. 

3.  Aucune  qualité  ne  subsiste  après  qu'elle  a  cessé  d'être  dans  son  sujet.  Or, 
la  grâce  subsiste;  car  elle  n'est  pas  corrompue, parce  qu'alors  elle  rentrerait 
dans  le  néant  comme  ce  qui  est  créé  de  rien,  et  c'est  pour  cela  que  l'Apôtre 
l'appelle  une  créature  nouvelle  (Gai.  ult.)_La  grâce  n'est  donc  pas  une  qualité. 

Mais  c'est  le  contraire.  A  l'occasion  de  ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  cm)  : 
Ut  exhilaret  faciem,  la  glose  dit  (  Ord.  August.  )  que  la  grâce  est  l'éclat  de 
l'âme  qui  concilie  le  saint  amour.  Or,  l'éclat  de  l'âme  est  une  qualité  comme 
la  beauté  du  corps.  Donc  la  grâce  est  une  qualité. 

CONCLUSION.  —  Indépendamment  du  secours  spécial  par  lequel  Dieu  porte 
l'homme  à  faire  le  bien,  il  faut  admettre  dans  l'àme  de  ceux  qui  sont  justifiés  une 
habitude  de  la  grâce  ou  une  qualité  surnaturelle  qui  les  porte  à  acquérir  le  bien  éternel 
agréablement  et  facilement. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  vu  (  art.  préc.  ),  quand  on  dit 
qu'un  homme  a  la  grâce  de  Dieu  en  lui ,  cette  parole  signifie  qu'il  y  a  en  lui 
un  effet  de  la  volonté  gratuite  de  Dieu.  Or,  nous  avons  dit  (quest.  cix,  art.  \) 
que  l'homme  est  aidé  par  la  volonté  gratuite  de  Dieu  de  deux  manières. 
4U  L'âme  humaine  est  mue  par  Dieu  qui  la  porte  à  connaître,  à  vouloir  ou  à 
agir.  Cet  effet  gratuit  n'est  pas  dans  l'homme  une  qualité,  mais  un  mouve- 

(-I)  La  cause  formelle  produit  immédiatement  eam  nobis  inhœrcntcm  justificamur.    Il   no 

son  effet;  tandis  que  la  cause  efficiente   la  pro-  s'est   pas   servi    des  mois   de    qualité   et    d'ha- 

duit  médiateinent;  elle  agit  ici  par  l'intermédiaire  bitude ,  parce  que  les  théologiens  sont  divisés 

de  la  forme.  cuire  eux  sur  l'emploi  de  ces  expressions.   Mais 

Le  concile  de  Trente  a  déridé  que  la  grâce  ces  controverses  tiennent   plus  aux  mots  qu'au 

était  intrinsèquement  inhérente  à  Pâme  fsess.  vi,  fond  des  choses, 
cap.  46)  :  Justitia  no$tra  dicitur,  quià  per 
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ment  de  l'âme  (1).  Car  l'acte  du  moteur  dans  le  sujet  qui  est  mû,  c'est  le 
mouvement,  comme  le  dit  Arislote  (Phys.  lib.  m,  text.  48).  2°  L'homme  est 
aidé  par  la  volonté  gratuite  de  Dieu  en  ce  sens  que  Dieu  infuse  dans  l'âme  un 
donhabituel.  lien  est  ainsi,  parce  qu'iln'est  pas  convenablequeDieu  se  préoc- 
cupe moins  de  ceux  qu'il  aime  au  point  de  leur  donner  un  bien  surnaturel  que 
des  autres  créatures  qu'il  aime  aussi ,  mais  auxquelles  il  ne  destine  qu'un 
bien  naturel.  Or,  il  pourvoit  à  ces  dernières  créatures  de  telle  sorte  qu'il  les 
meut  non-seulement  pour  les  actes  naturels,  mais  qu'il  leur  donne  encore  les 
formes  et  les  vertus  qui  sont  les  principes  de  leurs  actes,  afin  qu'elles  soient 
portées  par  elles  à  produire  ces  mouvements.  C'est  ainsi  que  les  mouve- 
ments que  Dieu  leur  imprime  deviennent  naturels  et  faciles  aux  créatures, 
suivant  ce  mot  de  la  Sagesse  (Sap.  vm,  i)  :  Il  dispose  tout  avec  douceur.  A  plus 
forte  raison  quand  il  s'agit  de  ceux  qu'il  meut  pour  qu'ils  acquièrent  le  bien 
surnaturel  éternel,  leur  infuse-t-il  des  formes  ou  des  qualités  surnatu- 
relles (2)  au  moyen  desquelles  il  les  pousse  doucement  et  promptement  à 
conquérir  ce  bien  ;  et  par  conséquent  le  don  de  la  grâce  est  une  qualité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  grâce  comme  qualité 
agit  sur  l'âme,  non  à  la  façon  de  la  cause  efficiente,  mais  à  la  manière  de  la 
cause  formelle;  comme  la  blancheur  produit  le  blanc  et  la  justice  le  juste. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  toute  substance  est  ou  la  nature  même  de 
la  chose  dont  elle  est  la  substance  ou  une  partie  de  cette  nature,  et  c'est  de 
cette  manière  qu'on  appelle  substance  la  matière  ou  la  forme.  La  grâce 
étant  au-dessus  de  la  nature  humaine,  il  ne  peut  se  faire  qu'elle  soit  une 
substance  ou  une  forme  substantielle  de  l'âme;  mais  elle  en  est  une  forme 
accidentelle.  Car  ce  qui  existe  substantiellement  en  Dieu  se  produit  acciden- 
tellement dans  l'âme  qui  participe  àlabonté  divine,  comme  on  le  voit  àl'égard 
de  la  science.  Ainsi  parce  que  l'âme  participe  imparfaitement  à  la  bonté 
divine  et  que  la  participation  même  de  cette  bonté  qui  est  la  grâce  existe  dans 
l'âme  d'une  manière  plus  imparfaite  que  l'âme  ne  subsiste  en  elle-même  ;  elle 
est  néanmoins  plus  noble  que  la  nature  de  l'âme,  en  tant  qu'elle  est  l'expres- 
sion ou  la  participation  de  la  bonté  de  Dieu,  mais  non  par  rapport  à  sa  ma- 
nière d'être. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  Boëce  (Isagog.  Porphyr. 
cap.  de  accid.),  le  propre  de  l'accident,  c'est  d'être  dans  un  sujet  (inesse)- 
Ainsi  on  ne  donne  pas  à  tout  accident  le  nom  d'être  comme  s'il  avait  l'être , 
mais  on  le  lui  donne,  parce  que  c'est  par  lui  que  l'être  est  quelque  chose, 
comme  le  dit  Aristote  (Met.  lib.  vu ,  text.  2).  Et  comme  être  fait  ou  être  cor- 
rompu sont  des  expressions  qui  se  disent  de  ce  qui  est  (3),  il  s'ensuit  qu'à  pro- 
prement parler  aucun  accident  ne  se  fait  ou  ne  se  corrompt.  On  dit  qu'il  se  fait 
ou  qu'il  se  corrompt  selon  que  le  sujet  dans  lequel  il  existe  commence  ou  cesse 
d'être  en  acte  relativement  à  lui.  C'est  ainsi  qu'on  dit  que  la  grâce  estcréée  ou 
produite  en  nous,  du  moment  que  nous  sommes  nous-mêmes  créés  par  elle, 
ou  plutôt  constitués  de  rien  dans  une  existence  nouvelle,  c'est-à-dire  que  ce 
n'est  pas  par  nos  mérites  que  nous  sommes  élevés,  suivant  ces  paroles  de  l'A- 
pôtre (Eph.  u,10):  Nous  avons  été  créés  en  Jésus-Christ  dans  les  bonnes  œuvres. 

ARTICLE  III. —  LA  GRACE  EST-ELLE  LA  MÊME  CHOSE  QUE  LA  VERTU  (4)? 

1 .  11  semble  que  la  grâce  soit  la  même  chose  que  la  vertu.  Car  saint 

(4)  Ainsi  les  grâces  actuelles  ne  sont  pas  îles  des  opérations  surnaturelles  et  les  vertus  infuses 

qualités  ou  des  habitudes}  il  ne  s'agit  ici  que  de  en  sont  le  principe  immédiat, 

la  grâce  habituelle.  (5)  C'est-à-dire  du  sujet. 

(2)  Ces  formes  surnaturelles  sont  la  grâce  et  les  (4)  On  ne  peut  confondre  la  grâce  qui  est  sur- 
vertus infuses.  La  grâce  est  le  principe  radical  naturelle  avec  les  vertus  naturelles,  mais  il  y  a 
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Augustin  dit  que  la  grâce  opérante  est  la  foi  qui  opère  par  l'amour  ? 
comme  on  le  voit  (Lib.  de  spir.  et  lltt.  cap.  14  cire.  fin.  et  cap.  32).  Or,  la  foi 
qui  opère  par  l'amour  est  la  vertu.  Donc  la  grâce  est  la  vertu. 

2.  L'objet  défini  convient  à  celui  auquel  la  définition  convient  elle-même. 
Or,  les  définitions  que  1rs  Pères  ou  les  philosophes  ont  données  de  la  vertu 
conviennent  à  la  grâce.  Car  elle  rend  non  celui  qui  la  possède  et  elle  est 
cause  de  la  bon  té  de  ses  actes.  Elle  est  aussi  une  bonne  qualité  de  l'esprit 
par  laquelle  on  vit  saintement  (2).  Donc  la  grâce  est  une  vertu. 

3.  La  grâce  est  une  qualité.  Or,  il  est  évident  qu'elle  n'est  pas  de  la 
quatrième  espèce  qui  comprend  la  forme  et  la  figure,  parce  qu'elle  n'appar- 
tient pas  au  corps  ;  elle  n'est  pas  non  plus  de  la  troisième,  qui  comprend  la 
passion  ou  la  passivité  qui  réside  dans  la  partie  sensitive  de  l'âme,  comme 
le  prouve  Aristote  (Ph?js.  lib.  vin,  text.  14  et  seq.),  tandis  que  la  grâce 
réside  principalement  dans  l'intelligence.  Elle  n'est  pas  davantage  de 
la  seconde  qui  est  la  puissance  ou  l'impuissance  naturelle ,  parce  qu'elle 
est  supérieure  à  la  nature  et  qu'elle  ne  se  porte  pas  au  bien  et  au  mal, 
comme  une  puissance  naturelle.  Il  faut  donc  qu'elle  appartienne  à  la  pre- 
mière qui  est  l'habitude  ou  la  disposition.  Et  comme  les  habitudes  de 
l'esprit  sont  des  vertus,  puisque  la  science  elle-même  en  est  une,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit  (quest.  Lvn,art.  1  et 2),  il  s'ensuit  que  la  grâce  est  la 
même  chose  que  la  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Si  la  grâce  est  une  vertu  ,  il  semble  qu'elle  doive 
être  une  des  trois  vertus  théologales.  Or,  elle  n'est  ni  la  foi ,  ni  l'espérance , 
parce  que  ces  vertus  ne  peuvent  exister  sans  la  grâce  sanctifiante.  Elle 
n'est  pas  non  plus  la  charité,  parce  que  la  grâce  prévient  la  charité,  comme 
le  dit  saint  Augustin  {Lib.  de  don.  persev.  cap.  16).  Elle  n'est  donc  pas  une 
vertu. 

CONCLUSION.  —  La  lumière  naturelle  de  la  raison  étant  quelque  chose  d'indépen- 
dant des  vertus  acquises,  de  même  la  lumière  ou  le  don  surnaturel  de  la  grâce  est  quel- 
que chose  d'indépendant  des  vertus  infuses  qui  perfectionnent  l'homme,  pour  qu'il 
marche  conformément  à  la  lumière  divine  de  la  grâce. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  des  auteurs  qui  ont  dit  que  la  grâce  et  la  vertu 
étaient  essentiellement  la  même  chose,  qu'elles  ne  différaient  que  ration- 
nellement, de  sorte  que  la  même  chose  recevait  le  nom  de  grâce ,  quand  on 
la  considérait,  selon  qu'elle  rend  l'homme  agréable  à  Dieu  ou  selon  qu'elle  lui 
est  gratuitement  donnée,  et  qu'on  lui  donnait  le  nom  de  vertu,  selon  qu'elle 
perfectionne  l'homme  et  qu'elle  le  rend  apte  à  bien  agir.  C'est  le  sentiment 
que  paraît  avoir  soutenu  le  Maître  des  sentences  (Sent.  lib.  n,dist.  26). 
Mais  si  l'on  considère  parfaitement  la  nature  delà  vertu,  on  verra  que  cette 
opinion  est  insoutenable:  parce  que,  comme  le  dit  Aristote  (Phys.  lib.  vu, 
tex.  17), lavertu  est  unedisposition  d'un  être  parfait,  eton  appelle  parfaiteelui 
qui  est  disposé  conformément  à  sa  nature.  D'où  il  est  évident  que  la  vertu  de 
chaque  chose  se  considère  ralativement  à  une  nature  préexistante,  c'est-à- 
dire  que  chaque  être  doit  être  disposé,  comme  il  convient  à  sa  nature.  Or, 
il  est  évident  que  les  vertus  qu'on  acquiert  par  les  actes  humains,  dont  nous 
avons  parlé  (quest.  lv  et  seq.),  sont  des  dispositions  qui  ordonnent  l'homme 
convenablement  par  rapport  à  la  nature  dont  il  est  composé.  Mais  les  vertus 

dos  théologiens  qui  disent  qu'elle  est  la  même  nias  est  le  plus  conforme  aux  conciles  et  à  la  (ra- 

cliose  que  la  charité.  Ihiraml  prétond  qu  elles  ne  dition. 

diffèrent  que  de  nom,  Scot  établit  entre  cller.  une  (2)   La   première  de  ces  deux  définitions   est 

différente  formelle,  d'autres  théologiens  une  <hf-  d'Arislotc,  la  sec  ou  de  de  saint  Augustin, 
férence  virtuelle.  Mais  le  sentiment  de  6aiut  1  ho- 
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infuses  le  disposent  d'une  manière  plus  élevée  et  à  une  fin  plus  haute.  Par 
conséquent  il  faut  qu'elles  se  rapportent  à  une  nature  plus  noble,  c'est-à- 
dire  à  la  participation  de  la  nature  divine  qu'on  appelle  la  lumière  de  la 
grâce,  suivant  cette  parole  de  saint  Pierre  (IL  Pet.  i,  4)  :  //  nous  a  communi- 
qué les  biens  si  grands  et  si  précieux  qu'il  avait  promis,  afin  que  par  ces  biens 
vous  soyez  rendus  participants  de  la  nature  divine.  C'est  en  recevant  cette 
nature  que  nous  redevenons,  comme  on  le  dit,  enfants  de  Dieu  (4).  Par  consé- 
quent comme  la  lumière  naturelle  de  la  raison  est  quelque  chose  d'indépen- 
dant des  vertus  acquises  qui  se  rapportent  à  cette  lumière  elle-même;  ainsi 
la  lumière  de  la  grâce,  qui  est  une  participation  de  la  nature  divine,  est  quel- 
que chose  d'indépendant  des  vertus  infuses  qui  en  découlent  (2)  et  qui  s'y 
rapportent.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  (Ephes.  v,  8)  :  Fous  étiez  autrefois 
ténèbres,  maintenant  vous  êtes  lumière  en  Notre-Seignsur,  conduisez-vous  en 
enfants  de  lumière.  Car,  comme  les  vertus  acquises  perfectionnent  l'homme, 
pour  qu'il  marche  conformément  à  la  lumière  naturelle  de  la  raison  ;  de 
même  les  vertus  infuses  le  perfectionnent,  pour  qu'il  marche  conformément 
à  la  lumière  de  la  grâce. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  saint  Augustin  donne  le  noi 
de  grâce  à  la  foi  qui  opère  par  l'amour,  parce  que  l'acte  de  la  foi  qui  opère 
par  l'amour  est  le  premier  acte  par  lequel  la  grâce  sanctifiante  se  manifeste. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  bien  qui  entre  dans  la  définition  de  la 
vertu  se  dit  de  la  convenance  avec  une  nature  préexistante  essentielle  ou 
participée  ;  tandis  que  le  bien  ne  s'attribue  pas  de  la  sorte  à  la  grâce;  il  lui 
est  attribué  comme  à  la  racine  de  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  l'homme ,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  grâce  revient  à  la  première  espèce 
de  qualité  (3).  Elle  n'est  cependant  pas  la  même  chose  que  la  vertu  ;  mais 
elle  est  une  habitude  que  les  vertus  infuses  présupposent,  comme  leur  prin- 
cipe et  leur  racine. 

ARTICLE   IV.    —    LA  GRACE   EST-ELLE   DANS  L'ESSENCE   DE  L'AME   COMME  DANS 
SON   SUJET   OU   SI  ELLE   EST   DANS  UNE   DE   SES  PUISSANCES  (4)? 

1 .  Il  semble  que  la  grâce  n'existe  pas  dans  l'essence  de  l'âme ,  comme  dans 
son  sujet,  mais  qu'elle  existe  dans  l'une  de  ses  puissances.  Car  saint  Au- 
gustin dit  {Hypognost.  lib.  m)  que  la  grâce  est  à  la  volonté  ou  au  libre  arbi- 
tre ce  que  le  cavalier  est  au  cheval.  Or,  la  volonté  ou  le  libre  arbitre  est  une 
puissance,  comme  nous  l'avons  dit  (part.  I,  quest.  lxxxiii,  art.  2).  Donc  la 
grâce  existe  dans  une  puissance  de  l'âme  comme  dans  son  sujet. 

2.  Les  mérites  de  l'homme  viennent  de  la  grâce  qui  en  est  le  principe, 
comme  le  dit  saint  Augustin  {Lib,  de  grat.  et  lib.  arb.  cap.  4).  Or,  le  mérite 


(1)  Cette  participation  de  la  nature  divine  est  si 
clairement  exprimée  dans  l'Ecriture  que  personne 
ne  l'a  niée,  mais  on  s'est  demandé  si  c'était  une 
participation  morale  ou  une  participation  physi- 
que. Les  thomistes  soutiennent  ce  dernier  senti- 
ment et  montrent  que  nous  recevons  la  nature  di- 
vine en  nous  par  un  don  qui  l'exprime  et  qui  la 
reproduit  dans  notre  àme  analogiquement  et  im- 
parfaitement. 

(2)  On  a  encore  examiné  si  les  vertus  infuses 
découlent  de  la  grâce  physiquement  ou  morale- 
ment; mais  d'après  saint  Thomas  la  grâce  est  la 
raison  et  le  principe  de  ces  vertus,  de  sorte  que  la 
première  opinion  parait  plus  conforme  à  son 
sentiment 


(5)  La  grâce  est  une  qualité  de  la  premien 
espèce  et  par  conséquent  une  habitude.  Ce 
pendant  saint  Thomas  fait  observer  (I.  Part, 
quest.  xxvii,  De  verit.  art.  2  ad  7)  que  la  grâce 
n'est  pas  une  habitude  proprement  dite.  Mais 
cette  contradiction  n'est  qu'apparente  ;  car  il 
veut  seulement  dire  en  cet  endroit  qu'elle  ne 
se  rapporte  pas  à  l'acte  immédiatement.  C'est  ce 
que  nous  avons  observé  dans  la  note  précédente. 
Elle  ne  s'y  rapporte  que  par  le  moyen  des  vertus 
infuses. 

(4)  Cet  article  est  une  conséquence  de  celui  qui 
précède,  comme  saiut  Thomas  le  fait  voir  eu  ex- 
posant sa  conclusion. 
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consiste  dans  un  acte  qui  procède  d'une  puissance.  Il  semble  donc  que  la 
grâce  soit  la  perfection  d'une  puissance  de  l'âme. 

3.  Si  l'essence  de  l'âme  est  le  sujet  propre  de  la  grâce,  il  faut  que  l'âme 
soit,  quant  à  son  essence ,  capable  de  la  grâce.  Or,  ce  sentiment  est  faux, 
parce  qu'il  s'ensuivrait  que  toute  âme  serait  capable  de  la  grâce.  Donc  l'es- 
sence de  l'âme  n'est  pas  le  sujet  propre  de  la  grâce. 

4.  L'essence  de  l'âme  est  antérieure  à  ses  puissances.  Or,  on  peut  com- 
prendre ce  qui  est  avant  sans  ce  qui  est  après.  Il  s'ensuit  donc  qu'on  peut 
comprendre  la  grâce  dans  l'âme,  sans  se  préoccuper  d'aucune  partie  ni 
d'aucune  puissance  de  l'âme,  c'est-à-dire  sans  songer  ni  à  la  volonté,  ni  à 
l'intellect;  ce  qui  répugne. 

Mais  c'est  le  contraire.  C'est  la  grâce  qui  nous  régénère  et  qui  nous  rend 
enfants  de  Dieu.  Or,  la  génération  a  pour  terme  l'essence,  avant  d'avoir 
pour  termes  les  puissances.  Donc  la  grâce  est  dans  l'essence  de  l'âme,  avant 
d'être  dans  ses  puissances. 

CONCLUSION.  —  Toute  perfection  d'une  puissance  de  l'âme  ayant  la  nature  d'une 
vertu,  et  la  grâce  n'étant  pas  une  vertu,  mais  quelque  chose  d'antérieur  à  la  vertu, 
il  est  nécessaire  qu'elle  ait  pour  sujet  non  pas  une  puissance,  mais  l'essence  même 
de  l'âme. 

Il  faut  répondre  que  cette  question  dépend  de  la  précédente.  Car  si  la 
grâce  est  la  même  chose  que  la  vertu,  il  est  nécessaire  qu'elle  existe  dans 
une  puissance  de  l'âme  comme  dans  son  sujet  ;  parce  que  les  puissances  de 
l'âme  sont  le  sujet  propre  de  la  vertu,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lvi, 
art.  4).  Mais  si  elle  diffère  de  la  vertu,  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  ait  une  puis- 
sance de  l'âme  pour  sujet;  parce  que  toute  perfection  d'une  puissance  de 
l'âme  a  la  nature  de  la  vertu ,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  4,  quest.  lv  et 
lvi).  D'où  il  résulte  que  la  grâce  étant  antérieure  à  la  vertu  a  un  sujet  anté- 
rieur aux  puissances  de  l'âme,  c'est-à-dire  qu'elle  existe  dans  l'essence  de 
l'âme  elle-même.  Car,  comme  l'homme,  au  moyen  de  sa  puissance  intellec- 
tuelle, participe  à  la  connaissance  divine  par  la  vertu  de  la  foi  et  qu'au 
moyen  de  la  volonté,  qui  est  une  de  ses  autres  puissances,  il  participe  à 
l'amour  divin  par  la  vertu  de  la  charité  (1);  de  même  aussi  au  moyen  de 
la  nature  de  son  âme  il  participe  d'après  une  certaine  ressemblance  à  la 
nature  divine  par  une  seconde  génération  ou  une  seconde  création. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  les  puissances  de 
l'âme  découlent  de  son  essence,  ainsi  les  vertus  qui  sont  les  principes  de  nos 
opérations  surnaturelles  découlent  de  la  grâce  et  se  répandent  dans  les 
puissances  destinées  à  l'action.  C'est  sous  ce  rapport  que  la  grâce  est  à  la 
volonté  ce  que  le  moteur  est  à  l'objet  qui  est  mû,  ce  qui  revient  à  la  compa- 
raison du  cheval  et  du  cavalier,  mais  non  ce  que  l'accident  est  au  sujet. 

La  réponse  au  second  argument  est  par  là  même  évidente.  Car  la  grâce 
est  le  principe  de  nos  œuvres  méritoires  par  l'intermédiaire  des  vertus  in- 
fuses, comme  l'essence  de  l'âme  est  le  principe  de  nos  opérations  vitales 
par  l'entremise  des  puissances. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'âme  est  le  sujet  de  la  grâce,  selon 
qu'elle  est  une  espèce  de  nature  intelligente  ou  raisonnable.  Mais  elle 
n'est  pas  constituée  dans  son  espèce  par  une  puissance,  puisque  les  puis- 
sances sont  des  propriétés  naturelles  qui  résultent  de  l'espèce.  C'est  pour- 
quoi l'âme  diffère  spécifiquement  par  son  essence  des  autres  êtres  animés, 
des  brutes  et  des  plantes.  C'est  pourquoi  si  l'essence  de  l'âme  humaine  estle 

(I;  Oa  voit  par  là  clairement  la  différence  qu'il  y  a  cnlre  la  grâce  et  les  vertus. 
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sujet  de  la  grâce,  il  ne  s'ensuit  pas  que  toute  âme  puisse  en  être  le  sujet  ;  car 
la  grâce  ne  convient  à  l'essence  de  l'âme  qu'autant  qu'elle  est  d'une  espèce 
intelligente. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  puissances  de  l'âme  étant  des  pro- 
priétés naturelles  qui  résultent  de  son  espèce,  l'âme  ne  peut  exister  sans 
elles.  D'ailleurs  en  supposant  qu'elle  existe  sans  elles ,  on  dirait  encore  que 
l'âme  est  intelligente  ou  raisonnable  selon  son  espèce,  non  parce  qu'elle 
posséderait  en  acte  ces  puissances,  mais  à  cause  de  l'espèce  ou  de  la  nature 
de  son  essence  dont  ces  puissances  doivent  naturellement  découler. 

QUESTION  CXI. 

DE  LA  DIVISION  DE  LA  GRACE. 

Nous  avons  maintenant  à  diviser  la  grâce  ;  à  cet  égard  cinq  questions  se  présentent  : 
1"  Est-il  convenable  de  diviser  la  grâce  en  grâce  gratuitement  donnée  et  en  grâce  sanc- 
tifiante? —  2°  De  la  division  de  la  grâce  sanctifiante  en  grâce  opérante  et  en  grâce  coo- 
pérante. —  3°  De  la  division  de  la  même  grâce  en  grâce  prévenante  et  subséquente.  — 
4°  De  la  division  de  la  grâce  gratuitement  donnée.  —  5°  De  la  comparaison  de  la  grâce 
sanctifiante  et  de  la  grâce  gratuitement  donnée. 

ARTICLE  I.     —     EST-IL  CONVENABLE   DE   DIVISER  LA  GRACE   EN   GRACE 
SANCTIFIANTE   ET   EN    GRACE   GRATUITEMENT    DONNÉE   (1)  ? 

4.  Il  semble  que  la  grâce  ne  soit  pas  convenablement  divisée  en  grâce 
sanctifiante  et  grâce  gratuitement  donnée.  Car  la  grâce  est  un  don  de  Dieu, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  ex,  art.  \).  Or, 
l'homme  n'est  pas  agréable  à  Dieu  parce  qu'il  en  a  reçu  quelque  chose,  mais 
c'est  plutôt  le  contraire;  puisque  Dieu  fait  à  quelqu'un  un  don  gratuit  pré- 
cisément parce  qu'il  lui  est  agréable.  Donc  aucune  grâce  ne  doit  être  appe- 
lée sanctifiante  (gratum  faciens). 

2.  Tout  ce  qu'on  ne  donne  pas  d'après  des  mérites  antérieurs  on  le  donne 
gratuitement.  Or,  le  bien  de  la  nature  est  donné  à  l'homme  sans  mérite 
antérieur,  parce  que  le  mérite  présuppose  la  nature-,  la  nature  est  donc  un 
don  de  Dieu  qui  est  gratuit.  Et  comme  la  nature  se  distingue  de  la  grâce  par 
opposition,  c'est  donc  à  tort  que  ce  qui  est  gratuitement  donné  est  pris  pour 
la  différence  (2)  de  la  grâce ,  puisqu'on  le  trouve  en  dehors  du  genre  de  la 
grâce  elle-même. 

3.  Toute  division  doit  se  faire  par  les  contraires.  Or,  la  grâce  sanctifiante, 
par  laquelle  nous  sommes  justifiés,  nous  est  accordée  par  Dieu  gratuite- 
ment, d'après  ce  mot  de  l'Apôtre  (Rom.  m,  24)  :  Nous  avons  été  justifiés  gra- 
tuitement par  sa  grâce.  Donc  la  grâce  sanctifiante  ne  doit  pas  se  diviser 
par  opposition  avec  la  grâce  gratuitement  donnée.  <• 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  attribue  à  la  grâce  ces  deux  caractères  :  c'est 
qu'elle  rend  agréable  et  qu'elle  est  gratuitement  donnée.  Car  il  est  dit  à  l'égard 
du  premier  (Ephes.  i,  6)  :  //  nous  a  rendus  agréables  à  ses  yeux  en  son  Fils  bien- 
aimé.  Et  à  l'égard  du  second  (Rom.  xi,  6)  :  Si  c'est  par  grâce,  ce  n'est  donc  pas 
par  les  œuvres  ;  autrement  la  grâce  ne  serait  plus  grâce.  On  peut  donc  dis- 
tinguer la  grâce  qui  n'a  qu'un  de  ces  caractères  et  celle  qui  les  a  tous  les  deux. 

(t)  Il  ne  s'agit  ici  que  de  la  grâce  intérieure  qui  (2)  Il  faut  prendre  ici  ce  mot  dans  le  sens  qu'on 

agit  sur  l'homme   intrinsèquement,  soit  qu'elle  lui  donne  en  logique,  où  on  lui  fait  signifier  les 

s  attache  à  son  âme,  comme  la  grâce  habituelle,  attributs  essentiels  qui  sont  propres  à  une  chose 

soit  qu'elle  meuve  la  volonté,  comme  la  grâce  et  qui  par  conséquent  la  distinguent  de  toutes 

actuelle.  les  autres. 
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CONCLUSION.  —  La  grâce  étant  le  moyen  de  mettre  les  hommes  en  rapport  avec 
Dieu  et  de  les  ramènera  lui,  il  est  convenable  de  la  diviser  en  grâce  sanctifiante,  par 
laquelle  l'homme  est  uni  à  Dieu  par  lui-même,  et  en  grâce  gratuitement  donnée,  par 
laquelle  l'homme  coopère  au  salut  des  autres. 

11  faut  répondre  que,  comme  le  dit  l'Apôtre  (  Rom.  xm,  4  ),  les  choses  qui 
viennent  de  Dieu  sont  ordonnées.  Or,  l'ordre  des  choses  consiste  en  ce  que 
les  unes  sont  ramenées  à  Dieu  par  d'autres,  comme  le  dit  saint  Denis  (Lib. 
ccel.  hier.  cap.  6,  7  et  8).  La  grâce  ayant  donc  pour  but  de  ramener  l'homme  à 
Dieu,  cette  action  s'accomplit  d'après  un  certain  ordre,  c'est-à-dire  qu'il  y  en 
a  qui  sont  ramenés  à  lui  par  d'autres.  —  D'après  cela  il  y  a  donc  deux  sortes 
de  grâce:  lune  par  laquelle  l'homme  est  uni  à  Dieu  et  qu'on  appelle  la  grâce 
sanctifiante  (gratum  faciens),  l'autre  par  laquelle  un  homme  coopère  avec 
un  autre  pour  le  ramener  à  Dieu  ;  ce  don  reçoit  le  nom  de  grâce  gratuitement 
donnée  (gratis  data) ,  parce  qu'il  est  au-dessus  de  la  faculté  de  la  nature  et 
du  mérite  de  la  personne.  Mais  parce  qu'il  n'est  pas  donné  à  l'homme  pour 
le  sanctifier,  maïs  plutôt  pour  qu'il  coopère  à  la  sanctification  d'un  autre,  on 
ne  l'appelle  pas  grâce  sanctifiante.  C'est  de  cette  grâce  gratuitement  donnée 
que  parle  l'Apôtre  quand  il  dit  (I.  Cor.  xn,  7)  :  Les  dons  visibles  de  l'Esprit 
ne  sont  donnés  à  chacun  que  pour  V utilité  des  autres  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  ne  dit  pas  que  la  grâce  rende 
effectivement  agréable  à  Dieu,  mais  elle  le  fait  formellement  (2),  c'est-à-dire 
que  l'homme  est  justifié  par  elle  et  qu'il  est  rendu  digne  d'être  appelé  l'ami 
de  Dieu,  d'après  ce  mot  de  saint  Paul  (Coloss.  i ,  12)  :  Elle  nous  a  rendus 
dignes  d'avoir  part  à  l'héritage  des  saints  dans  la  gloire. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  la  grâce  gratuitement  donnée  exclut  l'idée 
de  chose  due.  Or,  on  peut  distinguer  deux  sortes  de  dettes.  L'une  provient 
du  mérite  et  se  rapporte  à  la  personne  qui  est  à  même  de  faire  des 
œuvres  méritoires,  suivant  ce  mot  de  l'Apôtre(/tom.  iv,  A)  :  Larécompense  qui 
se  donne  à  quelqu'un  pour  ses  œuvres  ne  lui  est  pas  imputée  comme  unegrâcef 
mais  comme  une  chose  due.  L'autre  résulte  de  la  condition  de  la  nature; 
comme  si  nous  disions  qu'il  est  dû  à  l'homme  d'avoir  la  raison  et  les  autres 
choses  qui  appartiennent  à  la  nature  humaine.  Le  mot  dette  ne  s'emploie 
dans  aucun  de  ces  sens ,  pour  exprimer  l'obligation  de  Dieu  envers  la  créa- 
ture, mais  on  s'en  sert  plutôt  dans  le  sens  que  la  créature  doit  être  soumise 
à  Dieu,  afin  que  l'ordre  divin  s'accomplisse  en  elle.  D'après  cet  ordre,  telle 
ou  telle  nature  doit  avoir  telles  ou  telles  propriétés  ou  conditions  particu- 
lières, et  il  faut  que  de  telles  ou  telles  opérations  résultent  telles  ou  telles 
conséquences.  Les  dons  naturels  ne  sont  pas  donc  dus  dans  le  premier  sens, 
mais  ils  le  sont  dans  le  second  (3),  au  lieu  que  les  dons  surnaturels  ne  sont 
dus  d'aucune  manière  (4)  \  c'est  pourquoi  ils  méritent  plus  particulièrement 
le  nom  de  grâce. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  grâce  sanctifiante  ajoute  à  la  grâce 


(1)  La  grâce  gratuitement  donnée  peut  secon- 
dairement amener  à  la  grùec  sanctifiante  celui 
qui  la  reçoit,  et  la  grficc  sanctifiante  peut  secon- 
dairement faire  obtenir  la  grâce  gratuitement 
donnée,  puisque  les  exemples  des  saints  sont  sou- 
vent pour  les  autres  une  cause  de  salut.  Mais 
la  fin  principale  de  ces  sortes  de  grûce  est  absolu- 
ment distint  te. 

(2)  Ce  n'est  pas  la  grâce  qui  fait  que  l'bomme 
est  effectivement  agréable  ii  Dieu,  c'est  Dieu 
même  qui  produit  cette  merveille.  La  grâce 
!à  produit  formellement,  parce  qu'elle  est  dans 

III. 


l'âme    comme   la    forme  qui    est  causo    de   sa 
beauté. 

(3)  Les  dons  naturels  ne  sont  pas  dus  de  la  part 
de  Dieu,  car  il  n'est  tenu  à  rien  envers  la  créature  ; 
mais  ils  sont  dus  relativement  à  la  créature,  dans 
le  sens  qu'elle  ne  peut  remplir  le  rôle  que  Dieu 
lui  a  assigné ,  si  elle  n'a  pas  ce  qu'il  lui  faut 
pour  cela.  Ainsi  une  créature  ne  peut  pas  cire 
un  homme  si  clic  n'a  tout  ce  qui  constitue  l'OIrc 
humain. 

i    Ils  ne  sont  pas  dus  du  coté  de  la  créature 
puisqu'elle  pouvait  exister  sans  cela. 
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gratuitement  donnée  quelque  chose  qui  appartient  à  la  nature  de  la  grâces 
parce  qu'elle  rend  l'homme  agréable  à  Dieu.  C'est  pourquoi  la  grâce  gratui- 
tement donnée  qui  ne  produit  pas  cet  effet  conserve  le  nom  général  de 
grâce  (1),  comme  il  arrive  ordinairement  à  l'égard  des  autres  choses.  Ainsi 
les  deux  parties  de  la  division  sont  opposées  comme  le  sont  ces  deux 
phrases  :  ce  qui  rend  agréable  et  ce  qui  ne  rend  pas  agréable. 

ARTICLE   Iï.  —  EST-IL   CONVENABLE  DE  DIVISER  LA   GRACE  EN  GRACE  OPÉRANTE 

ET   EN   GRACE   COOPÉRANTE  (2)? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  convenable  de  diviser  la  grâce  en  grâce  opé- 
rante et  en  grâce  coopérante.  Car  la  grâce  est  un  accident,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  2).  Or,  un  accident  ne  peut  agir  sur  son  sujet-, 
par  conséquent  aucune  grâce  ne  doit  être  appelée  opérante. 

2.  Si  la  grâce  opère  quelque  chose  en  nous,  c'est  principalement  la  justi- 
fication. Or,  ce  n'estpas  la  grâce  seule  qui  opère  cet  effet  en  nous.  Car  saint 
Augustin  dit  (Serm.  xv,  de  verb.  aposl.  cap.  41)  :  Celui  qui  vous  a  créé  sans 
vous  ne  vous  justifiera  pas  sans  vous.  Donc  aucune  grâce  ne  doit  être  ap- 
pelée simplement  opérante. 

3.  La  coopération  semble  appartenir  à  un  agent  inférieur,  mais  non  à  un 
agent  principal.  Or,  la  grâce  opère  en  nous  plus  principalement  que  le  libre 
arbitre,  d'après  ce  mot  de  saint  Paul  {Rom.  ix,  16)  :  Cela  ne  dépend  ni  de 
celui  qui  court,  ni  de  celui  qui  veut,  mais  de  Dieu  qui  fait  miséricorde.  Donc 
on  ne  doit  pas  dire  que  la  grâce  est  coopérante. 

4.  Les  membres  d'une  division  doivent  être  opposés.  Or,  opérer  et  coopé- 
rer ne  sont  pas  des  choses  opposées ,  car  le  même  sujet  peut  opérer  et 
coopérer.  C'est  donc  à  tort  que  l'on  divise  la  grâce,  en  grâce  opérante  et 
coopérante. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Lib.  de  grat.  et  lib.  arb.  cap.  17)  : 
Dieu  en  coopérant  achève  en  nous  ce  qu'il  a  commencé  en  opérant,  parce 
qu'en  commençant  il  opère  pour  que  nous  voulions,  et  en  achevant  il 
coopère  avec  ceux  qui  veulent.  Or,  les  opérations  par  lesquelles  Dieu  nous 
porte  au  bien  appartiennent  à  la  grâce.  La  grâce  est  donc  avec  raison  di- 
visée en  grâce  opérante  et  coopérante. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'Apôtre  insinue  dans  son  Epitre  aux  Philippiens  cette 
division  par  laquelle  on  distingue  la  grâce,  d'après  ses  divers  effets,  en  opérante  et 
coopérante,  il  est  évident  que  cette  division  est  convenable. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ex,  art.  2),  on  peut 
entendre  la  grâce  de  deux  manières  :  1°  on  peut  entendre  un  secours  divin 
qui  nous  porte  à  vouloir  le  bien  et  à  le  faire ,  2°  le  don  habituel  que  Dieu  a 
mis  en  nous  (2).  Dans  ces  deux  sens  la  grâce  se  divise  en  opérante  et  coopé- 
rante. Car  l'opération  d'un  effet  n'estpas  attribuée  au  mobile,  mais  au  mo- 
teur. Par  conséquent  dans  l'effet  où  notre  âme  est  mue  sans  mouvoir,  comme 
il  n'y  a  que  Dieu  qui  meuve,  l'opération  lui  est  attribuée,  et  c'est  d'après  cela 
qu'on  dit  quela  grâce  est  opérante.  Dans  l'effet  où  notre  âme  meut  et  estmue, 
l'opération  n'est  pas  seulement  attribuée  à  Dieu,  mais  elle  l'est  encore  à 
l'âme,  et  c'est  dans  ce  sens  qu'on  dit  que  la  grâce  est  coopérante.  Or,  il  y  a 
en  nous  deux  sortes  d'acte.  Le  premier  est  l'acte  intérieur  de  la  volonté. 
Relativement  à  cet  acte,  la  volonté  est  l'objet  mù,  Dieu  est  le  moteur,  et  sur- 

(1)  C'est  ainsi  quo  la  brute  conserve  le  nom  Konego,  sed  gralia  Dei  mecum.  (Marc,  xvi)  : 
«l'animal  qui  est  le  nom  du  genre.  Prœdicaverunt  ubique  Domino  coopérante  ; 

(2)  Cette  division  est  indiquée  dans  l'Ecriture        voilà  la  grâce  coopérante. 

(Philip,  h)  :  Deus  est  qui  operatur  in  nobis  (5  Saint  Thomas  applique  cette  division  à  la 

telle;  voilà  pour  la  grâce  opciaule.  (I.  Cor.  xv)  :        grâce  actuelle  et  à  la  grâce  habituelle. 
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toutquand  la  volonté,  qui  voulait  le  mal  auparavant,  commence  à  vouloir  le 
bien  (1).  C'est  pourquoi  lorsque  Dieu  pousse  l'âme  humaine  à  cet  acte,  on 
dit  que  la  grâce  est  opérante.  Le  second  acte  est  extérieur.  Parla  même  qu'il 
est  commandé  par  la  volonté,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xvn,  art.  9), 
il  s'ensuit  que,  par  rapport  à  lui,  l'opération  est  attribuée  à  la  volonté. 
Et  parce  que,  relativement  à  cet  acte,  Dieu  nous  aide  encore,  en  affermissant 
intérieurement  la  volonté  pour  qu'elle  parvienne  à  agir,  et  en  nous  fournis- 
sant extérieurement  la  faculté  d'opérer,  dans  cette  circonstance  on  dit  que 
la  grâce  est  coopérante.  Aussi,  après  les  parolesque  nous  avons  citées,  saint 
Augustin  ajoute-t-il  (ibid.)  :  il  opère  pour  que  nous  voulions,  et  lorsque  nous 
voulons,  il  coopère  avec  nous  pour  que  nous  achevions.  Par  conséquent,  si 
on  entend  par  grâce  l'impulsion  gratuite  que  Dieu  nous  communique  pour 
faire  un  bien  méritoire,  c'est  avec  raison  qu'elle  se  divise  en  opérante  et 
coopérante  (2).  —  Mais  si  on  considère  la  grâce  comme  un  don  habituel, 
elle  a  deux  sortes  d'effets,  comme  toute  autre  forme  ;  le  premier  est  son 
être,  le  second  son  opération,  comme  l'opération  de  la  chaleur  est  de  pro- 
duire le  chaud  et  d'échauffer  extérieurement.  Ainsi  la  grâce  habituelle, 
selon  qu'elle  guérit  l'âme,  ou  qu'elle  la  justifie,  ou  qu'elle  la  rend  agréable 
à  Dieu,  se  nomme  grâce  opérante;  et  selon  qu'elle  est  le  principe  d'une 
œuvre  méritoire  qui  procède  du  libre  arbitre,  on  dit  qu'elle  est  coopérante. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  grâce  étant  une  qualité  ac- 
cidentelle n'agit  pas  sur  l'âme  à  titre  de  cause  efficiente,  mais  à  titre  de 
cause  formelle,  comme  on  dit  que  la  blancheur  rend  blanche  une  surface. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  Dieu  ne  nous  justifie  pas  sans  nous;  parce 
que  dans  notre  justification  nous  consentons  à  la  justice  de  Dieu  au  moyen 
de  notre  libre  arbitre.  Toutefois  ce  mouvement  du  libre  arbitre  n'est  pas  la 
cause  de  la  grâce,  mais  il  en  est  l'effet.  Par  conséquent  l'opération  entière 
appartient  à  la  grâce. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  ne  coopère  pas  avec  un  autre  seule- 
ment comme  l'agent  secondaire  coopère  avec  l'agent  principal,  mais  on 
coopère  encore  à  titre  d'auxiliaire  pour  arriver  à  une  fin  présupposée.  Or, 
l'homme,  au  moyen  de  la  grâce  opérante,  étant  aidé  par  Dieu  pour  vouloir  le 
bien,  rien  n'empêche  que  pour  cette  fin  présupposée  qui  n'est  autre  que 
le  bien  voulu  la  grâce  ne  coopère  avec  nous. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  grâce  opérante  et  la  grâce  coopé- 
rante est  la  même  grâce,  mais  on  la  distingue  d'après  ses  divers  effets, 
comme  nous  l'avons  fait  remarquer  [incorp.  art.). 

ARTICLE   III,   —   EST-IL    CONVENABLE    DE   DIVISER   LA   GRACE   EN   GRACE 
PRÉVENANTE    ET   SUBSÉQUENTE   (3)  ? 

1 .  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  convenable  de  diviser  la  grâce  en  grâce  pré- 
venante et  subséquente.  Car  la  grâce  est  l'effet  de  l'amour  divin.  Or,  l'amour 
de  Dieu  n'est  jamais  subséquent,  maisil  est  toujours  prévenant,  d'après  ces 
paroles  de  saint  Jean  (I.  Joan.  iv,  10)  :  Ce  n'est  pas  nous  qui  avens  aimé  Dieu, 
mais  c'est  lui  qui  nous  a  aimés  le  premier.  On  ne  doit  donc  pas  admettre  une 
ce  prévenante  et  subséquente. 

(I,  Les  théologiens  recherchent  si  à  l'égard  do  (n  nuhis,  atque  nooiscuw, 

cet  acte  premier,  qui  est  l'effet  de  ta  grâce  opé-  ratur. 

rnntp,  la  volonté  cal  passive  ou  si  elto  cstlilire.  (3)  Cette  distinction  se  Lrôtrro  formeTfcmrnt 
I  thomistes  embrassent  généralement  le  def-  etprimée  dans  plusieurs  prières  do  l'Eglise  :  Re- 
nier sentiment,  mais  cette  discussion  est  sans  im-  tione$no$tras,quœsùmus,  Domine,  atpirando 
portanec.  prœveni  et  adjuvttndo  prosequere,  Ut  eu 

1    Le  rnneile  dOrnnpe  a  ainsi  reconnu  cette  voslra  operntio  u  ic 

double  division  :  Quoties  bona  agimus,  Dcus  te  capta  finiatur. 
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2.  La  grâce  sanctifiante  doit  être  unique  dans  l'homme,  puisqu'elle  est  suffi- 
sante, d'après  ce  mot  de  l'Apôtre  (H.  Cor.  xn,  9)  :  Ma  grâce  vous  suffit.  Or,  la 
même  chose  ne  peut  pas  être  avant  et  après.  C'est  donc  à  tort  qu'on  divise 
la  grâce  en  prévenante  et  en  subséquente. 

3.  On  connaît  la  grâce  par  ses  effets.  Or,  la  grâce  produit  une  infinité 
d'effets,  dont  l'un  précède  l'autre.  Donc  si  d'après  ces  effets  on  devait  diviser 
la  grâce  en  prévenante  et  subséquente,  il  semble  qu'il  y  aurait  des  grâces 
d'une  infinité  d'espèces.  Et  comme  l'art  ou  la  science  ne  s'occupe  pas  de  ce 
qui  est  infini,  on  en  doit  conclure  que  c'est  à  tort  qu'on  divise  la  grâce  en 
prévenante  et  subséquente. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  grâce  de  Dieu  provient  de  sa  miséricorde.  Or, 
il  est  dit(Ps.  lviii,  11)  :  Samiséricorde  me  préviendra,  et  ailleurs  (Ps.  xxn,  6): 
Sa  miséricorde  me  suivra.  Donc  il  est  convenable  de  distinguer  la  grâce 
prévenante  et  la  grâce  subséquente. 

CONCLUSION.  —  A  cause  de  la  multiplicité  des  effets  de  la  grâce  qui,  comparés  à 
des  effets  différents,  peuvent  être  tantôt  antérieurs  et  tantôt  postérieurs,  on  a  raison  de 
diviser  la  grâce  en  grâce  prévenante  et  subséquente. 

Il  faut  répondre  que,  comme  la  grâce  se  divise  en  grâce  opérante  et  coopé- 
rante d'après  ses  divers  effets;  de  même  on  la  divise  en  grâce  prévenante 
et  en  grâce  subséquente,  dans  quelque  sens  qu'on  la  prenne.  Or,  il  y  a  cinq 
effets  que  la  grâce  produit  en  nous:  le  premier  consiste  à  guérir  l'âme,  le 
second  à  vouloir  le  bien ,  le  troisième  à  opérer  efficacement  le  bien  qu'on 
veut,  le  quatrième  à  y  persévérer,  le  cinquième  à  parvenir  à  la  gloire.  C'est 
pourquoi  la  grâce,  selon  qu'elle  produit  en  nous  le  premier  effet,  est  appelée 
prévenante  par  rapport  au  second,  et  selon  qu'elle  produit  en  nous  le 
second,  elle  est  appelée  subséquente  relativement  au  premier  (1).  Et  comme 
un  effet  est  antérieur  à  l'un  et  postérieur  à  l'autre,  de  même  la  grâce  peut 
être  appelée  prévenante  et  subséquente  selon  le  même  effet  par  rapport  à 
des  effets  différents.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (Lib.  de  nat.  et 
grat.  cap.  31,  et  lib.  n,  ad  Bonif.  cap.  9):  Prévenante  elle  fait  que  nous 
sommes  guéris,  subséquente  elle  fait  qu'étant  guéris  nous  agissons  ;  préve- 
nante elle  fait  que  nous  sommes  appelés,  subséquente  elle  fait  que  nous 
sommes  glorifiés  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'amour  de  Dieu  désigne 
quelque  chose  d'éternel;  c'est  pourquoi  on  est  toujours  forcé  de  dire  qu'il 
est  prévenant.  Mais  la  grâce  indique  un  effet  temporel  qui  peut  précéder  une 
chose  et  être  postérieur  à  une  autre.  C'est  pour  cette  raison  qu'on  peut 
dire  qu'elle  est  prévenante  et  subséquente. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  grâce  n'est  pas  essentiellement  diffé- 
rente, parce  qu'elle  est  prévenante. et  subséquente;  cette  distinction  ne  se 
rapporte  qu'à  ses  effets,  comme  nous  l'avons  dit  à  l'égard  de  la  grâce  opé- 
rante et  de  la  grâce  coopérante.  Ainsi,  selon  que  la  grâce  est  subséquente 
elle  appartient  à  la  gloire,  et  elle  n'est  pas  autre  numériquement  que  la 
grâce  prévenante  par  laquelle  nous  sommes  maintenant  justifiés.  Car, 
comme  la  charité  d'ici-bas  n'est  pas  détruite,  mais  perfectionnée  dans  le 
ciel,  nous  en  devons  dire  autant  de  la  lumière  de  la  grâce,  parce  qu'elles 
nimpliquent  ni  l'une  ni  l'autre  d'imperfection  dans  leur  essence. 

(1)  On  appelle  encore  provenante  la  grâce  qui  sommeil  pour  l'amener  à  la  pénitence;  et  ccllo 
fait  que  1  homme  veut  le  Lien,  cl  subséquente  celle  qui  aide  vient  ensuite  à  son  secours  pour  faire  le 
qui  fait  qu'il  exécute  le  Lien  qu'il  a  voulu.  bien  qu'il  s'est  proposé.  Ainsi  la  première  peut  se 

(2)  Les  théologiens  distinguent  encore  la  grâce  ramener  à  la  grâce  opérante  et  prévenante  et  la 
qui  excite  (excilans)  et  la  grâce  qui  aide  {adja-  cccoiule  à  la  grâce  cooperajite  et  subséquente. 
tans).  Celle  qui  excite  tire  le  pécheur  de  son 
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Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  les  effets  de  la  grâce  puissent 
Cire  infinis  en  nombre,  comme  le  sont  les  actes  humains,  néanmoins  ils  se 
ramènent  tous  à  quelques  points  spéciaux,  et  de  plus  ils  ont  tous  ceci  de 
commun,  c'est  que  l'un  précède  l'autre. 

ARTICLE  IV.   —  LA  GRACE   GRATUITEMENT    DONNÉE  EST-ELLE   CONVENABLEMENT 

DIVISÉE   PAR  SAINT  PAUL  (])? 

1 .  Il  semble  que  la  grâce  gratuitement  donnée  ne  soit  pas  bien  divisée  par 
saintPaul.  Car  tout  don  que  Dieu  nous  accorde  gratuitement  peut  être  appelé 
une  grâce  gratuitement  donnée.  Or,  il  y  a  une  infinité  de  dons  que  Dieu 
nous  accorde  gratuitement  pour  les  biens  de  l'âme  et  pour  les  biens  du  corps, 
et  qui  ne  nous  rendent  pas  néanmoins  agréables  à  Dieu.  Donc  les  grâces 
gratuitement  données  ne  peuvent  être  comprises  sous  une  division  positive. 

2.  La  grâce  gratuitement  donnée  se  distingue  par  opposition  de  la  grâce 
sanctifiante.  Or,  la  foi  appartient  à  la  grâce  sanctifiante,  parce  que  c'est  par 
elle  que  nous  sommes  justifiés,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (Rom.  v,4): 
Justificati  igitur  ex  fuie,  etc.  C'est  donc  à  tort  que  la  foi  est  placée  parmi  les 
giâces  gratuitement  données,  surtout  quand  les  autres  vertus,  comme  l'es- 
pérance et  la  charité,  n'y  figurent  pas. 

3.  Opérer  des  guérisons  et  parler  diverses  langues ,  voilà  des  miracles. 
L'interprétation  des  discours  appartient  aussi  à  la  sagesse  ou  à  la  science, 
d'après  cette  parole  du  prophète  (Deut.  i,  47)  :  Dieu  a  donné  à  ses  enfants  la 
science  et  la  connaissance  de  tous  les  livres  et  de  toute  la  sagesse.  C'est  donc 
à  tort  qu'on  met  en  opposition  le  don  de  guérir  et  de  parler  diverses 
langues  avec  le  don  des  miracles,  et  qu'on  oppose  le  don  d'interprétation  à 
la  sagesse  et  à  la  science. 

4.  Comme  la  sagesse  et  la  science  sont  des  dons  de  l'Esprit-Saint,  de 
même  l'intellect,  le  conseil,  la  piété,  la  force  et  la  crainte,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  lxviii,  art.  A).  On  devrait  donc  aussi  ranger  ces  dons 
parmi  les  grâces  gratuitement  données. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (I.  Cor.  xn,  8)  :  Uun  reçoit  du  Saint- 
Esprit  le  don  de  parler  avec  sagesse,  l'autre  reçoit  du  même  Esprit  le  don 
de  parler  avec  science  ;  tin  autre  reçoit  la  foi  du  même  Esprit,  un  autre  la 
grâce  de  guérir  les  maladies,  un  autre  le  don  défaire  des  miracles,  un  autre 
le  don  de  prophétie,  un  autre  le  discernement  des  esprits,  un  autre  le  don  de 
parler  diverses  langues,  un  autre  celui  de  les  interpréter. 

CONCLUSION.  —  Les  grâces  gratuitement  données  ont  été  parfaitement  divisées 
par  l'Apôtre  ;  car,  parmi  ces  dons,  les  uns  se  rapportent  à  la  perfection  de  la  connais- 
sance, comme  la  foi,  la  faculté  de  parler  avec  sagesse  et  celle  de  parler  avec  science  ;  les 
autres  ont  pour  but  l'affermissement  de  la  doctrine,  comme  la  grâce  d'opérer  des  gué- 
risons, de  faire  des  miracles,  des  prophéties  et  de  discerner  les  esprits  ;  les  autres  regar- 
dent les  moyens  de  s'exprimer,  comme  le  don  de  parler  diverses  langues  et  celui  de 
les  interpréter. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  fart.  4  huj.  quœst.),  la 
grâce  gratuitement  donnée  apour  but  de  mettre  l'homme  à  même  de  coopé- 
rer avec  les  autres  pour  les  ramener  à  Dieu.  Or,  on  ne  peut  ainsi  opérer  en 
agissant  sur  les  autres  intérieurement  (car  il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  le 
faire),  mais  on  le  peut  en  les  enseignant  ou  en  lespersuadantextérieurcment. 
C'est  pourquoi  la  grâce  gratuitement  donnée  renferme  en  elle  ce  dont 

(I)  Cet  article  est  un  magnifique  commentaire  ipiritu,  alii  gralia  sanilalum,  alii  operalio 

de  ces  paroles  de  saint   Paul   aux  Corinthiens  virlulum,  nlii  prophclia,  alii  discrvlio  sj>i- 

(1.  Cor.  xii,  8)  :  Alii  perspiritum  datnr  somo  riluum,    alii  grnera  linrjuarum,  alii  inlcr- 

snpientiœ,  aliiautem  termo  $cientiœ  s:-run-  prclalio  tennonum. 
dum  cutndem  spirilum ,  alii  fides  in  codem 
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l'iiomme  a  besoin  pour  instruire  les  autres  des  vérités  divines  qui  sont  supé- 
rieures à  la  raison.  Or,  pour  cela  il  lui  faut  trois  choses  :  1°  11  faut  qu'il  ait 
la  plénitude  de  la  connaissance  à  l'égard  des  choses  de  Dieu  pour  pouvoir  en 
instruire  les  autres;  2°  il  faut  qu'il  puisse  confirmer  ou  prouver  ce  qu'il  dit; 
autrement  sa  doctrine  ne  serait  pas  efficace;  3°  il  faut  que  ce  qu'il  conçoit  il 
puisse  convenablement  le  présenter  à  ses  auditeurs.  Relativement  au  pre- 
mier point  trois  choses  sont  nécessaires ,  comme  on  le  voit  quand  il  s'agit 
de  renseignement  humain.  Car  il  faut  que  celui  qui  doit  apprendre  aux 
autres  une  science  soit  d'abord  lui-même  très-certain  des  principes  de  cette 
science,  et  c'est  pour  ce  motif  qu'on  demande  la  foi,  qui  est  la  certitude  que 
nous  avons  des  choses  invisibles,  qui  sont  regardées  comme  les  principes 
de  la  doctrine  catholique.  Le  docteur  doit  ensuite  bien  posséder  les  consé- 
quences principales  de  la  science ,  et  c'est  dans  ce  but  qu'il  est  parlé  de  la 
sagesse,  qui  est  la  connaissance  des  choses  divines.  Enfin  il  est  nécessaire 
qu'il  soit  riche  en  exemples  et  qu'il  connaisse  les  effets  dont  il  faut  quel- 
quefois se  servir  pour  manifester  les  causes,  et  c'est  pour  cette  raison  qu'il 
est  fait  mention  de  la,  science,  qui  est  la  connaissance  des  choses  humaines, 
parce  que  les  choses  invisibles  de  Dieu  sont  rendues  intelligibles  par  celles 
qu'il  a  faites  (Rom.  i,  20).  —  On  établit  les  vérités  qui  sont  du  ressort  de  la  rai- 
son par  des  arguments,  mais  celles  qui  lui  sont  supérieures  et  qui  ont  été  divi- 
nement révélées,  on  les  établit  par  des  moyens  qui  sont  propres  à  la  puissance 
divine,  et  cela  de  deux  manières.  La  première  consiste  en  ce  que  celui  qui 
enseigne  la  science  sacrée  fasse  ce  que  Dieu  seul  peut  faire,  en  faisant  des 
miracles  qui  se  rapportent,  soi  tau  salut  du  corps,  comme  la  grâce  de  guérir 
les  malades,  soit  à  la  seule  manifestation  de  la  puissance  divine,  comme 
quand  on  arrête  le  soleil,  ou  qu'on  l'obscurcit,  ou  qu'on  divise  la  mer,  et  c'est 
le  don  des  miracles  proprement  dit.  La  seconde  consiste  à  manifester  ce  que 
Dieu  seul  peut  connaître,  comme  les  futurs  contingents,  et  c'est  ce  qu'on 
appelle  le  don  de  prophétie  ;  ou  comme  les  secrets  des  cœurs,  et  c'est  ce  qu'on 
désigne  par  le  discernement  des  esprits.  —  L'expression  de  la  pensée  peut 
se  considérer  par  rapport  à  la  langue  dont  on  se  sert,  et  c'est  ce  qu'on  com- 
prend par  le  don  des  langues,  et  par  rapport  au  sens  des  paroles  que  l'on 
doit  proférer,  et  c'est  ce  que  signifie  le  don  $  interprétation. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1 
huj.  quœsl.),  tous  les  bienfaits  que  Dieu  nous  accorde  ne  sont  pas  des  grâces 
gratuitement  données.  Il  n'y  a  que  ceux  qui  surpassent  les  forces  de  notre 
nature,  par  exemple,  qu'un  pêcheur  soit  rempli  dans  ses  discours  de  sagesse, 
de  science ,  etc.  Ces  dons  sont  appelés  des  grâces  gratuitement  données. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  foi  n'est  pas  comptée  parmi  les  grâces 
gratuitement  données,  quand  on  la  considère  comme  une  vertu  qui  justifie 
l'homme  en  lui-même,  mais  elle  en  fait  partie,  selon  qu'elle  implique  cette 
certitude  suréminente  qui  rend  un  homme  apte  à  enseigner  aux  autres 
toutes  les  vérités  qu'elle  renferme.  Quant  à  l'espérance  et  à  la  charité,  elles 
appartiennent  à  la  puissance  appétitive,  selon  que  cette  puissance  rapporte 
l'homme  à  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  grâce  d'opérer  des  guérisons  se 
distingue  de  la  vertu  de  faire  des  miracles  en  général,  parce  qu'elle  est  un 
moyen  particulier  de  conversion.  Car  celui  qui  a  recouvré  la  santé  par  la 
vertu  de  la  foi  est  plus  disposé  à  croire  par,  suite  de  ce  bienfait.  De  même 
parler  diverses  langues  et  les  interpréter  sont  deux  manières  particulières 
d'amener  les  autres  à  la  foi ,  et  c'est  pour  cela  qu'on  en  fait  des  grâces  gra- 
tuitement données  toutes  spéciales. 
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Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  sagesse  et  la  science  ne  sont  pas 
rangées  parmi  les  grâces  gratuitement  données,  au  même  titre  que  parmi 
les  dons  de  l'Esprit-Saint,  c'est-à-dire  que  ce  ne  sont  pas  des  habitudes  par 
lesquelles  l'Esprit-Saint  dispose  l'esprit  humain  convenablement  à  L'égard 
de  ce  qui  regarde  la  sagesse  et  la  science  :  car  tels  sont  les  dons  de  l'Es- 
prit-Saint, comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxviii,  art.  1  et  4).  On  les  range 
parmi  les  grâces  gratuitement  données,  selon  qu'elles  impliquent  une  cer- 
taine abondance  de  science  et  de  sagesse ,  afin  que  l'homme  puisse  non- 
seulement  bien  penser  en  lui-même  des  choses  divines ,  mais  qu'il  puisse 
encore  en  instruire  les  autres  et  réfuter  ceux  qui  le  contredisent.  C'est 
pourquoi  parmi  les  grâces  gratuitement  données,  on  met  expressément  le 
don  de  parler  avec  sagesse  et  celui  de  parler  avec  science, parce  que,  comme 
le  dit  saint  Augustin  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  1),  autre  chose  est  de  savoir  seu- 
lement ce  que  l'on  doit  croire  pour  arriver  à  la  vie  bienheureuse,  autre 
chose  est  de  savoir  comment  on  peut  le  communiquer  à  ceux  qui  sont  bien 
disposés  et  le  défendre  contre  les  impies. 

ARTICLE  V.    —   LA    GRACE    GRATUITEMENT   DONNÉE    EST-ELLE    PLUS   NOBLE    yUE 

LA   GRACE    SANCTIFIANTE    (\)1 

i.  Il  semble  que  la  grâce  gratuitement  donnée  soit  plus  noble  que  la 
grâce  sanctifiante.  Car  le  bien  d'une  nation  vaut  mieux  que  celui  d'un  in- 
dividu, comme  le  dit  Aristote  (Eth.  cap.  2).  Or,  la  grâce  sanctifiante  ne  se 
rapporte  qu'au  bien  d'un  seul,  tandis  que  la  grâce  gratuitement  donnée  se 
rapporte  au  bien  général  de  l  Eglise  entière ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1 
et  4  huj.  quœst.).  Donc  la  grâce  gratuitement  donnée  est  plus  noble  que  la 
grâce  sanctifiante. 

2.  Il  faut  une  plus  grande  vertu  pour  pouvoir  agir  sur  un  autre  qu'il  n'en 
faut  pour  agir  sur  soi  seul ,  comme  la  lumière  d'un  corps  qui  peut  en 
éclairer  d'autres  l'emporte  sur  celle  de  celui  qui  brille  en  lui-même,  sans 
pouvoir  illuminer  les  autres.  C'est  pourquoi  Aristote  d\i  (Eth.  lib.  v,  cap.  1)  : 
que  la  justice  est  la  plus  éclatante  des  vertus,  parce  que  c'est  elle  qui  règle 
les  rapports  des  hommes  avec  les  autres  individus.  Or,  la  grâce  sanctifiante 
perfectionne  l'homme  en  lui-même,  tandis  que  par  la  grâce  gratuitement 
donnée  on  travaille  au  perfectionnement  des  autres.  Donc  la  grâce  gratui- 
tement donnée  est  plus  noble  que  la  grâce  sanctifiante. 

3.  Ce  qui  est  propre  à  l'élite  des  individus  vaut  mieux  que  ce  qui  est 
commun  à  tous;  ainsi  le  raisonnement  qui  est  le  propre  de  l'homme  l'em- 
porte sur  la  sensibilité  qui  lui  est  commune  avec  tous  les  animaux.  Or,  la 
grâce  sanctifiante  est  commune  à  tous  les  membres  de  l'Eglise,  tandis  que 
la  grâce  gratuitement  donnée  est  un  don  propre  aux  membres  de  l'Eglise 
les  plus  distingués.  Donc  la  grâce  gratuitement  donnée  l'emporte  sur  la  grâce 
sanctifiante. 

Mais  c'est  le  contraire.  Après  avoir  énuméré  les  grâces  gratuitement 
données  l'Apôtre  ajoute  (I.  Cor.  mi,  31)  :  Je  vais  vous  montrer  une  voie  encore 
plus  excellente,  et  comme  on  le  voit  par  ce  qui  suit,  il  parle  de  la  charité  qui 
appartient  à  la  grâce  sanctifiante.  Donc  la  grâce  sanctifiante  vaut  mieux  que 
la  grâce  gratuitement  donnée. 

CONCLUSION.  —  La  grâce  sanctifiante  unissant  immédiatement  l'homme  à  Dieu, 
tandis  que  la  grâce  gratuitement  donnée  (comme  la  grâce  de  la  prophétie  ou  des  mira- 

(I)  La  supériorité  de  la  Rràce  sancliliante  sur  la  ver  à  l'autre  :  Quid  prodest  homini,  si  univer- 

(râce  gratuitement  donnée,  ressort  ton  t  naturelle-  sutnmundum  lucretur;  animœverô  detrimen- 

ni.ni  de  la  définition  de  l'une  et  de  l'autre,  puis-  tum  patiatwr?  Et  ailleurs  :  Quant  dabit  homo 

que  celte  dernière  n'est  qu'un  moyen  pour  arri-  tomniuiuliuiwin  pr<>  anima  sw.i  'f 


616  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

clés)  ne  fait  qu'y  préparer  et  y  disposer;  elle  est  beaucoup  plus  excellente,  plus  noble 
et  plus  cligne  que  cette  dernière. 

Il  faut  répondre  qu'une  vertu  est  d'autant  plus  noble  qu'elle  se  rapporte 
à  un  bien  plus  élevé.  Or,  la  fin  est  toujours  supérieure  aux  moyens.  Par  con- 
séquent, puisque  la  grâce  sanctifiante  met  l'homme  immédiatement  en  union 
avec  sa  fin  dernière,  tandis  que  les  grâces  gratuitement  données  le  mettent 
en  rapport  avec  ce  qui  doit  le  préparer  à  cette  union,  comme  la  prophétie, 
les  miracles  et  les  autres  choses  de  cette  nature  qui  disposent  les  hommes 
à  s'unir  à  leur  fin  dernière,  il  s'ensuit  que  la  grâce  sanctifiante  est  beau- 
coup plus  excellente  que  la  grâce  gratuitement  donnée. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  Aristote  (Met. 
lib.  xn,  text.  52),  le  bien  d'une  multitude,  comme  d'un  armée,  est  de  deux 
sortes:  l'un  ne  réside  que  dans  la  multitude  elle-même,  tel  que  l'ordre  de 
l'armée;  l'autre  est  séparé  de  la  multitude,  comme  le  bien  du  général;  et 
ce  dernier  est  le  meilleur,  parce  que  c'est  à  celui-ci  que  l'autre  se  rapporte. 
Or,  la  grâce  gratuitement  donnée  a  pour  but  le  bien  général  de  l'Eglise,  qui 
est  l'ordre  ecclésiastique,  tandis  que  la  grâce  sanctifiante  se  rapporte  au 
bien  général  séparé,  qui  est  Dieu  lui-môme.  C'est  pourquoi  la  grâce  sancti- 
fiante est  la  plus  noble. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  si  la  grâce  gratuitement  donnée  pouvait 
produire  dans  les  autres  ce  que  l'homme  obtient  parla  grâce  sanctifiante,  il 
s'ensuivrait  que  la  grâce  gratuitement  donnée  serait  la  plus  noble  ;  comme  la 
clarté  du  soleil  qui  éclaire  l'emporte  sur  celle  d'un  corps  qui  est  éclairé.  Mais 
par  la  grâce  gratuitement  donnée,  l'homme  ne  peut  pas  produire  dans  un 
autre  l'union  avec  Dieu  qu'il  possède  par  la  grâce  sanctifiante;  il  ne  pro- 
duit que  des  dispositions  à  cette  grâce.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  nécessaire 
que  la  grâce  gratuitement  donnée  soit  la  plus  noble.  C'est  ainsi  que  dans 
le  feu  la  chaleur  par  laquelle  il  agit  pour  échauffer  un  autre  corps  n'est 
pas  plus  noble  que  sa  forme  substantielle. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  sensibilité  se  rapporte  au  raisonne- 
ment comme  à  sa  fin  ;  c'est  pourquoi  le  raisonnement  est  plus  noble.  Mais 
ici  c'est  le  contraire  ;  parce  que  ce  qui  est  propre  se  rapporte  à  ce  qui  est 
commun  comme  à  sa  fin.  Il  n'y  a  donc  pas  de  parité. 

QUESTION  GXII. 

DE  LA  CAUSE  DE  LA  GRACE. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  la  cause  de  la  grâce,  et  à  ce  sujet  cinq 
questions  se  présentent  :  1°  N'y  a-t-il  que  Dieu  qui  soit  la  cause  efficiente  de  la  grâce  ? 
—  2°  La  grâce  exige-t-elle  que  celui  qui  la  reçoit  y  soit  disposé  par  l'acte  de  son  libre 
arbitre?  — ■  3°  Cette  disposition  peut-elle  nécessiter  la  grâce  elle-même?  —  4°  La 
grâce  est-elle  égale  chez  tout  le  monde?  —  5°  Peut-on  savoir  si  on  a  la  grâce  ? 
ARTICLE  I.  —  n'y  a-t-il  que  dieu  qui  soit  cause  de  la  grâce  (1)? 

4.  Il  semble  que  Dieu  ne  soit  pas  seul  cause  delà  grâce.  Car  il  est  dit 
(Joan.  i,17):  La  grâce  et  la  vérité  ont  été  apportées  par  Jésus-Christ.  Or,  sous 
le  nom  de  Jésus-Christ  on  n'entend  pas  seulement  la  nature  divine,  mais  en- 
core la  nature  humaine  qu'il  a  revêtue.  Donc  une  créature  peut  être  cause 
de  la  grâce. 

(I)  Il  s'agit  ici  de  la  cause  principale  efficiente  tout  homme  juste  qui  peut  mériter  pour  soi  une 

«le  la  grâce  habituelle.  Sa  cause  linale  c'est  la  vi-  augmentation  de  grâce  de  condigno  et  qui  peut 

sion  de  Dieu,  sa  cause  matérielle  l'essence  même  la  mériter  pour  les  autres  de  congruo;  quant  à  sa 

de  lame;  sa  cause  instrumentale  l'humanité  du  cause  formelle,  elle  n'en  a  pas  parce  qu'elle  n'est 

Christ  et  les  sacrements -,  sa  cause  méritoire  priu-  pas  une  chose  composée, 
cipale  le  Christ;  sa  cause  méritoire  secondaire 
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2.  Il  y  a  cette  différence  entre  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  et  ceux  de 
l'ancienne ,  que  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  produisent  la  grâce  qui 
a  été  seulement  figurée  par  les  sacrements  de  la  loi  ancienne.  Or,  les  sacre- 
ments de  la  loi  nouvelle  sont  des  cléments  visibles.  11  n'y  a  donc  pas  qua 
Dieu  qui  soit  cause  de  la  grâce. 

3.  D'après  saint  Denis  (Lib.  de  cœl.  hier.  cap.  3  et  4),  les  anges  purgent 
illuminent  et  perfectionnent  les  anges  inférieurs  ainsi  que  les  hommes.  Or? 
la  créature  raisonnable  est  purgée,  éclairée  et  perfectionnée  par  la  grâce- 
Donc  il  n'y  a  pas  que  Dieu  qui  soit  cause  de  la  grâce. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Ps.  lxxxih,  12)  :  Le  Seigneur  vous  don- 
nera  la  grâce  et  la  gloire. 

CONCLUSION.  —  La  grâce  surpassant  les  forces  de  toute  créature,  par  là  même 
qu'elle  n'est  rien  autre  chose  qu'une  participation  de  la  nature  divine  qui  surpasse 
toute  autre  nature,  elle  ne  peut  être  produite  que  par  Dieu. 

Il  faut  répondre  qu'aucune  chose  ne  peut  agir  au  delà  de  son  espèce ,  parce 
qu'il  faut  toujours  que  la  cause  l'emporte  sur  l'effet.  Or,  le  don  de  la  grâce 
surpasse  toutes  les  forces  d'une  créature,  puisqu'elle  n'est  rien  autre  chose 
qu'une  participation  de  la  nature  divine  qui  sui passe  toute  autre  nature. 
C'est  pourquoi  il  est  impossible  qu'une  créature  la  produise.  Car  nécessai- 
rement il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  déifier,  en  faisant  entrer  en  communi- 
cation delà  nature  divine  ceux  qu'il  admet  à  participer  à  sa  ressemblance, 
comme  il  n'y  a  que  le  feu  qui  puisse  embraser  {ignire). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'humanité  du  Christ  est  comme 
l'organe  ou  l'instrument  de  la  Divinité,  selon  l'expression  de  saint  Jean  Da- 
mascène  (Deorth.  fui.  lib.  m,  cap.  15).  Or,  l'instrument  ne  produit  pas  l'ac- 
tion de  l'agent  principal  par  sa  propre  vertu,  mais  par  la  vertu  de  l'agent  qui 
l'emploie.  C'est  pourquoi  l'humanité  du  Christ  ne  produit  pas  la  grâce  par 
sa  propre  vertu,  mais  par  la  vertu  de  la  Divinité  qui  lui  est  unie  et  qui 
fait  que  ses  actions  contribuent  à  notre  salut. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  dans  la  personne  du  Christ  l'hu- 
manité est  cause  de  notre  salut,  au  moyen  de  la  grâce  qui  est  principale- 
ment produite  par  la  vertu  divine ,  de  même  dans  les  sacrements  de  la  loi 
nouvelle  qui  découlent  du  Christ,  la  grâce  a  pour  causes  instrumentales  les 
sacrements  eux-mêmes,  et  pour  cause  principale  la  vertu  de  l'Esprit-Saint 
qui  opère  dans  les  sacrements,  d'après  cette  parole  de  saint  Jean  (m,  S)  : 
Si  on  ne  renaît  pas  de  l'eau  et  de  V Esprit-Saint,  on  ne  peut  entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'ange  purge,  illumine  et  perfectionne 
l'ange  ou  l'homme  en  l'instruisant  (1),  mais  non  en  le  justifiant  par  la  grâce. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Denis  que  cette  perfection,  cette  illumination 
et  ce  perfectionnement  ne  sont  rien  autre  qu'une  participation  infuse  de 
la  science  divine. 

ARTICLE   II.   —  LA   GRACE   EXIGE-T-ELLE   UNE   PRÉPARATION   ET   UNE 
DISPOSITION   DE   LA    PART   DE  l/HOMME  (2)? 

1 .  Il  semble  que  la  grâce  n'exige  pas  de  préparation  ou  de  disposition  de  la 
part  de  l'homme.  Car,  comme  le  dit  l'Apôtre  {Rom.  iv,  G)  :  La  récompense 

(1)  Les  anges  sont  cause  de  la  RrAce,  en  raison  du  libre  arbitre  vers  Dieu  (sess.  VI,  can.  9)  :  Si 
du  ministère  qu'ils  exercent  en  faveur  des  hom-  quit  dixerit  sold  fide  impium  justificari, 
mes.  C'est  ce  que  les  théologiens  désignent  sous  le  ita  ut  intclligat  nihil  aliud  requiri  quod  ad 
nom  de  causa  ministerialit.  juslifîcationis  graliam  consequendum  coope- 

(2)  Le  concile  de  Trente  a  décidé  qu'il  fallait  do  retur,  et  nulld  ex  parte  necesse  esse  cum  suœ 
la  part  do  l'homme  une  disposition,  et  que  celle  voluntalis  molli  prœparari  atque  ditponi  : 
disposition  consistait  duos  l'uctc  et  le  mouvement  analhema  sit. 
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qui  se  donne  à  quelqu'un  pour  ses  œuvres  ne  lui  est  pas  imputée  comme  une 
c/râce,  mais  comme  une  dette.  Or,  l'homme  ne  se  prépare  par  son  libre  ar- 
bitre qu'en  faisant  des  œuvres.  Donc  l'essence  de  la  grâce  serait  détruite. 

2.  Celui  qui  vit  dans  le  péché  ne  se  prépare  pas  à  recevoir  la  grâce.  Or 
elle  est  donnée  à  ceux  qui  sont  en  cet  état,  comme  on  le  voit  à  l'égara 
de  saint,  Paul,  qui  l'a  obtenue  quand  il  ne  respirait  que  menaces  et  car- 
Tiage contre  les  disciples  du  Seigneur,  comme  on  le  voit  (Jet.  ix,l).  Donc  on 
ne  requiert  de  la  part  de  l'homme  aucune  préparation  à  la  grâce. 

3.  Un  agent  d'une  vertu  infinie  ne  demande  pas  de  disposition  dans  la 
matière  qu'il  emploie,  puisqu'il  ne  demande  pas  de  matière  même,  comme 
on  le  voit  pour  la  création,  à  laquelle  on  compare  le  don  de  la  grâce  qu'on 
appelle  une  créature  nouvelle  (Galat.  ult.).  Or,  Dieu  seul  qui  est  d'une  puis- 
sance infinie  produit  la  grâce,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Donc 
aucune  préparation  n'est  nécessaire  de  la  part  de  l'homme  pour  l'obtenir. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  dit  (Amos,  iv,  12)  :  Préparez-vous  à 
aller  au-devant  de  votre  Dieu,  ô  Israël.  Et  on  lit  (  I.  Reg.  vu,  3)  :  Préparez 
vos  cœurs  au  Seigneur. 

CONCLUSION.  —  Relativement  à  la  grâce  considérée  comme  un  don  habituel  de 
l'àme,  une  préparation  de  la  part  de  l'homme  est  nécessaire  (car  c'est  une  forme  qui 
ne  peut  exister  que  dans  une  matière  bien  disposée).  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de 
la  grâce  considérée  comme  un  secours  de  Dieu  qui  porte  l'àme  au  bien.  Car  toute  pré- 
paration qui  existe  dans  l'homme  résulte  du  secours  de  Dieu  qui  le  meut  à  ce  sujet. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  exi,  art.  2),  la  grâce 
s'entend  de  deux  manières;  tantôt  elle  désigne  un  don  habituel  de  Dieu  et 
tantôt  le  secours  de  Dieu  qui  porte  l'âme  au  bien.  En  la  prenant  dans  le  pre- 
mier sens,  elle  exige  préalablement  une  préparation  de  la  grâce,  parce 
qu'aucune  forme  ne  peut  exister  que  dans  une  matière  qui  a  été  disposée. 
Mais  s'il  s'agit  de  la  grâce,  selon  qu'elle  désigne  le  secours  de  Dieu  qui  porte 
au  bien,  alors  il  ne  faut  de  la  part  de  l'homme  aucune  préparation,  parce 
que  ce  secours  divin  est  prévenant  (1).  Toute  préparation  dont  l'homme  est 
susceptible  résulte  plutôt  du  secours  de  Dieu  qui  porte  l'âme  au  bien.  Ainsi 
le  bon  mouvement  du  libre  arbitre,  par  lequel  on  se  prépare  à  recevoir  le 
don  de  la  grâce,  est  un  acte  du  libre  arbitre  mû  par  Dieu  (2).  Sous  ce  rap- 
port on  dit  que  l'homme  se  prépare  d'après  ce  passage  des  Proverbes  (xvi,  i)  : 
C'est  à  l'homme  à  préparer  son  âme.  Mais  comme  son  libre  arbitre  dépend 
principalement  de  Dieu,  on  dit  que  c'est  Dieu  qui  prépare  la  volonté  de 
l'homme  et  que  c'est  lui  qui  dirige  ses  voies. 

Il  faut  répondre  au  'premier  argument ,  qu'il  y  a  une  préparation  à  la 
grâce,  qui  existe  simultanément  avec  l'infusion  même  de  la  grâce  ;  cette 
opération  est  méritoire,  non  de  la  grâce  qu'on  a  déjà  obtenue,  mais  de  la 
gloire  qu'on  n'a  pas  encore.  Il  y  a  une  autre  préparation  imparfaite  à  la 
grâce,  qui  précède  quelquefois  le  don  de  la  grâce  sanctifiante,  et  qui  vient 
néanmoins  de  Dieu.  Mais  cette  grâce  n'est  pas  suffisante  pour  mériter, 
l'homme  n'ayant  pas  encore  été  justifié  par  la  grâce;  parce  qu'aucun  mérite 
ne  peut  venir  que  de  la  grâce,  comme  nous  le  dirons  (quest.  exiv,  art.  2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'homme  ne  pouvant  se  préparer  à  la 
grâce,  à  moins  que  Dieu  ne  le  prévienne  et  ne  le  pousse  au  bien,  il  n'importe 

(1)  Tous  les  théologiens  admettent  que  la  grâce  ment  et  d'après  l'institution  divine,  les  autres 
actuelle  n'exige  pas  de  disposition  préalable.  veulent  qu'il  y  dispose  physiquement  et  d'après  sa 

(2)  A  l'égard  de  cet  acte  du  libre  arbitre,  il  y  nature.  Ce  dernier  sentiment  est  celui  d.s  tho- 
a  controverse  parmi  les  théologiens  5  les  uns  mistes,  et  il  parait  parfaitement  d'accord  avec  la 
veulent  qu'il  ne  dispose  à  la  grâce  que  morale-  pensée  de  saint  Thomas. 
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en  rien,  qu'on  arrive  subitement  ou  peu  à  peu  à  une  préparation  parfaite. 
Car  il  est  dit  (Ecries,  xi,  23)  :  qu'il  est  aisé  à  Dieu  d'enrichir  subitement  un 
pauvre.  Mais  il  arrive  quelquefois  que  Dieu  porte  l'homme  à  un  bien,  sans 
l'y  porter  d'une  manière  parfaite  :  et  cette  préparation  précède  la  grâce. 
D'autres  fois  il  pousse  1  homme  au  bien,  tout  à  coup  et  parfaitement,  et 
lliomme  reçoit  subitement  la  grâce,  d'après  celte  parole  du  Seigneur  dans 
saint  Jean  (vi,  45)  :  Tous  ceux  qui  ont  entendu  la  voix  de  mon  Père,  et  qui  ont 
appris  de  lui  viennent  à  moi.  C'est  ce  qui  est  arrivé  à  saint  Paul.  Tout  à 
coup,  quand  il  était  dans  la  voie  du  péché,  son  cœur  a  été  mù  parfaite- 
ment par  Dieu  qui  l'a  fait  écouter,  apprendre  et  arriver  à  Jésus-Christ,  et 
c'est  pour  cela  qu'il  a  reçu  instantanément  la  grâce. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'un  agent  d'une  vertu  infinie  n'exige  pas 
une  matière  ou  une  disposition  de  matière  qui  présuppose  l'action  d'une 
autre  cause;  mais  cependant  il  faut  que  selon  la  nature  de  la  chose  qu'il 
doit  produire,  il  mette  en  elle  la  matière  et  la  disposition  que  sa  forme 
requiert.  De  même,  pour  que  Dieu  infuse  la  grâce  dans  l'âme,  il  ne  faut  pas 
une  autre  préparation  qu'il  ne  produise  pas  lui-même. 

ARTICLE  III.  —   LA   GRACE   EST-ELLE   ACCORDÉE    NÉCESSAIREMENT  A   CELUI  QUI 
S'Y    PRÉPARE,  ET  QUI  FAIT  CE  QUI  EST  EN  SON  POUVOIR  (4)? 

1.  Il  semble  que  la  grâce  soit  accordée  nécessairement  à  celui  qui  s'y 
prépare  ou  qui  fait  ce  qui  est  en  son  pouvoir.  Car  sur  ces  paroles  de  l'Apô- 
tre (Rom.  m)  :  Justitia  Del  manifestata  est,  la  glose  dit  (Raban.  lib.  u)  : 
Dieu  reçoit  celui  qui  se  réfugie  dans  son  sein,  autrement  l'iniquité  serait  en 
lui.  Or,  il  est  impossible  que  l'iniquité  soit  en  Dieu.  Il  est  donc  impossible 
que  Dieu  ne  reçoive  pas  celui  qui  se  réfugie  vers  lui  \  par  conséquent  il  lui 
accorde  nécessairement  sa  grâce. 

2.  Saint  Anselme  dit  (Lib.  de  casu  diab.  cap.  3)  que  la  chose  pour  laquelle 
Dieu  n'a  pas  accordé  au  diable  sa  grâce,  c'est  qu'il  n'a  pas  voulu  la  recevoir 
et  qu'il  ne  s'y  est  pas  préparé.  Or,  en  éloignant  la  cause,  l'effet  est  aussi 
nécessairement  éloigné.  Donc,  si  un  individu  veut  recevoir  la  grâce,  il  est 
nécessaire  qu'on  la  lui  donne. 

3.  Le  bien  est  communicatif  de  lui-même,  comme  le  prouve  saint  Denis 
(De  div.  nom.  cap.  4).  Or,  le  bien  de  la  grâce  vaut  mieux  que  celui  delà 
nature.  Par  conséquent,  puisque  la  forme  naturelle  s'attache  nécessaire- 
ment à  la  matière  qui  lui  est  préparée,  il  semblequ'à  plus  forte  raison,  la 
grâce  soit  accordée  nécessairement  à  celui  qui  s'y  prépare. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'homme  est  à  Dieu,  ce  qu'est  l'argile  au  potier, 
suivant  cette  parole  du  prophète  (Hier,  xvm,  6)  :  Vous  êtes  dans  ma  main,  ce 
qu'est  l'argile  dams  la  main  dupotier.  Or,  l'argile,  quelle  que  soit saprépara- 
tion,  ne  reçoit  pas  nécessairement  une  forme  du  potier.  Donc,  l'homme  ne 
reçoit  pas  nécessairement  de  Dieu  la  grâce,  quelle  que  soit  sa  préparation. 

CONCLUSION.  —  L'infusion  de  la  grâce  suit  nécessairement  ou  infailliblement  la 
préparation  de  l'homme  qui  fait  ce  qu'il  peut,  selon  que  cette  préparation  a  pour 
moteur  Dieu  lui-même,  dont  l'intention  ne  peut  faillir,  mais  il  n'en  est  pas  de  même 
si  on  la  considère  comme  un  acte  du  Libre  arbitre  dont  la  grâce  surpasse  les  forces. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.) ,  la  préparation 

(1/  Ce  qu'il  y  a  de  foi  à  cet  égard,  c'est  que  Trente  :  Si  quis  dixerit,  sine  prœveniente 

l'homme  ne  peut  mériter  la  Kràce   par  aucune  Spirilus  snncli  inspiralione,  atque  ejus  ad- 

fconne  œuvre  naturelle.   On   ne  peut  nier  relie  jutorio  homiucm  credere,  sperme,  diligeve, 

, i'ion  sans  tomber   dans  le  pélagianisnte.  cul  pirnitcrc.  passe,  sicul  oporlet.  ut  et  Ijuiti- 

C'est  d'ailleurs  ce  qui  se  trouve  clairement  dé-  (iculiunis  gratia conferatur  :  analhma  tit. 
fini  par  le  concile  d'Orange  et  par  le  concile  de 
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de  l'homme  à  la  grâce  vient  de  Dieu  comme  moteur,  et  du  libre  arbitre 
comme  du  principe  qui  est  mû.  Cette  préparation  peut  donc  se  considérer 
de  deux  manières  :  4°  Selon  qu'elle  vient  du  libre  arbitrent  sous  ce  rapport 
elle  ne  mène  pas  nécessairement  à  la  grâce,  parce  que  ce  don  surpasse 
toute  préparation  qui  est  l'effet  des  forces  humaines  (1).  2°  On  peut  la  con- 
sidérer selon  qu'elle  provient  de  Dieu,  qui  en  est  le  moteur.  Dans  ce  cas, 
elle  atteint  nécessairement  le  but  auquel  Dieu  l'a  destinée;  ce  n'est  pas  tou- 
tefois une  nécessité  de  coaction,  mais  c'est  une  chose  infaillible,  parce  que 
l'intention  de  Dieu  ne  peut  être  en  défaut.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Au- 
gustin {Lib.  de  don.  persev.  cap.  14)  que  tous  ceux  qui  sont  délivrés  le  sont 
très-certainement  par  les  bienfaits  de  Dieu.  Par  conséquent,  si  Dieu  a  l'in- 
tention que  l'homme  dont  il  meut  le  cœur,  reçoive  la  grâce,  il  la  reçoit  in- 
failliblement, d'après  ce  mot  de  saint  Jean  (vi,  45)  :  Quiconque  a  entendu  la 
voix  du  Père  et  qui  a  appris  de  lui,  vient  à  moi. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  glose  parle  de  celui  qui  se 
réfugie  vers  Dieu  par  un  acte  méritoire  émanant  du  libre  arbitre  préalable- 
ment ennobli  par  la  grâce.  Si  Dieu  ne  le  recevait  pas,  il  agirait  lui-même 
contre  la  justice  qu'il  a  établie.  —  Ou  bien  si  cet  acte  se  rapporte  au  mouve- 
ment du  libre  arbitre,  avant  qu'il  ait  reçu  la  grâce,  on  doit  entendre  que  ce 
refuge  de  l'homme  vers  Dieu  est  l'effet  de  l'impulsion  divine,  et  ilestjuste  que- 
cette  impulsion  ne  manque  pas  son  but. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  première  cause  du  défaut  de  la  grâce  en 
nous  vient  de  nous,  mais  que  la  cause  première  de  la  collation  de  la  grâce 
vient  de  Dieu,  suivant  cette  parole  du  prophète  (Os.  xm,  9)  :  Votre  perdition 
vient  de  vous^  ô  Israël,  votre  secours  n'existe  qu'en  moi. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  même  dans  l'ordre  naturel,  la  disposi- 
tion de  la  matière  n'entraîne  pas  nécessairement  la  forme,  sinon  par  la 
vertu  de  l'agent  qui  est  cause  de  la  disposition  elle-même. 

ARTICLE  IV.  —  LA  GRACE  EST-ELLE  PLUS  GRANDE  DANS  L'UN  QUE  DANS  L'AUTRE  (2)  ? 

4.  Il  semble  que  la  grâce  ne  soit  pas  plus  grande  dans  l'un  que  dans 
l'autre.  Car  la  grâce  est  produite  en  nous  par  l'amour  divin,  comme  no-is 
l'avons  vu  (quest.  ex,  art.  i).  Or,  il  est  dit  (Sap.  vi,  8)  :  Il  a  fait  le  petit  et 
le  grand  et  il  prend  également  soin  de  tous.  Donc  tous  les  nommes  reçoi- 
vent également  de  lui  la  grâce. 

2.  Les  choses  qui  sont  au  sommet,  ne  sont  susceptibles  ni  de  plus  ni  de 
moins.  Or,  la  grâce  est  au  sommet,  puisqu'elle  unit  l'homme  à  sa  fin 
dernière.  Elle  n'est  donc  susceptible  ni  de  plus,  ni  de  moins,  et  par  consé- 
quent elle  n'est  pas  plus  grande  dans  l'un  que  dans  l'autre. 

3.  La  grâce  est  la  vie  de  l'âme,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ex,  art.  1 
ad  2,  et  art.  4).  Or,  la  vie  n'est  susceptible  ni  de  plus,  ni  de  moins.  Donc 
la  grâce  non  plus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Ephes.  iv,  7)  :  La  grâce  a  été  donnée  à  cha- 
cun de  nous  selon  la  mesure  des  dons  de  Jésus-Christ.  Or,  ce  qui  est  donné 
avec  mesure,  n'est  pas  donné  à  tous  également.  Donc  tous  ne  reçoivent 
pas  une  grâce  égale. 

(l)Molina  enseigne  {Concord.  âisp.  x)  que  (2)  Le  concile  de  Trente  s'est  ainsi  prononce 
Dieu  ne  refuse  jamais  la  grùcc  à  celui  qui  fait  un  sur  cette  question  (sess.  VI,  cap.  7)  :  Verè  justi 
hon  usage  de  ses  facultés  naturelles,  et  qu'il  la  nominamur  et  sumus,  jusLiliam  in  nubis  re- 
lui accorde,  non  d'après  le  mérite  de  ses  œuvres  cipientes,  unusquisque  secundum  mensuram 
naturelles,  mais  d'après  un  pacte  qui  a  été  conclu  quam  Spîrilus  sanclus  parlil&r  singulis, 
entre  Dieu  et  le  Clirist.  C'est  à  ce  sujet  que  les  prout  vult  :  et  secundum  propriamcvjusquo 
molinistes  et  les  thomistes  se  sont  livres  à  des  disposilionem  ci  cooperalionem. 
disputes  si  ardentes. 
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CONCLUSION.  —  La  grâce  sanctifiante  est  plus  grande  dans  l'un  que  dans  l'autre, 
non  par  rapport  à  la  fin  (car  toute  grâce  de  cette  nature  unit  le  cœur  immédiatement  à 
la  fin  dernière),  mais  par  rapport  au  sujet  qui  est  mieux  disposé;  c'est-à-dire  que 
l'homme  qui  est  le  mieux  préparé  reçoit  une  grâce  plus  pleine  et  plus  grande. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lu,  art.  1  et  2),  une 
habitude  peut  avoir  deux  sortes  de  grandeur,  l'une  qui  résulte  de  la  fin 
ou  de  l'objet,  comme  on  dit  une  vertu  plus  noble  qu'une  autre,  parce 
qu'elle  se  rapporte  à  un  plus  grand  bien  ;  l'autre  qui  se  prend  du  sujet 
cl  qui  résulte  de  ce  qu'il  participe  plus  ou  moins  à  une  habitude  inhérente. 
Relativement  à  la  première  espèce  de  grandeur,  la  grâce  sanctifiante  ne  peut 
être  ni  plus  ni  moins  grande,  parce  que  par  son  essence  elle  unit  l'homme 
au  souverain  bien  qui  est  Dieu.  Mais  du  côté  du  sujet  la  grâce  est  susceptible 
de  plus  ou  de  moins,  en  ce  sens  que  l'un  est  éclairé  par  la  lumière  de  la 
grâce  plus  parfaitement  qu'un  autre.  La  raison  de  cette  différence  vient  en 
partie  de  celui  qui  se  prépare  à  la  grâce  :  car  celui  qui  se  prépare  le  mieux 
reçoit  une  grâce  plus  abondante.  Mais  ce  n'est  pas  à  ce  point  de  vue  qu'il 
faut  se  placer  pour  reconnaître  la  première  raison  de  cette  différence; 
parce  que  l'homme  ne  se  prépare  à  la  grâce  qu'autant  que  son  libre  arbitre 
est  préparé  par  Dieu  lui-même  (1).  Par  conséquent  la  première  cause  de 
cette  différence  provient  donc  de  Dieu  lui-même,  qui  dispense  diversement 
les  dons  de  sa  grâce  pour  que  ces  divers  degrés  produisent  la  beauté  et  la 
perfection  de  l'Eglise,  comme  il  a  établi  dans  les  êtres  créés  divers  degrés 
pour  que  l'univers  fut  parfait.  C'est  ainsi  que  l'Apôtre  {Lphes.  iv,  12),  après 
avoir  dit  que  la  grâce  a  été  donnée  à  chacun  selon  la  mesure  du  don  de 
Jésus-Christ,  énumôre  les  différentes  grâces;  puis  il  ajoute  que  cette 
diversité  existe  pour  qu'on  travaille  à  la  perfection  des  saints  et  qu'on  édifie 
le  corps  de  Jésus-Christ, 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  le  soin  que  Dieu  prend  de  ses 
créatures  peut  se  considérer  de  deux  manières  :  4°  par  rapport  à  l'acte  divin 
qui  est  simple  et  uniforme.  A  cet  égard  sa  sollicitude  s'étend  également  sur 
tous  les  êtres ,  parce  que  c'est  par  un  seul  acte  simple  qu'il  dispose  les 
grandes  et  les  petites  choses.  2°  On  peut  le  considérer  relativement  aux 
effets  que  Dieu  produit  dans  ses  créatures  par  suite  du  soin  qu'il  en  a.  A 
ce  point  de  vue  il  y  a  inégalité,  parce  que  Dieu  par  sa  providence  dispense 
aux  uns  de  plus  grands  dons  et  aux  autres  il  en  accorde  de  moindres. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  la  gran- 
deur considérée  dans  le  premier  sens.  En  effet,  la  grâce  ne  peut  pas  être 
plus  grande  parce  qu'elle  se  rapporte  à  un  plus  grand  bien,  mais  seulement 
parce  qu'elle  l'ait  que  Ihomme  participe  plus  ou  moins  au  même  bien.  Car  il 
peut  y  avoir  des  degrés  plus  ou  moins  élevés  dans  la  grâce  et  la  gloire,  selon 
la  participation  du  sujet. 

Il  faut  ré  pondre  au  troisième,  quelavie  naturelle  appartient  à  la  substance 
de  l'homme;  c'est  pourquoi  elle  n'est  susceptible  ni  de  plus,  ni  de  moins; 
mais  l'homme  participe  accidentellement  à  la  vie  delà  grâce  ;  c'est  pour- 
quoi il  peut  la  posséder  plus  ou  moins. 

ARTICLE  V.  —  l'homme  peut-il  SAVOIR  qu'il  \  la  crace  (2)? 
1.  Il  semble  que  l'homme  puisse  savoir  qu'il  a  la  grâce.  Car  la  grâce  csî 

(I)  Les  thomistes  ayant  à  expliquer  cet  axiome  :  ù  celui  qui  fait  (ont  son  possiMc  d'après  la  ^ràcc. 

Facienli  quod  in  se  est  Deus   non  denegat  (2)  Les  luthérien*  et  les  calvinistes  ont  soutenu 

fjralium,  disent  d'après  suint  Thomas  qu'il  si^ni-  qne  l 'homme  pouvait  savoir,  d'une  foi  certaine  1 1 

lie  que  Dieu  ne  refuse  ras  une  grâce  ultérieure  indubitable,  qu'il  a  la  grâce;  que  chacun  es!  tenu 
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dans  l'âme  par  son  essence.  Or,  la  connaissance  la  plus  certaine  de  l'âme 
pour  objet  les  choses  qui  sont  en  elles  par  son  essence,  comme  le  prouve 
saint  Augustin  (Sup.  Gen.  ad  litl.  lib.  xn,  cap.  31).  Donc  la  grâce  peut  ctw 
connue  très-certainement  par  celui  qui  la  possède. 

2.  Comme  la  science  est  un  don  de  Dieu,  de  même  aussi  la  grâce.  Or,  celui 
qui  reçoit  de  Dieu  la  science  sait  qu'il  la  possède,  d'après  ce  mot  de  l'Ecri- 
ture (Sap.  vu,  47)  :  Le  Seigneur  m'a  donné  la  véritable  science  de  ce  qui  existe. 
Donc  pour  la  môme  raison  celui  qui  reçoit  la  grâce  de  Dieu  sait  qu'il  la  pos- 
sède. 

3.  La  lumière  est  plutôt  un  objet  de  connaissance  que  les  ténèbres,  parce 
que,  d'après  l'Apôtre  (Eph.\,  43):  Tout  ce  qui  est  éclairé  est  lumière. 
Or,  le  péché,  qui  est  ténèbres  dans  le  sens  spirituel,  peut  être  connu  certai- 
nement par  celui  qui  le  possède.  Donc  à  plus  forte  raison  la  grâce,  qui  est  la 
lumière  spirituelle. 

4.  L'Apôtre  dit  (I.  Cor.  h,  42)  :  Nous  n'avons  point  reçu  Vesprit  du  monde, 
mais  Vesprit  qui  procède  de  Dieu,  pour  que  nous  sachions  les  dons  que  Dieu 
nous  a  faits.  Or,  la  grâce  est  le  premier  don  de  Dieu.  Donc  l'homme,  qui 
reçoit  la  grâce  par  l'Esprit-Saint  sait  par  le  même  Esprit  qu'elle  lui  a  été 
donnée. 

5.  Dans  la  Genèse  (xxii,  42)  il  est  dit  d'Abraham  :  Maintenant  je  sais  que 
vous  craignez  le  Seigneur,  c'est-à-dire  je  vous  l'ai  fait  savoir.  Or,  il  s'agit  là 
de  la  crainte  chaste  qui  n'existe  pas  sans  la  grâce.  Donc  l'homme  peut 
connaître  qu'il  a  la  grâce. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Eccles.  ix,  \)  :  Personne  ne  sait  s'il  est 
digne  d 'amour  ou  de  haine.  Or,  la  grâce  sanctifiante  rend  l'homme  digne  de 
l'amour  de  Dieu.  Donc  personne  ne  peut  savoir  s'il  a  la  grâce  sancti- 
fiante. 

CONCLUSION.  —  Quoique  l'on  puisse  savoir  d'une  certaine  manière  que  l'on  a  la 
grâce  par  des  signes  et  des  conjectures  (parce  que  celui  qui  ne  se  sent  aucun  péché 
mortel  sur  la  conscience,  remarque  qu'il  se  délecte  en  Dieu  et  qu'il  méprise  les  choses 
de  ce  monde),  néanmoins  on  ne  peut  pas  le  savoir  certainement  sans  une  révélation. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  connaître  une  chose  de  trois  manières  :  4°  par 
révélation  ;  de  cette  manière  une  personne  peut  savoir  qu'elle  a  la  grâce. 
Car  Dieu  le  révèle  quelquefois  à  ses  serviteurs  par  un  privilège  spécial,  afin 
qu'ils  commencent  à  goûter  la  joie  de  la  sécurité  ici-bas,  qu'ils  poursuivent 
avec  plus  de  confiance  et  de  courage  les  grandes  oeuvres  qu'ils  ont  entre- 
prises, et  qu'ils  supportent  les  maux  de  la  vie  présente.  C'est  ainsi  qu'il  a  dit 
à  saint  Paul  (II.  Cor.  xii,  9)  :  Ma  grâce  vous  suffit  (1).  2°  L'homme  connaît 
une  chose  par  elle-même  et  avec  certitude.  De  cette  façon  personne  ne  peut 
savoir  qu'il  a  la  grâce.  Car  on  ne  peut  être  certain  d'une  chose,  si  on  ne  peut 
en  juger  par  son  propre  principe.  Par  exemple,  on  est  certain  des  consé- 
quences d'une  démonstration  par  des  principes  universels  indémontrables  ; 
ainsi  personne  ne  pourrait  savoir  qu'il  a  la  science  d'une  conséquence, 
s'il  en  ignorait  le  principe.  Or,  le  principe  delà  grâce  et  son  objet,  c'est  Dieu 
lui-même,  qui  nous  est  inconnu  à  cause  de  son  excellence,  d'après  ce  motde 
l'Ecriture  (Job,  xxxvi,  26)  :  Certes,  Dieu  est  grand  et  il  estbien  au-dessusde 
nos  connaissances.  C'est  pourquoi  nous  ne  pouvons  connaître  certainement 
s'il  est  en  nous  ou  s'il  n'y  est  pas,  suivant  cet  autre  passage  de  Job  (ix,  M)  : 

d'avoir  de  lui-même  cette  idée,  et  que  c'est  cette  l'ange  lui  a  dit  qu'elle  était  pleine  de  grâce 

foi  seule  qui  justifie.  Le  concile  de  Trente  a  con-  (Luc.  l),  et  il  en  est  de  même  du  paralytique  et  do 

damné  ces  erreurs  (sess.  VI,  can.  \o  et  14).  la  femme  auxquels  le  Christ  a  dit  que  leurs  [)c- 

(1)  La  sainte  Vierge  a  eu  cette  certitude  quand  chés  leur  étaient  remis  (Matth.  ix  et  Luc,  xn). 
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57/  vient  à  moi,  je  ne  le  verrai  point;  s'il  se  retire,  jene  m'en  apercevrai  point. 
L'homme  ne  peut  donc  savoir  avec  certitude  s'il  a  la  grâce,  et  c'est  ce  qui  fait 

dire  à  saint  Paul  (I.  Cor.  iv,  3)  :  Je  ne  me  juge  pas  moi-même celui  qui 

méjuge  c'est  le  Seigneur.  3°  On  peut  connaître  une  chose  conjccturalcmcnt 
par  des  signes.  De  cette  manière  une  personne  peut  connaître  qu'elle  a  la 
grâce,  en  ce  sens  qu'elle  reconnaît  qu'elle  se  délecte  en  Dieu,  qu'elle  mé- 
prise les  choses  de  ce  monde  et  que  d'ailleurs  elle  ne  se  sent  pas  de  péché 
mortel.  C'est  ainsi  qu'on  peut  entendre  ce  passage  de  l'Apocalypse (n,  47)  : 

Je  donnerai  au  victorieux  de  la  manne  cachée que  personne  ne  connaît 

sinon  celui  qui  la  reçoit ,  parce  que  celui  qui  reçoit  la  grâce,  éprouve  une 
sensation  douce  et  agréable  que  n'éprouve  pas  celui  qui  ne  la  reçoit  pas. 
Toutefois  cette  connaissance  est  imparfaite.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Paul 
(1.  Cor.  iv,  3,:  Encore  que  ma  conscience  ne  me  reproche  rien,  cela  ne  me 
justifie  pas;  parce  que  selon  l'expression  du  Psalmiste  (Ps.  xvm,  13)  :  Qui 
peut  connaître  toutes  ses  fautes?  Purifiez-moi,  Seigneur,  de  celles  qui  me  sont 
cachées,  et  préservez  votre  serviteur  de  toutes  les  autres  (1). 

Il  faut  répondre  m  premier  argument,  que  l'âme  connaît  d'une  connais- 
sance expérimentale  les  choses  qui  sont  en  elle  par  son  essence,  selon  que 
l'homme  fait  l'expérience  de  ses  principes  intérieurs  par  des  actes.  C'est 
ainsi  que  nous  connaissons  la  volonté  en  voulant,  et  la  vie  en  accomplissant 
des  opérations  vitales. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  est  de  l'essence  de  la  science  que  l'homme 
soit  certain  des  choses  qu'il  sait,  et  qu'il  est  aussi  de  l'essence  de  la  foi 
qu'il  soit  sûr  des  choses  qu'il  croit.  Et  il  en  est  ainsi  parce  que  la  certitude 
appartient  à  la  perfection  de  l'intellect  dans  lequel  ces  dons  existent.  C'est 
pourquoi  celui  qui  a  la  science  ou  la  foi  est  sûr  qu'il  la  possède.  Mais  il  n'en 
est  pas  de  même  de  la  grâce  et  de  la  charité  et  des  autres  dons  qui  perfec- 
tionnent la  puissance  appétitive. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  péché  a  pour  principe  et  pour  objet 
le  bien  changeant  qui  nous  est  connu,  tandis  que  nous  ne  connaissons  pas 
l'objet  ou  la  fin  delà  grâce,  à  cause  de  l'immensité  de  sa  lumière,  d'après 
cette  expression  de  l'Apôtre  qui  nous  dit  (I.  Tim.  ult.  16)  :  que  Dieu  habile 
une  lumière  inaccessible. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'Apôtre  parle  en  cet  endroit  des  dons 
de  la  gloire  qui  nous  sont  donnés  en  espérance,  et  que  nous  connaissons 
très-certainement  par  la  foi ,  quoique  nous  ne  sachions  pas  avec  certitude  si 
nous  avons  la  grâce  par  laquelle  nous  pouvons  les  mériter.  —  Ou  bien  on 
peut  dire  qu'il  s'agit  là  d'une  connaissance  privilégiée  qui  est  l'effet  d'une 
révélation.  Aussi  ajoutc-t-il  :  Dieu  nous  l'a  révélé  par  son  esprit. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  cette  parole  dite  à  Abraham  peut  se 
rapporter  à  laconnaissance  expérimentale  que  l'on  acquiert  par  les  œuvres. 
Car,  par  l'action  qu'il  avait  faite,  ce  patriarche  a  pu  connaîtreexpérimentale- 
ment  qu'il  avait  la  crainte  de  Dieu.  — ■  Ou  bien  on  peut  encore  rapporter  ce 
fait  à  une  révélation. 

(Il  Cette  pensée  <l<>il  éloigner  cfe  non-,  toute  selon  l'expression  Je  l'Ecriture*  avec  crainte  et 
présomption  cl  nous  porter  à  opérer  notre  salut,        tremblement. 
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QUESTION  CXIII. 

DES  EFFETS  DE  LA   GRACE. 

Après  avoir  parlé  de  la  cause  de  la  grâce,  nous  avons  maintenant  à  nous  occuper 
de  ses  elTels.  Nous  traiterons  :  1°  de  la  justification  de  l'impie,  qui  est  un  effet  de  la 
grâce  opérante;  2°  du  mérite,  qui  est  un  effet  de  la  grâce  coopérante.  —  Sur  la  justi- 
fication dix  questions  se  présentent  :  1°  Qu'est-ce  que  la  justification  de  l'impie?  — 
2°  Exige-t-elle  l'infusion  de  la  grâce?  —  3"  Demande-t-elle  un  mouvement  du  libre  ar- 
bitre? —  4°  Requiert-elle  un  mouvement  de  la  foi?  —5°  Faut-il  que  le  libre  arbitre 
s'élève  contre  le  péché  antérieur  ?  —  6°  La  rémission  des  péchés  doit-elle  être  comptée 
parmi  les  conditions  préalablement  requises?  —  7°  Y  a-t-il  dans  la  justification  de 
l'impie  une  succession  de  temps  ou  se  fait-elle  subitement?  —  8°  Quel  est  l'ordre  na- 
turel des  choses  qui  concourent  à  la  justification?  —  9°  La  justification  de  l'impie  est- 
elle  la  plus  grande  œuvre  de  Dieu  ?  —  10°  Est-elle  une  chose  miraculeuse? 

ARTICLE   I.    —   LA   JUSTIFICATION    DE   L'IMPIE   EST-ELLE   LA   RÉMISSION    DES 

PÉCHÉS  (1)? 

i.  Il  semble  que  la  justification  de  l'impie  ne  soit  pas  la  rémission  des 
péchés.  Car  le  péché  n'est  pas  seulement  opposé  à  la  justice,  il  l'est  encore  à 
toutes  les  vertus,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  lxxi, 
art.  1).  Or,  la  justification  désigne  un  mouvement  vers  la  justice.  Par  consé- 
quent la  rémission  des  péchés  n'est  pas  toujours  une  justification,  puisque 
tout  mouvement  va  d'un  contraire  à  un  autre. 

2.  Chaque  chose  doit  tirer  sa  dénomination  de  ce  qu'il  y  a  de  principal  en 
elle,  comme  ledit  Arislote  (De  anima,  lib.  h,  text.  49).  Or,  la  rémission  des 
péchés  se  fait  principalement  par  la  foi,  d'après  ce  mot  de  l'Ecriture  {A et. 
xv,  9)  :  C'est  par  la  foi  que  Dieu  purifie  les  cœurs  ;  elle  se  fait  aussi  par  la 
charité,  suivant  ces  paroles  (Prov.  x,  12)  :  La  charité  couvre  tous  les  péchés. 
La  rémission  des  péchés  doit  plutôt  tirer  sa  dénomination  de  la  foi  ou  de  la 
charité  que  de  la  justice. 

3.  La  rémission  des  péchés  paraît  être  la  même  chose  quela  vocation.  Car 
on  appelle  (vocatur)  celui  qui  est  éloigné,  et  le  péché  nous  éloigne  de  Dieu. 
Or,  la  vocation  précède  la  justification,  puisque  l'Apôtre  dit  (Rom.  vm,  20)  : 
//  a  justifié  ceux  qu'il  a  appelés.  Donc  la  justification  n'est  pas  la  rémission 
des  péchés. 

Mais  c'est  le  contraire.  A  propos  de  ces  paroles  (Rom.  vin)  :  Quos  vocavit 
hos  et  justificavit,  la  glose  d\l(interl.)  :  11  les  ajustifiés,  c'est-à-dire  que  leurs 
péchés  ont  été  remis.  Donc  la  rémission  des  péchés  est  la  justification. 

CONCLUSION.  —  La  justification  qui  se  fait  par  un  simple  changement  n'est  pas  la 
rémission  des  péchés,  elle  est  seulement  l'acquisition  de  la  justice.  Mais  la  justification 
de  l'impie  (celle  dont  il  est  ici  question),  s'accompiissant  à  la  façon  d'un  mouvement 
qui  va  d'un  contraire  à  un  autre,  est  la  rémission  des  péchés  jointe  à  l'acquisition  de 
la  justice. 

11  faut  répondre  que  la  justification  entendue  passivement,  implique  un 
mouvement  vers  la  justice,  comme  réchauffement  implique  un  mouvement 
vers  la  chaleur.  Mais  la  justice  considérée  dans  son  essence  impliquant  une 
droiture  d'ordre,  on  peut  l'envisager  de  deux  manières  :  1°  On  peut  la  con- 
sidérer selon  qu'elle  implique  de  la  droiture  dans  l'acte  même  de  l'homme. 
A  ce  point  de  vue  la  justice  est  une  vertu,  soit  qu'il  s'agisse  delà  justice 
particulière  qui  règle  avec  droiture  les  actes  de  l'homme  dans  les  rap- 


(!)  D'après  Luther,  la  justification  n'implique        mérites  et  la  grâce  du  Christ,  mais  non  à  les  effa 
as  la  rémission  des  péchés.  Elle  consiste  de  la        ter  réellement.  Vo; 
part  de  Dieu  à  les  voiler  ou  à  les  couvrir  par  les       variations  (lih.  v). 


pas  la  rémission  des  péchés.  Elle  consiste  de  la        ter  réellement.  Voyez  à  cet  égard  V Histoire  des 
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ports  qu'il  a  avec  ses  semblables  individuellement  pris,  soit  qu'il  s'a- 
gisse de  la  justice  légale  qui  ordonne  avec  droiture  les  actes  de  l'homme 
par  rapport  au  bien  général  de  la  multitude,  comme  on  le  voit  (Eth.  lib.  v, 
cap.  1).  2°  On  considère  la  justice  selon  qu'elle  règle  avec  droiture  les  dis- 
positions intérieures  de  l'homme;  c'est-à-dire  selon  que  ce  qu'il  y  a  de  plus 
élevé  dans  l'homme  est  soumis  à  Dieu,  et  que  les  puissances  inférieures  de 
l'âme  sont  soumises  à  la  puissance  supérieure  ou  à  la  raison.  C'est  cette  dis- 
position qu'Aristote  appelle  la  justice  prise  métaphoriquement  {Eth.  lib.  v, 
cap.ult.).— Or,  cette  justice  peut  se  produire  dans  l'homme  dedeux  manières. 
i°  Par  manière  de  simple  génération.  C'est  ainsi  qu'on  passe  de  la  privation  à 
la  forme.  Celui  qui  ne  seraitpas  dans  le  péché  pourrait  être  justifié  de  la  sorte, 
en  recevant  de  Dieu  cette  justice,  comme  on  dit  qu'Adam  a  reçu  la  justice 
originelle.  2°  Cette  justice  peut  se  produire  dans  l'homme  à  la  manière  d'un 
mouvement  qui  va  d'un  contraire  à  un  autre.  En  ce  sens  la  justification  im- 
plique une  transformation  de  telle  sorte  qu'on  passe  de  l'état  de  l'injustice  à 
l'état  de  justice  (1).  Et  c'est  ainsi  que  nous  entendons  la  justification  de  l'im- 
pie, suivant  ces  paroles  de  saint  Paul  (Rom.  iv,  5)  :  Lorsqu'un  homme ,  sans 
faire  des  œuvres,  croit  en  celui  qui  justifie  V impie,  sa  foi  lui  est  imputée  à 
justice,  suivant  le  décret  de  la  grâce  de  Dieu.  Et  parce  que  le  mouvement 
tire  plutôt  son  nom  de  son  point  d'arrivée  que  de  son  point  de  départ,  il 
s'ensuit  que  ce  changement  par  lequel  on  passe  de  l'état  d'injustice  à  l'état 
de  justice  au  moyen  de  la  rémission  des  péchés,  tire  son  nom  de  son  point 
d'arrivée  et  s'appelle  la  justification  de  l'impie  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  tout  péché ,  selon  qu'il  impli- 
que un  dérèglement  de  l'esprit  qui  n'est  pas  soumis  à  Dieu ,  peut  être  appelé 
une  injustice  contraire  à  la  justice  dont  nous  venons  de  parler,  suivant  ce 
mot  de  saint  Jean  (I.  Joan.  m ,  4)  :  Quiconque  fait  le  péché  commet  une  injus- 
tice, car  le  péché  est  une  injustice.  C'est  en  ce  sens  qu'on  donne  à  la  rémis- 
sion de  tout  péché  le  nom  de  justification. 

II  faut  répondre  au  second,  que  la  foi  et  la  charité  désignent  un  rapport 
spécial  de  l'âme  humaine  à  Dieu  selon  l'intellect  et  la  volonté;  tandis 
que  la  justice  comprend  généralement  tous  les  rapports  qui  sont  droits. 
C'est  pourquoi  ce  changement  tire  son  nom  de  la  justice  plutôt  que  de  la 
charité  et  de  la  foi. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  vocation  se  rapporte  au  secours  de 
Dieu  qui  meut  l'âme  intérieurement  etquil'exci  te  à  abandonner  le  péché.  Cette 
motion  de  Dieu  n'est  pas  la  rémission  des  péchés,  mais  elle  en  est  la  cause. 

ARTICLE  II.  —  l'infusion  de  la  grâce  est-elle  nécessaire  pour  la 

RÉMISSION   DES   PÉCHÉS   QUI   EST   LA  JUSTIFICATION    DE   L'iMPlE   (3)? 

I.  Il  semble  que  pour  la  rémission  des  péchés  qui  est  la  justification  de 
limpie,  l'infusion  de  la  grâce  ne  soit  pas  nécessaire.  Car  on  peut  s'éloigner 
d'un  contraire  sans  arriver  à  l'autre,  s'ils  sont  médiats.  Or,  l'état  du  péché  et 


(I)  Ce  passage  d'un  états  un  autre,  qui  constitue 
la  justification  proprement  dite,  est  ainsi  exprimé 
dans  le  concile  de  Trente  'sess.  M,  can  3  et  A)  '• 
(Juibusrerbit  justificationis  impii  descriptio 
inximiatur,  «I  sit  Irantlalin  ab  eo  statu,  in 
quo  hnmo  nascitur  filius  primi  Adœ,  in  sta- 
tion yraticr  et  adoptionis  filiorum  Dei  per 
tecundum  Adam  Jcsum  Christum  salvatorem 
nostrum. 

2  Les  luthériens  n'admettant  qu'une  justifica- 
tion impropre,  distinguaient  la  justification  de  la 
sanctification.  Eossuet  montre  parfaitement  que 
III. 


ces  deux  choses  sont   au  fond  la  même   gràco 
[Hitt.  des  variations,  liv.  m,  cliap.  55). 

(2)  Les  luthériens  et  les  calvinistes  supposant 
que  la  justification  n'efface  pas  les  péchés,  niais 
qu'elle  les  couvre  seulement,  ne  voulaient  pas 
qu'elle  résulte  de  l'infusion  de  lo  grâce  habituelle 
et  qu'elle  existe  véritablement  en  nous,  mais  ils 
prétendaient  qu'elle  est  produite  par  l'imputation 
extrinsèque  de  la  justice  de  Dieu  et  de  la  justice 
du  Christ.  Cette  erreur  a  été  expressément  con- 
damnée par  le  concile  de  Trente  sess.  VI,  can.  10 
et  11. 
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l'état  de  grâce  sont  des  contraires  médiats  ;  car  il  y  a  entre  eux  l'état  d'in- 
nocence qui  est  celui  où  l'homme  n'a  ni  grâce,  ni  faute.  Donc  on  peut  re- 
mettre à  quelqu'un  son  péché  sans  qu'il  arrive  pour  cela  à  la  grâce. 

2.  La  rémission  delà  faute  consiste  en  ce  que  Dieu  ne  l'impute  pas,  d'a- 
près ce  passage  du  Psalmiste  (Ps.  xxxi,  2)  :  Heureux  l'homme  à  qui  Dieu 
TU  a  pas  imputé  son  péché.  Or,  l'infusion  de  la  grâce  met  quelque  chose  en 
nous,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  ex,  art.  1).  Donc  elle  n'est  pas  néces- 
saire à  la  rémission  des  péchés.  ' 

3.  Aucunindividu  n'est  simultanément  soumis  àcleux  contraires.  Or,  il  y  a 
des  péchés  qui  sont  contraires,  comme  la  prodigalité  et  l'illibéralité.  Donc 
celui  qui  est  soumis  au  péché  de  prodigalité  n'est  pas  en  même  temps  sou- 
mis à  celui  d'illihcralité,  quoiqu'il  ait  pu  y  tomber  auparavant.  Par  consé- 
quent en  tombant  dans  le  vice  de  la  prodigalité,  on  s'affranchit  de  celui  do 
l'illibéralité,  et  il  y  a  ainsi  un  péché  qui  se  trouve  remis  sans  la  grâce. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit:  Nous  avons  été  gratuitement  justifiés 
par  sa  grâce  {Rom.  ni,  24). 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  répugne  à  la  justice  de  Dieu  de  remettre  la  peine  tant 
que  dure  la  faute  et  que  l'homme  tel  qu'il  nait  maintenant  ne  peut  sans  la  grâce  obte- 
nir la  remise  de  sa  peine;  il  est  évident  que  l'infusion  de  la  grâce  lui  est  également 
nécessaire  pour  obtenir  la  rémission  de  sa  peine. 

Il  faut  répondre  que  l'homme  en  péchant  offense  Dieu,  comme  on  le  voit 
d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  lxxi,  art.  5).  Or,  l'offense  n'est  remise 
à  quelqu'un  qu'autant  que  l'esprit  de  celui  qu'il  a  offensé  est  apaisé  à  son 
égard.  C'est  pourquoi  on  dit  que  le  péché  est  remis,  selon  que  Dieu  est  en 
paix  avec  nous;  et  cette  paix  consiste  dans  l'amour  qu'il  nous  porte. 
L'amour  de  Dieu,  selon  qu'il  émane  de  l'acte  divin  est  éternel  et  immuable, 
mais  relativement  à  l'effet  qu'il  nous  imprime  il  a  quelquefois  des  inter- 
ruptions, en  ce  sens  que  tantôt  nous  le  perdons  et  tantôt  nous  le  recou- 
vrons. Cet  effet  de  l'amour  divin  en  nous,  que  le  péché  détruit,  est  la  grâce, 
qui  rend  l'homme  digne  de  la  vie  éternelle,  dont  le  péché  mortel  l'exclut. 
C'est  pourquoi  on  ne  pourrait  pas  comprendre  qu'il  y  eût  rémission  des  pé- 
chés, s'il  n'y  avait  pas  infusion  de  la  grâce  (1). 

Il  faut  répondre  m  premier  argument,  qu'il  faut  plus  d'efforts  pour  re- 
mettre une  offense  à  celui  qui  l'a  commise,  qu'il  n'en  faut  pour  ne  pas  haïr 
simplement  celui  qui  n'afaitaucun  mal.  Car  il  peut  arriverparmi  leshommes 
qu'un  individu  n'ait  ni  haine,  ni  amour  pour  un  autre.  Mais  si  on  l'offense 
et  qu'il  pardonne,  cela  ne  peut  se  faire  sans  une  bienveillance  particulière. 
Or,  la  bienveillance  de  Dieu  envers  l'homme  auquel  il  veut  rendre  son  amitié 
se  manifeste  par  le  don  de  la  grâce.  C'est  pourquoi,  bien  que  l'homme  avant 
son  péché  ait  pu  être  sans  grâce  et  sans  faute ,  cependant  depuis  son  péché 
il  ne  peut  pas  être  exempt  de  faute,  s'il  n'a  pas  la  grâce. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  l'amour  de  Dieu  ne  consiste  pas 
seulement  dans  l'acte  de  la  volonté  divine,  mais  qu'il  implique  encore  un 
effet  de  la  grâce,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ex,  art.  4),  de  même  l'acte 
par  lequel  Dieu  n'impute  pas  à  l'homme  son  péché,  implique  un  effet  dans 
celui  auquel  le  péché  n'est  pas  imputé.  Car  si  Dieu  n'impute  pas  à  un  indi- 
vidu son  péché,  cette  faveur  provient  de  l'amour  qu'il  a  pour  lui. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que ,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Lib.  i  de 
nupt.  et  concupisc.  cap.  26),  s'il  suffisaitde  ne  plus  pécher  pour  être  exempt 

H)  C'est  ce  qu'indiquent  ces  paroles  du  concile       vcl  sold  peccatorum  remissione,  exelusd  gra- 
ce  1  rente  :  Si  quis  dixerit  hommes  justifi-       tiâ  et  charitale....  anathema  sit. 
cari  vel  sold  imputalione  jusliliœ  Chrisli, 
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de  faute,  l'Ecriture  se  bornerait  à  dire  :  Mon  fils,  vous  avez  péché,  ne  le  faites 
plus;  mais  cela  ne  suffît  pas,  puisqu'elle  ajoute  :  Demandez  le  pardon  de  vos 
anciennes  fautes.  Car  l'acte  du  péché  passe,  mais  le  démérite  reste,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  lxxxvh,  art.  G).  C'est  pourquoi,  quand  quelqu'un  passe 
des  fautes  d'un  vice  aux  fautes  du  vice  contraire,  il  cesse  de  faire  les  actes 
de  son  péché  passé,  mais  il  ne  cesse  pas  pour  cela  d'en  avoir  la  responsabi- 
lité; d'où  il  résulte  qu'il  est  simultanément  coupable  de  ces  deux  espèces 
de  fautes.  Car  les  péchés  ne  sont  pas  contraires  les  uns  aux  autres  en  ce 
qu'ils  nous  éloignent  de  Dieu,  et  c'est  à  cet  égard  qu'ils  sont  cause  de  notre 
démérite. 

ARTICLE     III.    —    LE  MOUVEMENT   DU   LIBRE   ARBITRE   EST-IL  NÉCESSAIRE    POUR 

LA    JUSTIFICATION    DE   L'lMPIE(l)? 

1.  Il  semble  que  le  mouvement  du  libre  arbitre  ne  soit  pas  nécessaire  à  la 
justification  de  l'impie.  En  effet,  nous  voyons  que  par  le  sacrement  de  bap- 
l  me,  les  enfants  et  quelquefois  aussi  les  adultes  sont  justifiés,  sans  le  mouve- 
ment du  libre  arbitre.  Car  saint  Augustin  dit  {Conf.  lib.  iv,  cap.  4)  qu'un  de 
ses  amis  ayant  eu  la  fièvre,  il  resta  longtemps  sans  sentiment  dans  une 
sueur  mortelle,  et  que  quand  il  fut  désespéré ,  on  le  baptisa  sans  qu'il  le  sût, 
et  qu'il  renaquit;  ce  qui  se  fait  par  la  grâce  sanctifiante.  Or,  Dieu  n'a  pas 
enchaîné  aux  sacrements  sa  puissance.  Il  peut  donc  justifier  l'homme  sans 
eux  et  sans  aucun  mouvement  du  libre  arbitre. 

2.  En  dormant  1  homme  n'a  pas  l'usage  de  sa  raison,  et  le  libre  arbitre  ne 
peut  agir  sans  cela.  Or,  Salomon  a  reçu  de  Dieu  en  dormant  le  don  de  la 
sagesse,  comme  on  le  voit  (III.  lieg.  m,  et  II.  Parai,  i).  Donc  pour  la  même 
raison  le  don  de  la  grâce  sanctifiante  est  quelquefois  donné  à  l'homme  par 
Dieu,  sans  l'intervention  du  libre  arbitre. 

3.  La  grâce  est  produite  et  conservée  par  la  même  cause.  Car  saint  Au- 
gustin dit  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  vm,  'cap.  40  et  12)  que  l'homme  doit  se 
tourner  vers  Dieu,  de  telle  sorte  qu'il  soit  toujours  conservé  par  lui  dans  la 
justice.  Or,  la  grâce  est  conservée  dans  l'homme  sans  le  mouvement  du 
libre  arbitre.  Donc  elle  peut  y  être  infuse  dès  le  commencement  sans  lui. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Joan.  vi,  45)  :  Celui  que  le  Père  enseigne 
et  qui  a  appris  vient  à  moi.  Or,  on  ne  peut  apprendre  sans  le  mouvement 
du  libre  arbitre,  puisque  celui  qui  apprend  consent  à  celui  qui  enseigne. 
Donc  personne  ne  vient  à  Dieu  par  la  grâce  sanctifiante  ,  sans  que  le  libre 
arbitre  n'y  participe. 

CONCLUSION.  —  La  justification  de  l'impie  se  faisant  sous  l'action  de  Dieu  qui  le 
porte  à  la  justice,  et  Dieu  agissant  sur  tous  les  êtres  d'une  manière  conforme  à  leur 
nature,  on  doit  dire  que  pour  la  justification  de  l'impie  (s'il  a  l'usage  de  la  raison)  il 
faut  le  mouvement  de  son  libre  arbitre  par  lequel  il  accepte  le  don  delà  grâce. 

Il  faut  répondre  que  la  justification  de  l'impie  a  lieu  d'après  l'impulsion 
divine  qui  porte  l'homme  à  la  justice.  Car  c'est  Dieu  qui  justifie  l'impie, 
comme  ledit  l'Apôtre  (Rom.  m).  Or,  Dieu  meut  tous  les  êtres  conformément 
à  leur  nature.  C'est  ainsi  que  dans  l'ordre  naturel,  nous  voyons  qu'il  ne  meut 
pas  de  la  même  manière  les  corps  graves  et  les  corps  légers,  précisément 
parce  qu'ils  sont  d'une  nature  différente.  Par  conséquent  il  porte  l'homme 
à  la  justice  selon  la  condition  de  la  nature  humaine.  Et  comme  il  est  dans  la 

(\)  Lutber  a  prétendu  que  le  libre  arbitre  ne  excilalum,  nihil  enoprrari,  assentiendo  Deo 

contribuait  en  rien  à  la  justification  de  l'homme,  cxritanli,  atque  vocanli ,  qunnd  obtinendam 

que  c'était  d'ailleurs  une  faculté  purement  pas-  justifteutionis    graliani    se    diêponal    atqttt 

6ive.    C'est  ce  que  le  coucile  de  'I  rente  a  ainsi  prœparet  ;  nequeposse  distendre,  tivelit,  srd 

condamné  (sess.  vi,  an.  A):  Si  qui»  dixpril  :  veluti  inanime  quuddam  nihil  ommnô  aqe.ro 

liberum  hominis  arbitrium  à  Deo  mot  uni  et  vierèque  passive  se  haberc  :  anathema  sit. 
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nature  de  l'homme  d'avoir  le  libre  arbitre,  il  s'ensuit  que  Dieu  ne  le  porte 
pas  à  la  justice,  sans  lui  laisser  faire  usage  de  cette  faculté;  mais  il  répand 
en  lui  le  don  de  la  grâce  sanctifiante  de  telle  sorte  qu'il  meut  simultané- 
ment le  libre  arbitre  dans  ceux  qui  sont  capables  de  cette  motion,  pour 
qu'il  accepte  ce  don. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  enfants  ne  sont  pas  capa-  . 
blés  du  mouvement  du  libre  arbitre.  C'est  pourquoi  Dieu  les  justifie  simple- 
ment en  revêtant  leur  âme  des  dons  de  sa  grâce  (1).  Cependant  il  ne  le  fait 
pas  sans  le  sacrement,  parce  que  comme  le  péché  originel  qu'il  efface  en  eux 
ne  provient  pas  de  leur  volonté  propre,  mais  qu'il  a  été  produit  par  la  voie 
de  la  chair ,  de  même  la  grâce  découle  du  Christ  en  eux  par  la  régénération 
spirituelle.  On  peut  raisonner  de  même  à  l'égard  des  furieux  et  des  fous,  qui 
n'ont  jamais  eu  l'usagede  leur  liberté.  Mais  si  quelqu'un  a  joui  de  son  libre 
arbitre  pendant  un  temps  etqu'il  en  ait  été  ensuite  privé  soit  par  une  infir- 
mité, soit  par  le  sommeil,  il  n'obtient  pas  la  grâce  sanctifiante  parle  baptême 
extérieurement  administré  ou  par  un  autre  sacrement,  s'il  n'a  pas  eu  préa- 
lablement le  dessein  de  recevoir  ce  sacrement  (2),  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu 
qu'autant  qu'on  fait  usage  du  libre  arbitre.  C'est  de  cette  manière  que 
l'homme  dont  parle  saint  Augustin  a  été  régénéré  ;  parce  qu'il  a  reçu  le 
baptême  après  l'avoir  auparavant  désiré. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  Salomon  n'a  ni  mérité,  ni  obtenu  la 
sagesse  en  dormant,  mais  il  lui  a  été  notifié  dans  son  sommeil  que,  parce  qu'il 
l'avait  désirée  antérieurement,  le  Seigneur  la  lui  avait  accordée.  C'est  pour- 
quoi l'Ecriture  lui  fait  dire  (Sap.  vu,  7):  fai  désiré  V  intelligence,  et  elle  m'a 
été  donnée.  —  Ou  bien  on  peut  dire  que  ce  sommeil  n'était  pas  un  sommeil 
naturel,  mais  un  sommeil  prophétique ,  d'après  ces  paroles  (Num.  xn,  6)  : 
S'il  se  trouve  parmi  vous  un  prophète  du  Seigneur,  je  me  ferai  connaître  à 
lui  en  vision  et  je  lui  parlerai  en  songe.  Dans  ce  cas  on  jouit  de  son  libre 
arbitre.  Cependant  il  faut  observer  qu'il  n'en  est  pas  du  don  de  la  sagesse 
comme  du  don  de  la  grâce  sanctifiante.  Car  le  don  de  la  grâce  sanctifiante 
met  principalement  l'homme  en  rapport  avec  le  bien  qui  est  l'objet  de  la 
volonté.  C'est  pourquoi  l'homme  est  porté  à  ce  bien  par  le  mouvement  de  la 
volonté,  qui  est  le  mouvement  du  libre  arbitre.  Au  contraire  la  sagesse 
perfectionne  l'intellect  qui  est  antérieur  à  la  volonté.  Par  conséquent 
l'intellect  peut  être  éclairé  par  le  don  de  la  sagesse,  sans  que  le  mouve- 
ment du  libre  arbitre  soit  parfait.  C'est  ainsi  que  nous  voyons  les  hommes 
recevoir  des  révélations  dans  le  sommeil,  comme  le  dit  Job  (xxxm,  45): 
Durant  les  songes  et  les  visions  de  la  nuit,  pendant  que  le  sommeil 
accable  les  hommes  et  qu'ils  dorment  dans  leurs  lits,  Dieu  leur  parle  à 
l'oreille  et  les  instruit  en  secret. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  l'infusion  de  la  grâce  sanctifiante 
il  y  a  une  transformation  de  l'âme  humaine.  C'est  pourquoi  le  mouvement 
propre  de  l'âme  est  nécessaire  pour  qu'elle  soit  mue  conformément  à  sa 
nature.  Mais  la  conservation  de  la  grâce  a  lieu  sans  transformation  ;  par 
conséquent  elle  ne  demande  pas  un  mouvement  de  la  part  de  l'âme ,  il 
suffit  que  l'influx  divin  persévère. 

M)  D'après  le  principe  général  île  saint  Tho-  donner  lieu  qu'à  des  controverses  interminables, 
nias  que  pour  recevoir  une   forme   on  doit   y  (2)  Car  pour  le  baptême  des   adultes,  la  pre- 
étre  préparé,  les  thomistes  ont  recherche  quelles  mière  condition  nécessaire,  c'est  qu'ils  aient  le  dé- 
étaient dans  ce  cas  les  dispositions  de  l'enfant.  sir  de  recevoir  ce  sacrement. 
Mais  cette  question  d'ailleurs  très-futile  n'a  pu 
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ARTICLE  IV.  —  la  justification  de  l'impie  exige-t-elle  le  mouvement 

DE    LA    FOI   (i)? 

1.  Il  semble  que  le  mouvement  de  la  foi  ne  soit  pas  nécessaire  à  la  justi- 
fication de  l'impie.  Car,  comme  l'homme  est  justifié  par  la  foi,  de  même  il 
l'est  aussi  par  d'autres  vertus.  Ainsi  il  l'est  par  la  crainte  dont  il  est  dit 
{Eccl.  i,  27)  :  La  crainte  du  Seigneur  chasse  le  péché,  car  celui  qui  est  sans 
crainte  ne  pourra  pas  être  justifié.  Il  l'est  également  par  la  chanté,  d'après 
ces  paroles  (Luc.  vu,  47)  :  Beaucoup  de  péchés  lui  sont  remis  parce  qu'elle  a 
beaucoup  aimé.  Il  l'est  par  l'humilité ,  puisque  suivant  saint  Jacques  (iv,  6)  : 
Dieu  résiste  aux  superbes,  inais  il  donne  sa  grâce  aux  humbles.  Eniin  il  l'est 
par  la  miséricorde,  puisqu'il  est  dit  (Prov.  xv,  27)  que  les  péchés  sont  effacés 
par  la  miséricorde  et  la  foi.  Donc  le  mouvement  de  la  foi  n'est  pas  plus 
nécessaire  à  la  justification  de  l'impie  que  le  mouvement  des  vertus  que 
nous  avons  énuniérées. 

2.  L'acte  de  foi  n'est  nécessaire  à  la  justification  qu'autant  que  c'est  par  la 
foi  que  l'homme  connaît  Dieu.  Mais  il  peut  le  connaître  de  plusieurs  autres 
manières  ;  par  la  connaissance  naturelle  et  par  le  don  de  sagesse.  L'acte 
de  foi  n'est  donc  pas  nécessaire  à  la  justification  de  l'impie. 

3.  Il  y  a  différents  articles  de  foi.  Si  donc  l'acte  de  foi  est  nécessaire  à  la 
justification  de  l'impie,  il  semble  que  l'homme,  quand  il  est  justifié, 
doive  penser  à  tous  ces  articles.  Or,  il  semble  qu'il  y  ait  en  cela  un  inconvé- 
nient, puisqu'une  pareille  réflexion  demande  toujours  de  longs  délais.  Par 
conséquent  il  semble  que  l'acte  de  foi  ne  soit  pas  nécessaire  à  la  justifica- 
tion de  l'impie. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Rom.  v,  i)  ;  Etant  justifiés  par  la  foi, 
nous  avons  la  paix  avec  Dieu. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  justification  de  l'impie  exige  que  son  âme  se  tourne 
vers  Dieu  et  que  son  premier  mouvement  vers  Dieu  s'opère  par  la  foi,  il  est  évident 
que  le  mouvement  de  la  foi  est  nécessaire  à  cette  justification. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.),le  mouvement 
du  libre  arbitre  est  nécessaire  à  la  justification  de  l'impie  selon  que  l'âme 
humaine  est  mue  par  Dieu.  Or,  Dieu  meut  l'âme  de  l'homme  en  la  tournant 
vers  lui,  selon  cette  parole  du  Psalmiste  (Ps.  lxxxiv,  7)  :  En  vous  tournant 
vers  nous,  Seigneur,  vous  nous  vivifierez.  C'est  pourquoi  le  mouvement  de 
l'esprit  par  lequel  il  se  tourne  vers  Dieu  est  nécessaire  à  la  justification  de 
l'impie.  Et  comme  ce  premier  retour  vers  Dieu  s'opère  par  la  foi ,  d'après  ce 
passage  de  l'Apôtre  (Heb.  xi,  6):  //  faut  que  celui  qui  s'approche  de  Dieu 
croie  qu'il  existe ,  il  s'ensuit  que  le  mouvement  de  la  foi  est  nécessaire  à  la 
justification  de  l'impie  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  mouvement  de  la  foi  n'est 
pas  parfait  si  la  charité  ne  l'anime;  par  conséquent  dans  la  justification  de 
l'impie  il  y  a  tout  à  la  fois  le  mouvement  de  la  foi  et  le  mouvement  de  la 
charité.  Le  libre  arbitre  est  porté  vers  Dieu  pour  se  soumettre  à  lui  ;  il  y  a 
donc  aussi  un  acte  de  crainte  filiale  (3)  et  un  acte  d'humilité.  Car  il  arrive 

(1)  Le  roncile  de  Trente  assigne  six  actes  par  remis.  Cette  opinion,  qui  est  celle  tics  novateurs 

lesquels  on  doit  se  disposer  à  la  Justification  ''sess.  modernes,  a  été  ainsi  condamnée  par  le  concile  de 

"M,  can.  (>).  Ce  sont  les  ados  de  loi,  de  crainte,  Trente  (sess.  VI,  can.  42):  Si  quis  dixerit  fidem 

d'espérance,  d'amour  de  Dieu,  de  contrition,  et  justificantem  nihil    esse  aliud  quam  fidu- 

la   résolulion  de  recevoir  les  sacrements  et  de  ciam  divin œ  misericordiœpcccalarrtiiiltciUis 

changer  de  vii\  projtter  Chrislum;  tel  eam   fiduriam  solain 

(2    Quelle  est  la  foi  nécessaire  pour  la  juslili-  esse  qud  juxti/ieumur  :  analhcma  sit. 

cation?  Ce  n'est  pas  cette  foi  qui  consiste  dans  la  r>   Selon  la  doctrine  du  concile  de  Trente,  la 

confiance  que  nous  avons  que  nos  péchés  nous  sont  foi,  en  éclairant  le  pécheur  sur  son  élut,  l'ail  nai- 
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qu'un  seul  et  même  acte  libre  est  le  sujet  de  différentes  vertus ,  selon 
que  l'un  commande  et  que  les  autres  sont  commandés ,  c'est-à-dire  selon 
qu'un  acte  peut  se  rapporter  à  des  fins  diverses.  Quant  à  l'acte  de  miséri- 
corde, ou  bien  on  le  fait  par  rapport  au  péché  par  manière  de  satisfaction,  et 
dans  ce  cas  il  est  une  conséquence  de  la  justification,  ou  bien  on  l'accom- 
plit par  manière  de  préparation  ;  c'est  ainsi  que  les  miséricordieux  obtiennent 
miséricorde.  Alors  il  peut  précéder  la  justification  ou  bien  concourir  à  la 
produire  simultanément  avec  les  autres  vertus  dont  nous  avons  parlé,  selon 
que  la  miséricorde  est  comprise  dans  l'amour  du  prochain. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  la  connaissance  naturelle  ne  met  pas 
l'homme  en  rapport  avec  Dieu  considéré  comme  l'objet  de  la  béatitude  et  la 
cause  de  la  justification.  Cette  connaissance  ne  suffit  donc  pas  pour  être 
justifié.  Quant  au  don  de  sagesse,  il  présuppose  la  connaissance  de  la 
foi,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  fquest.  lxviii,  art.  4 
ad  3). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  l'Apôtre  (Rom.  iv,  5)  :  Si 
quelqu'un  croit  en  celui  qui  justifie,  sa  foi  lui  sera  imputée  à  justice  (suivant 
le  décret  de  la  grâce  de  Dieu).  D'où  il  est  manifeste  que  pour  la  justifica- 
tion de  l'impie,  il  faut  un  acte  de  foi  par  lequel  l'homme  croie  que  c'est  Dieu 
qui  justifie  les  hommes  par  le  mystère  du  Christ  (1). 

ARTICLE    V.    —   LA   JUSTIFICATION    DE    L'iMPIE    EXIGE-T-ELLE   UN   ACTE    OU 
UN   MOUVEMENT    DE    SON    LIBRE    ARBITRE   CONTRE   LE  PÉCHÉ   (2)? 

1.  Il  semble  que  la  justification  de  l'impie  n'exige  pas  un  mouvement  de 
son  libre  arbitre  contre  le  péché.  Car  la  charité  seule  suffit  pour  effacer  le 
péché ,  d'après  cette  parole  de  l'Ecriture  (Prov.  x ,  12)  :  La  charité  couvre 
toutes  les  fautes.  Or,  l'objet  de  la  charité  n'est  pas  le  péché.  Donc  il  n'est 
pas  nécessaire  pour  que  l'impie  soit  justifié  que  son  libre  arbitre  s'élève 
contre  le  péché. 

2.  Celui  qui  tend  en  avant  ne  doit  pas  regarder  en  arrière,  d'après  ces 
paroles  de  l'Apôtre  (Philip,  m ,  14)  :  Oubliant  ce  qui  est  derrière  moi  et 
en  avançant  vers  ce  qui  est  devant  moi,  je  cours  vers  le  terme  pour  remporter 
le  prix  auquel  Dieu  m'a  appelé  d'en  haut.  Or,  pour  celui  qui  tend  à  être  jus- 
tifié, les  péchés  passés  sont  en  arrière  et  par  conséquent  il  doit  les  oublier. 
Il  ne  doit  donc  pas  se  porter  vers  eux  par  son  libre  arbitre. 

3.  Dans  la  justification  de  l'impie,  un  péché  n'est  pas  remis  sans  un  autre, 
car  c'est  une  impiété  d'espérer  de  Dieu  un  demi-pardon  (ex  cap.  Suntplures, 
dist.  3,  de  pœnit.).  Si  donc,  dans  la  justification  de  l'impie,  le  libre  arbitre 
devait  s'élever  contre  le  péché,  il  faudrait  penser  à  toutes  ses  fautes  ;  ce  qui 
paraît  répugner,  soit  parce  qu'il  faudrait  un  long  temps  pour  y  réfléchir; 
soit  parce  qu'on  ne  pourrait  obtenir  le  pardon  de  ceux  qu'on  aurait  oubliés. 
Donc  ce  mouvement  du  libre  arbitre  contre  le  péché  n'est  pas  nécessaire  à 
lajustification  de  l'impie. 

Mais  c'est  le  contraire.  J'ai  dit,  s'écrie  le  Psalmiste  (xxxi,  5)  :  je  m'accuserai 


(re  on  lui  la  crainte  ;  de  la  crainte  il  passe  à  l'es- 
pérance, en  pensant  à  la  miséricorde  de  Dieu  : 
l'espérance  esl  dès  lors  accompagnée  d'un  com- 
mencement d'amour  de  Dieu,  qui  produit  la 
haine  du  péché  ou  la  condition,  et  la  contrition 
implique  la  résolution  de  sortir  du  mal ,  au 
moyen  des  sacrements. 

(I)  Simon  le  Magicien,  Eunomius  et  d'autres 
hérétiques  des  premiers  siècles  avaient  enseigné 
que  la  foi  seulejustiiiait  C'est  contre  cotte  erreur 


que  saint  Pierre,  saint  Jean,  saint  Jacques  et 
saint  Jude  ont  écrit  leurs  épilrcs. 

(2)  Luther  et  Calvin  regardent  la  contrition  et 
le  ferme  propos,  comme  inutiles  à  la  justification, 
comme  quelque  chose  de  purement  extérieur. 
Saint  Thomas  montre  ici  la  fausseté  de  ce  senti- 
ment et  fait  par  là  même  ressortir  la  vérité  phi- 
losophique de  l'explication  que  le  concile  do 
Trente  donne  de  ce  même  fait  surnaturel 
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moi-même  de  mes  offenses  devant  le  Seigneur,  et  vous  avez  effacé  Viniquité 
de  mon  péché. 

CONCLUSION.  —La justification  de  l'impie  étant  un  mouvement  par  lequel  il  passe 
du  péché  à  la  justice,  il  est  nécessaire  (s'il  a  la  raison)  que  son  libre  arbitre  agisse  non- 
seulement  pour  porter  son  cœur  à  la  justice  par  le  désir  et  l'amour,  mais  encore  pour 
qu'il  s'éloigne  du  péché  par  la  haine. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quaest.),  la  justi- 
fication de  l'impie  est  un  mouvement  par  lequel  Dieu  meut  l'âme  humaine, 
en  la  faisant  passer  de  1  état  de  péché  à  l'état  de  justice.  Il  faut  donc  que 
lame  humaine  se  rapporte  à  ces  deux  extrêmes  par  son  libre  arbitre,  comme 
un  corps  qui  est  mû  localement  par  un  moteur  se  rapporte  aux  deux 
termes  du  mouvement.  Or,  dans  le  mouvement  local  des  corps,  il  est  évident 
que  le  corps  qui  est  mû  s'éloigne  du  point  de  départ  et  s'approche  du  point 
d'arrivée^  par  conséquent  il  faut  que  l'âme  humaine,  quand  elle  est  justifiée, 
s'éloigne  du  péché  et  arrive  à  la  justice  par  le  mouvement  de  son  libre  arbi- 
tre. Cette  répulsion  et  cet  attrait  se  produisent  dans  l'acte  du  libre  arbitre 
par  la  détestation  et  par  le  désir.  Car  saint  Augustin  expliquant  ces  paroles 
de  saint  Jean  :  Mercenarius  autem  fugit  (Joan.  x),  ô\t  (Tract,  xlvi,  ad  fin.) 
que  nos  affections  sont  les  mouvements  de  notre  âme,  que  la  joie  est  l'effusion 
du  cœur  et  que  la  crainte  produit  la  fuite;  que  l'on  avance  quand  on  désire, 
mais  que  l'on  fuit  quand  on  craint.  Il  faut  donc  que  dans  la  justification  de 
l'impie,  il  y  ait  de  la  part  du  libre  arbitre  un  double  mouvement  ;  que  d'un 
côté  il  tende  à  la  justice  de  Dieu  par  le  désir  et  que  de  l'autre  il  déleste  le 
péché. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  appartient  à  la  même  vertu 
de  rechercher  un  des  contraires  et  de  fuir  l'autre.  C'est  pourquoi  comme  il 
appartient  à  la  charité  d'aimer  Dieu ,  de  même  c'est  aussi  à  elle  à  détester 
les  péchés  qui  séparent  l'âme  de  lui  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'homme  ne  doit  pas  retourner  vers  le 
passé  par  l'amour,  mais  il  doit  l'oublier  de  manière  à  ne  conserver  pour  lui 
aucune  affection.  Cependant  il  doit  se  le  rappeler  par  la  pensée,  afin  de  le 
détester  :  car  c'est  le  moyen  de  s'éloigner  de  lui. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  le  temps  qui  précède  la  justifica- 
tion, il  faut  que  l'homme  déteste  chacun  des  péchés  qu'il  a  commis,  et  dont 
il  se  souvient;  cette  considération  produit  dans  l'âme  une  détestation 
universelle  de  toutes  les  fautes  qu'on  a  faites ,  et  parmi  ces  fautes  sont 
comprises  celles  qu'on  oublie  ;  parce  que  l'homme  dans  cet  état  est  disposé 
de  telle  manière  qu'il  se  repentirait  de  celles  dont  il  a  perdu  la  mémoire 
si  elles  étaient  présentes  à  son  esprit,  et  ce  mouvement  concourt  à  la  justi- 
fication. 
ARTICLE  VI.  —  doit-on  compter  la  rémission  des  péchés  parmi  les  choses 

NÉCESSAIRES    A    LA    JUSTIFICATION    DE    L'iMPIE    (2)  ? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  compter  la  rémission  des  pèches  parmi 
les  choses  nécessaires  à  la  justification  de  l'impie.  Car  la  substance  d'une 
chose  n'est  pas  comptée  avec  ce  qui  lui  est  nécessaire  :  ainsi  l'homme  n'est 
pas  compté  avec  l'âme  et  le  corps.  Or,  la  justification  de  l'impie  est  la  rémis- 

(1)  Le  concile  do  Trente  exprime  ainsi  ce  don-  rémission  des  péchés  comme  une  chose  nécessaire 
blc  mouvement  :  Deum  tanquam  omnii  jns-  à  la  Justification  de  l'impie.  Ils  distinguaient, 
titiœ  fontem,  dilir/ere  incipiûnt  [peceutotet),  outre  la  justification,  la  régénération,  la  saneiiii- 
ar  proptered  movt  nlur  ad  cursus  prccula per  cation  elle  renouvellement.  Bossuet  leur  montre 
odium  et  dctcslulionim.  la  futilité  de  toutes  ces  distinctions  lli&l.  des  va- 

(2)  Les  novateurs  modernes  n'admettant  qu'une.  riutiuh$,\iv.  III). 
justification  extérieure,  uu  considéraient  pas  la 
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sion  des  péchés,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  4  huj.  qusest.).  Donc  on  ne 
doit  pas  compter  la  rémission  des  péchés  parmi  les  choses  qui  sont  néces- 
saires à  cette  justification. 

2.  L'infusion  de  la  grâce  et  la  rémission  des  péchés  est  une  même  chose, 
comme  l'illumination  et  la  disparition  des  ténèbres.  Or,  une  même  chose 
ne  doit  pas  être  comptée  avec  elle-même,  puisque  l'unité  est  opposée  à  la 
multiplicité.  On  ne  doit  donc  pas  compter  la  rémission  des  fautes  avec  l'in- 
fusion de  la  grâce. 

3.  La  rémission  des  péchés  résulte  du  mouvement  du  libre  arbitre  vers 
Dieu,  et  contre  le  péché,  comme  l'effet  résulte  de  la  cause.  Car  les  péchés 
sont  remis  par  la  foi  et  par  la  contrition.  Or,  on  ne  doit  pas  compter  l'effet 
avec  sa  cause  ;  parce  que  les  choses  qu'on  compte,  comme  des  divisions 
d'un  même  genre,  existent  naturellement  ensemble.  Donc  on  ne  doit  pas 
compter  la  rémission  de  la  faute  parmi  les  autres  choses  qui  sont  néces: 
saires  à  la  justification  de  l'impie. 

Mais  c'est  le  contraire.  Dans  l'énumération  de  ce  qui  est  nécessaire  à  une 
chose,  on  ne  doit  pas  omettre  la  fin,  qui  est  en  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  im- 
portant. Or,  dans  la  justification  de  l'impie  la  rémission  des  péchés  est  la  fin  : 
car  il  est  dit  (Is.  xxvn,  9)  :  Le  fruit  de  tous  ses  maux  sera  l'expiation  de  ses 
péchés.  Donc  on  doit  compter  la  rémission  des  péchés  parmi  ce  qui  est  né- 
cessaire à  la  justification  de  l'impie. 

CONCLUSION.  —  Puisque  parmi  les  autres  choses  nécessaires  au  mouvement  on 
comprend  la  consommation  du  mouvement  lui-même;  c'est  avec  raison  que  la  rémis- 
sion des  péchés,  qui  est  en  quelque  sorte  la  consommation  delà  justification,  se  trouve 
comptée  parmi  ce  que  cette  justification  requiert. 

Il  faut  répondre  qu'on  compte  quatre  choses  qui  sont  nécessaires  à  la  jus- 
tification de  l'impie  :  l'infusion  de  la  grâce,  le  mouvement  du  libre  arbitre 
vers  Dieu  par  la  foi,  le  mouvement  du  libre  arbitre  contre  le  péché  et  la  ré- 
mission de  la  faute.  La  raison  en  est  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1 
huj.  qusest.),  la  justification  est  un  mouvement  par  lequel  Dieu  fait  passer 
l'âme  de  l'état  du  péché  à  l'état  de  la  justice.  Or,  pour  tout  mouvement  au 
moyen  duquel  un  être  est  mû  par  un  autre,  il  faut  trois  choses  :  1°  l'im- 
pulsion du  moteur;  2°  le  mouvement  du  mobile;  3°  la  consommation  du 
mouvement,  qui  a  lieu  quand  on  arrive  à  la  fin.  La  motion  divine  pro- 
duit l'infusion  de  la  grâce;  relativement  au  libre  arbitre  qui  est  mû 
il  y  a  deux  mouvements  :  par  l'un  il  s'éloigne  du  point  de  départ  et  par 
l'autre  il  approche  du  point  d'arrivée.  Quant  à  la  consommation  qui  est 
l'arrivée  au  terme  de  ce  mouvement,  la  rémission  des  fautes  l'implique  ;  car 
c'est  précisément  par  là  que  la  justification  est  consommée  (-1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  dit  que  la  justification  de 
l'impie  est  la  rémission  des  péchés,  parce  que  tout  mouvement  se  spécifie 
d'après  son  terme.  Toutefois  pour  arriver  au  terme  il  faut  beaucoup  d'autres 
choses,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  préc). 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  peut  considérer  de  deux  manières  l'in- 
fusion de  la  grâce  et  la  rémission  des  péchés  :  1°  Selon  la  substance  même  de 
l'acte,  sous  ce  rapport  elles  ne  forment  qu'une  même  chose  ;  car  c'est  par  le 
même  acte,  que  Dieu  accorde  sa  grâce  et  qu'il  remet  les  péchés.  2°  On  peut 
les  considérer  sous  le  rapport  des  objets.  Elles  diffèrent  selon  la  différence 
qu'il  y  a  entre  la  faute  qui  est  effacée  et  la  grâce  qui  est  infuse;  comme 

(I)  C'est  ce  que  supposent  ces  paroles  du  con-       omnia  infusa  accipit  homo  per  Christum 
cile  de  Trente  (sess.  vi,  can.  7)  :  In  impii  justi-       cuiinterilur,  fidem,  spcm  et  charitatem. 
ficalione,  cum  remissions  peccalorum ,  hœc 
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dans  l'ordre  naturel  la  génération  et  la  corruption  différent,  quoique  la  gé- 
nération d'une  chose  soit  la  corruption  d'une  autre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  énumération  ne  se  fait  pas  selon 
la  division  du  genre  en  ses  espèces,  dans  laquelle  il  faut  que  tout  ce  qui  est 
compté  existe  simultanément,  mais  elle  se  fait  selon  la  différence  qu'il  doit 
y  avoir  entre  les  éléments  nécessaires  au  complément  parfait  d'une  chose. 
Dans  ce  cas  il  peut  y  avoir  des  choses  antérieures  et  des  choses  postérieures, 
parce  que  dans  les  principes  et  les  parties  de  ce  qui  est  composé  il  peut  y 
en  avoir  qui  soient  avant  d'autres. 

ARTICLE   VII.     —   LA    JUSTIFICATION     DE    L'iMPIE    SE     PRODUIT-ELLE 
INSTANTANÉMENT   OU    SUCCESSIVEMENT  (1)? 

4.  Il  semble  que  la  justification  de  l'impie  ne  se  produise  pas  instantané- 
ment, mais  successivement.  Car,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  3  huj.  quaest.), 
le  mouvement  du  libre  arbitre  est  nécessaire  à  la  justification  de  l'impie.  Or, 
l'acte  du  libre  arbitre,  c'est  l'élection  qui  demande  préalablement  la  délibé- 
ration du  conseil,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xm,  art.  1).  Par  conséquent, 
puisque  la  délibération  implique  un  mouvement  discursif  qui  suppose  une 
certaine  succession,  il  semble  que  la  justification  del'impie  soit  successive. 

2.  Le  mouvement  du  libre  arbitre  n'a  pas  lieu  sans  un  acte  d'intelli- 
gence. Or,  il  est  impossible  de  comprendre  simultanément  plusieurs  choses 
en  acte,  comme  nous  l'avons  dit  (part.  I,  quest.  lxxxv,  art.  4).  Par  conséquent, 
puisque  la  justification  de  l'impie  demande  que  le  libre  arbitre  se  porte  à 
des  choses  diverses,  vers  Dieu  et  contre  le  péché,  il  semble  qu'elle  ne  puisse 
pas  être  instantanée. 

3.  La  forme  qui  est  susceptible  de  plus  et  de  moins  est  reçue  successive- 
ment dans  le  sujet,  comme  on  le  voit  pour  la  blancheur  et  la  noirceur.  Or, 
la  grâce  est  susceptible  de  pins  et  de  moins,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  exu,  art.  4).  Elle  n'est  donc  pas  reçue  subitement  dans  le  sujet,  et 
puisque  la  justification  de  l'impie  requiert  l'infusion  de  la  grâce,  il  semble 
qu'elle  ne  puisse  pas  être  instantanée. 

4.  Le  mouvement  du  libre  arbitre  qui  concourt  à  la  justification  de  l'impie 
est  méritoire,  et  il  faut  par  conséquent  qu'il  procède  de  la  grâce,  sans  la- 
quelle il  n'y  a  pas  de  mérite,  comme  nous  le  dirons  (quest.  exiv,  art.  2).  Or, 
il  faut  posséder  la  forme  avant  d'agir  par  elle.  Donc  la  grâce  est  infuse  d'a- 
bord, et  le  libre  arbitre  se  porte  ensuite  vers  Dieu  et  vers  la  déteslation  du 
péché.  La  justification  n'existe  donc  pas  tout  entière  simultanément. 

5.  Si  la  grâce  est  infuse  dans  l'âme,  il  faut  admettre  un  premier  instant 
où  elle  prend  possession  de  l'âme  elle-même  \  de  même  si  les  fautes 
sont  pardonnées,  il  faut  admettre  un  dernier  instant  pendant  lequel  l'homme 
a  été  soumis  au  péché.  Or,  ces  deux  instants  ne  peuvent  être  les  mêmes, 
parce  qu'alors  les  contraires  existeraient  simultanément  dans  le  même 
sujet.  Il  faut  donc  que  ces  deux  instants  soient  successifs,  et  il  y  a  eu  né- 
cessairement entre  eux  un  intervalle,  d'après  Aristote(/Vj?/.9.1ib.  vi,  text.  2). 
La  justification  ne  se  produit  donc  pas  tout  entière  simultanément,  mais 
elle  a  lieu  successivement. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'impie  est  justifié  par  la  grâce  de  l'Esprit-Saint 
qui  le  sanctifie.  Or,  l'Esprit-Saint  arrive  tout  à  coup  dans  les  âmes,  d'après 

(1)  Si  l'on  entend  par  justification  l'infusion  de  saint  Paul  ;  cependant  elles  se  produisent  ordî- 

la  Rràce,  elle  se  fait  instantanément;  mais  si  on  iiaircnient  successivement,  parce  que  ces  disposi* 

entend  par  là  les  dispositions  par  lesquelles  le  j)é-  lions  dont  parle  le  concile  de  Trente  (sess.   ?|, 

cheur  se  prépare  à  être  jusiilié,  quoiqu'elles  puis-  can.  5  et  6)  précèdent  le  plus  souvent  temporaire' 

sent  se  produire  instantanément,  connue  dans  meut  leifubiondc  Iagrùce. 
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ce  récit  des  Actes  des  apôtres  (h,  2)  :  On  entendit  tout  à  coup  venir  du  ciel  un 
bruit  comme  d'un  souffle  impétueux.  A  ce  sujet  la  glose  dit  {intérim.)  que 
la  grâce  de  l'Esprit-Saint  ne  connaît  pas  les  efforts  lents  et  tardifs.  Donc  la 
justification  de  l'impie  n'est  pas  successive,  mais  instantanée. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  justification  de  l'impie  est  l'œuvre  de  Dieu  auquel 
rien  ne  peut  résister  et  qu'une  chose  n'est  successive  que  parce  que  le  patient  résiste  à 
l'agent,  il  est  certain  que  Ja  justification  de  l'impie  se  fait  instantanément  si  on  entend 
par  là  l'infusion  de  la  grâce  qui  se  produit  d'une  manière  instantanée. 

H  faut  répondre  que  la  justification  de  l'impie  consiste  tout  entière  ori- 
ginellement dans  l'infusion  de  la  grâce.  Car  c'est  par  elle  que  le  libre  ar- 
bitre est  mû  et  que  les  fautes  sont  remises.  Or,  l'infusion  de  la  grâce  a 
lieu  instantanément  sans  succession.  La  raison  en  est  que  quand  une  forme 
n'est  pas  subitement  imprimée  au  sujet,  c'est  que  le  sujet  n'est  pas  disposé 
et  que  l'agent  a  besoin  de  temps  pour  le  rendre  apte  à  recevoir  cette  forme. 
C'est  pourquoi  nous  voyons  qu'aussitôt  que  la  matière  a  été  préparée  par 
une  modification  antérieure,  elle  acquiert  sa  forme  substantielle  ;  et  c'estpour 
la  même  raison  qu'un  corps  diaphane  qui  est  disposé  par  lui-même  à  re- 
cevoir la  lumière,  est  tout  à  coup  illuminé  par  un  corps  qui  est  lumineux  en 
acte.  Or,  nous  avons  dit  (quest.  cxn,  art.  2)  que  Dieu  pour  infuser  sa  grâce 
dans  une  âme  ne  demande  pas  d'autre  disposition  que  celle  qu'il  produit 
lui-même.  Cette  disposition  suffisante  pour  recevoir  la  grâce,  il  la  produit 
tantôt  subitement,  tantôt  peu  à  peu  et  successivement,  comme  nous  l'a- 
vons vu  (quest.  cxn,  art.  2  ad  2).  Car  si  un  agent  naturel  ne  peut  pas  tout  à 
coup  disposer  la  matière,  ceci  provient  de  la  disproportion  qu'il  y  a  entre 
la  résistance  qu'offre  la  matière  et  la  vertu  de  l'agent,  et  c'est  pour 
cela  que  plus  la  vertu  de  l'agent  est  puissante  et  plus  la  matière  est 
promptement  disposée.  Par  conséquent  la  puissance  divine  étant  infinie  elle 
peut  disposer  subitement  toute  matière  créée  à  recevoir  sa  forme,  et  elle 
peut  d'autant  mieux  disposer  de  cette  manière  le  libre  arbitre  de  l'homme 
que  son  mouvement  peut  être  par  nature  instantané.  Ainsi  donc  Dieu  pro- 
duit instantanément  la  justification  de  l'impie. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  mouvement  du  libre  arbitre 
qui  concourt  à  la  justification  de  l'impie  est  le  consentement  par  lequel  il 
déteste  le  péché  et  s'approche  de  Dieu.  A  la  vérité  ce  consentement  se  produit 
subitement.  Mais  il  arrive  quelquefois  qu'il  est  précédé  par  une  délibération 
qui  n'est  pas  de  la  substance  de  la  justification,  mais  qui  est  un  moyen 
pour  y  parvenir,  comme  le  mouvement  local  mène  à  l'illumination  et  l'alté- 
ration à  la  génération. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (part.  ï,  quest. 
lxxxv,  art.  5),  rien  n'empêche  que  nous  ne  comprenions  en  acte  deux  choses 
simultanément  quand  elles  sont  unes  d'une  certaine  manière.  Ainsi  nous 
comprenons  simultanément  le  sujet  et  l'attribut,  selon  qu'ils  sont  unis  dans 
une  même  affirmation.  De  la  même  manière  le  libre  arbitre  peut  se  porter 
simultanément  vers  deux  choses,  selon  que  l'une  se  rapporte  à  l'autre.  Or, 
le  mouvement  du  libre  arbitre  contre  le  péché  se  rapporte  au  mouvement 
qui  le  porte  vers  Dieu  ;  car  l'homme  déteste  le  péché,  parce  qu'il  est  contraire 
à  Dieu,  à  qui  il  veut  s'attacher.  C'est  pourquoi  dans  la  justification  de  l'impie 
le  libre  arbitre  déteste  le  péché  et  se  tourne  en  même  temps  vers  Dieu, 
comme  un  corps  en  s'éloignant  d'un  lieu  s'avance  tout  à  la  fois  vers  un 
autre  (1). 

(4)  Ceci  se  conçoit  d'autant  mieux  que  c'est  la  grâce  elle-même  qui  produit  ce  mouvement  du  libro 
arbitre. 


DES  EFFETS  DE  LA  GRACE.  C35 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  raison  pour  laquelle  la  forme  n'est 
pas  subitement  reçue  dans  la  matière,  ce  n'est  pas  parce  qu'elle  peut  être 
plus  ou  moins  en  elle;  cardans  ce  cas  la  lumière  ne  serait  pas  reçue  su- 
bitement dans  l'air  qui  peut  être  plus  ou  moins  éclairé.  11  faut  en  chercher 
la  raison  dans  la  disposition  de  la  matière  ou  du  sujet,  comme  nous  l'a- 
vons dit  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'au  même  instant  où  la  forme  est  reçue 
en  un  sujet,  il  commence  à  agir  conformément  à  sa  forme,  comme  le  feu 
aussitôt  qu'il  est  produit  s'élève,  et  si  son  mouvement  était  instantané,  il 
s'accomplirait  au  même  moment.  Or,  le  mouvement  du  libre  arbitre,  qui 
consiste  dans  lavolition,  n'étant  pas  successif ,  mais  instantané,  il  en 
résulte  que  la  justification  de  l'impie  ne  doit  pas  être  successive. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  la  succession  de  deux  contraires  dans 
le  même  sujet  ne  doit  pas  se  considérer  de  la  même  manière  dans  les  choses 
qui  sont  soumises  au  temps  et  dans  celles  qui  lui  sont  supérieures.  Car 
pour  les  choses  qui  sont  soumises  au  temps,  on  ne  doit  pas  admettre  un 
dernier  instant  dans  lequel  la  forme  antérieure  existe  dans  le  sujet;  mais  il 
faut  admettre  un  dernier  temps  et  un  premier  instant  dans  lequel  la  forme 
subséquente  s'attache  à  la  matière  ou  au  sujet.  La  raison  en  est  que  dans  le 
temps,  on  ne  peut  admettre  qu'un  instant  a  été  précédé  immédiatement  par 
un  autre,  parce  que  les  instants  ne  sont  pas  plus  successifs  dans  le  temps 
que  les  points  ne  le  sont  dans  laligne  (d),  comme  le  prouve  Aristote  [Phys. 
lib.  vi,  text.  1  etseq.).  L'instant  marque  seulement  le  terme  du  mouvement. 
C'est  pourquoi  pendant  tout  le  temps  qu'une  chose  passe  à  une  forme,  elle  est 
soumise  à  la  forme  opposée;  et  dans  le  dernier  instant  de  ce  temps  qui  est  le 
premier  instant  du  temps  suivant,  elle  a  la  forme  qui  est  le  terme  du  mou- 
vement. Mais  pour  les  choses  qui  sont  supérieures  au  temps,  il  en  est  autre- 
ment. S'il  y  a  en  elles  une  succession  d'affections  ou  de  conceptions  intel- 
lectuelles (comme  dans  les  anges) ,  cette  succession  n'a  pas  pour  mesure 
un  temps  continu,  mais  un  temps  discontinu,  comme  le  sont  d'ailleurs  les 
sentiments  que  l'on  veut  mesurer,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  (part.  I, 
quest.  lui,  art.  2  et  3).  C'est  pourquoi,  à  leur  égard ,  il  faut  admettre  un  der- 
nier instant  dans  lequel  la  première  forme  a  existé  et  un  premier  instant 
dans  lequel  a  paru  la  nouvelle.  11  n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  un  temps 
intermédiaire,  parce  qu'il  n'y  a  pas  là  la  continuité  de  temps  qu'il  faudrait 
dans  cette  hypothèse.  Quant  à  l'âme  humaine  qui  est  justifiée,  elle  est  par 
elle-même  au-dessus  du  temps,  mais  elle  lui  est  soumise  par  accident, 
parce  qu'elle  a  besoin  d'un  temps  et  d'un  temps  continu  pour  concevoir  au 
moyen  des  images,  dans  lesquelles  elle  considère  les  espèces  intelligibles, 
comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  lxxxv  ,  art.  \  et  2).  D'après  cela  on 
doit  donc  juger  du  changement  qu'elle  éprouve  d'après  la  loi  des  mouve- 
ments corporels;  c'est-à-dire  que  nous  ne  devons  pas  dire  qu'il  y  a  eu  un 
dernier  instant  dans  lequel  le  péché  a  été  en  elle,  mais  un  dernier  temps, 
et  il  faut  reconnaître  qu'il  y  a  eu  un  premier  instant  pendant  lequel  la  grâce  a 
existé  en  elle,  maisquependanttout  le  temps  antérieur  elle  étaitdansle  péché. 
ARTICLE  VIII.  —  l'infusion  de  la  grâce  est-elle  dans  l'ordre  de  la  nature 

LA  PREMIÈRE  DES  CHOSES  REQUISES  POUR  LA  JUSTIFICATION  DE    L'iMPIE  (2)? 

4.  Il  semble  que  l'infusion  de  la  grâce  ne  soit  pas  dans  l'ordre  de  la  na- 

(I)  C'est-à-dire  que  les  instants  ne  forment  pas  temps  et  de  l'instant  que  roule  ici  toute  l'argu- 

plus  le  temps  que  les  points  ne  forment  la  ligne,  mentation  de  saint  Thomas. 

Ils  en  marquent  seulement   les  deux    termes.  (2   Cette  question  n'est  qu'nne  conséquence  do 

'est  sur  celte  distinction  un  i»cu  iublilo    du  celles  qui  précèdent.  Sa  solution  dépend  de  ce 
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ture  la  première  des  choses  qui  sont  requises  pour  la  justification  de  l'im- 
pie. Car  il  faut  s'éloigner  du  mal  avant  de  faire  le  bien ,  d'après  ce  mot  du 
Psalmiste  (Ps.  xxxm  ,45)  :  Evitez  le  mal  et  faites  le  bien.  Or,  la  rémission 
de  la  faute  consiste  à  s'éloigner  du  mal,  tandis  que  l'infusion  de  la  grâce  a 
pour  but  de  faire  le  bien.  Donc  la  rémission  de  la  faute  est  naturellement 
avant  l'infusion  de  la  grâce. 

2.  La  disposition  précède  naturellement  la  forme  à  laquelle  elle  dispose. 
Or,  le  mouvement  du  libre  arbitre  est  une  disposition  à  recevoir  la  grâce. 
Donc  il  précède  naturellement  son  infusion. 

3.  Le  péché  empêche  l'âme  de  tendre  naturellement  vers  Dieu.  Or,  il  faut 
écarter  ce  qui  empêche  le  mouvement,  avant  que  le  mouvement  ne  se  pro- 
duise. Donc  la  rémission  de  la  faute  et  le  mouvement  du  libre  arbitre  contre 
le  péché  sont  naturellement  avant  le  mouvement  du  libre  arbitre  vers  Dieu 
et  avant  l'infusion  de  la  grâce. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  cause  est  naturellement  avant  son  effet.  Or, 
l'infusion  de  la  grâce  est  cause  de  toutes  les  autres  choses  qui  sont  néces- 
saires à  la  justification  de  l'impie,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Elle 
est  donc  naturellement  la  première. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'action  du  moteur  tient  naturellement  la  première  place 
dans  tout  mouvement,  et  puisque  d'ailleurs  l'infusion  de  la  grâce  se  rapporte  à  cette 
action,  c'est  avec  raison  que  dans  l'ordre  delà  nature  on  la  considère  comme  la  première 
des  choses  acquises  pour  la  justification  de  l'impie. 

Il  faut  répondre  que  les  quatre  choses  qui  sont  requises  pour  la  justifica- 
tion de  l'impie  existent  simultanément  quant  au  temps,  parce  que  la  justi- 
fication de  l'impie  n'est  pas  successive  ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc); 
mais  dans  l'ordre  de  la  nature  (1)  une  de  ces  choses  est  avant  l'autre.  La 
première  est  l'infusion  de  la  grâce;  la  seconde  le  mouvement  du  libre  ar- 
bitre vers  Dieu  ;  la  troisième  le  mouvement  du  libre  arbitre  contre  le  péché, 
et  la  quatrième  la  rémission  de  la  faute.  La  raison  en  est  que  dans  tout 
mouvement  ce  qui  est  naturellement  en  premier  lieu,  c'est  l'impulsion 
du  moteur  lui-même  ;  en  second  lieu,  c'est  la  disposition  de  la  matière  ou  le 
mouvement  du  mobile;  enfin  en  dernier  lieu,  c'est  la  fin  ou  le  terme  du 
mouvement  auquel  s'arrête  l'impulsion  du  moteur.  Or,  l'impulsion  de  Dieu 
qui  est  le  moteur,  c'est  l'infusion  de  la  grâce,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  6 
huj.  qusest.);  le  mouvement  ou  la  disposition  du  mobile  est  le  double  mou- 
vement du  libre  arbitre;  le  terme  ou  la  fin  du  mouvement  est  la  rémission 
de  la  faute,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  établi  (ibid.).  Ainsi, 
selon  l'ordre  naturel,  la  première  chose  dans  la  justification  de  l'impie,  c'est 
donc  l'infusion  de  la  grâce,  la  seconde  le  mouvement  du  libre  arbitre  vers 
Dieu ,  la  troisième  le  mouvement  du  libre  arbitre  contre  le  péché.  Car  celui 
qui  est  justifié  déteste  le  péché,  parce  qu'il  est  contre  Dieu;  par  conséquent 
le  mouvement  du  libre  arbitre  vers  Dieu  précède  naturellement  le  mou- 
vement du  libre  arbitre  contre  le  péché ,  puisqu'il  en  est  la  cause  et  la  rai- 
son (2).  Enfin  la  quatrième  et  la  dernière  chose  est  la  rémission  des  péchés 
qui  est  la  fin  à  laquelle  cette  transformation  se  rapporte,  comme  nous  l'avons 
dit  (art.  1  et  6  huj.  quaest.). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  mouvement  par  lequel  on 

qui  a  été  dit  antérieurement  sur  l'impossibilité  puisque,  dans  la  réalité,  ces  faits  sont  simultanés, 

où  est  l'homme  d'arriver  par  lui-même  et  par  (2j  Cette  doctrine  est  parluilemont  en  rapport 

ses  œuvres  à  la  justification.  avec  ce  que  dit  le  concile  de  Trente  des  actes  qui 

(I)  Cette  succession  que  saint  Thomas  établit  sont  nécessaires  pour  préparer  la    justificatiou 

ici  est  par  conséquent    purement  rationnelle,  (pag-  629,  not.  i). 
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s'éloigne  d'un  point  et  celui  par  lequel  on  s'approche  d'un  autre  peuvent  se 
considérer  de  deux  manières  :  1°  Par  rapport  au  mobile.  Alors  le  mouve- 
ment par  lequel  on  s'éloigne  d'un  terme  précède  naturellement  celui  par 
lequel  on  s'approche  d'un  autre-,  car  le  mobile  s'éloigne  d'abord  de  l'objet 
qu'il  quitte,  puis  il  atteint  le  but  auquel  il  tend.  Mais  par  rapport  à  l'agent 
c'est  le  contraire;  car  l'agent  agit  par  la  forme  qui  préexiste  en  lui  pour 
repousser  ce  qui  lui  est  contraire,  comme  le  soleil  agit  par  sa  lumière 
pour  chasser  les  ténèbres.  C'est  pourquoi  le  soleil  illumine  avant  de  mettre 
en  fuite  les  ténèbres,  tandis  que  fairqu'il  doitilluminer  estd'abord délivré  des 
ténèbres  avantde  recevoir  la  lumière  selon  Tordre  de  la  nature,  puisque  sous 
le  rapport  du  temps  ces  deux  choses  se  font  simultanément.  Et  parce  que 
l'infusion  de  la  grâce  et  la  rémission  du  péché  se  considèrent  par  rapport  à 
Dieu  qui  est  l'auteur  de  la  justification,  il  s'ensuit  que  dans  l'ordre  de  la 
nature  l'infusion  de  la  grâce  est  antérieure  à  la  rémission  des  fautes.  Mais 
si  on  les  considère  par  rapport  à  l'homme  qui  est  justifié,  c'est  le  contraire. 
Car  dans  l'ordre  de  la  nature  la  délivrance  du  péché  est  antérieure  à  la  pos- 
session de  la  grâce  sanctifiante.  — Ou  bien  on  peut  dire  que  les  deux  termes 
de  la  justification  sont  la  faute  comme  point  de  départ  (à  quo),  et  la  justice 
comme  point  d'arrivée  {ad  quem),  tandis  que  la  grâce  est  la  cause  de  la  ré- 
mission du  péché  et  de  l'obtention  de  la  justice. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  disposition  du  sujet  précède  la  récep- 
tion de  la  forme  dans  l'ordre  de  la  nature,  mais  elle  suit  l'action  de  l'agent  qui 
dispose  le  sujet  lui-même  (4).  C'est  pourquoile  mouvement  du  libre  arbitre 
précède,  selon  l'ordre  de  la  nature,  l'acquisition  de  la  grâce,  mais  il  suit  son 
infusion. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que ,  comme  le  dit  Aristote  (Phys.  lib.  ir, 
text.  89),  dans  les  mouvements  de  l'âme  celui  qui  a  pour  objet  un  principe 
dans  la  spéculation  ou  une  fin  dans  la  pratique  précède  tous  les  autres; 
tandis  que  dans  les  mouvements  extérieurs  celui  qui  écarte  les  obstacles 
existe  avant  qu'on  ne  soit  arrivé  à  la  fin.  Et  parce  que  le  mouvement  du 
libre  arbitre  est  un  mouvement  de  l'âme,  dans  l'ordre  de  la  nature  il  se 
porte  vers  Dieu,  comme  vers  sa  fin,  avant  d'écarter  l'obstacle  du  péché. 

ARTICLE  IX.  —   LA  JUSTIFICATION  DE  L'iMPIE  EST-ELLE  LA  PLUS  GRANDE  OEUVRE 

DE  DIEU   (2)? 

1.  Il  semble  que  la  justification  de  l'impie  ne  soitpas  la  plus  grande  œuvre 
de  Dieu.  Car  par  sa  justification  l'impie  obtient  la  grâce  qu'on  a  ici-bas, 
tandis  que  par  la  glorification  on  obtient  la  grâce  qu'on  possède  au  ciel,  ce 
qui  est  bien  préférable.  Donc  la  glorification  des  anges  ou  des  élus  est  une 
œuvre  plus  grande  que  la  justification  de  l'impie. 

2.  La  justification  de  l'impie  a  pour  but  le  bien  particulier  d'un  individu. 
Or,  le  bien  de  l'univers  l'emporte  sur  le  bien  d'un  seul  homme,  comme  on 
le  voit  {Eth.  lib.  i,  cap.  2).  Donc  la  création  du  ciel  et  de  la  terre  est  une 
œuvre  plus  grande  que  la  justification  de  l'impie. 

3.  C'est  une  œuvre  plus  grande  de  faire  quelque  chose  de  rien  sans 
le  concours  d'aucun  être,  que  de  faire  quelque  chose  au  moyen  d'une 
matière  et  avec  la  coopération  de  l'être  sur  lequel  on  agit.  Or,  dans  l'œuvre 

(1)  Dans  la  justification  de  l'impie,  c'est  l'action  cheur  n'est  pas  seulement  facto  du  juRe  qui 
do  lapent  qui  dispose  le  sujet,  puisque  c'est  par  prononce  et  renvoie  absous,  mais  l'action  du 
la  prike  de  Dieu  que  le  libre  arbitre  est  mù.  Créateur  et  du  Tont-Paissant,  qui  régénère  et  qui 

(2)  D'après  la  doctrine  de  saint  Thomas,  qui  renourelle  lié  fui  a  lion  du  Catéchisme  du  sieur 
est  celle  de  l'Eglise  catholique,  Bostoti  a  soutenu,  Paul  Ferry, ck.  vi). 

contre  les  protestants,  que  la  justilicaliou  du  pé- 
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de  la  création  les  êtres  ont  été  tirés  du  néant,  et  Dieu  a  agi  par  conséquent 
sans  la  coopération  de  qui  que  ce  soit,  tandis  que  dans  la  justification  de 
l'impie,  il  fait  quelque  chose  d'un  sujet  qui  existait  préalablement,  c'est-à- 
dire  que  d'un  impie  il  fait  un  juste,  et  il  y  a  là  une  coopération  de  la  part  de 
l'homme,  parce  que  le  mouvement  du  libre  arbitre  est  alors  nécessaire, 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  3  huj.  qusest.).  Donc  la  justification  de  l'impie 
n'est  pas  la  plus  grande  œuvre  de  Dieu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  écrit  (Ps.  cxuv,  9)  :  Ses  miséricordes  s'éten- 
dent sur  toutes  ses  œuvres.  L'Eglise  nous  fait  dire  dans  une  oraison  :  O  Dieu 
qui  manifestez  votre  toute-puissance  surtout  en  pardonnant  et  en  exerçant 
vos  miséricordes.  Et  saint  Augustin  expliquant  (Tract,  lxxii  in  Joan.)  ces 
paroles  de  saint  Jean  :  Majora  horum  faciet  (xiv),  dit  que  la  justification 
de  l'impie  est  une  œuvre  plus  grande  que  la  création  du  ciel  et  de  la  terre. 

CONCLUSION.  —  La  justification  de  l'impie  ayant  pour  terme  le  bien  éternel  de 
la  participation  divine  qui  est  le  plus  grand  bien,  il  est  certain  que  cette  œuvre  est  la 
plus  grande. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  dire  qu'une  œuvre  est  grande  de  deux  ma- 
nières :  \°  relativement  à  la  manière  d'agir;  de  la  sorte  la  plus  grande 
œuvre  est  l'œuvre  de  la  création  dans  laquelle  Dieu  fait  quelque  chose  de 
rien;  2° on  peut  dire  qu'une  œuvre  est  grande  en  raison  de  la  grandeur  de 
la  chose  opérée.  A  ce  pointde  vue  la  justification  de  l'impie,  qui  a  pour  terme 
le  bien  éternel  de  la  participation  divine,  est  une  œuvre  plus  grande  que  la 
création  du  ciel  et  de  la  terre  qui  a  pour  terme  le  bien  de  la  nature  chan- 
geante. C'est  pourquoi  saint  Augustin  après  avoir  dit  que  la  justification  de 
l'impie  est  une  œuvre  plus  grande  que  la  création  du  ciel  et  de  la  terre , 
ajoute  :  car  le  ciel  et  la  terre  passeront,  tandis  que  le  salut  des  prédes- 
tinés et  la  justification  persévéreront  éternellement.  — Mais  il  faut  observer 
qu'on  dit  qu'une  chose  est  grande  de  deux  manières  :  4°  D'une  manière 
absolue.  C'est  ainsi  que  le  don  de  la  gloire  l'emporte  sur  le  don  de  la  grâce 
sanctifiante,  et  sous  ce  rapport  la  glorification  des  justes  est  une  œuvre 
plus  grande  que  la  justification  de  l'impie.  2°  D'une  manière  proportionnelle; 
c'est  ainsi  que  nous  disons  une  petite  montagne  et  un  gros  grain  de  millet. 
De  cette  manière  le  don  de  la  grâce  qui  justifie  l'impie  est  plus  grand  que 
le  don  de  la  gloire  qui  béatifie  le  juste  :  parce  que  le  don  de  la  grâce  l'em- 
porte plus  sur  la  dignité  de  l'impie  qui  méritait  le  châtiment,  que  le  don 
de  la  gloire  sur  la  dignité  du  juste  qui,  par  là  même  qu'il  est  justifié,  mérite 
la  gloire.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  :  Que  celui  qui  le  pourra  juge 
si  c'est  une  plus  grande  chose  de  créer  les  anges  dans  la  justice  que  de  jus- 
tifier les  impies.  Certainement  si  ces  deux  faits  supposent  la  même  puis- 
sance, ce  dernier  témoigne  d'une  plus  grande  miséricorde  (1). 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  bien  de  l'univers  l'emporte  sur  le  bien 
particulier  d'un  seul  individu,  si  on  les  considère  l'un  et  l'autre  dans  le 
même  genre.  Mais  le  bien  surnaturel  d'une  seule  personne  vaut  mieux 
que  le  bien  naturel  de  l'univers  entier. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  celte  raison  s'appuie  sur  le  mode 
d'action;  sous  ce  rapport  la  création  est,  à  la  vérité,  l'œuvre  la  plus  grande 
de  Dieu. 

(4)  Le  concile  de  Trente  fait  voir  combien  est  élevé  Pacte  île  justification,  en  en  énunu'rant  toute 
les  causes  (sess.  Vi ,  can.  7). 
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ARTICLE   X.  —   LA    JUSTIFICATION    DE    l/lMPlE    EST-ELLE   UNE    OEUVRE 

MIRACULEUSE   (1)? 

1 .  Il  semble  que  la  justification  de  lïmpie  soit  une  œuvre  miraculeuse.  Car 
œuvres  miraculeuses  l'emportent  sur  celles  qui  ne  le  sont  pas.  Or,  la 

justification  de  l'impie  est  une  œuvre  plus  grande  que  les  autres  miracles, 
comme  on  le  voit  par  le  passage  que  nous  avons  cité  de  saint  Augustin 
(art.  préc.  arg.  sed  cont.).  Donc  la  justification  de  l'impie  est  une  œuvre 
miraculeuse. 

2.  Le  mouvement  de  la  volonté  est  dans  l'àme  ce  que  l'inclination  natu- 
clle  est  dans  l'ordre  de  la  nature.  Or,  quand  Dieu  opère  quelque  chose  dans 
l'ordre  naturel  contrairement  à  l'inclination  de  la  nature  il  fait  un  miracle, 
comme  quand  il  rend  la  vue  à  un  aveugle  ou  qu'il  ressuscite  un  mort.  Et 
puisque  la  volonté  de  l'impie  tend  au  mal  et  que  Dieu  en  le  justifiant  le 
porte  au  bien,  il  s'ensuit  qu'il  opère  en  lui  un  miracle. 

3.  Comme  la  sagesse  est  le  don  de  Dieu,  de  même  aussi  la  justice.  Or,  il 
est  miraculeux  qu'un  individu  reçoive  de  Dieu  la  sagesse  subitement  sans 
aucune  étude.  Il  est  donc  également  miraculeux  que  Dieu  fasse  d'un  impie 
un  juste. 

Maise'estlecoHfrwe.  Les  œuvres  miraculeuses  sont  supérieures  à  la  puis- 
sance naturelle.  Or,  la  justification  de  l'impie  n'est  pas  une  chose  qui  soit 
au-dessus  delà  puissance  naturelle.  Car  saint  Augustin  dit  (Lib.  de  prxdest. 
sanct.  cap.  5)  qu'il  est  dans  la  nature  de  l'homme  d'être  apte  à  avoir  la  foi  et 
à  posséder  la  charité,  mais  que  la  possession  de  la  foi  aussi  bien  que  celle  de 
la  charité  est  l'effet  de  la  grâce  qui  existe  dans  les  fidèles.  Donc  la  justifica- 
tion de  l'impie  n'est  pas  miraculeuse. 

CONCLUSION.  —  On  peut  appeler  miraculeuse  l'œuvre  de  la  justification  selon 
qu'elle  ne  peut  avoir  que  Dieu  pour  auteur  et  selon  qu'elle  est  quelquefois  produite  en 
dehors  du  cours  ordinaire  de  la  nature,  comme  quand  la  grâce  prévient  l'homme,  do 
telle  sorte  qu'il  arrive  immédiatement  à  la  perfection  de  la  justice. 

Il  faut  répondre  que  dans  les  œuvres  miraculeuses  on  trouve  ordinaire- 
ment trois  choses.  4°  La  première  se  rapporte  à  la  puissance  de  l'agent; 
elle  consiste  en  ce  que  ces  œuvres  ne  peuvent  être  produites  que  par  la 
vertu  divine;  c'est  ce  qui  les  rend  absolument  étonnantes  parce  qu'elles 
ont  en  quelque  sorte  une  cause  occulte,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (part.  I, 
quest.  cv,  art.  7).  En  ce  sens  on  peut  donner  à  la  justification  de  l'impie 
aussi  bien  qu'à  la  création  du  monde,  et  en  général  à  toutes  les  œuvres  que 
Dieu  seul  peut  faire,  le  nom  de  miracles.  2°  Dans  certaines  opérations  mira- 
culeuses, on  trouve  que  la  forme  que  la  matière  a  revêtue  est  supérieure  à 
sa  puissance  naturelle.  C'est  ainsi  que  dans  la  résurrection  d'un  mort,  la  vie 
est  supérieure  à  la  puissance  naturelle  du  corps.  Sous  ce  rapport  la  justifi- 
cation de  l'impie  n'est  pas  miraculeuse,  parce  que  l'àme  est  naturellement 
capable  de  recevoir  la  grâce  :  car  par  là  même  qu'elle  a  été  faite  à  l'image 
de  Dieu,  elle  est  capable  de  le  recevoir  par  la  grâce,  comme  le  dit  saint  Au- 
gustin (loc.  prox.  cit.).  3°  Dans  les  miracles,  on  trouve  quelque  chose  qui 
n'est  pas  conforme  à  la  manière  dont  la  cause  produit  ordinairement  son 
effet.  C'est  ce  qui  arrive  quand  un  malade  recouvre  tout  à  coup  une  santé 
parfaite,  contrairement  à  la  marche  ordinaire  des  guerisons  qui  sont  l'effet 
de  la  nature  ou  de  l'art.  A  ce  point  de  vue  la  justification  de  l'impie  est  quel- 
quefois miraculeuse  et  quelquefois  elle  ne  l'est  pas.  Car  la  loi  commune  et 
ordinaire  de  la  justification,  c'est  que  Dieu  imprimant  à  lame  un  mouve- 

(I)  Sur  ces  différentes  questions,  1rs  orateurs  doctrine  lli<?ologiquc.  Il  est  donc  utile  de  l'un 
ocrés  sont  portes  ii  s'écarta*  de  lu  précision  do  la       méditer  ces  articles. 
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ment  intérieur,  l'homme  se  convertisse  à  lui  d'abord  imparfaitement  et 
qu'ensuite  il  arrive  aune  conversion  parfaite  (1);  parce  que  la  charité  com- 
mencée mérite  d'être  augmentée,  afin  qu'étant  augmentée  elle  mérite  d'être 
perfectionnée,  comme  le  dit  saint  Augustin  {Tract,  v  inEpist.  Joan.).  Mais 
quelquefois  Dieu  touche  l'âme  si  fortement  qu'elle  obtient  immédiatement  la 
perfection  de  la  justice.  C'est  ce  qui  arriva  dans  la  conversion  de  saint  Paul, 
quand  il  fut  miraculeusement  renversé.  C'est  pourquoi  l'Eglise  célèbre  la 
conversion  de  cet  apôtre  comme  un  événement  miraculeux. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  y  a  des  opérations  miracu- 
leuses qui,  quoiqu'elles  soient  inférieures  à  la  justification  de  l'impie  rela- 
tivement au  bien  qui  en  résulte,  sont  cependant  contraires  à  l'ordre  auquel 
sont  communément  soumis  les  effets  du  même  genre,  et  c'est  pour  cette 
raison  qu'elles  tiennent  davantage  du  miracle. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  n'y  a  pas  miracle  toutes  les  fois  qu'une 
chose  naturelle  est  mue  contrairement  à  son  inclination  ;  autrement  on  fe- 
rait un  miracle  en  échauffant  de  l'eau  ou  en  jetant  une  pierre  en  l'air;  mais 
il  y  a  miracle  quand  une  chose  se  l'ait  contrairement  à  l'ordre  de  la  cause 
propre  qui  est  naturellement  établie  pour  la  produire.  Or,  il  n'y  a  pas  d'autre 
cause  que  Dieu  qui  puisse  justifier  l'impie,  comme  il  n'y  a  que  le  feu  qui 
puisse  échauffer  l'eau.  C'est  pourquoi  la  justification  de  l'impie  étant  l'œuvre 
de  Dieu  n'est  pas  miraculeuse  sous  ce  rapport. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'homme  est  naturellement  fait  pour  re- 
cevoir de  Dieu  la  sagesse  et  la  science  par  son  propre  esprit  et  par  l'élude  \ 
c'est  pourquoi  quand  il  devient  sage  ou  savant  sans  passer  par  cette  loi, 
il  y  a  un  miracle.  Mais  l'homme  n'est  pas  fait  pour  acquérir  la  grâce 
sanctifiante  par  sa  propre  opération  ,  il  ne  peut  y  parvenir  qu'autant  que 
Dieu  l'opère  lui-même.  Il  n'y  a  donc  pas  de  parité. 

QUESTION  CX1V. 

DU  MÉRITE   QUI  EST  L'EFFET  DE  LA  GRACE  COOPÉRANTE. 

Nous  avons  à  traiter  en  dernier  lieu  du  mérite  qui  est  l'effet  de  la  grâce  coopérante. 
—  A  cet  égard  dix  questions  se  présentent  :  1°  L'homme  peut-il  mériter  de  Dieu  quel- 
que chose?  —  2°  Peut-on  sans  la  grâce  mériter  la  vie  éternelle?  —  3°  Peut-on  par  la 
grâce  mériter  la  vie  éternelle  ex  condigno  ?  —  4°  La  grâce  est-elle  le  principe  du  mérite 
principalement  par  le  moyen  de  la  charité?  —  5°  L'homme  peut-il  mériter  pour  lui 
la  première  grâce?  —  6°  Peut-il  la  mériter  pour  un  autre?  -—  7°  Peut-il  mériter  pour 
lui  la  réparation  après  la  chute  ?  —  8"  Peut-il  mériter  pour  lui  l'augmentation  de  la 
grâce  ou  de  la  charité?  —  9°  Peut-il  mériter  pour  lui  la  persévérance  finale?  —  10°  Les 
biens  temporels  sont- ils  l'objet  du  mérite? 

ARTICLE  S.  —  l'homme  peut-il  mériter  de  dieu  quelque  chose  (2)? 
i.  Il  semble  que  l'homme  ne  puisse  pas  mériter  de  Dieu  quelque  chose. 
Car  personne  ne  paraît  mériter  une  récompense  en  rendant  à  un  autre  ce 
qu'il  lui  doit.  Or,  par  tous  les  biens  que  nous  faisons,  nous  ne  pouvons 
nous  acquitter  envers  Dieu  de  ce  que  nous  lui  devons,  parce  que  notre  dette 
s'étend  toujours  au  delà,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.Wb.  viir,  cap.  ult.).  C'est 
pourquoi  il  est  dit  dans  l'Evangile  (Luc.  xvii,  10)  :  Lorsque  vous  aurez  fait 

(1)  C'est  l'observation  que  nous  avons  faite  à  il  n'est  justifié  qu'extérieurement,  et  sa  nature  est 
l'égard  des  actes  qui  sont  nécessaires  pour  pré-  tellement  corrompue  qu'elle  ne  peut  faire  que  le 
parer  l'âme  à  la  justiGcation,  à  propos  de  l'arti-  mal.  Le  concile  de  Trente  a  décidé  formellement 
cle  Vil  (Voy.  pag.  053,  note).  le  contraire  :  Si  quis  dixerit  ipsum  justifica- 

(2)  Luther  et  Calvin  ont  nié  que  l'homme  fût  lum  bonis  operibus....  non  verè  mercri  aug- 
capable  de  mériter,  parce  que  dans  leur  sj sterne  mentum  qratiœ,  analhema  tit. 
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tout  cequivous  a  été  commandé,  dites  :  Nous  sommes  des  serviteurs  inutiles  : 
7ious  n'avons  fait  que  ce  que  nous  étions  obligés  de  faire.  Donc  l'homme  no 
peut  pas  mériter  de  Dieu  quelque  chose. 

i  2.  Ce  que  l'on  fait  dans  son  propre  intérêt  ne  paraît  pas  être  un  sujet  de 
mérite  près  de  celui  auquel  cet  acte  ne  rapporte  rien.  Or,  l'homme  en  faî 
santle  bien  travaille  pour  lui-même  ou  pour  un  de  ses  semblables,  mais  non 
pour  Dieu.  Car  il  est  dit  (Job,  xxxv,  7)  :  Si  vous  êtes  justes  que  lui  donnerez' 
vous  ?  ou  que  recevra-t-il  de  votre  main?  Donc  l'homme  ne  peut  rien  mérileï 
de  la  part  de  Dieu. 

3.  Celui  qui  mérite  quelque  chose  de  quelqu'un  le  constitue  son  débiteur  ; 
car  on  doit  une  récompense  à  celui  qui  l'a  méritée.  Or,  Dieu  n'est  le  débi- 
teur de  personne,  et  c'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  {Rom.  xi,  35)  :  Qui  lui  a 
donné  quelque  chose  le  premier  pour  en  prétendre  une  récompense?  Donc 
l'homme  ne  peut  mériter  de  Dieu  quelque  chose. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  dit  (Hier,  xxxi,  46)  :  Vos  œuvres  se- 
ront récompensées.  Or,  on  appelle  récompense  ce  qu'on  accorde  au  mérite. 
Il  semble  donc  que  l'homme  puisse  mériter  de  Dieu. 

CONCLUSION.  —  L'homme  peut  mériter  de  Dieu  quelque  chose,  non  à  titre  de  jus- 
tice absolue,  mais  d'après  l'ordre  préalablement  établi  de  Dieu  lui-même,  en  ce  sens 
que  l'homme  obtient  par  son  opération,  comme  récompense,  la  chose  pour  laquelle 
Dieu  lui  a  donné  la  vertu  ou  la  puissance  d'agir. 

Il  faut  répondre  que  le  mérite  et  la  récompense  se  rapportent  à  la  même 
chose.  Car  on  appelle  récompense  ce  que  l'on  accorde  à  quelqu'un  en  rému- 
nération de  ses  œuvres  ou  de  son  travail;  c'est  en  quelque  sorte  le  prix  de 
ce  qu'il  a  fait.  Ainsi  comme  c'est  un  acte  de  justice  de  rendre  à  quelqu'un  le 
prix  exact  de  la  chose  qu'on  en  a  reçue,  de  même  aussi  c'est  un  acte  de  jus- 
tice que  d'accorder  à  quelqu'un  la  récompense  due  à  son  œuvre  ou  à  son 
travail.  Mais  la  justice  est  une  égalité,  comme  le  démontre  AristoteOE^.  lib.  v, 
cap.  4).  C'est  pourquoi  elle  n'existe  absolument  qu'entre  ceux  qui  sont  abso- 
lument égaux.  Pour  ceux  qui  ne  sont  pas  sur  le  pied  de  l'égalité  absolue,  il 
n'y  a  pas  de  justice  absolue ,  il  ne  peut  y  avoir  qu'une  justice  imparfaite; 
comme  celle  qui  existe  entre  le  père  et  l'enfant,  entre  le  maître  et  l'esclave, 
selon  la  remarque  du  même  philosophe  (ibid.  cap.  6).  C'est  pourquoi  dans 
les  choses  où  il  y  a  justice  absolue,  il  y  a  également  mérite  et  récompense 
absolus,  et  dans  celles  où  il  n'y  a  qu'une  justice  improprement  dite,  il  n'y  a 
non  plus  qu'un  mérite  impropre  ou  relatif.  C'est  ainsi  que  le  fils  mérite  quel- 
que chose  de  son  père  et  l'esclave  de  son  maître.  Or,  il  est  évident  qu'en- 
tre Dieu  et  l'homme  il  y  a  une  très-grande  inégalité  (car  l'infini  les  sépare), 
et  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  l'homme  vient  de  Dieu.  De  l'homme  à  Dieu 
la  justice  ne  peut  donc  pas  exister  d'après  une  égalité  absolue,  mais  d'après 
une  certaine  proportion  en  tant  que  l'un  et  l'autre  opère  selon  le  mode  qui  lui 
convient.  Mais  comme  le  mode  et  la  mesure  de  la  vertu  humaine  vient  de 
Dieu,  il  s'ensuit  que  l'homme  ne  peut  mériter  près  de  Dieu  que  d'après  un 
ordre  préalablement  établi  par  Dieu  lui-même.  En  sorte  que  l'homme  obtient 
de  Dieu  par  son  opération,  comme  récompense,  la  chose  pour  laquelle  Dieu 
lui  a  donné  la  vertu  d'agir.  C'est  ainsi  que  les  choses  naturelles  parviennent 
par  leurs  mouvements  propres  et  leurs  opérations  au  but  pour  lequel  elles 
ont  été  établies  par  Dieu  ;  avec  cette  différence  toutefois  que  la  créature  rai- 
sonnable se  meut  elle-même  par  son  libre  arbitre,  ce  qui  rend  ses  actes  mé- 
ritoires (1),  tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  des  autres  créatures. 

(i)  Le  libre  arbitre  est  dans  l'homme  le  fondement  du  mérite,  ce  que  l'Eglise  arecounu  en  coudam- 
naut  la  troisième  moiiosiliou  de  Jaiisénius. 

III.  M 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'homme  mérite  en  faisant  par 
sa  volonté  propre  ce  qu'il  doit,  autrement  l'acte  de  justice  par  lequel  on 
s'acquitte  de  ce  qu'on  doit  ne  serait  pas  méritoire. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  Dieu  ne  cherche  pas  dans  nos  œuvres  son 
intérêt,  mais  sa  gloire,  c'est-à-dire  la  manifestation  de  sa  bonté  qu'il  cher- 
che aussi  dans  ses  propres  actions.  Ce  n'est  pas  lui  qui  gagne  au  culte  que 
nous  lui  rendons,  mais  c'est  nous.  C'est  pourquoi  nous  méritons  de  Dieu 
quelque  chose,  non  parce  que  nous  ajoutons  à  sa  grandeur  par  nos  œuvres, 
mais  parce  que  nous  travaillons  pour  sa  gloire. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  nos  actions  n'étant  méritoires  que  d'a- 
près l'ordre  préalablement  établi  par  Dieu,  il  ne  s'ensuit  pas  que  Dieu  de- 
vienne absolument  notre  débiteur  ;  il  en  résulte  seulement  qu'il  est  obligé 
envers  lui-même  dans  le  sens  qu'il  doit  tenir  sa  promesse  (1). 

ARTICLE  II.   —  PEUT-ON   SANS  LA    GRACE   MÉRITER    LA    VIE   ÉTERNELLE   (2)? 

1.  Il  semble  qu'on  puisse  sans  la  grâce  mériter  la  vie  éternelle.  Car 
l'homme  mérite  de  Dieu  la  chose  à  laquelle  il  a  été  providentiellement  des- 
tiné, comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Or,  l'homme  par  sa  nature  se  rap- 
porte à  la  béatitude,  comme  à  sa  lin.  Aussi  désire-t-il  naturellement  être 
heureux.  Donc  par  ses  moyens  naturels  et  sans  la  grâce  il  peut  mériter  la 
béatitude  qui  est  la  vie  éternelle. 

2.  La  même  œuvre  est  d'autant  plus  méritoire  qu'elle  est  moins  obliga- 
toire. Or,  on  est  moins  tenu  à  faire  du  bien  à  quelqu'un  quand  on  en  a  reçu 
moins  de  bienfaits.  Par  conséquent  celui  qui  n'a  que  des  biens  naturels  ayant 
reçu  de  Dieu  moins  de  bienfaits  que  celui  qui  a  reçu  des  dons  gratuits  indé- 
pendamment de  ses  dons  naturels,  il  semble  que  ses  œuvres  soient  plus 
méritoires  devant  Dieu.  Par  conséquent  si  celui  qui  a  la  grâce  peut  mériter 
la  vie  éternelle  de  quelque  manière,  à  plus  forte  raison  celui  qui  ne  l'a  pas. 

3.  La  miséricorde  et  la  libéralité  de  Dieu  surpassent  infiniment  la  miséri- 
corde et  la  libéralité  des  hommes.  Or,  un  homme  peut  mériter  de  son  sem- 
blable quoiqu'il  n'ait  jamais  eu  auparavant  sa  grâce.  Il  semble  donc 
qu'à  plus  forte  raison  l'homme  puisse  sans  la  grâce  mériter  de  Dieu  la  vie 
éternelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  V Apôtre  dit  (Rom.  vi,  23)  :  La  grâce  de  Dieu  est  la 
vie  éternelle. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  vie  éternelle  surpasse  toutes  les  forces  de  la  nature, 
l'homme  ne  peut  la  mériter  ni  dans  l'état  de  nature  intègre,  ni  dans  l'état  de  nature 
déchue,  sans  la  grâce  et  sans  s'être  réconcilié  avec  Dieu. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  considérer  l'homme  sans  la  grâce  dans  deux 
états,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cix,  art.  2)  :  l'état  de  nature  intègre,  tel 
qu'il  fut  dans  Adam  avant  le  péché,  et  l'état  de  nature  déchue,  tel  qu'il  esl 
en  nous  avant  la  réparation  de  la  grâce.  Si  donc  nous  parlons  de  l'homme 
relativement  au  premier  état,  il  ne  pouvait  mériter  la  vie  éternelle  sans  la 

(\  i  Une  des  conditions  sur  lesquelles  repose  le  (2)  La  proposition  soutenue  dans  cet  article  est 

niérile,  c'est   la  promesse  que  Dieu    a  faite  à  de  foi,  aussi  bien  que  la  précédente.   Elle  a  éli 

1  homme  de  récompenser  ses  œuvres.  C'est  ce  que  ainsi  décidée  par  le  concile  de  Trente  (sess.  vr. 

paraissent  indiquer   ces  paroles  da  concile    de  can.  2)  :  Si  qui  s  dixerit  :  ad  hoc  solum  divi- 

Trente-  Benè  operantibus  usq-ue  in  finem ,  et  nam  gratiam  per  Christum  Jesumdari.  ul 

in  Deo  sperantibus ,   proponenda  est  vila  facilius  homo  juste  vivere,  ac  vilam  œternarr. 

o'tcrnatanquammerces  exipsius  Dei promis-  promereri  possit,  quasi  quod  per  libertor 

sionc  bonis  ipsorum  operibus  et  merilis  fide-  arbitrium  sine  gratid  utrumque,  sed  œyn 

hier  reddenda.  Il  y  a  cependant  des  théolo-  tamen  cl  dijficuller  possil  :  analhema  sit. 
Riens  qui  veulent  que  les  bonnes  œuvres  soient 
méritoires  par  elles-mêmes. 
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grâce  par  ses  seules  forces  naturelles  pour  une  raison,  c'est  que  le  mérite 
humain  dépend  de  l'ordre  préétabli  de  Dieu.  Or,  l'acte  d'un  être  n'est  pas 
mis  par  la  Providence  en  rapport  avec  une  chose  qui  surpasse  les  forces 
de  la  puissance  qui  est  le  principede  cet  acte.  Car  la  providence  divine  veut 
qu'aucun  être  n'agisse  au  delà  de  sa  puissance.  La  vie  éternelle  étant  un  bien 
qui  surpasse  les  forces  d'une  nature  créée,  parce  qu'elle  surpasse  sa  con- 
naissance et  son  désir,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (1.  Cor.  n,  9)  :  Vozil 
n'a  pas  vu,  l'oreille  n'a  pas  entendu,  et  le  cœur  de  l'homme  nya  pas  conçu  ce 
que  Dieu  a  préparé  à  ceux  qui  l'aiment,  il  s'ensuit  qu'aucune  créature  n'est 
un  principe  capable  de  produire  un  acte  qui  mérite  la  vie  éternelle,  si  on  ne 
luisurajoute  un  don  surnaturel  qu'on  appelle  la  grâce  (i).— Mais  s'il  s'agitde 
l'homme  qui  est  dans  le  péché,  il  faut  ajouter  une  seconde  raison  à  cellerlà. 
par  suite  de  l'obstacle  que  le  péché  produit.  Car  le  péché  étant  une  offense 
contre  Dieu  qui  exclut  de  la  vie  éternelle,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  (quest.  lxxi,  art.  6,  et  quest.  cxm,  art.  2),  celui  qui  est  dans  cet 
état  ne  peut  mériter  la  vie  éternelle,  s'il  ne  se  réconcilie  auparavant  avec 
Dieu,  en  obtenant  son  pardon,  ce  qui  se  fait  au  moyen  de  la  grâce.  Car  le  pé- 
cheur ne  doit  pas  recevoir  la  vie,  mais  la  mort,  d'après  ce  mot  de  l'Apôtre 
(Rom.  vi,  23)  :  La  solde  du  péché,  c'est  la  mort. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  Dieu  a  voulu  que  la  nature 
humaine  arrivât  à  la  vie  éternelle  non  par  ses  propres  forces,  mais  par 
le  secours  de  la  grâce;  et  de  cette  manière  elle  peut  par  ses  actes  la 
mériter. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'homme  sans  la  grâce  ne  peut  produire 
une  œuvre  égale  à  celle  qui  procède  de  la  grâce  elle-même;  parce  que  plus 
le  principe  de  l'action  est  parfait  et  plus  l'action  est  parfaite  elle-même. 
L'objection  ne  serait  fondée  qu'autant  qu'on  supposerait  que  ces  deux  opé- 
rations sont  d'une  égalité  absolue. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quant  à  la  première  raison  alléguée, 
elle  ne  s'applique  pas  àDieuetàl'hommede  la  même  manière.  Car  l'homme 
tient  de  Dieu  toute  la  puissance  qu'il  a  de  faire  le  bien,  tandis  qu'il  ne  la 
tient  pas  de  son  semblable.  C'est  pourquoi,  l'homme  ne  peut  mériter  de 
Dieu  quelque  chose,  que  par  le  don  qu'il  en  a  reçu.  C'est  ce  que  l'Apôtre 
explique  formellement  quand  il  dit  :  Qui  lui  a  donné  le  premier  pour  préten- 
dre à  une  récompense  ?  Mais  au  moyen  de  ce  qu'on  a  reçu  de  Dieu  on  peut 
mériter  de  son  semblable,  avant  d'en  avoir  obtenu  aucune  faveur.  —  Rela- 
tivement à  la  seconde  raison  tirée  de  l'obstacle  du  péché,  il  en  est  de 
l'homme  comme  de  Dieu  ;  parce  que  nous  ne  pouvons  mériter  près  de  ce- 
lui que  nous  avons  offensé,  si  nous  ne  nous  réconcilions  pas  d'abord  avec 
lui,  en  lui  donnant  pleine  satisfaction. 

ARTICLE   III.  —  l'homme  qui  est  en  état  de  grâce  peut-il  mériter  la  vie 

éternelle  ex  condigno  (2)? 

4.  Il  semble  que  l'homme  qui  est  en  état  de  grâce  ne  puisse  pas  mériter 

(<)  Ce  raisonnement  est  d'une  rigueur  matlié-  mérite  :  le  mérite  ex  condigno,  quand  la  valeur 

raatique.Baïusayaut  prétenduque  c'était  êtrepéla-  de  l'œuvre  égale  directement  la  valeur  de  la  ré- 

gien  que  de  dire  qu'une  bonne  œuvre  faite  hors  compense,  et  le  mérite  de  congruo,  qui  est  celui 

de  l'état  de  grâce  ne  mérite  pas  la  vie  éternelle,  d'une  chose  qui  ne  vaut  pas  la  récompense  qu'on 

ce  sentiment  fut  condamné.  C'est  la  douzième  de  lui  accorde.  Dans  le  premier  cas,  la  récompense 

ses  propositions,  qui  est  ainsi  formulée  ;  Pelagii  est  due  à  titre  de  justice,  et  le  mérite  est  propre 

tententia  ett,  opui  bonum  citrà  gratiam  adop»  et  absolu  ;  dans  le  second,  la  récompense  n'est  ac- 

tionix  factum,  non  e$t  regni  cœleitit  merito-  cordée  que  par  convenance,  et  elle  est  l'effet  de  la 

rium.  libéralité  de  celui  qui  la  donne,  et  on  ue  la  mé- 

(2)  Les  théologiens  distinguent  deux  sortes  de  rite  ainsi  qu'improprement. 
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la  vie  éternelle  ex  condigno.  Car  l'Apôtre  dit  {Rom.  vm,  18)  :  Les  souffrances 
de  la  vie  présente  n'ont  pas  de  proportion  avec  la  gloire  future  qui  doit 
éclater  en  nous.  Or,  parmi  les  œuvres  méritoires,  celles  qui  paraissent  les 
plus  excellentes  ce  sont  les  souffrances  des  saints.  Donc  il  n'y  a  aucune 
oeuvre  humaine  qui  mérite  la  vie  éternelle  ex  condigno. 

2.  A  l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Apôlre  (Rom.  vi,  23)  :  La  grâce  de  Dieu 
est  la  vie  éternelle,  la  glose  fait  remarquer  (ord.  Aug.  lib.  de  grat.  et  lib. 
arh.  cap.  9),  qu'il  aurait  bien  pu  dire  :  Larécompense  de  la  justice  est  la  vie 
éternelle;  mais  qu'il  a  mieux  aimé  employer  cette  expression  :  la  grâce  de 
Dieu  est  la  vie  éternelle,  pour  nous  faire  comprendre  que  Dieu  nous  fait 
arriver  à  la  vie  éternelle  par  sa  miséricorde,  mais  non  par  nos  mérites.  Or, 
ce  qu'on  mérite  ex  condigno,  on  ne  le  reçoit  pas  à  titre  de  miséricorde,  mais 
à  titre  de  justice.  Il  semble  donc  que  l'homme  ne  puisse  pas  par  la  grâce 
mériter  la  vie  éternelle  ex  condigno. 

3.  Le  mérite  ex  condigno  parait  être  celui  qui  égale  la  récompense.  Or, 
aucun  acte  de  la  vie  présente  ne  peut  égaler  la  vie  éternelle,  qui  surpasse 
notre  connaissance  et  notre  désir,  et  qui  est  même  au-dessus  delà  charité 
ou  de  l'amour  que  nous  avons  ici-bas,  comme  elle  est  au-dessus  de  notre 
nature.  Donc  l'homme  ne  peut  pas  par  la  grâce  mériter  la  vie  éternelle  ex 
condigno. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ce  qu'on  accorde  d'après  un  juste  jugement,  pa- 
raît être  une  récompense  méritée  ex  condigno.  Or,  Dieu  accorde  la  vie 
éternelle  d'après  le  jugement  de  sa  justice,  suivant  ces  paroles  de  l'Apôtre 
(H.  Tim.  iv,  8)  :  Il  ne  me  reste  qu'à  attendre  la  couronne  de  justice  qui  m'est 
réservée,  et  que  le  Seigneur  m'accordera  en  ce  jour,  comme  un  juste  juge. 
Donc  l'homme  mérite  la  vie  éternelle  ex  condigno. 

CONCLUSION.  —  L'action  du  juste,  selon  qu'elle  procède  de  la  grâce  de  l'Esprit- 
Saint  qui  habite  en  lui  et  dont  la  dignité  est  infinie,  mérite  la  vie  éternelle  ex  con- 
digno ;  mais  elle  ne  la  mérite  pas  de  même  selon  qu'elle  procède  de  son  libre  arbitre,  à 
cause  de  l'inégalité  immense  qu'il  y  a  entre  l'effet  et  la  cause  ;  quoiqu'il  soit  convena- 
ble que  Dieu  récompense  selon  l'excellence  de  sa  puissance  l'homme  qui  fait  ce  qu'il 
peut. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  considérer  de  deux  manières  les  œuvres  mé- 
ritoires de  l'homme.  On  peut  les  considérer  selon  qu'elles  procèdent  du  libre 
arbitre,  et  selon  qu'elles  procèdent  de  la  grâce  de  l'Esprit-Saint.  Si  l'on 
considère  la  substance  de  l'œuvre  selon  qu'elle  procède  du  libre  arbitre  (I  ), 
il  ne  peut  pas  y  avoir  condignité  à  cause  de  l'inégalité  immense  qu'il  y  a  entre 
le  mérite  et  la  récompense;  mais  il  y  a  convenance,  à  cause  de  l'égalité 
proportionnelle  qui  se  trouve  entre  ces  deux  choses.  Car  il  paraît  convena- 
ble que  Dieu  récompense  selon  l'excellence  de  sa  puissance,  l'homme  qui 
opère  selon  toute  l'étendue  de  la  vertu  qu'il  lui  a  donnée.  —  Mais  s'il  s'agit 
de  l'œuvre  méritoire  selon  qu'elle  procède  de  la  grâce  de  l'Esprit-Saint, 
elle  mérite  la  vie  éternelle  ex  condigno  (2).  Car  alors  la  valeur  du  mérile 
s'apprécie  d'après  la  vertu  de  l'Esprit-Saint,  qui  nous  porte  à  la  vie  éter- 
nelle, suivant  cette  parole  de  saint  Jean  (iv,  14)  :  //  y  aura  en  lui  une  fontaine 
d'eau  qui  jaillira  jusque  dans  la  vie  éternelle.  Le  prix  de  l'œuvre  seconsi- 

(\)  Sylvius  fait  ici  remarquer  qu'il  s'agit  du  li-  (2)  C'est  ce  que  supposent  ces  paroles  du  con- 

Lrc  arbitre,  selon  qu'il  est  mû  parla  grâce,  autre-  cile  de  Trente  :  Si  quis  dixerit ,  justifie al um 

ment  saint  Thomas  paraîtrait  en  opposition  avec  bonis  operibus  quœ  ab  eo  per  Dei  tjrctiain  el 

ce  qu'il  a  dit (quest.  cix,  art.  1  et  G)  sur  l'impuis-  Jesu Christi  meritum  fieret,  non  verè  mat  ri 

sance  de  l'homme  à  se  préparer  à  la  grùce,  loin  vitam  œternam  et  ipsius  vilœ  œlernœ,  si  ta- 

de  la  mériter  de  congruo.  men  in  gratid  decesserit,  conseculionem,  at- 

que  etiam  gloriœ  avgmenlum:  anathema  si'. 
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dère  aussi  d'après  la  dignité  de  la  grâce,  qui  fait  que  l'homme  participe  à  la 
nature  divine  et  qui  le  rend  enfant  de  Dieu,  de  telle  sorte  que  l'héritage  lui 
est  dû  d'après  son  droit  d'adoption,  suivant  cette  parole  de  saint  Paul 
{Rom.  vin,  17)  :  Si  nous  sommes  ses  enfants,  nous  sommes  aussi  ses  héritiers. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'Apôtre  parle  des  souffrances 
des  saints  considérées  en  elles-mêmes,  dans  leur  substance. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ces  paroles  de  la  glose  doivent  s'entendre 
de  la  première  cause  qui  nous  fait  parvenir  à  la  vie  éternelle.  C'est  en  effet 
la  miséricorde  de  Dieu;  notre  mérite  est  la  cause  subséquente. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  grâce  de  L'Esprit-Saint  que  nous  pos- 
sédons ici-bas,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  égale  à  la  gloire  en  acte,  lui  est  cepen 
dant  égale  virtuellement;  comme  la  semence  d'un  arbre  renferme  virtuel- 
lement l'arbre  entier.  De  mèmel'Esprit-Saint  qui  habite  en  nous  par  lagrâce 
est  une  cause  suffisante  pour  que  nous  obtenions  la  vie  éternelle.  D'où  il 
est  appelé  le  gage  de  notre  héritage  (II.  Cor.  i). 

ARTICLE   IV.    —    LA   GRACE  EST-ELLE   LE    PRINCIPE    DU  MÉRITE   PLUTOT    PAR   LA 
CHARITÉ   QUE    PAR   LES   AUTRES   VERTUS  (1)? 

1 .  Il  semble  que  la  grâce  ne  soit  pas  le  principe  du  mérite  plutôt  par  la  cha- 
rité que  par  les  autres  vertus.  Caria  récompense  est  due  à  l'ouvrier,  d'après 
ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.xx,9)  :  Appelez  les  ouvriers  et  donnez-leur  la 
récompense  qu'ils  ont  méritée.  Or,  toute  vertu  est  le  principe  d'une  œuvre  quel- 
conque; puisque  la  vertu  est  une  habitude  opérante,  comme  nous  l'avons 
vu  (quest.  lv,  art.  2).  Donc  toute  vertu  est  également  le  principe  du  mérite. 

2.  L'Apôtre  dit  (I.  Cor.  m,  8)  :  Chacun  recevra  sa  propre  récompense  selon 
son  propre  travail.  Or,  la  charité  diminue  le  travail  plus  qu'elle  ne  l'aug- 
mente; car,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Lib.  de  Verb.  Dom.  serm.  ix,  cap.  3 
et  serm.  xlix  de  temp.),  l'amour  rend  faciles  et  presque  nulles  les  choses  les 
plus  pénibles  et  les  plus  cruelles.  Donc  la  charité  n'est  pas  plus  le  principe 
du  mérite  qu'une  autre  vertu. 

3.  La  vertu  dont  les  actes  sont  les  plus  méritoires  paraît  être  plus  prin- 
cipalement la  source  du  mérite.  Or,  les  actes  qui  paraissent  les  plus  méri- 
toires sont  les  actes  de  foi  et  de  patience  ou  de  force,  comme  on  le  voit  à 
l'égard  des  martyrs  qui  ont  combattu  pour  la  foi  avec  patience  et  courage 
jusqu'à  la  mort.  Donc  les  autres  vertus  sont  le  principe  du  mérite  plus  que 
la  charité. 

Mais  c'estïe  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Joan.  xiv,  21)  :  Si  quelqu'un  m'aime, 
il  sera  aimé  de  mon  Père,  je  l'aimerai  et  je  me  manifesterai  moi-même  à  lui. 
Or,  la  vie  éternelle  consiste  dans  la  connaissance  manifeste  de  Dieu,  puis- 
qu'il est  dit  plus  loin  (xvu,  3)  :  La  vie  éternelle  consiste  à  vous  connaître,  vous 
qui  êtes  le  seul  Diète  véritable  et  vivant.  Donc  le  mérite  de  la  vie  éternelle 
réside  surtout  dans  la  charité. 

CONCLUSION.  —  La  grâce  est  plus  particulièrement  le  principe  du  mérite  par  la 
charité  que  par  les  autres  vertus,  parce  que  c'est  par  la  charité  que  nous  opérons  de  la 
manière  la  plus  volontaire  et  qu'elle  se  rapporte  tout  spécialement  à  la  béatitude. 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  peut  le  conclure  de  ce  que  nous  avons  dit 
(art.  1  huj.  quaest.),  l'acte  humain  tire  son  mérite  de  deux  sources;  la  pre- 
mière et  la  principale,  c'est  Ia*promesse  divine  d'après  laquelle  on  dit  que 
l'acte  mérite  le  bien  que  Dieu  destine  à  l'homme.  La  seconde  c'est  le  libre 

(\)  Il'y  o  controverse  sur  cette  question.  Vas-  Suarez  et  quelques  thomistes  conviennent  qu'il 

quczdit  que  les  actes  qui  émanent  dans  les  justes  en  est  ainsi  des  vertus  infuses,  m;iis  non  des  ver- 

des  vertus  acquises  méritent  la  vie  éternelle  de  tus  acquises.  Mais  la  plupart  des  théologiens  sui- 

condigno,  sans  l'influence  virtuelle  de  la  charité.  vent  le  sentiment  de  saint  Thomas. 
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arbitre  qui  met  l'homme  au-dessus  des  autres  créatures,  en  lui  donnant  la 
faculté  d'agir  par  lui-même,  volontairement.  Sous  ces  deux  rapports  le  mé- 
rite consiste  principalement  dans  la  charité.  En  effet,  il  faut  observer  que 
la  vie  éternelle  consiste  dans  la  jouissance  de  Dieu.  Or,  le  mouvement  de 
l'âme  humaine  vers  la  jouissance  de  ce  bien  est  l'acte  propre  de  la  charité, 
par  lequel  tous  les  actes  des  autres  vertus  se  rapportent  à  cette  fin,  selon 
que  les  autres  vertus  sont  commandées  par  la  charité.  C'est  pourquoi  le 
mérite  de  la  vie  éternelle  appartient  premièrement  à  la  charité,  et  secon- 
dairement aux  autres  vertus,  puisqu'elles  n'agissent  que  sous  sa  direction. 
De  même  il  est  aussi  évident  que  ce  que  nous  faisons  par  amour,  nous  le 
faisons  de  la  manière  la  plus  volontaire.  Par  conséquent  le  mérite  est 
principalement  attribué  à  la  charité,  selon  que  son  essence  exige  qu'il  soit 
volontaire. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  charité,  selon  qu'elle  a  la  fin 
dernière  pour  objet,  porte  les  autres  vertus  à  agir.  Car  l'habitude  à  laquelle 
la  fin  se  rapporte  commande  toujours  aux  habitudes  qui  ont  pour  objet 
les  moyens,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  ix, 
art.  1). 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'une  œuvre  peut  être  laborieuse  et  difficile 
de  deux  manières  :  i°  D'après  sa  grandeur  ;  et  alors  l'étendue  du  travail 
ajoute  au  mérite.  La  charité  ne  diminue  pas  l'effort;  elle  fait  même  entre- 
prendre les  plus  grands  travaux  ;  car  quand  elle  existe,  elle  opère  de  grandes 
choses,  comme  le  dit  saint  Grégoire  (Hom.  xxx  in  Ev.).  2°  D'après  le  défaut 
du  sujet  qui  opère.  Car  ce  qu'on  ne  fait  pas  d'une  volonté  prompte  et  active 
paraît  pénible  etdifficile  à  toutle  monde.  Cette  peine  diminue  le  mérite,  mais 
la  charité  la  détruit. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'acte  de  foi  n'est  pas  méritoire,  si  la  foi 
ne  l'opère  par  l'amour,  comme  le  dit  saint  Paul  {Gai.  v).  Un  actedepatienceet 
de  force  n'est  méritoire  non  plus  qu'à  condition  qu'il  émane  de  la  charité  (4), 
d'après  ces  paroles  du  même  apôtre  (I.  Cor.  xm,  3)  :  Quand  je  livrerai  mon 
corps  pour  être  brûlé,  si  je  nJai  pas  la  charité,  tout  cela  ne  me  sert  de  rien. 

ARTICLE  V.  —  l'homme  peut-il  mériter  pour  lui-même  la  première 

GRACE  (2)? 

1.  Il  semble  que  l'homme  puisse  mériter  pour  lui-même  la  première  grâce. 
Car,  comme  le  dit  saint  Augustin  (in  Prxf.  Ps.  xxxi),  la  foi  mérite  la  justifica- 
tion. Or,  l'homme  est  justifié  par  la  première  grâce.  Donc  il  peut  la  mériter 
pour  lui. 

2.  Dieu  ne  donne  la  grâce  qu'à  ceux  qui  en  sont  dignes.  Or,  on  n'est 
digne  d'un  bien  qu'autant  qu'on  l'a  mérité  ex  condigno.  Donc  on  peut  méri- 
ter ex  condigno  la  première  grâce. 

3.  Près  des  hommes  on  peut  mériter  un  don  que  l'on  a  déjà  reçu  préala- 
blement. Par  exemple,  celui  qui  a  reçu  de  son  maître  un  cheval,  le  mérite  en 
en  faisant  bon  usage  au  service  du  maître  lui-même.  Or,  Dieu  est  plus  libé- 
ral que  l'homme.  Donc  à  plus  forte  raison  Thomme  peut-il  mériter  do  Dieu , 
par  des  œuvres  subséquentes,  la  première  grâce  qu'il  en  a  reçue. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  répugne  à  la  nature  de  la  grâce  d'être  la  récom- 

(1)  La  chanté  est  à  l'égard  des  autres  actes  trine  catholique  sur  ce  sujet  (sess.  VI,  can.  S  : 
ce  que  la  cause  générale  est  à  l'égard  des  Cum  Âposlolus  dicithominemjuslificarigrti 
causes  particulières.  Elle  ne  les  empêche  pas  de  lis  :  ideo  dicimus  gratis  justificari,  quia 
produire  charnue  leurs  effets,  niais  par  son  in-  nihil  eorum  quœ  juslificationem  prœcedunt. 
fluence  elle  les  complète.  sive  ftdcs  ,  sive  opéra,  ipsam  juslificalioiiis 

(2)  Le  concile  de  Trente  expose  ainsi  la  doc-  gratiam  promerentur . 
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pense  des  œuvres,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  {Rom.  iv,  4)  :  La  récom- 
pense qui  se  donne  à  quelqu'un  pour  ses  œuvres  ne  lui  est  pas  imputée  comme 
une  grâce,  mais  comme  une  dette.  Or,  l'homme  mérite  ce  qui  lui  est  imputé 
à  tkrede  chose  due,  comme  la  récompense  de  ses  œuvres.  Donc  il  ne  peut 
mériter  la  première  grâce. 

CONCLUSION. —  L'homme  ne  pouvant  mériter  pour  lui  la  première  grâce,  ni  par 

iu\  res  antérieures,  parce  qu'il  n'y  a  aucune  proportion  entre  elles  et  le  don  de  la 

ce,  ni  par  des  œuvres  postérieures,  parce  que  la  grâce  n'est  pas  la  lin  de  ses  œu- 

,  mais  le  commencement  ;  on  doit  dire  qu'aucun  homme  ne  peut  mériter  pour  lui- 
même  la  première  grâce. 

11  faut  répondre  qu'on  peut  considérer  le  don  de  la  grâce  de  deuxmaniô- 
:  1°  comme  don  gratuit.  Il  est  évident  qu'à  ce  point  de  vue  tout  mérite 
répugne  à  la  grâce  ;  parce  que,  comme  le  dit  l'Apôtre  (Rom.  xi,  9)  :  Si  elle 
>it  des  œuvres,  elle  ne  serait  plus  grâce.  2°  On  peut  la  considérer  d'après 
la  nature  de  la  chose  donnée,  et  sous  ce  rapport  elle  ne  peut  pas  non  plus  être 
méritée  par  celui  qui  n'a  pas  la  grâce;  soit  parce  qu'elle  surpasse  les  forces 
de  la  nature,  soit  parce  qu'avant  d'avoir  la  grâce  l'homme  qui  est  dans  l'état 
du  péché,  est  empêché  par  le  péché  lui-même  de  la  mériter.  Quanta  celui 
qui  a  la  grâce,  il  ne  peut  pas  la  mériter  après  l'avoir  reçue;  parce  que  la 
récompense  est  le  terme  de  l'œuvre,  tandis  que  la  grâce  est  en  nous  le 
principe  de  toutes  nos  bonnes  actions,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cix). 
D'ailleurs  si  l'on  mérite  un  autre  don  gratuit  en  vertu  de  la  grâce  que  l'on 
a  possédée  antérieurement,  ce  ne  sera  plus  la  première  grâce.  D'où  il  est 
évident  que  personne  ne  peut  mériter  pour  soi  la  première  grâce. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  rapporte  saint 
Augustin  (Ret.  lib.  i,  cap.  23;,  il  avait  été  lui-même  trompé  en  croyant  que 
le  commencement  de  la  foi  vient  de  nous  (1) ,  mais  que  Dieu  nous  en  donne 
la  consommation,  et  il  rétracte  ce  sentiment.  Il  semble  qu'il  était  encore 
dans  cette  erreur,  quand  il  a  dit  que  la  foi  mérite  la  justification.  Mais  si 
nous  supposons,  ce  qui  est  vrai  en  effet,  que  le  commencement  de  la  foi 
vienne  de  Dieu  en  nous,  alors  l'acte  de  foi  résulte  lui-môme  de  la  première 
grâce,  et  il  ne  peut  pas  conséquemment  la  mériter.  L'homme  est  donc  jus- 
tifié par  la  foi,  non  comme  s'il  méritait  la  justification  en  croyant ,  mais  parce 
que  quand  il  est  justifié,  il  croit,  puisque  le  mouvement  de  la  foi  est 
nécessaire  à  la  justification  de  L'impie,  comme  nous  l'avons  dit  (quest. 
cxm,  art.  4). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  Dieu  ne  donne  la  grâce  qu'à  ceux  qui  en 
sont  dignes;  ce  qui  ne  signifie  pas  qu'ils  en  étaient  dignes  auparavant, 
mais  que  lui  qui  seul  peut  rendre  pur  celui  qui  est  né  d'un  sang  impur  (Job, 
xiv,  4)  les  en  rend  dignes  par  sa  grâce. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  toutes  les  bonnes  actions  des  hommes 
procèdent  de  la  première  grâce,  comme  de  leur  principe,  mais  elles  ne 
procèdent  pas  de  tout  don  humain  (2).  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de  parité 
entre  le  don  de  la  grâce  et  le  don  que  nous  recevons  de  nos  sembla- 
bles. 

ARTICLE  VI.  —  l'homme  peut-il  mériter  pour  un  autre  la  première 

GRACE  (3)? 

i.  Il  semble  que  l'homme  puisse  mériter  pour  un  autre  la  première  grâce. 

M)  Celle  erreur  fut  celle  des  scmî-peMagiens.  bon  usage  que  nous  faisons  de  la  grûco  vient  de 

(2)  Le  bon  usage  qne  l'on  fiiit  d'un  don  qu'on  la  grâ<  e  elle-même. 

a  reçu  est  le  fait  du  bon  esprit  et  des  bonnes  dis-  C>)  Il  y  a  dans  l'Ecriture  des  passages  qui  mon- 

positions  do  celui  qui  s'eu  sert,  au  lieu  que  lu  tient  que  I  homme  peut  mêïitcr  pour  un  autro 
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Car  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint  Matthieu  (ix)  :  Videns  Jésus  fidem 
illorum,  etc.,  la  glose  dit  (ordin.):  Combien  la  foi  personnelle  a  de  puis- 
sance près  de  Dieu ,  qui  s'est  tellement  laissé  toucher  par  la  foi  d'un  autre 
qu'il  a  guéri  un  homme  intérieurement  et  extérieurement.  Or ,  la  guérison 
intérieure  de  l'homme  s'opère  par  la  première  grâce.  Donc  l'homme  peu 
mériter  cette  grâce  pour  un  autre. 

2.  Les  prières  des  justes  ne  sont  pas  inutiles,  mais  efficaces ,  d'après  ce 
mot  de  saint  Jacques  (Jac.  ult.  46):  La  prière  persévérante  du  juste  a  beau- 
coup de  pouvoir.  Auparavant  il  avait  dit  :  Priez  les  uns  pour  les  autres,  afin 
que  vous  soyez  sauvés.  Par  conséquent  puisque  le  salut  de  l'homme  ne  peut 
être  produit  que  par  la  grâce,  il  semble  qu'un  homme  puisse  mériter  pour 
un  autre  la  première  grâce. 

3.  Il  est  dit  (Luc.  xvi,  9)  :  Faites-vous  des  amis  avec  Vargent  que  vous 
avez  injustement  acquis,  afin  que  quand  vous  viendrez  à  manquer,  ils  vous 
reçoivent  dans  les  tabernacles  éternels.  Or,  on  n'est  reçu  dans  les  tabernacles 
éternels  que  par  la  grâce;  car  c'est  par  elle  seule  qu'on  mérite  la  vie 
éternelle,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  huj.  quaest.  et  quest.  cix,  art.  5). 
Donc  un  individu  peut  mériter  pour  un  autre  la  première  grâce. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète'fait  dire  au  Seigneur  (Hier,  xv,  1)  :  Quand 
Moïse  et  Samuel  se  présenteraient  devant  moi ,  mon  cœur  ne  se  tournerait 
pas  vers  ce  peuple.  Ces  deux  serviteurs  de  Dieu  étaient  cependant  du  plus 
grand  mérite.  Il  semble  donc  que  personne  ne  puisse  mériter  pour  un  autre 
la  première  grâce. 

CONCLUSION.  —  Le  mérite  ex  condigno  n'étant  accordé  aux  œuvres  humâmes  que 
parce  qu'elles  sont  produites  par  l'impulsion  de  Dieu  et  la  grâce,  qui  a  été  donnée  au 
Christ  seul  comme  chef  de  l'Eglise,  de  telle  sorte  qu'il  peut  mériter  la  vie  éternelle 
non-seulement  pour  lui,  mais  encore  pour  les  autres,  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  que  le 
Christ  qui  ait  pu  mériter  pour  un  autre  ex  condigno  la  première  grâce. 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  1 
et  4huj.  quaest.),nos  œuvres  tirent  leur  mérite  de  deux  choses  :  i"  de  la 
force  de  la  motion  divine ,  et  c'est  ainsi  que  nous  méritons  ex  condigno. 
2°  Une  action  est  méritoire  selon  qu'elle  procède  du  libre  arbitre,  dans  le 
sens  que  nous  la  faisons  volontairement.  Sous  ce  rapport,  nous  méritons 
ex  congruo,  parce  qu'il  est  convenable  que  quand  l'homme  fait  un  bon 
usage  de  sa  vertu,  Dieu  opère  plus  excellemment  selon  l'éminente  supério- 
rité de  sa  puissance.  —  D'où  il  est  évident  qu'il  n'y  a  que  le  Christ  qui  puisse 
mériter  pour  un  autre  ex  condigno,  la  première  grâce  :  parce  que  chacun 
de  nous  est  mû  par  Dieu  au  moyen  de  la  grâce,  pour  parvenir  à  la  vie  éter- 
nelle. C'est  pourquoi  notre  mérite  ex  condigno  ne  s'étend  pas  au  delà  de  cette 
motion.  Au  lieu  que  l'âme  du  Christ  a  été  mue  de  Dieu  au  moyen  de  la  grâce, 
non-seulement  pour  parvenir  à  la  gloire  de  la  vie  éternelle,  mais  encore  pour 
y  conduire  les  autres,  comme  chef  de  l'Eglise,  et  comme  auteur  du  salut 
du  genre  humain,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  {Hebr.  n,  10)  :  //  a  amené 
ses  enfants  en  grand  nombre  dans  la  gloire,  il  est  V auteur  du  salut,  etc.  — 
Cependant  on  peut  mériter  pour  un  autre  ex  congruo  la  première  grâce.  Car 
l'homme  qui  est  en  état  de  grâce,  faisant  la  volonté  de  Dieu,  il  est  con- 
venable qu'en  raison  de  son  amitié  Dieu  accomplisse  la  volonté  de  celui 
qu'il  aime  en  opérant  le  salut  d'un  autre.  Mais  il  peut  quelquefois  y  avoir 

la  urAce  (Act.  vu)  :  Po$itis  genibuf,  clamavit  jusli  in  medio  ejus,  Noe,  Daniel  et  Job,  nec 

wnqnâvoce,dicens  :  Domine,  ne  statuas  Mis  filios ,   nec  filias  iiberabunt.   Saint   Thomas 

hoc  peccalum;  et  il  y  ena  d'autres  qui  supposent  concilie  ces  passages  qui  paraissent  tout  d'abord 

le  contraire  (Ezech.  XIV)  :  Si  faerinl  très  viri  oppost-s. 
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obstacle  de  la  part  de  celui  dont  un  saint  désire  la  justification.  Et  c'est  dans 
ce  cas  que  se  trouve  applicable  le  passage  du  prophète  Jérérnie. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  foi  d'un  individu  peut  mé- 
riter le  salut  d'un  autre,  ex  congruo,  mais  non  ex  condigno. 

11  faut  répondre  au  second,  que  l'impétration  de  la  prière  repose  sur  la 
miséricorde,  tandis  que  le  mérite  ex  condigno  s'appuie  sur  la  justice.  C'est 
pourquoi  en  priant  beaucoup,  l'homme  obiient  de  la  divine  miséricorde  ce 
qu'il  ne  mérite  pas  à  titre  de  justice,  d'après  ces  paroles  de  Daniel  (ix,  18)  : 
Ce  n'est  point  en  nous  confiant  dans  notre  propre  justice  que  nous  vous  offrons 
nos  prières  prosternés  devant  vous,  mais  c'est  dans  la  vue  de  la  multitude 
de  vos  miséricordes. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  dit  que  les  pauvres  qui  reçoivent,  des 
aumônes,  font  entrer  les  autres  dans  les  tentes  éternelles  ;  soit  en  obte- 
nant leur  pardon  par  leurs  prières;  soit  en  méritant  pour  eux  ex  congruo 
cette  faveur  par  d'autres  bonnes  œuvres,  soit  encore  matériellement  par- 
lant, parce  que  par  les  œuvres  de  miséricorde  qu'on  exerce  envers  les  pau- 
vres, on  mérite  d'être  reçu  dans  les  tabernacles  éternels. 
ARTICLE  VII.  —  l'homme  peut-il  mériter  pour  lui  d'être  relevé  de  son 

PÉCHÉ    APRÈS  QU'IL   EST    TOMBÉ  (2)  ? 

1.  Il  semble  qu'on  puisse  mériter  d'être  relevé  après  qu'on  est  tombé. 
Car  l'homme  parait  pouvoir  mériter  ce  qu'il  demande  de  Dieu  avec  justice. 
Or,  il  ne  peut  rien  demander  de  plus  juste  à  Dieu,  comme  le  dit  saint  Au- 
gustin (implic.  enar.  \,  sup.  hxc  verb.  Psalm.),  que  son  pardon  après  sa 
chute,  suivant  cette  parole  du  Psalmiste  (lxx,  9)  :  Quand  ma  vertu  fera 
défaut,  ne  m'abandonnez  pas,  Seigneur.  Donc  l'homme  après  sa  chute  peut 
mériter  qu'on  le  relève. 

2.  Les  œuvres  de  l'homme  lui  sont  plus  profitables  qu'elles  ne  le  sont  aux 
autres.  Or,  l'homme  peut  mériter  d'une  certaine  manière  pour  un  autre  qu'il 
se  relève  après  être  tombé ,  comme  il  peut  lui  mériter  la  première  grâce. 
Donc,  à  plus  forte  raison,  peut-il  mériter  pour  lui-même  une  pareille  faveur. 

3.  L'homme  qui  a  été  un  jour  dans  la  grâce,  a  mérité  pour  lui-même  la 
vie  éternelle  par  les  bonnes  œuvres  qu'il  a  faites,  comme  on  le  voit  d'a- 
près ce  que  nous  avons  dit  (art.  2  huj.  qusest.  etquest.  cix,  art.  5).  Or,  on 
ne  peut  parvenir  à  la  vie  éternelle,  si  l'on  n'est  relevé  par  la  grâce.  Il  sem- 
ble donc  qu'il  ait  mérité  d'être  relevé  de  cette  manière. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  dit(Ez.  xvm,  24)  :  Si  le  juste  se  détourne 
de  la  justice  et  qu'il  vienne  à  commettre  l'iniquité,  toutes  les  œuvres  de  jus- 
tice qu'il  aura  faites  seront  oubliées.  Donc  les  mérites  antérieurs  n'auront 
pas  de  vertu  pour  le  tirer  du  mal,  et  par  conséquent  on  ne  peut  pas  mériter 
sa  réhabilitation ,  après  qu'on  est  tombé. 

CONCLUSION.  —  On  ne  peut  d'aucune  manière  mériter  sa  réhabilitation  après 
qu'on  est  tombé,  on  ne  peut  l'obtenir  que  par  la  seule  miséricorde  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  que  personne  ne  peut  mériter,  ni  ex  condigno,  ni  excon- 
gruo,  d'être  relevé  après  qu'il  est  tombé.  On  ne  peut  le  mériter  ex  condigno, 
parce  que  ce  mérite  dépend  essentiellement  de  la  motion  de  la  grâce  de 
Dieu,  et  cette  motion  est  interrompue  par  le  péché  subséquent.  Ainsi,  tous 
les  bienfaits  que  le  pécheur  reçoit  de  Dieu  après  son  péché,  et  par  lesquels 
il  est  réhabilité,  ne  sont  pas  l'objet  du  mérite,  parce  que  l'impulsion  de  la 
grâce  antérieure  ne  s'étend  pas  jusque-là.  Le  mérite  ex  congruo,  par  lequel 
on  mérite  pour  un  autre  la  première  grâce,  ne  peut  avoir  son  efTet  quand  le 

(i)  Quoique  puissante  que  soitl'interecsion  d'un  (2)  La  solution  de  cette  question  est  une  consc 

saint,  il  ne  peut  nous  sauver  sans  nous.  quenec  de  celles  qui  précèdent. 
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péché  de  celui  pour  lequel  on  mérite  y  fait  obstacle.  A  plus  forte  raison, 
l'efficacité  de  ce  mérite  est-elle  empêchée,  quand  il  y  a  obstacle  de  la  part 
de  celui  qui  mérite  et  de  celui  pour  lequel  il  mérite.  Car  dans  cette  hypo- 
thèse ces  deux  obstacles  se  trouvent  reunis  dans  la  même  personne.  C'est 
pourquoi  on  ne  peut  mériter  d'aucune  manière  sa  réhabilitation,  après  qu'on 
est  tombé. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  désir  par  lequel  on  sou- 
haite d'être  relevé  après  qu'on  est  tombé  est  juste  ;  de  même  la  prière  par 
laquelle  on  demande  sa  réhabilitation  est  juste  aussi,  parce  qu'elle  tend  à  la 
justice;  mais  elle  ne  s'appuie  pas  sur  la  justice  à  la  manière  du  mérite,  elle 
ne  repose  que  sur  la  miséricorde  (1). 

11  faut  répondre  au  second,  qu'on  peut  mériter  pour  un  autre  la  première 
grâce  ex  congruo,  parce  qu'il  n'y  a  pas ,  du  moins  de  la  part  de  celui  qui 
mérite,  l'obstacle  qui  existe  quand  quelqu'un,  après  avoir  reçu  la  grâce,  s'est 
écarté  de  la  justice. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  a  des  auteurs  qui  ont  dit  qu'on  ne 
mérite  absolument  la  vie  éternelle  que  par  l'acte  delà  grâce  finale  ;  qu'au- 
paravant on  ne  la  mérite  qu'à  condition  de  persévérer  (2).  Mais  ce  sentiment 
est  déraisonnable,  parce  que,  quelquefois  l'actedeladerniôre  grâce  n'est  pas 
plus  méritoire  et  il  l'est  même  quelquefois  moins  que  les  actes  antérieurs,[par 
suite  de  la  maladie  qui  enlève  à  l'homme  ses  forces.  —  Il  faut  donc  dire  que 
tout  acte  de  charité  mérite  absolument  la  vie  éternelle  ;  mais  parle  péché  qui 
suit  on  met  un  obstacle  au  mérite  antérieur,  de  telle  sorte  qu'il  ne  produit 
pas  son  effet;  comme  les  causes  naturelles  sont  aussi  empêchées  de  produire 
leurs  effets  par  un  obstacle  qui  survient. 
ARTICLE  VIII.  —  l'homme  peut-il  mériter  une  augmentation  de  la  grâce 

OU   DE   LA   CHARITÉ  (3)  ? 

1.  Il  semble  que  l'homme  ne  puisse  pas  mériter  une  augmentation  de  la 
grâce  ou  de  la  charité.  Car  quand  quelqu'un  a  reçu  une  récompense  qu'il 
a  méritée,  on  ne  lui  en  doit  pas  une  autre,  comme  le  dit  l'Evangile  (Matth.  vi, 
2)  :  Ils  ont  reçu  leur  récompense. Si  donc  quelqu'un  méritait  un  accroissement 
de  charité  ou  de  grâce,  il  s'ensuivrait  que  la  grâce  augmentée  ne  pourrait 
pas  attendre  une  autre  récompense  au  delà,  ce  qui  répugne. 

2.  Aucun  être  n'agit  au  delà  de  son  espèce.  Or,  le  principe  du  mérite  est  la 
grâce  ou  la  charité,  comme  on  levoitd'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  2  eU 
huj.  quœst.).  Donc  personne  ne  peut  mériter  une  grâce  ou  une  charité  plus 
grande  que  celle  qu'il  a. 

3.  Ce  qui  est  l'objet  du  mérite,  l'homme  le  mérite  par  tout  acte  qui  procède 
de  la  grâce  ou  de  la  charité,  comme  il  mérite  la  vie  éternelle  par  tous  les 
actes  semblables.  Si  donc  l'augmentation  de  la  grâce  ou  de  la  charité  est 
l'objet  du  mérite,  il  semble  qu'on  mérite  cet  accroissement  par  tout  acte 
que  la  charité  anime.  Or,  ce  que  l'homme  mérite,  il  l'obtient  de  Dieu  infail- 

(J)  Elle  repose  sur  la  miséricorde  et  la  gêné-  Mélanchton.quiasoutenuquenos  bonnes  œuvres 

ro«i té  de  Dieu  ,  et  par  conséquent  ce  mérite  n'est  ne  méritaient  pas  de  récompenses  spirituelles, 

qu'un  mérite  ex  congruo,  pris  dans  un  sens  large.  mais  seulement  des  récompenses  corporelles.  Le 

(2)  Cette  erreur  revenait  à  celle  des  novateurs  concile  de  Trente  a  décidé  ainsi  que  nous  méri- 

qui  ont  prétendu  qu'il  n'y  avait  que  les  prédesti-  tions  par  nos  bonnes  œuvres  une  augmentation  de 

nés  qui  pouvaient  mériter  pour  la  vie  éternelle  ;  la  grâce  (sess.  VI,  eau.  44)  :  Si  quis  dixerit  ju$' 

ce  que  le  concile  de  Trente  a  ainsi  condamné  titiam  acceptant  non  conservari,  atque  etiam 

(sess.  VI,  can.  M)  :  Si  quis,  juslificaiionis  gra-  augeri coram Deo, anathema  sit. Siquis dixe- 

tiamnon  nisi  prœdestinatis  advitamcontin-  rit  justificatum  bonis  operibus...  non  verè 

gerc  dixerit,  anathema  sit.  mereri  augmentum  gratiœ,  vitar>  œternam... 

(5)  Cet  article  est  une  réfutation  de  l'erreur  de  atque  eliam  glor  ia'  augmentant:  anathemasii. 
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liblement,  si  le  péché  subséquent  n'y  met  obstacle.  Car  il  est  dit  (II.  77m.  i,  12)  : 
Je  sais  à  qui  je  me  suit  fié,  et  je  suis  sûr  qu'il  est  assez  puissant  pour  garder 
mon  dépôt.  Il  s'ensuivrait  donc  que  la  grâce  ou  la  charité  serait  augmentée 
par  tout  acte  méritoire;  ce  qui  paraît  répugner, parce  que  quelquefois  les 
actes  méritoires  ne  paraissent  pas  assez  fervents  pour  être  capables  d'aug- 
menter la  charité.  Donc  cet  accroissement  n'est  pas  l'objet  du  mérite. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit(5wp.  Epist.  Joan.  tract,  v)  que 
la  charité  mérite  d'être  augmentée,  afin  qu'étant  augmentée  elle  mérite 
aussi  d'être  couronnée.  Donc  l'accroissement  de  la  charité  ou  de  la  grâce 
est  l'objet  du  mérite. 

CONCLUSION.  —  Puisque  c'est  par  le  même  moyen  que  nous  arrivons  à  notre  fin 
et  que  nous  progressons  vers  elle,  l'homme  juste  méritant  la  vie  éternelle  ex  condigno 
par  ses  bonnes  œuvres ,  selon  qu'elles  sont  produites  par  l'impulsion  de  Dieu,  on  doit 
dire  qu'il  mérite  aussi  une  augmentation  de  grâce  et  de  charité. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  6  et  7  huj.  quaest.),  le 
mérite  ex  condigno  embrasse  les  choses  auxquelles  s'étend  la  motion  de 
la  grâce.  Or,  la  motion  d'un  moteur  ne  s'étend  pas  seulement  au  dernier 
terme  du  mouvement,  mais  encore  à  tout  le  développement  desa  marche.  Le 
terme  du  mouvement  de  la  grâce  est  la  vie  éternelle.  Son  progrès  ou  son  dé- 
veloppement a  lieu  en  raison  de  l'augmentation  de  la  charité  ou  de  la  grâce, 
d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  (Prov.  iv,  18)  :  Le  sentier  des  justes  est 
comme  une  lumière  brillante  qui  s'avance  et  qui  croît  jusqu'au  jour  parfait, 
qui  est  le  jour  de  la  gloire.  Ainsi  donc  l'augmentation  de  la  grâce  est  l'ob- 
jet du  mérile  ex  condigno. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  récompense  est  le  terme  du 
mérite.  Or,  il  y  a  dans  un  mouvement  deux  sortes  de  termes  ;  le  dernier  et 
le  moyen  qui  est  tout  à  la  fois  principe  et  terme.  C'est  ce  terme  qui  reçoit 
la  récompense  de  l'accroissement  du  mérite.  Mais  la  récompense  des  fa- 
veurs humaines  est  comme  le  dernier  terme  pour  ceux  qui  placent  là  leur 
fin.  C'est  pourquoi  ils  ne  reçoivent  aucune  autre  récompense. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'augmentation  de  la  grâce  ne  va  pas  au 
delà  de  la  vertu  de  la  grâce  préexistante,  quoiqu'elle  soit  au  delà  de  sa 
grandeur  ;  comme  un  arbre,  quoiqu'il  excède  en  grandeur  la  semence  qui  l'a 
produit,  n'est  cependant  pas  au-dessus  de  sa  vertu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  pour  tout  acte  méritoire  l'homme  mé- 
rite un  accroissement  de  grâce,  comme  il  mérite  aussi  la  consommation  de 
la  iiiâce elle-même,  qui  est  la  vie  éternelle.  Or,  comme  on  ne  reçoit  pas  la 
vie  éternelle  immédiatement,  mais  dans  son  temps  \  de  même  la  grâce  n'est 
pas  augmentée  immédiatement,  mais  elle  l'est  dans  son  temps,  lorsqu'on 
est  suffisamment  disposé  à  cet  égard. 

ARTICLE  IX.  —  l'homme  peut-il  mériter  la  persévérance  (1)? 

1.  Il  semble  qu'on  puisse  mériter  la  persévérance.  Car  ce  que  l'homme 
obtient  en  le  demandant,  celui  qui  a  la  grâce  peut  le  mériter.  Or,  les  hommes 
obtiennent  de  Dieu  la  persévérance  en  la  demandant  :  autrement  il  serait 
inutile  qu'elle  fût  comprise  parmi  les  demandes  de  l'Oraison  dominicale, 
comme  l'explique  saint  Augustin  {Lib.  de  bon.  persévérant,  cap.  2  et  17). 
Donc  celui  qui  a  la  grâce  peut  mériter  la  persévérance. 

(I)  Tous  les  théologiens  catholiques  enseignent  concile  de  Trente  'sess.  VI,  can.  \7>)  :  Quod  qui- 

que  l'homme  ne  peut  mériter  la  persévérance  ex  dem  aliunde  haberi   non  potest.  nisi  ab  co 

condiijno,  et  par  persévérance  on  entend  ici  le  qui  païens  est  eum  qui  slal  statuer  eut  perse- 

don  qui  Fait  que  l'homme  reste  en  état  de  gr;1ee  veranter  stet,  et  eum  qui  -cadil  restituer  e. 
jusqu'il  sa  mort.  C'est  d'ailleurs  la  doctrine  du 
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2.  Il  est  mieux  de  ne  pouvoir  pas  pécher  que  de  ne  pas  pécher.  Or,  l'im- 
possibilité de  pécher  est  l'objet  du  mérite,  car  on  mérite  la  vie  éternel  le 
qui  implique  essentiellement  Fimpeccabilité.  Donc  à  plus  forte  raison  peut-on 
mériter  de  ne  pas  pécher,  ce  qui  constitue  la  persévérance. 

3.  L'accroissement  de  la  grâce  est  une  chose  supérieure  à  la  persévé- 
rance dans  la  grâce  qu'on  possède.  Or,  on  peut  mériter  l'accroissement 
de  la  grâce,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Donc  à  plus  forte  raison 
peut-on  mériter  la  persévérance  dans  la  grâce  que  l'on  a. 

Mais  c'est  le  contraire.  Tout  ce  qu'on  mérite  on  l'obtient  de  Dieu,  si  le 
péché  n'y  met  obstacle.  Or,  il  y  en  a  beaucoup  qui  ont  fait  des  œuvres  méri- 
toires, et  qui  n'obtiennent  pas  la  persévérance.  On  ne  peut  pas  dire  que  ce 
soit  à  cause  que  le  péché  les  en  empêche  ;  parce  que  le  péché  est  précisément 
ce  qui  est  opposé  à  la  persévérance;  de  sorte  que  si  l'on  méritait  la  persé- 
vérance, Dieu  ne  permettrait  pas  qu'on  tombât  dans  le  péché.  La  persé- 
vérance n'est  donc  pas  l'objet  du  mérite. 

CONCLUSION.  —  La  persévérance  d'ici-bas  n'étant  pas  un  effet  de  la  grâce ,  mais 
étant  plutôt  sa  cause  et.  son  principe,  parce  qu'elle  est  une  conservation  et  une  création 
continue  de  la  grâce,  il  est  évident  que  nous  ne  pouvons  la  mériter,  nous  ne  méritons 
que  celle  qu'on  appelle  la  persévérance  de  la  gloire. 

Il  faut  répondre  que  l'homme  ayant  naturellement  le  libre  arbitre  qui  peut 
se  porter  au  bien  et  au  mal,  on  peut  obtenir  de  Dieu  la  persévérance  dans 
le  bien  de  deux  manières  :  d'abord  parce  que  le  libre  arbitre  est  déterminé 
au  bien  par  la  grâce  consommée,  ce  qui  aura  lieu  clans  la  gloire;  ensuite 
de  la  part  de  la  motion  divine,  qui  porte  l'homme  au  bien  jusqu'à  la  fin. 
Or,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  6,  7  et  8),  l'objet 
du  mérite  embrasse  ce  qui  se  rapporte,  comme  son  terme,  au  mouvement 
du  libre  arbitre  mû  par  Dieu,  mais  non  ce  qui  se  rapporte  à  ce  même  mou- 
vement comme  son  principe.  D'où  il  est  évident  que  la  persévérance  de  la 
gloire  qui  est  le  terme  de  ce  mouvement  est  l'objet  du  mérite  ;  parce  qu'elle 
dépend  uniquement  de  la  motion  divine  qui  est  le  principe  de  tout  mérite. 
Mais  Dieu  accorde  gratuitement  le  don  de  la  persévérance  à  tous  ceux  aux- 
quels il  le  donne. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  que  nous  ne  méritons  pas 
nous  l'obtenons  par  nos  prières  (1).  Car  Dieu  exauce  les  pécheurs  qui  lui 
demandent  le  pardon  de  leurs  fautes  qu'ils  ne  méritent  pas,  comme  on 
le  voit  dans  saint  Augustin  {Tract,  xliv  in  Joan.),  qui,  à  l'occasion  de  ces 
paroles  de  saint  Jean  (ix,  31)  :  Nous  savons  que  Dieu  exauce  les  pécheurs, 
fait  remarquer  que  sans  cela  le  publicain  aurait  dit  inutilement  :  Dieu,  soyez- 
moi  propice,  qui  suis  un  pécheur  (Luc.  xvm,  13).  De  même  on  obtient  de  Dieu 
pour  soi  et  pour  les  autres  le  don  de  la  persévérance  en  le  demandant,  quoi- 
qu'il ne  soit  pas  l'objet  du  mérite. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  persévérance  dans  la  gloire  est  le  terme 
du  mouvement  méritoire  du  libre  arbitre,  mais  il  n'en  est  pas  de  môme  de 
la  persévérance  d'ici-bas,  pour  la  raison  que  nous  avons  donnée  (in  corp. 
art.). 

Il  faut  faire  la  même  réponse  au  troisième  argument ,  au  sujet  de  l'aug- 
mentation delà  grâce,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(ibîd.  et  art.  préc). 

(I)  D'après  saint  Thomas,  il  semble  que  nous  ne  des  thomistes  qui  n'interprètent  pas  sa  penséo 

méritions  le  don  de  persévérauce  que  d'un  mérite  dans  un  sens  aussi  restreint,  et  il  y  a  aussi  d'au- 

ex  congruo  pris  dans  un  sens  large,  c'est-à-dire  très  théologiens  qui  prétendent  que  nous  méri- 

en  raison  de  nos  prières ,  qui  sont  fondées  sur  la  tons  ce  don  d'un  mérite  de  congruo  proprement 

libéralité  et  la  bonté  de  Dieu.  Cependant  il  y  a  dit. 
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ARTICLE    X.    —   LES   BIENS   TEMPORELS   SONT-ILS   L'OBJET    DU   MÉRITE? 

i .  Il  semble  que  les  biens  temporels  soient  l'objet  du  mérite.  Car  ce  qu'on 
promit  à  quelques-uns  comme  une  récompense  de  leur  justice  est  l'objet  du 
mérite.  Or,  dans  la  loi  ancienne  on  a  promis  aux  justes  les  biens  temporels, 
comme  une  récompense  de  leur  justice,  ainsi  qu'on  le  voit (Deut.  xxvm).  Il 
semble  donc  que  les  biens  temporels  soient  l'objet  du  mérite. 

2.  Le  mérite  paraît  embrasser  ce  que  Dieu  accorde  à  quelqu'un  pour  un 
service  qu'il  en  a  reçu.  Or,  Dieu  donne  quelquefois  aux  hommes  des  biens 
temporels  pour  le  service  qu'ils  lui  ont  rendu.  Car  il  est  dit  (Ex.  i,  21)  :  Que 
parce  que  les  sages-femmes  avaient  craint  Dieu,  il  leur  bâtit  des  maisons,  et 
saint  Grégoire  t'ait  remarquer  à  ce  sujet  (Mor.  lib.  xvm,  cap.  i)  que  leur  bien- 
faisance a  pu  avoir  pour  récompense  la  vie  éternelle;  mais  que  leur  men- 
songe a  reçu  une  récompense  terrestre.  Et  le  prophète  fait  dire  au  Seigneur 
(Ez.  xxix,  18)  :  Le  roi  de  Babylone  m'a  rendu  avec  son  armée  un  grand  ser- 
vice au  siège  de  Tyr,  et  il  rien  a  pas  reçu  de  récompense.  Puis  il  ajoute  : 
Voici  comment  je  le  récompenserai;  je  lui  ai  donné  la  terre  d'Egypte,  parce 
qu'il  a  travaillé  pour  moi.  Donc  les  biens  temporels  sont  l'objet  du  mérite. 

3.  Comme  le  bien  se  rapporte  au  mérite,  de  même  le  mal  se  rapporte  au 
démérite.  Or,  il  y  en  a  que  Dieu  punit  de  peines  temporelles  à  cause  du  dé- 
mérite de  leurs  péchés,  comme  on  le  voit  par  les  Sodomites  (Gen.  xix).  Donc 
les  biens  temporels  sont  l'objet  du  mérite. 

4.  Mais  c'est  le  contraire.  Les  biens  qui  sont  l'objet  du  mérite  ne  sont  pas 
accordés  de  la  même  manière  à  tout  le  monde.  Or,  les  bons  et  les  méchants 
participent  également  aux  biens  et  aux  maux  temporels,  d'après  ce  pré- 
cepte de  l'Ecriture  (Eccles.  ix,  2)  :  Tout  arrive  également  au  juste  et  à  l'impie, 
au  bon  et  au  méchant,  à  celui  qui  est  pur  et  à  celui  qui  ne  l'est  pas,  à  celui 
qui  immole  des  victimes  et  à  celui  qui  méprise  les  sacrifices.  Donc  les  biens 
temporels  ne  sont  pas  l'objet  du  mérite  (1). 

CONCLUSION.  —  Les  biens  temporels,  selon  qu'ils  sont  utiles  aux  actes  de  vertus  par 
lesquels  nous  arrivons  à  la  vie  éternelle,  peuvent  être  considérés  comme  des  biens 
absolus,  et  à  ce  titre  ils  sont  absolument  et  directement  l'objet  du  mérite;  mais  consi- 
dérés en  eux-mêmes,  comme  ils  ne  sont  pas  absolument  les  biens  de  l'homme,  de  même 
ils  ne  sont  pas  absolument  l'objet  du  mérite,  ils  ne  le  sont  que  relativement. 

11  faut  répondre  que  ce  qui  est  l'objet  du  mérite  est  une  récompense  qui 
est  un  bien.  Or,  le  bien  de  l'homme  est  de  deux  sortes  :  il  est  absolu  ou  re- 
latif. Le  bien  de  l'homme  absolu  est  sa  fin  dernière,  d'après  ces  paroles  du 
Psalmiste  (Ps.  lxxii,  27)  :  //  m'est  bon  de  m' attacher  à  Dieu,  et  par  consé- 
quent il  embrasse  tout  ce  qui  mène  à  cette  fin.  Ces  biens  sont,  absolument 
parlant,  l'objet  du  mérite.  Le  bien  relatif  de  l'homme,  c'est  le  bien  qui  lui 
convient  pour  le  moment  (2),  ou  qui  lui  va  sous  un  rapport.  Cette  espèce  de 
bien  n'est  pas  absolument,  mais  relativement  l'objet  du  mérite.  —  D'après 
cela  il  faut  dire  que  si  l'on  considère  les  biens  temporels,  selon  qu'ils  sont 
utiles  aux  bonnes  œuvres  qui  nous  conduisent  à  la  vie  éternelle,  ils  sont  à 
ce  point  de  vue  l'objet  direct  et  absolu  du  mérite,  aussi  bien  que  l'augmen- 
tation de  la  grâce,  et  tout  ce  qui  aide  l'homme  à  parvenir  à  la  béatitude 

(I)  L'argument  contraire  établit  ici  une  thèse  (2)  Pour  le  moment,  c'est-à-dire  pour  cette  vie 
absolument  opposée  à  celle  que  soutiennent  les  dans  laquelle  il  n'est  pas  possible  de  se  passer 
raisonnements  antérieurs.  Saint  Thomas  doit  le  absolu  nient  des  biens  temporels,  et  selon  que  ces 
réfuter  comme  les  autres,  parce  que  son  propre  biens  nous  sont  nécessaires  pour  arriver  à  notre 
sentiment  est  une  doctrine  intermédiaire  qui  doit  lin,  saint  Thomas  dit  que  nous  pouvons  les  meri- 
se poser  entre  ces  extrêmes  pour  déterminer  co  ter  ex  condigno. 
qu'il  y  a  de  vrai  et  ce  qu'il  y  a  de  faux  dans  chacun 
d'eux. 
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après  la  première  grâce.  Car  Dieu  donne  aux  justes  autant  de  biens  et  de 
maux  temporels  qu'il  leur  en  faut  pour  parvenir  à  la  vie  éternelle  ;  et  ces 
biens  temporels  sont  parla  même  des  biens  absolus.  D'où  il  est  dit  (Ps.  xxxm, 
41):  Ceux  qui  craignent  le  Seigneur  ne  seront  privés  d 'aucun  bien.  Et  ailleurs 
(Ps.  xxxvi,  25)  :Je  n'ai  pas  vu  le  juste  abandonné,  etc.—  Si  on  considère  les 
biens  temporels  en  eux-mêmes,  à  ce  point  de  v  ue  ils  ne  sont  pas  absolument 
les  biens  de  l'homme,  ils  ne  le  sont  que  relativement.  De  même  ils  ne  sont 
pas  l'objet  absolu  du  mérite,  ils  n'en  sont  que  l'objet  relatif,  en  tant  que  les 
nommes  sont  quelquefois  poussés  par  Dieu  à  faire  des  choses  temporelles, 
dans  lesquelles  ils  parviennent ,  avec  son  aide ,  à  l'exécution  de  leur  des- 
sein  (i);  de  telle  sorte ,  que  comme  la  vie  éternelle  est  simplement  la  récom- 
pense des  œuvres  de  justice  qui  se  rapportent  à  la  motion  divine ,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  (art.  3  et  6  huj.  quaest),  de  même  les  biens  temporels  consi- 
dérés en  eux-mêmes  sont  une  récompense  relativement  à  la  motion  divine, 
qui  porte  la  volonté  des  hommes  à  faire  ces  choses  :  quoiqu'il  arrive  quelque- 
fois que  ceux  qui  les  exécutent  n'aient  pas  toujours  une  intention  droite  (2), 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin 
(cont.  Faust,  lib.  iv,  cap.  2),  ces  promesses  temporelles  étaient  des  figures 
des  biens  spirituels  qui  se  sont  accomplis  en  nous.  Car  le  peuple  charnel 
s'attachait  aux  promesses  delà  vie  présente,  et  non-seulement  ses  discours, 
mais  encore  son  existence  même  furent  prophétiques. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  dit  que  ces  récompenses  sont  divines 
par  rapport  à  la  motion  de  Dieu,  mais  non  par  rapport  à  la  malice  de  la  vo- 
lonté, surtout  à  l'égard  du  roi  de  Babylone,  qui  n'a  pas  fait  le  siège  de  Tyr 
pour  servir  le  Seigneur,  mais  plutôt  pour  usurper  à  son  profit  le  souverain 
pouvoir.  De  même  les  sages-femmes,  quoiqu'elles  aient  eu  une  bonne  inten- 
tion relativement  à  la  délivrance  des  enfants,  néanmoins  leur  volonté  n'a 
pas  été  droite ,  relativement  au  mensonge  qu'elles  ont  fait. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  les  maux  temporels  sont  infligés  aux 
méchants  à  titre  de  châtiments,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  pour  eux  un  se- 
cours qui  les  mène  à  la  vie  éternelle.  Pour  les  justes,  au  contraire,  ces  maux 
les  aident,  et  ils  ne  sont  donc  pas  pour  eux  des  peines,  mais  plutôt  des 
remèdes,  comme  nous  l'avons  dit(quest.  lxxxvii,  art.  8). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  bons  et  les  méchants  sont  égale- 
ment partagés  à  l'égard  des  biens  et  des  maux  temporels  considérés  en 
eux-mêmes,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  par  rapport  à  leur  fin  ;  car  les  bons 
s'en  servent  pour  arriver  à  la  béatitude ,  tandis  qu'il  en  est  tout  autrement 
des  méchants. 

Ici  se  termine  ce  que  nous  avions  à  dire  de  la  morale  en  général. 

(1)  Ainsi,  avec  le  secours  de  Dieu,  les  conque-  tus  furent  les  instruments  des  desseins  de  Dieu, 
rants  qui  ont  châtié  la  Judée  ont  obtenu  la  vie-  sans  avoir  une  intention  droite,  car  dans  tous 
toire  qu'ils  désiraient,  et  les  avantages  qu'ils  en  exploits  ils  ne  recherchèrent  que  leur  propre 
ont  tirés  ont  été  leur  récompense.  gloire. 

(2)  Ainsi  le  roi  de  Babylone  et  l'empereur  Ti- 


FIN  DU  TROISIÈME  VOLUME. 


TABLE  DES  MATIÈRES 


CONTEXTES  DANS  LE  TROISIEME  VOLUME. 


QUESTION  XL. 

Des  passions  de  l'irascible  et  d'abord  de 

l'espérance  et  du  désespoir.  4 

Art.  i.  L'espérance  est-elle  la  même 
chose  que  le  désir  et  la  cupidité?  1 

Art.  h.  L'espérance existe-l-elle  dans 
la  puissance  cognitive  ou  dans  la 
puissance  appétitive?  2 

Art.  m.  L'espérance  se  trouve-t-elle 
dans  les  animaux?  3 

Art.  iv.  Le  désespoir  est-il  contraire 
à  l'espérance?  4 

Art.  v.  L'expérience  est-elle  une  cause 
de  l'espérance?  5 

Art.  vi.  L'espérance  est-elle  très-ar- 
dente dans  les  jeunes  gens  et  dans 
les  hommes  ivres  ?  7 

Art.  vu.  L'espérance  est-elle  cause  de 
l'amour?  8 

Art.  vin.  L'espérance  est-elle  plutôt 
utile  que  nuisible  à  l'action  ?  8 

QUESTION  XLI. 
De  la  crainte  considérée  en  elle-même.     9 

Art.  i.  La  crainte  est-elle  une  passion 
de  lame?  9 

Art.  ii.  La  crainte  est-elle  une  pas- 
sion spéciale?  ,  10 

Art.  m.  Y  a-t-il  une  crainte  qui  soit 
naturelle?  11 

Art.  iv.  Distingue-t-on  convenable- 
ment les  différentes  espèces  de 
crainte?  13 

QUESTION  XLII. 
De  l'objet  de  la  crainte.  44 

Art.  i.  Est-ce  le  bien  ou  le  mal  qui 
est  l'objet  delà  crainte  ?  14 

Art.  h.  Le  mal  de  la  nature  est-il  l'ob- 
jet de  la  crainte?  15 

Art.  ni.  La  crainte  a-t-elle  pour  ob- 
jet le  mal  du  péché  ?  10 


Art.  iv.  Peut-on  craindre  la  peur?     71 
Art.  v.  Les  choses   soudaines  sont- 
elles  celles  qu'on  redoute  le  plus?      18 
Art.  vi.  Les  choses  auxquelles  il  n'y 
a  pas  de  remède  sont -elles  celles 
qu'on  redoute  davantage  ?  19 

QUESTION  XLI1I. 
De  la  cause  de  la  crainte.  20 

Art.  i.  L'amour  est-il  cause  de  la 
crainte?  20 

Art.  h.  Le  défaut  de  puissance  ou  de 
vertu  est-il  cause  de  la  crainte?  22 

QUESTION  XLIV. 
De*  effets  de  la  crainte.  25 

Art.  i.  La  crainte  produit-elle  une 
contraction  ?  23 

Art.  h.  La  crainte  est-elle  une  cause 
de  bon  conseil  ?  24 

Art.  m.  La  crainte  fait-elle  trembler?    2G 

Art.  iv.  La  crainte  empêche-t-elle 
l'action  ?  20 

QUESTION  XLV. 

De  l'audace.  27 

Art.  i.  L'audace  est-elle  contraire  à  la 
crainte?  27 

Art.  h.  L'audace  est-elle  une  consé- 
quence de  l'espérance?  28 

Art.  m.  Y  a-t-il  des  défauts  qui  soient 
cause  de  l'audace  ?  29 

Art.  iv.  Les  audacieux  sont-ils  plus 
ardents  au  début  qu'à  la  lin  et  au 
cceur  du  danger?  31 

QUESTION  XLVI. 

De  la  colère  considérée  en  elle-même     53 

Art.  i.  La  colère  est-elle  une  passion 

spéciale?  32 

Art.  11.  L'objet  de  la  colère  est-il  le 
bien  ou  le  mal  ?  3G 


656 


TABLE  DES  MATIÈRES. 


Art.  m.  La  colère  existe-t-elle  dans 
l'appétit  concupiscible?  35 

Art.  iv.  La  colère  existe-t-elle  avec  la 
raison  ?  36 

Art.  v.  La  colère  est-elle  plus  natu- 
relle que  la  concupiscence  ?  36 

Art.  vi.  La  colère  est-elle  pire  que  la 
haine  ?  38 

Art.  vu.  La  colère  nes'élève-t-ellequc 
contre  ceux  que  regarde  la  justice?     39 

Art.  viii.  A-ton  distingué  convena- 
blement les  différentes  espèces  de 
colère?  41 

QUESTION  XLVII. 

De  la  cause  efficiente  de  la  colère  et  de 

ses  remèdes.  42 

Art.  i.  Le  motif  de  la  colère  est-il  tou- 
jours un  acte  fait  contre  le  sujet  qui 
s'irrite?  42 

Art.  h.  Le  peu  d'estime  ou  le  mépris 
est-il  seul  un  motif  de  colère  ?  43 

Art.  ni.  Notre  propre  supériorité  est- 
elle  une  cause  de  notre  colère?  44 

Art.  iv.  La  bassesse  de  celui  qui  nous 
offense  est-elle  cause  que  nous  nous 
fâchons  plus  facilement  contre  lui?    46 


QUESTION  XLVIII. 
Des  effets  de  la  colère. 


QUESTION  L. 
Du  sujet  des  habitudes. 


m 


Art.  i.  La  colère  produit-elle  la  délec- 
tation ou  la  joie?  47 

Art.  il.  Est-ce  la  colère  qui  excite  le 
plus  le  bouillonnement  du  sang 
dans  le  cœur?  48 

Art.  m.  Est-ce  la  colère  qui  empêche 
le  plus  l'usage  de  la  raison  ?  49 

Art.  iv.  La  colère  produit-elle  plus 
qu'aucune  autre  passion  la  tacitur- 
nité?  51 

QUESTION  XLIX. 

Des  habitudes  en  général,  considérées  par 

rapport  à  leur  substance.  52 

Art.  i.  L'habitude  est-elle  une  qua- 
lité? 52 

Art.  h.  L'habitude  est-elle  une  espèce 
de  qualité  particulière  ?  53 

Art.  m.  L'habitude  implique-t-elle 
un  ordre  qui  se  rapporte  à  l'acte  ?      56 

Art.  iv.  Est-il  nécessaire  qu'il  y  ait 
des  habitudes?  57 


rJ9 


Art.  i.  Le  corps  peut-il  avoir  des  ha- 
bitudes? 59 


Art.  ii.  L'àme  est-elle  le  sujet  de  l'ha- 
bitude selon  son  essence  ou  selon  sa 
puissance?  ci 

Art.  ni.  Peut-il  y  avoir  quelque  habi- 
tude dans  les  puissances  de  l'âme 
sensitive?  63 

Art.  iv.  Y  a-t-il  des  habitudes  dans 
l'entendement?  64 

Art.  v.  Y  a-t-il  dans  la  volonté  quel- 
que habitude?  66 

Art.  vi.  Les  anges  ont-ils  aussi  des 
habitudes  ?  67 

QUESTION  LI. 

De  la  cause  des  habitudes  considérée  par 

rapport  à  leur  formation.  69 

Art.  i.  Y  a-t-il  quelque  habitude  qui 
provienne  de  la  nature  ?  69 

Art.  ii.  Y  a-t-il  quelque  habitude  qui 
résulte  des  actes?  71 

Art.  m.  Un  seul  acte  peut-il  produire 
une  habitude?  72 

Art.  iv.  Y  a-t-il  dans  les  hommes  des 
habitudes  infuses  qui  viennent  de 
Dieu?  73 

QUESTION  LU. 

Du  développement  des  habitudes.       75 

Art.  i.  Les  habitudes  augmentent- 
elles  ou  se  fortifient-elles?  75 

Art.  ii.  Les  habitudes  s'augmentent- 
elles  par  addition  ?  78 

Art.  m.  Tout  acte  augmente-t-il 
l'habitude?  80 

QUESTION  LUI. 

De  la  perte  et  de  l'affaiblissement  des  ha- 
bitudes. 81 

Art.  i.  Une  habitude  peut-elle  se  per- 
dre? 81 

Art.  ii.  Une  habitude  peut- elle  s'af- 
faiblir? 83 

Art.  m.  Les  habitudes  sont-elles  dé- 
truites ou  affaiblies  par  la  seule 
cessation  de  leurs  actes  ? 


QUESTION  LIV. 
De  la  distinction  des  habitudes. 


S5 


Art.  i.  Peut-il  y  avoir  plusieurs  ha- 
bitudes dans  une  même  puissance?    "3 

Art.  ii.  Les  habitudes  se  distinguent- 
elles  d'après  leurs  objets? 

Art.  ni.  Les  habitudes  se  distin- 
guent-elles d'après  le  bien  et  le  mal  ?    8S 

Art.  iv.  Une  habitude  peut-elle  être 
formée  de  plusieurs  autres  ?  90 


TABLE  DES 
QUESTION  LV. 

Des  vertus  considérées  par  papport  à 

leurs  essences.  91 

Art.  i.  La  vertu  humaine  est-elle  une 
habitude?  91 

Art.  ii.  La  vertu  humaine  est- elle 
une  habitude  pratique?  92 

Art.  m.  La  vertu  humaine  est-elle 
une  bonne  habitude?  94 

Art.  iv.  La  vertu  est-elle  convenable- 
ment définie?  95 

QUESTION  LVI. 
Du  sujet  de  la  vertu.  97 

Art.  i.  La  vertu  e.\isle-t-elle  dans  la 
puissance  de  l'àme  comme  dans  son 
sujet?  97 

Art.  ii.  Une  même  vertu  peut-elle 
exister  dans  plusieurs  puissances?    98 

Art.  ni.  L'intellect  peut-il  être  le  su- 
jet de  la  vertu?  99 

Art.  iv.  L'irascible  et  leconcupiscible 
sont-ils  le  sujet  de  la  vertu?  101 

Art.  v.  Les  puissances  cognitivessen- 
sitives  sont-elles  le  sujet  de  la  vertu  ?  1 02 

Art.  vi.  La  volonté  peut-elle  être  le 
sujet  de  la  vertu?  104 

QUESTION  LVII. 

De  la  distinction  des  vertus  intellectuelles.  105 

Art.  i.  Les  habitudes  intellectuelles 
spéculatives  sont-elles  des  vertus?    105 

Art.  II.  N'y  a-t-il  que  trois  habitudes 
intellectuelles  spéculatives  :  la  sa- 
gesse, la  science  et  l'intelligence?      107 

Art.  m.  L'art  qui  est  une  habitude 
intellectuelle  est-il  une  vertu  ?         109 

Art.  iv.  La  prudence  est-elle  une 
vertu  distincte  de  l'art  ?  1 10 

Art.v.  La  prudence  est-elle  une  vertu 
nécessaire  à  l'homme  ?  111 

Art.  vi.  Le  conseil,  la  sagacité  et  le 
jugement  sont-ils  des  vertus  asso- 
ciées à  la  prudence  ?  113 

QUESTION  LVIII. 

De  ce  qui  distingue  les  vertus  morales  des 

vertus  intellectuelles.  4J5 

Art.  i.  Toute  vertu  est-elle  morale  ?      1 1 5 

Art.  h.  La  vertu  morale  se  distingue- 
t-ellede  la  vertu  intellectuelle?  110 

Art.  ni.  Kstil  convenable  de  diviser 
la  vertu  en  vertu  morale  et  en  vertu 
intellectuelle?  118 

Art.  iv.  La  vertu  morale  peut-elle 
exister  sans  la  vertu  intellectuelle?  119 

Art.  v.  La  vertu  intellectuelle  peut- 
elle  exister  sans  la  vertu  moi  aie  ■:       121 
m. 


MATIÈRES.  C57 

QUESTION  LIX. 

De  la  distinctiondes  vertus  morales  selon 

leur  rapport  avec  les  passions.       -122 

Art.  i.  La  vertu  morale  est-elle  une 
passion?  !22 

Art.  ii.  La  vertu  morale  est-elle  com- 
patible avec  la  passion  ?  123 

Art.  m.  La  vertu  morale  est-elle  com- 
patible avec  la  tristesse?  125 

Art.  iv.  Toute  vertu  morale  se  rap- 
porte-t-elleaux  passions?  126 

Art.  v.  Y  a-t-il  quelque  vertu  morale 
qui  puisse  exister  sans  passion?        127 

QUESTION  LX. 

De  la  distinction  des  vertus  morales  entre 

elles.  129 

Art.  i.  N'y  a-t-il  qu'une  seule  vertu 
morale?  129 

Art.  ii.  Les  vertus  morales  qui  diri- 
gent les  opérations  se  distinguent- 
elles  de  celles  qui  règlent  les  pas- 
sions? 130 

Art.  m.  N'y  a-t-il  qu'une  seule  vertu 
morale  qui  se  rapporte  aux  opé- 
rations? 131 

Art.  iv.  Faut-il  des  vertus  morales 
différentes  pour  régler  des  passions 
diverses?  133 

Art.  v.  Les  vertus  morales  se  distin- 
guent-elles selon  les  divers  objets 
des  passions?  134 

QUESTION  LXI. 
Des  vertus  cardinales.  437 

Art.  i.  Les  vertus  morales  doivent- 
elles  être  appelées  cardinales  ou 
principales  ?  137 

Art.  h.  Y  a-t-il  quatre  vertus  cardi- 
nales? 138 

Art.  m.  Y  a-t-il  d'autres  vertus  qu'on 
doive  appeler  principales  plutôt  que 
celles-là?  139 

Art.  iv.  Les  quatre  vertus  cardinales 
din'erent-elles  les  unes  des  autres  ?    141 

Art.  v.  Est-il  convenable  de  diviser 
les  vertus  cardinale*»  en  vertus  poli- 
tiques, épuratoires,  épurées  et  exem- 
plaires? 143 

QUESTION  LXII. 

Des  vertus  théologales.  I'i5 

Art.  i.  Y  a-t-il  des  vertus  théologales  ?  I  \  5 
Art.   ii.    Les   vertus    théologales  se 
distinguent-elles   des  vertus  intel- 
lectuelles cl  moi  aies  i'  I4G 
Art.  m.  Ebt-il  convenable  de  mettre 

42 


638 


TABLE  DES  MATIÈRES. 


la  foi,  l'espérance  et  la  charité  au 
nombre  des  vertus  théologales  ?         147 
Art.  iv.  La  foi  est-elle  avant  l'espé- 
rance et  l'espérance  avant  la  charité  ?  149 

QUESTION  LXIII. 
De  la  cause  des  vertus.  150 

Art.  i.  La  vertu  est-elle  produite  en 
nous  par  la  nature  ?  1 50 

Art.  ii.  La  vertu  est-elle  produite  en 
nous  par  la  réitération  des  actes  ?      152 

Art.  m.  Y  a-t-il  des  vertus  morales 
qui  soient  en  nous  par  infusion?      153 

Art.  iv.  La  vertu  acquise  par  la  réi- 
tération des  actes  est -elle  de  même 
espèce  que  la  vertu  infuse?  154 

QUESTION  LXIV. 

Du  milieu  des  vertus.  156 

Art.  i.  Les  vertus  morales  consistent- 
elles  dans  un  milieu  ?  1 56 

Art.  ii.  Le  milieu  de  la  vertu  morale 
est-il  un  milieu  réel  ou  rationnel  ?     158 

Art.  m.  Les  vertus  intellectuelles 
consistent-elles  dans  un  milieu?       159 

Art.  iv.  Les  vertus  théologales  con- 
sistent-elles dans  un  milieu?  160 


QUESTION  LXV. 
De  la  connexion  des  vertus. 


162 


Art.  i.  Les  vertus  morales  sont-elles 
unies  entre  elles  ?  162 

Art.  ii.  Les  vertus  morales  peuvent- 
elles  exister  sans  la  charité  ?  1 65 

Art.  m.  La  charité  peut-elle  exister 
sans  les  autres  vertus  morales?         166 

Art.  iv.  La  foi  et  l'espérance  peuvent- 
elles  exister  sans  la  charité  ?  168 

Art.  v.  La  charité  peut-elle  exister 
sans  la  foi  et  l'espérance?  169 

QUESTION  LXVI. 
De  l'égalité  des  vertus.  170 

Art.  i.  La  vertu  peut-elle  être  plus  ou 
moins  grande?  170 

Art.  ii.  Toutes  les  vertus  qui  exis- 
tent simultanément  dans  le  même 
sujet  sont-elles  égales  ?  172 

Art.  m.  Les  vertus  morales  l'empor- 
tent-elles  sur  les  vertus  intellec- 
tuelles? 174 

Art.  iv.  La  justice  est-elle  la  princi- 
pale de  toutes  les  vertus  morales  ?      175 

Art.  v.  La  sagesse  est-elle  la  plus 
grande  des  vertus  intellectuelles?      177 

Art.  vi.  La  charité  est-elle  la  plus 
grande  des  vertus  théologales  ?  179 


180 


182 


183 


187 


189 


QUESTION    LXVII. 

De  la  durée  des  vertus  après  celte  vie 

Art.  i.  Les  vertus  morales  existent- 
elles  encore  après  cette  vie  ? 

Art.  ii.  Les  vertus  intellectuelles  sub- 
sistent-elles après  cette  vie  ? 

Art.  m.  La  foi  subsiste- t-elle  après 
cette  vie  ? 

Art.  iv.  L'espérance  subsiste-t-elle 
après  la  mort  dans  l'état  de  gloire?  186 

Art.  v.  Reste-t-il  dans  la  gloire  quel- 
que chose  de  la  foi  ou  de  l'espé- 
rance? 

Art.  vi.  La  charité  subsiste-t-elle 
dans  la  gloire  après  cette  vie? 

QUESTION  LXVIII. 

Des  dons.  190 

Art.  i.  Les  dons  diffèrent-ils  des  ver- 
tus ?  190 

Art.  ii.  Les  dons  sont-ils  nécessaires 
à  l'homme  pour  le  salut  ?  1 93 

Art.'iii.  Les  dons  de  l'Esprit-Saint 
sont-ils  des  habitudes?  195 

Art.  iv.  Les  sept  dons  de  l'Esprit- 
Saint  sont-ils  convenablement  énu- 
mérés?  196 

Art.  v.  Les  dons  de  l'Esprit-Saint 
sont-ils  unis  indivisiblement  ?  198 

Art.  vi.  Les  dons  du  Saint-Esprit 
subsistent-ils  dans  le  ciel  ?  199 

Art.  vu.  La  dignité  des  dons  est-elle 
selon  l'ordre  suivi  par  Isaïe  dans 
leur  énumération  (Is.  xi).  201 

Art.  viii.  Les  vertus  sont-elles  préfé- 
rables aux  dons  ?  203 


QUESTION  LXIX. 
Des  béatitudes. 


201 


Art.  i.  Les  béatitudes  se  distinguent- 
elles  des  vertus  et  des  dons  ?  204 

Art.  ii.  Les  récompenses  qu'on  attri- 
bue aux  béatitudes  appartiennent- 
elles  à  cette  vie?  206 

Art.  m.  Les  béatitudes  sont-elles  con- 
venablement énumérées  ?  207 

Art.  iv.  Les  récompenses  des  béatitu- 
des sont-elles  convenablement  énu- 
mérées? 210 

QUESTION  LXX. 
Des  fruits  de  l'Esprit-Saint.        212 

Art.  i.  Les  fruits  de  l'Esprit-Saint  dé- 
signés par  saint  Paul  {Gai.  v)  sont-ils 
des  actes?  212 

Art.  h.  Les  fruits  diffèrent-ils  des 
béatitudes?  214 


TABLE  DES 

Art.  m.  Les  fruits  sont-ils  convena- 
blement énumérés  par  l'Apôtre  ?       215 
Art.  iv.  Les  fruits  de  l'Esprit-Saint 

sont-ils  contraires  aux  œuvres  de  la 
chair?  217 

QUESTION  LXXI. 

Des  vices  et  des  péchés  considérés  en  eux- 
mêmes.  218 

Art.  i.  Le  vice  est-il  contraire  à  la 
vertu?  219 

Art.  h.  Le  vice  est-il  contre  nature?  220 

Art.  m.  Le  vice  est-il  pire  que  l'acte 
vicieux  ?  222 

Art.  iv.  Le  péché  peut-il  exister  si- 
multanément avec  la  vertu?  223 

Art.  v.  Dans  tout  péché  y  a-t-il  un 
acte?  224 

Art.  vi.  Esl-il  convenable  de  délinir 
le  péché,  une  parole,  uneaction,ou 
un  désir  contraire  à  la  loi  éternelle  ?  226 

QUESTION  LXXII. 

De  la  distinction  des  péchés.         228 

Art.  i.  Les  péchés  diffèrent-ils  spéci- 
fiquement d'après  leurs  objets  ?         228 

Art.  ii.  Est-il  convenable  de  distin- 
guer les  péchés  spirituels  des  péchés 
charnels?  229 

Art.  m.  Les  péchés  se  distinguent-ils 
spécifiquement  d'à  près  leurs  causes?  231 

Art.  iv.  Est-il  convenable  de  distin- 
guer trois  sortes  de  péché  :  l'un  con- 
tre Dieu,  l'autre  contre  soi-même, 
et  le  troisième  contre  le  prochain  ?      232 

Art.  v.  La  division  des  péchés  qui 
repose  sur  la  peine  en  diversific- 
t-elle  l'espèce?  234 

Art.  vi.  Le  péché  de  commission  et 
le  péché  d'omission  sont-ils  d'une 
espècedifférenle?  23G 

Art.  vu.  Est-il  convenable  de  distin- 
guer le  péché  du  cœur,  du  la  bou- 
che et  de  l'œuvre?  237 

Art.  vin.  L'excès  et  le  défaut  diversi- 
fient-ils l'espèce  du  péché  ?  239 

Art.  ix.  Les  péchés  changent-ils  d'es- 
pèces selon  les  différentes  circons- 
tances ?  240 

QUESTION  LXXIII. 
Du  rapport  des  péchés  entre  eux.      251 

Art.  i.  Tous  les  péchés  sont-ils  con- 
nexes? 241 
Art.  h.  Tousles  péchés sont-ilségaux  ?  243 
Art.  ni.  La  gravité  des  péchés  existe-t- 
elle  d'après  leurs  objets?                  245 


MATIÈRES. 


G59 


Art.  iv.  La  gravité  des  péchés  dif 
fere-t-elle  selon  la  dignité  des  vertus 
auxquelles  ils  sont  opposés  ?  24G 

Art.  v.  Les  péchés  charnels  sont-ils 
moins  graves  que  les  péchés  spi- 
rituels ?  247 

Art.  vi.  La  gravité  des  péchés  se 
considère-t-elle  d'après  leur  cause?    249 

Art.  vu.  Les  circonstances  aggra- 
vent-elles le  péché?  250 

Art.  vin.  La  gravité  du  péché  est- 
elle  augmentée  selon  l'étendue  du 
préjudice  qu'il  cause?  251 

Art.  ix.  Le  péché  s'aggrave-t-il  d'a- 
près la  condition  de  la  personne 
contre  laquelle  on  le  commet?  253 

Art.  x.  La  grandeur  de  la  personne 
qui  pèche  aggrave-t-elle  le  péché?  255 


QUESTION  LXXIV. 

Du  sujet  des  péchés. 


2'JG 


Art.  i.  La  volonté  est-elle  le  sujet  du 
péché  ?  257 

Art.  h.  La  volonté  seule  est-elle  le 
sujet  du  péché?  258 

Art.  m.  Le  péché  peut-il  exister  dans 
la  partie  sensitive?  259 

Art.  iv.  Le  péché  mortel  peut -il 
exister  dans  la  sensualité?  200 

Art.  v.  Le  péché  peut-il  exister  dans 
la  raison?  261 

Art.  vi.  Le  péché  de  la  délectation 
morose  existe-t-il  dans  la  raison  ?    262 

Art.  vu.  Le  consentement  à  l'acte 
est-il  un  péché  qui  existe  dans  la 
raison  supérieure  ?  2G3 

Art.  viii.  Le  consentement  à  la  dé- 
lectation est-il  un  péché  mortel?      265 

Art.  ix.  Le  péché  véniel  peut-il  exis- 
ter dans  la  raison  supérieure  selon 
qu'elle  dirige  les  puissances  infé- 
rieures ?  26S 

Art.  x.  Le  péché  véniel  peut-il  exis- 
ter dans  la  raison  supérieure  consi- 
dérée en  elle-même?  269 

QUESTION  LXXV. 
Des  causes  des  péchés  en  général.    270 

Abt.  i.  Le  péché  a-t-il  une  cause?  270 
Art.  ii.  Le  péché  a-t-il  une  cause 

intérieure?  272 

Art.  ni.  Le  péché  a-t-il   une  cause 

extérieure?  273 

Art.  iv.  Le  péché  est-il  cause  du 

péché  ?  274 


275 


6G0  TABLE  DES 

QUESTION  LXXVI. 

Des  causes  du  péché  en  particulier.  De  l'i 
gnorance. 

Art.  i.  L'ignorance  peut-elle  être  cause 
du  péché?  276 

Art.  ii.  L'ignorance  est-elle  un  péché  ?  277 

Art.  m.  L'ignorance  excuse-t-elle  to- 
talement le  péché?  279 

Art.  iv.  L'ignorance  diminue-t-elle 
le  péché?  280 

QUESTION  LXXVII. 

De  la  cause  du  péché  de  la  part  de  l'appé- 
tit sensitif.  282 

Art.  i.  La  volonté  est-elle  mue  par  la 
passion  de  l'appétit  sensitif  ?  282 

Art.  ii.  La  passion  peut-elle  vaincre 
la  raison  et  la  faire  agir  contraire- 
ment à  sa  science  ?  283 

Art.  m.  Doit-on  dire  que  le  péché  qui 
est  l'effet  de  la  passion  est  un  péché 
d'infirmité?  286 

Art.  iv.  L'amour  de  soi  est-il  le  prin- 
cipe de  tout  péché  ?  287 

Art.  v.  Est-il  convenable  d'établir 
ainsi  les  causes  du  péché  :  la  con- 
cupiscence de  la  chair,  la  concupis- 
cence des  yeux  et  l'orgueil  de  la  vie  ?  288 

Art.  vi.  La  passion  diminue-t-elle  le 
péché  ?  290 

Art.  vu.  La  passion  excuse-telle  to- 
talement du  péché?  291 

Art.  viii.  Le  péché  qui  est  l'effet  de 
la  passion  peut-il  être  mortel?  292 

QUESTION  LXXVIII. 

De  la  malice  considérée  comme  cause  du 

péché.  294 

Art.  i.  Péche-t-on  positivement  par 
malice?  294 

Art.  h.  Quiconque  pèche  par  habi- 
tude pèche-t-il  par  malice?  295 

Art.  m.  Celui  qui  pèche  par  malice 
pèche-t-il  par  habitude  ?  297 

Art.  iv.  Celui  qui  pèche  par  malice 
pèche-t-il  plus  grièvement  que  celui 
qui  pèche  par  passion  ?  298 

QUESTION  LXX1X. 

Des  causes  extérieures  du  péché.     oOO 

Art.  i.  Dieu  est-il  cause  du  péché?      300 

Art.  h.  Dieu  est-il  cause  de  l'acte  du 
péché  ?  .302 

Art.  m.  Dieu  est-il  cause  de  l'aveu- 
glement et  de  l'endurcissement?       303 

Art.  iv.  L'aveuglement  et  l'endurcis- 
sement se  rapportent-ils  toujours 


MATIÈRES. 

au  salut  de  celui  qui  est  aveuglé  et 
endurci?  304 

QUESTION  LXXX. 
De  la  cause  du  péché  par  rapport  au 


démon. 


503 


Art.  i.  Le  diable  est-il  par  rapport  à 
l'homme  la  cause  directe  du  péché?  306 

Art.  ii.  Le  diable  peut -il  tenter 
l'homme  en  le  poussant  au  péché 
intérieurement  ?  307 

Art.  m.  Le  diable  peut-il  nécessaire- 
ment contraindre  quelqu'un  à  pé- 
cher? 309 

Art.  iv.  Tous  les  péchés  des  hommes 
proviennent-ils  de  la  tentation  du 
démon?  310 

QUESTION  LXXXI. 

De  la  cause  du  pèche  par  rapport  à 

l'homme.  311 

Art.  i.  Le  premier  péché  du  premier 
homme  s'est-il  transmis  originelle- 
ment à  ses  descendants  ?  311 

Art.  h.  Les  autres  péchés  du  premier 
homme  ou  des  parents  les  plus  pro- 
ches passent-ils  à  leurs  descendants  ?  314 

Art.  m.  Le  péché  de  notre  premier 
père  est-il  passé  originairement 
dans  tous  les  hommes?  315 

Art.  iv.  Si  un  homme  était  formé  mi- 
raculeusement de  chair  humaine 
contracterait-il  le  péché  originel  ?     317 

Art.  v.  Si^  Adam  n'eût  pas  péché, 
mais  qu'Eve  fût  tombée,  leurs  en- 
fants auraient-ils  contracté  le  péché 
originel?  318 

QUESTION  LXXXII. 

Du  pèche  originel  considéré  quant  à  son 

essence.  519 

Art.  i.  Le  péché  originel  est-il  une 

habitude?  319 

Art.  h.  Y  a-t-il  dans  un  même  homme 

plusieurs  péchés  originels  ?  321 

Art.  m.  Le  péché  originel  est-il  la 

concupiscence?  322 

Art.  iv.  Le  péché  originel  existe-t-il 

également  dans  tous  les  hommes?    323 


QUESTION  LXXXIII. 
Du  sujet  du  péché  originel. 


525 


Art.  i.  Le  péché  originel  existe-t-il 
dans  la  chair  plus  que  dans  l'àme  ?    325 

Art.  h.  Le  péché  originel  existe-t-il 
dans  l'essence  de  l'âme  avant  d'être 
dans  ses  facultés?  327 

Art.  m.  Le  péché  originel  souille-t-il 


TABLE  DES  MATIERES. 

la  volonté  avant  de  souiller  les  au- 
tres puissances?  328 
Art.  iv.  La  puissancegénérative, l'ap- 
pétit concupiscible  et  le  tact  sont-ils 
plus  souillés  que  les  autres  puissan- 
ces de  l'âme  ?                                  329 


6G1 


QUESTION  LXXXIV. 

De  la  cause  du  péché  selon  qu'un  pèche 

est  la  cause  d'un  autre.  330 

Art.  i.  La  cupidité  est-elle  la  racine  de 
tous  les  péchés  ?  330 

Art.  ii.  L'orgueil  est-il  le  commence- 
ment de  tout  pèche?  331 

Art.  m.  Outre  l'orgueil  et  l'avarice, 
y  a-t-il  d'autres  péchés  spéciaux 
qu'on  doive  appeler  des  vices  capi- 
taux ?  333 

Art.  iv.  A-t-on  raison  de  distinguer 
sept  vices  capitaux  ?  334 

QUESTION  LXXXV. 
Des  effets  du  péché.  336 

Art.  i.  Le  péché  diminue-t-il  le  bien 
de  la  nature?  337 

Art.  h.  Tout  le  bien  de  la  nature  hu- 
maine peut-il  être  détruit  par  le 
péché  ?  338 

Art.  m.  Peut-on  dire  que  les  blessu- 
res que  la  nature  a  reçues  par  suite 
du  péché  sont  l'infirmité,  l'igno- 
rance, la  malice  et  la  concupis- 
cence ?  340 

Art.  iv.  La  privation  du  mode,  de 
l'espèce  et  de  l'ordre  est-elle  un  effet 
du  péché  ?  34 1 

Art.  v.  La  mort  et  les  autres  défauts 
corporels  sont-ils  les  effets  du  péché?  342 

Art.  vi.  La  mort  et  les  autres  défauts 
sont-ils  naturels  à  l'homme?  344 

QUESTION  LXXXVI. 
De  la  tache  du  péché.  546 

Art.  i.  Le  péché  produit-il  dansl'âme 
une  tache  ?  346 

Art.  h.  La  tache  subsiste-t-elle  dans 
l'âme  après  l'acte  du  péché  ?  347 

QUESTIO      LXXXVII. 

De  la  peine  due  au  péché.  o',9 

Art.  i.  Le  péché  est-il  cause  qu'on 

mérite  d'être  puni  ?  3 19 

Art.  ii.  Un  péché  peut-il  être  la  peine 

d'un  autre  péché  ?  350 

Art.  m.  Un    péché  mérite-t-il   une 

peine  éternelle?  351 

Art.  iv.    Le  péché   mérile-t-il    une 

peine  inlinie  en  quantité  ?  333 


Art.  v.  Tout  péché  mérite-t-il  une 

peine  éternelle?  354 

Art.  vi.  Après  le  péché  mérite-t-on 

encore  la  peine?  355 

Art.  vu.  Toute   peine  se  rapporte- 

t-elle  a  une  faute  ?  357 

Art.  vin.  Quelqu'un  est-il  puni  pour 

le  péché  d'un  autre?  359 

QUESTION    LXXXVIII. 

Du  péché  véniel  et  du  péché  mortel.    560 

Art.  i.  Est-il  convenable  de  distin- 
guer le  péché  véniel  du  péché  mor- 
tel ?  360 

Art.  ii.  Le  péché  mortel  et  le  péché 
véniel  sont-ils  d'un  genre  différent?  363 

Art.  m.  Le  péché  véniel  est-il  une 
disposition  au  péché  mortel?  364 

Art.  iv.  Le  péché  véniel  peut-il  deve- 
nir mortel?  365 

Art.  v.  La  circonstance  peut-elle  d'un 
péché  véniel  faire  un  péché  mortel  ?  367 

Art.  vi.  Un  péché  mortel  peut-il  de- 
venir véniel?  369 

QUESTION  LXXXIX. 
Du  péché  véniel  considéré  en  lui-même.  570 

Art.  i.  Le  péché  véniel  produit-il  une 
tache  dans  l'âme?  370 

Art.  ii.  Les  péchés  sont-ils  convena- 
blement désignés  par  le  bois,  le  foin 
et  la  paille?  371 

Art.  m.  L'homme  dans  l'état  d'inno- 
cence aurait-il  pu  pécher  vénielle- 
ment?  373 

Art.  iv.  Un  ange  bon  ou  mauvais 
peut-il  pécher  véniellement?  375 

Art.  v.  Les  premiers  mouvements  de 
la  sensibilité  dans  les  infidèles 
sont-ils  des  péchés  mortels  ?  376 

Art.  vi.  Le  péché  véniel  pourrait-il  se 
trouver  dans  une  personne  qui  n'au- 
rait que  le  péché  originel  ?  37  7 

QUESTION  XG. 

Des  lois.  579 

Art.  i.  La  loi  est-elle  une  chose  qui 
appartienne  a  la  raison  ?  379 

Art.  ii.  La  loi  a-t-elle  toujours  pour 
fin  le  bien  général  ?  380 

Art.  m.  La  raison  de  chaque  parti- 
culier peut-elle  faire  une  loi?  382 

Art.  iv.  La  promulgation  est-elle  de 
l'essence  de  la  loi  ?  383 

QUESTION  XCI. 

De  la  diversité  des  luis. 

Art.  i.  Y  a-t-il  une  loi  éternelle?  384 


602 


TABLE  DES  MATIÈRES. 


Art.  ii.  Y  a-t-il  une  loi  naturelle  ?  385 
Art.  m.  Y  a-t-il  une  loi  humaine?  386 
Art.  iv.  Etait-il  nécessaire  qu'il  y  eût 

uneloi  divine?  388 

Art.  v.  N'y  a-t-il  qu'une  seule  loi  di- 
vine ?  389 
Art.  vi.  Y  a-t-il  une  loi  de  concu- 
piscence? 391 

QUESTION  XCII. 

Des  effets  de  la  loi.  592 

Art.  i.  La  loi  a-t-elle  pour  effet  de  ren- 
dre les  hommes  bons  ?  392 

Art.  ii.  Les  actes  de  la  loi  sont-ils 
convenablement  déterminés?  394 


QUESTION  XCIII. 
De  la  loi  éternelle. 


596 


Art.  i.  La  loi  éternelle  est-elle  la  rai- 
son souveraine  qui  existe  en  Dieu  ?    396 

Art.  h.  La  loi  éternelle  est-elle  connue 
de  tout  le  monde  ?  397 

Art.  m.  Toute  loi  vient-elle  de  la  loi 
éternelle  ?  399 

Art.  iv.  Les  choses  nécessaires  et  éter- 
nelles sont-elles  soumises  à  la  loi 
éternelle?  400 

Art.  v.  Les  choses  naturelles  et  con- 
tingentes sont-elles  soumises  à  la 
loi  éternelle?  401 

Art.  vi.  Toutes  les  'choses  humaines 
sont-elles  soumises  à  la  loi  éter- 
nelle? 403 


QUESTION  XCIV. 
De  la  loi  naturelle. 


m 


Art.  i.  La  loi  naturelle  est-elle  une 
habitude?  405 

Art.  ii.  La  loi  naturelle  renferme- 
t-elle  plusieurs  préceptes  ou  si  elle 
n'en  renferme  qu'un  seul  ?  406 

Art.  m.  Tous  les  actes  des  vertus  ap- 
partiennent-ils à  la  loi  de  nature?   408 

Art.  iv.  La  loi  naturelle  est-elle  une 
à  l'égard  de  tous  les  hommes?  409 

Art.  v.  La  loi  naturelle  peut-elle 
changer  ?  411 

Art.  vi.  La  loi  naturelle  peut-elle  être 
effacée  du  cœur  de  l'homme  ?  413 


QUESTION  XCV. 
De  la  loi  humaine. 


AU 


Art.  i.  Etait- il  utile  que  les  hommes 
fissent  des  lois?  414 

Art.  h.  Toute  loi  humaine  vient-elle 
de  la  loi  naturelle?  416 

Art.  m.  Saint  Isidore  décrit-il  conve- 


120 


nablement  les  qualités  que  doit  avoir 
la  loi  positive  ?  417 

Art.  iv.  Saint  Isidore  divise-t-il  con- 
venablement les  lois  humaines?      418 

QUESTION  XGVI. 

De  la  puissance  de  la  loi  humaine.    42 

Art.  i.  La  loi  humaine  doit-elle  être 
établie  pour  des  choses  générales 
plutôt  que  pour  des  choses  particu- 
lières? 420 

Art.  ii.  Appartient-il  à  la  loi  hu- 
maine d'empêcher  tous  les  vices  ?     422 

Art.  m.  La  loi  humaine  commande- 
t-elle  les  actes  de  toutes  les  vertus?  423 

Art.  iv.  La  loi  humaine  oblige-t-elle 
au  for  de  la  conscience  ?  424 

Art.  v.  Tous  les  hommes  sont-ils  sou- 
mi  s  à  la  loi?  426 

Art.  vi.  Est-il  permis  à  celui  qui  est 
soumis  à  la  loi  d'agir  contrairement 
aux  termes  de  la  loi  ?  427 


QUESTION  XGVII. 
Du  changement  des  lois. 


429 


Art.  i.  La  loi  humaine  doit-elle  être 
changée  de  quelque  manière?  429 

Art.  h.  Doit-on  toujours  changer  la 
loi  humaine  quand  il  se  présente 
quelque  chose  de  mieux  ?  430 

Art.  in.  La  coutume  peut-elle  avoir 
force  de  loi?  431 

Art.  iv.  Ceux  qui  sont  à  la  tête  d'une 
nation  peuvent-ils  dispenser  des 
lois  humaines?  433 


QUESTION  XGVIII. 
De  la  loi  ancienne. 


434 


Art.  i.  La  loi  ancienne  était-elle 
bonne  ?  435 

Art.  ii.  La  loi  ancienne  est-elle  ve- 
nue de  Dieu  ?  436 

Art.  m.  La  loi  ancienne  a-t-elle  été 
donnée  par  l'intermédiaire  des 
anges?  438 

Art.  iv.  La  loi  ancienne  n'a-t-elledû 
être  donnée  qu'au  peuple  juif  ?  439 

Art.  v.  Tous  les  hommes  étaient-ils 
obligés  d'observer  la  loi  ancienne?  441 

Art.  vi.  La  loi  ancienne  a-t-elle  été 
donnée  convenablement  au  temple 
de  Moïse?  443 

QUESTION  XCIX. 

Des  préceptes  de  la  loi  ancienne.       »  5  5 

Art.  i.  La  loi  ancienne  ne  renfermait- 
elle  qu'un  seul  précepte?  444 


TABLE  DES  MATIÈRES. 


C63 


Ami.  il.  La  loi  ancienne  renferme- 
t  elle  des  préceptes  moraux?  'i  * 5 

Art.  m.  La  loi  a mienne  contient-elle 
des  préceptes  cérémoniels,  indépen- 
damment des  préceptes  moraux?     447 

Art.  iv.  Indépendamment  des  pré- 
ceptes moraux  et  cérémoniels  y  a-t-il 
encore  des  préceptes  judiciels  ?  448 

Art.  v.  Y  a-t-il  dans  la  loi  ancienne 
d'autres  préceptes  que.  les  préceptes 
moraux,  judiciels  et  cérémoniels  ?      450 

Art.  vi.  La  loi  ancienne  a-t-elle  dû 
engager  à  observer  ses  préceptes  par 
des  promesses  et  des  menaces  tem- 
porelles? 451 

QUESTION  C. 
Des  préceptes  moraux  de  la  loi  ancienne.  453 

Art.  i.  Tous  les  préceptes  moraux  ap- 
partiennent-ils à  la  loi  naturelle?     453 

Art.  ii.  Les  préceptes  moraux  pres- 
crivent-ils tous  les  actes  de  vertu  ?     455 

Art.  m.  Tous  les  préceptes  moraux  de 
l'ancienne  loi  reviennent-ils  aux  dix 
préceptes  du  Décalogue?  456 

Art.  iv.  Les  préceptes  du  Décalogue 
sont-ilsconvenablementdistingués  ?  457 

Art.  v.  Les  préceptes  du  Décalogue 
sont-ils  convenablement  énumérés  ?  459 

Art.  vi.  Les  préceptes  du  Décalogue 
sont-ils  convenablement  ordonnés 
entre  eux  ?  4G3 

Art.  vu.  Les  préceptes  du  Décalogue 
ont-ils  été  convenablement  pres- 
crits ?  464 

Art.  viii.  Peut-on  dispenser  des  pré- 
ceptes du  Décalogue  ?  466 

Art.  ix.  Le  mode  de  la  vertu  tombe- 
t-il  sous  le  précepte  de  la  loi  ?  468 

Art.  x.  Le  mode  de  la  charité  tombe- 
t-ilsousle  précepte  de  la  loi  divine?  470 

Art.  xi.  Les  autres  préceptes  moraux 
que  la  loi  renferme  outre  le  Décalo- 
gue sont-ils  convenablement  distin- 
gués? 472 

Art.  xn.  Les  préceptes  moraux  de  l'an- 
cienne loi  justifiaient-ils?  474 

QUESTION  CI. 
De*  préceptes  cérémoniels  considéré»  en 


Art.  iv.  Les  cérémonies  de  l'ancienne 
loi  sont-elles  convenablement  divi- 
sées en  sacrifices,  sacrements,  choses 
sacrées  et  observances  ?  48 1 

QUESTION  CIL 

Des  causes  des  préceptes  cérémoniels.  482 

Art.  i.  Les  préceptes  cérémoniels  ont- 
ils  une  cause?  483 

Art.  ii.  Les  préceptes  cérémoniels 
ont-ils  une  cause  littérale  ou  seule- 
ment figurative?  48i 

Art.  m.  Peut-on  assigner  une  raison 
convenable  des  cérémonies  qui  ap- 
partiennent aux  sacrifices  ?  485 

Art.  iv.  Peut-on  assigner  une  raison 
convenable  des  cérémonies  qui  ap- 
partiennent aux  choses  sacrées  ?      492 

Art.  v.  Peut-on  assigner  une  cause 
convenable  aux  sacrements  de  l'an- 
cienne loi  ?  502 

Art.  vi.  Les  observances  cérémonielles 
ont-elles  eu  une  cause  raisonnable  ?  515 

QUESTION  CIII. 
De  la  durée  des  préceptes  cérémoniels.  523 

Art.  i.  Les  cérémonies  de  la  loi  ont- 
elles  existé  avant  la  loi  elle-même  ?  523 

Art.  ii.  Les  cérémonies  de  la  loi  an- 
cienne ont-elles  eu  la  vertu  de  justi- 
fier pendant  que  la  loi  a  duré?         525 

Art.  m.  Les  cérémonies  de  la  loi  an- 
cienne ont-elles  cessé  à  l'arrivée  du 
Christ?  527 

Art.  iv.  Depuis  la  passion  du  Christ 
peut-on  observer  les  cérémonies  lé- 
gales sans  péché  mortel?  529 


eux-mvmes. 


m 


Art.  i.  La  nature  des  préceptes  céré- 
moniels consiste- t-elle  en  ce  qu'ils 
appartiennent  au  culte  de  Dieu?       476 

Art.  ii.  Les  préceptes  cérémoniels 
sont- ils  figuratifs?  477 

Art.  m.  Fallait-il  qu'il  y  eut  beau- 
coup de  préceptes  cérémoniels  ?        479 


QUESTION  CIV. 
Des  préceptes  judiciels. 


532 


Art.  i.  La  nature  des  préceptes  judi- 
ciels consiste-t-elle  en  ce  qu'ils  se 
rapportent  au  prochain  ?  533 

Art.  h.  Les  préceptes  judiciels  sont- 
ils  figuratifs  ?  534 

Art.  m.  Les  préceptes  judiciels  de 
l'ancienne  loi  étaient-ils  à  jamais 
obligatoires  ?  535 

Art.  iv.  Les  préceptes  judiciels  peu- 
vent-ils être  divisés  d'une  manière 
certaine  ?  537 

QUESTION  CV. 
De  la  raison  des  préceptes  judiciels.  538 

Art.  i.  La  loi  a-t-elle  convenablement 

réglé  ce  qui  regarde  les  princes  ?      538 
Art.  h.  Les  préceptes  judiciels  ont-ils 


064 


été  convenablement  institués  quant 
à  la  manière  de  vivre  du  peuple  ?     541 

Art.  m.  Les  préceptes  judiciels  ont-ils 
été  convenablement  établis  à  l'é- 
gard des  étrangers?  550 

Art.  iv.  La  loi  ancienne  a-t-elle  établi 
des  préceptes  convenables  à  l'égard 
des  domestiques  ?  554 

QUESTION  CVI. 

De  la  loi  évangèlique,  qu'on  appelle  la 
loi  nouvelle,  considérée  en  elle-même.     558 

Art.  i.  La  loi  nouvelle  est-elle  une  loi 
écrite?  558 

Art.  ii.  La  loi  nouvelle  justifie- 
t-elle?  560 

Art.  ih.  La  loi  nouvelle  aurait-elle 
dû  être  donnée  dès  le  commence- 
ment du  monde?  561 

Art.  iv.  La  loi  nouvelle  doit-elle  du- 
rer jusqu'à  la  lin  du  monde  ?  562 

QUESTION  GVII. 

De  la  comparaison  de  la  loi  nouvelle 

avec  l'ancienne.  565 

Art.  i.  La  loi  nouvelle  diffère-t-elle 
de  la  loi  ancienne  ?  565 

Art.  h.  La  loi  nouvelle  accomplit-elle 
la  loi  ancienne?  568 

Art.  m.  La  loi  nouvelle  est-elle  ren- 
fermée dans  la  loi  ancienne?  570 

Art.  iv.  La  loi  nouvelle  est-elle  plus 
onéreuse  que  la  loi  ancienne?  571 

QUESTION  CVIII. 
Des  choses  que  la  loi  nouvelle  renferme.  575 

Art.  i.  La  loi  nouvelle  doit- elle  com- 
mander ou  défendre  certains  actes 
extérieurs  ?  573 

Art.  ii.  La  loi  nouvelle  a-t-elle  suffi- 
samment réglé  les  actes  extérieurs  ?   575 

Art.  m.  La  loi  nouvelle  a-t-elle  suffi- 
samment réglé  les  actes  intérieurs  ?  578 

Art.  iv.  Est-il  convenable  que  dans  la 
loi  nouvelle  il  y  ait  des  conseils  par- 
ticuliers qui  soient  proposés  ?  581 

QUESTION  C1X. 

Du  principe  extérieur  des  actes  humains 
qui  consiste  dans  la  grâce  de  Dieu.     584 

Art.  i.  L'homme  peut-il  sans  la  grâce 
connaître  quelque  vérité  ?  584 

Art.  ii.  L'homme  peut-il  vouloir  et 
faire  le  bien  sans  la  grâce?  58G 

Art.  m.  L'homme  peut-il  aimer  Dieu 
par-dessus  toutes  choses  sans  la 
grâce  par  ses  seules  forces  natu- 
relles? 588 


TABLE  DES  MATIÈRES. 

Art.  iv.  L'homme  peut-il  sanslagrâce 


accomplir  par  ses  moyens  naturels 
les  préceptes  de  la  loi  ?  590 

Art.v.  L'homme  peut-il  mériter  la  vie 
éternelle  sans  la  grâce  ?  59 1 

Art.  vi.  L'homme  peut-il  se  préparer 
lui-même  à  la  grâce  par  lui-même 
sans  le  secours  extérieurdela  grâce?  592 

Art.  vu.  L'homme  peut-il  ressusciter 
du  péché  sans  le  secours  de  la  grâce  ?  594 

Art.  viii.  L'homme  sans  la  grâce 
peut-il  ne  pas  pécher  ?  596 

Art.  15.  Celui  qui  est  déjà  en  posses- 
sion de  la  grâce  peut-il  par  lui-même 
opérer  le  bien  et  éviter  le  péché  sans 
le  secours  d'une  autre  grâce  ?  598 

Art.  x.  L'homme  qui  est  en  état  de 
grâce  a-t-il  besoin  du  secours  de  la 
grâce  pour  persévérer  ?  600 

QUESTION  CX. 

De  l'essence  de  la  grâce.  601 

Art.  i.  La  grâce  met-elle  quelque 
chose  dans  l'âme  ?  60 1 

Art.  ii.  La  grâce  est-elle  une  qualité 
de  l'âme?  603 

Art.  m.  La  grâce  est-elle  la  même 
chose  que  la  vertu  ?  605 

Art.  iv.  La  grâce  est-elle  dans  l'es- 
sence de  l'âme  comme  dans  son  sujet 
ou  si  elle  est  dans  une  de  ses  puis- 
sances ?  606 

QUESTION  CXI. 

De  la  division  de  la  grâce.  608 

Art.  i.  Est-il  convenable  de  diviser  la 
grâce  en  grâce  sanctifiante  et  en 
grâce  gratuitement  donnée  ?  608 

Art.  ii.  Est-il  convenable  de  diviser 
la  grâce  en  grâce  opérante  et  en 
grâce  coopérante?  610 

Art.  m.  Est-il  convenable  de  diviser 
la  grâce  en  grâce  prévenante  et  sub- 
séquente? 611 

Art.  iv.  La  grâce  gratuitement  don- 
née est-elle  convenablement  divisée 
par  saint  Paul  ?  613 

Art.  v.  La  grâce  gratuitement  donnée 
est-elle  plus  noble  que  la  grâce  sauc- 
tiiiaute?  615 

QUESTION  CXII. 
De  la  cause  de  la  grâce.  616 

Art.  i.  N'y  a-t-il  que  Dieu  qui  soit 
cause  de  la  grâce  ?  616 

Art.  h.  La  grâce  exige-t-elle  une  pré- 
paration et  une  disposition  de  la 
part  de  l'homme?  617 


TABLE  DES  MATIÈRES. 


665 


Art.  m.  La  grâce  est-elle  accordée  né- 
cessairement à  celui  qui  y  prépare 
et  qui  fait  ce  qui  est  en  son  pouvoir?  619 

Art.  iv.  La  grâce  est-elle  plus  grande 
dans  l'un  que  dans  l'autre  ?  620 

Art.  v.  L'homme  peut-il  savoir  qu'il 
a  la  grâce?  621 

QUESTION  CXIII. 

Des  effets  de  la  grâce.  624 

Art.  i.  La  justification  de  l'impie  est- 
elle  la  rémission  des  péchés?  624 

Art.  ii.  L'infusion  de  la  grâce  est-elle 
nécessaire  pour  la  rémission  des  pé- 
chés, qui  est  la  justification  de  l'im- 
pie ?  625 

Art.  m.  Le  mouvement  du  libre  ar- 
bitre est-il  nécessaire  pour  la  justi- 
fication de  l'impie?  627 

Art.  iv.  La  justification  de  l'impie 
exige-t-elle  le  mouvement  de  la  foi  ?  629 

Art.  v.  La  justification  de  l'impie 
exige-t-elle  un  acte  ou  un  mouvement 
de  son  libre  arbitre  contre  le  péché?  630 

Art.  vi.  Doit-on  compter  la  rémission 
des  péchés  parmi  les  choses  néces- 
saires à  la  justification  de  l'impie  ?    631 

Art.  vu.  La  justification  de  l'impie 
se  produit-elle  instantanément  ou 
successivement?  633 

Art.  vin.  L'infusion  de  la  grâce  est- 
elle  dans  l'ordre  delà  nature  la  pre- 
mière des  choses  requises  pour  la 
justification  de  l'impie  ?  635 


Art.  ix.  La  justification  de  l'impie 
est-elle  la  plus  grande  œuvre  de 
Dieu  ?  637 

Art.  x.  La  justification  de  l'impie  est- 
elle  une  œuvre  miraculeuse  ?  639 

QUESTION  CXIV. 

Du  mérite  qui  est  l'effet  de  la  grâce 

coopérante.  6-iO 

Art.  i.  L'homme  peut-il  mériter  de 
Dieu  quelque  chose  ?  640 

Art.  h.  Peut-on  sans  la  grâce  mériter 
la  vie  éternelle  ?  642 

Art.  ni.  L'homme  qui  est  en  état  de 
grâce  peut-il  mériter  la  vie  éternelle 
ex  condigno  ?  643 

Art.  iv.  La  grâce  est-elle  le  principe 
du  mérite  plutôt  par  la  charité  que 
par  les  autres  vertus?  645 

Art.  v.  L'homme  peut-il  mériter  pour 
lui-même  la  première  grâce?  646 

Art.  vi.  L'homme  peut-il  mériter 
pour  un  autre  la  première  grâce  ?     647 

Art.  vu.  L'homme  peut-il  mériter 
pour  lui  d'être  relevé  de  son  péché 
après  qu'il  est  tombé  ?  649 

Art.  vin.  L'homme  peut-il  mériter 
une  augmentation  de  la  grâce  et  de 
la  charité?  650 

Art.  ix.  L'homme  peut-il  mériter  la 
persévérance?  651 

Art.  x.  Les  biens  temporels  sont-ils 
l'objet  du  mérite?  653 


FIN  DE  LA  TABLE  DU  TROISIÈME  VOLUME. 


42. 


8 


kmm 


1 


S 


?y?NC  v 


^ 


3fc    * 


ësii 


éAém 


'■$! 


•*J 


^ 


M»*/»*   nwwz 


THE  INSTITUTE  OF  MEDIAEVAl  S7UDIES 
10  ELMSLEY   PLACE 
)   5,    CANADA, 

'733' 


^s 


'    '/*rr 


